Jozan Ildikd

A his fordito

Parabola és forditas’

Hadd kezdjem a cim magyarazataval... EI6adasom f6cime kétértelmi: egyfe-
161 olvashat6 egyszerd allitasként, mely szerint a mi hése, azaz szerepldje for-
ditd, masfeldl érthet6 jelz8s szerkezetként, s igy a fordité vagy a forditéi feladat
sheroizmusara” utal (a tanulmany a késébbiekben majd e heroizmus diskurzu-
sat igyekszik alaasni). Hogy kapcsolédik a két jelentés egyméashoz? Szamos
olyan irodalmi alkotas van (a magyar irodalomban), amelyben a fordit6 (vagy
tolmacs) mint a mii egyik kdzponti- vagy mellékszerepléje jelenik meg. Erde-
kes mdédon azonban az esetek nem kis részében ennek az alaknak a szerepe
nem egyezik a mas foglalkozasu hésék (mondjuk egy hentes, egy viragarus
vagy egy koltS stb.) szerepével, ugyanis alakja gyakran példazatossa valik. Ha
a hés forditd, gyakran nemcsak énmagat ,képviseli’, hanem egy szélamot is a
nyelvr6l, megértésrol, a forditas lehetéségérdl, ezaltal tesz szert paraboliszti-
kus jelentésre. A magyar irodalomban az olyan mivek, melyekben a fordité-
hés alakja parabolisztikus kiterjesztést kap, gyakran a mdforditas valamiféle
kultikus értelmezését adjak, vagy éppen az irénia eszkdze révén gyakorolnak
biralatot egy megrégziilt vagy kultikus értelmezés fol6tt.

El6adasomban most mégsem a magyar szerzd mivével foglalkoznék, ha-
nem azzal a nagyon széles kdrben, szinte mindenki altal ismert muvel, ame-
lyet a nemzetkdzi forditaselméletekben a leggyakrabban értelmeznek a fordi-
tas parabolajaként: ez Jorge Luis Borges Pierre Ménard, a Don Quijote szer-
zdje cimd irdsa. Két okbdl esett valasztasom erre a nagyon sokat értelmezett
mire.

Az egyik az, hogy a forditaselméletekben régota és gyakran jelenik meg
parabolaként, mintha minden kétséget kizarban e m( a forditast példazna.
Sokszor ugy tlinik, mintha az Ujraolvasast is szikségtelenné tévd, anélkil ha-
gyomanyozddd, kétségbevonhatatlan megallapitasrol lenne szé. Példaul Ge-
orge Steiner vilaghirlii kényvében (After Babel. Aspects of Language and
Translation) réviden (felliletesen) értelmezi e mlivet, és kijelenti: ,,Arguably,
Pierre Menard, Author of the Quixote (1939) is the most acuate, most concen-
trated commentary anyone has offered on the business of translation. What
studies of translation there are, including this book, could, in Borges’s style, be
termed a commentary on his commentary.” S valéban az az érzésiink tamad-
hat — Paul de Mannal szélva, aki Walter Benjamin Die Aufgabe des Uberset-

* Az itt k6zolt tanulmany el6adasként hangzott el 2008. december 11-én, Nyitran, a
nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Koézép-eurdpai Tanulmanyok Kara altal
szervezett konferencian (A Felvidék szerepe a tudomanyossagban 1V.), a Forditas,
irodalom, kétnyelviiség cimet visel6 irodalmi szekcioban. |d6kézben megjelent a
szerz8 MU, forditas, térténet (Balassi Kiado, 2009) cim( kényvében is.

1 George Steiner: After Babel. Aspects of Language and Translation, 3rd ed., Oxford
University Press, 1998, 73.
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zers cimd irasardl nyilatkozta —, hogy ,.in the profession you are nobody unless
you have said something about this text”.” Talan nyilvanvalé mar abbdl is, amit
eddig mondtunk, hogy irdsunk egyik célja nem mas, minthogy kételyeinknek
adjunk hangot ,Ménard példajaval”’ kapcsolatban. Vajon valéban a forditas pa-
rabolajava emelhetd-e ez az elbeszélés: ez az elsé kérdés, amit vizsgalni fo-
gunk.

Annak, hogy valasztasunk erre az elbeszélésre esett, van egy masik, nem
kevésbé fontos oka is, amely szintén a forditas egyik alapvetd elméleti kérdé-
sére vonatkozik. Ennek pontosabb meghatérozasat és bévebb kifejtését azon-
ban az 6sszegzésre hagyjuk. Most lassuk az értelmezést!

Miifaji kettésség és ironia

Prozai szbvegek vizsgalatakor elég ritka jelenség, hogy az értelmez8 mondat-
rol mondatra halad a mdben, részletesen felfejti strukturajat, mintha egy vers
szerkezeti elemeit, felépitését, paralelizmusait, rimeit, refréneit és egyéb jel-
legzetességeit vizsgalna. Borges irasai er6sen komponaltak: nemcsak a kifej-
tett gondolat, hanem a kifejtés mddja is jelentéssel telik meg. A Pierre Ménard,
a Don Quijote szerzdje kdzelebbrdl vizsgalva két nagy szerkezeti egységdl all,
melyeknek kézéppontja egy-egy idézet: a ,Jathato életm(” tételei, illetve a ,lat-
hatatlan életm(” értelmezése. Ezeket az ,idézeteket” olyan bekezdések veze-
tik fol és zarjak le, melyek az idézeteket hitelesitik és értelmezik. Az elbeszé-
Iés két alapvet6 formai jellemzdje a miifaji kett6sség (elbeszélés és esszé) ja-
téka, illetve az ironia is olyan folyamatosan jelen levd, az értelmezést mindig
befolyasol6 és egymas ellen is dolgoz6 eszkdz, amelynek szerepét nem lehet
semmibe venni, és amely a forditas kérdésére is kihat. Borges e miivének sza-
mos értelmezése ezen eszkdzok egyikét sem vizsgalja komolyan.?

Pedig az irénia az els6 szavaktél egyértelm(ien jelen van: az elsé sorok is
mar abban a visszafogott parodisztikus-komikus hangnemben szélalnak meg,
amely a mi alapja marad mindvégig. Az els6 két bekezdés félreérthetetlen ir6-
nigjat az ellentétek, a dokumentum stilustél idegen érzelmi megjelélés, a koz-
bevetés, illetve a tulzasok rendkivil s(ird haléja hozza |étre. Szerkezetik is ar-
ra figyelmeztet, hogy a md retorikai felépitése fontos szerepet jatszik a jelen-
tésképzésben.

Az irdnia, illetve a mifaji kettésség szempontjabdl a ,lathatd életm(” szin-
tagma is fontos szerepet t6lt be: egyfel6l megelSlegezi parjat, a ,lathatatlan
életmivet” is, de egyszersmind fel is veti a kérdést, létezhet-e olyasmi, amit az
életm( fogalma alé sorolhatunk, de mégsem lathat6. Ez az oppozici6 az elbe-
szélés elsd szavaitdl fogva bizonytalansagot kelt, méghozza nem masban,
mint a mesél6, az elbeszél§ szavahihet6ségében, tehat bizalmi problémat
implikal vele szemben.* Az oppoziciokra épllS szerkezet a kdvetkezé monda-
tokban még jobban kérvonalazddik. Az elsé mondattél kezdédéen egyre er6-
sOdik a felismerés: az elbeszélések kdzé sorolt md, amely a paratextus altal

2 Paul de Man: ,Conclusions” Walter Benjamin’s ,The Task of the Translator”, Yale
French Studies, No 69, The Lesson of Paul de Man, (1985), 26.

3 V0. René de Costa: Humor in Borges, Wayne State UP, 2000, 51.

4 V6. Paul Ricoeur: Temps et récit Ill. Paris: Seuil, 1985, 292-293.
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(a kényv cime alatt) jel6lt m(ifaji besorolas (Elbeszélések) miatt, s igy az olva-
s0 el6zetes elvarasai szerint a fikcionalitas problémajan belilrdl szemlélends,
a tudomanyos esszé mifajat hozza jatékba, tehat egy inkabb torténeti jellegl-
nek tekinthet6 mdifajt fikcional. A magat nekrol6g szer(inek® bemutat6 iras a fi-
lologiai helyreigazitas igényét is témajava téve a két muifaj (elbeszélés és esz-
szé) jellegének megfelel§ narracié6 egymassal ellentétes hangjait is felvonul-
tatja: a korlatokat nem ismer6é személyesség (Id. ,bizonyos napilap [...] nem
szégyellte ezt talalni fel szanalmas olvaséinak — akik kevesen is vannak és
kalvinistak...”; ,cierto diario [...] no es un secreto ha tenido la desconsid-
eracion de inferir a sus deplorables lectores —si bien estos son pocos y calvin-
istas...”), a — kevésbé a tudomanyos, mint a napilapokban olvashaté — nekro-
I6g mdfajat gyakran jellemzé sz6szerkezetek (,a vég marvanykéve”, a ,banat
ciprusai”’; ,el marmol final”, ,los cipreses infaustos”), a tudomanyos pontossag
igényének a kifejez6dése a stilusok keveredését eredményezi, s brillidnsan
Osszegzddik a két fogalomban (Tévedés, Emlék), amit nagy kezdd@betl(is for-
maban emel ki az elbeszél6, s amelyek az elbeszélés értelmezésének kulcs-
fogalmai.

A masodik bekezdés is a bizalom kérdését veti fel. Mikdzben a narrator —
a megszolalas koételez8 toposzaként értelmezhetd szerénység kifejezésével
egyid6ben — elismeri, hogy sajat tekintélye kétségbevonhatd, igazolasként
olyan személyekre hivatkozik, akiket szintén csak az 6 (épp az imént megbiz-
hatatlannak nyilvanitott) szava altal ismer meg az olvasé. E hivatkozasok ,tu-
domanyos értékét” megint felszamolja a bemutatashoz kapcsol6dé szemé-
lyes(kedd) kdzbevetés, kilondsen a kdzbevetés kdzbevetéseként beiktatodo,
csak ironikusan értelmezhet6 felkialtas (,haj!”; ,ay!).

Az els6 két bekezdés témajaként a narrator végsd soron az igazsag hely-
redllitasat jeloli meg, aminek végeredményét e szévegrészek alapvetd szerke-
zeti jellemz6i (az oppozicidkra és a hangnemek ellentétére éplld retorikai ja-
ték mint az ironia forrasa, illetve a két mifaj, elbeszélés és esszé kdzotti oda-
vissza billegés) mar el6re kétségessé teszik.

Epités és bontas; a tokéletes nyelv

A harmadik bekezdés, a ,lathat6 életmivet” felvezeté mondattal Uj szerkezeti
egységet indit, és szinte Ujrakezdi az irast: az elsé mondat némiképp atszer-
vezett variansaként formailag a tudomanyos munka sikjara tereli a mvet. Az
elbeszélésbe illesztett Pierre Ménard-i ,lathatd életm(” egyszer( bibliografiai
felsorolasnak mutatkozik, de e mdifaji jellegével (ha egy szévegen belll is té-
telezhetlink ilyet: olvasasi szerz6désével) szemben nem lehet puszta lista-
ként, adathalmazként olvasni, jobban mondva jelentéstelenl atfutni: minden

5 René de Costa idéz egy 1979-es interjut, melyben Borges arrél szamol be, hogy
elbeszélését tébben valdban nekrolégnak hitték, s azt gondoltdk, hogy Pierre
Menard létez6 személy. Mindez persze nem utolsé sorban azért térténhetett meg
annak idején, mert az iras el8szér a Sur cimi folyoirat (ahogy René de Costa
mondja, ,a deadly serious Buenos Aires cultural review”; de Costa i. m., 15.) leg-
utolso oldalain jelent meg, ahol a nekrolégok szoktak helyet kapni (de Costa i. m.,
50-51).
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egyes tétel atgondolast, megfejtést igényel. E tételek értelmezése végsé so-
ron két problémara vezeti vissza az olvasot: fikcié és valdésag hatarainak kér-
déséhez, illetve ahhoz a kérdéshez, hogy ,mit mond a szbveg”. Viszont az ol-
vas0 az altala valasztott olvasasi stratégiatol fliggetlenil itt mindenképpen azt
kell észlelje, hogy a ,szbvegen kivili valésag” képzetét a fikcio felilirja, s az
értelmezés horizontjat nem ez a ,szévegen kivili valésag”, hanem mas szdve-
gek képezik. Lassuk csak kdzelebbrél, miért is van ez igy!

A lathat6 életm(ibe” tartozé tételek legtdbbjének van olyan referencialis
alapja, amelyet az olvasé kénnyen tekinthet valamiféle ,,szévegen kivili valo-
sag” részének. Példaul Descartes, Leibniz, Valéry és talan Quevedo nevét
mint szerz8i neveket viszonylag kis olvasottsaggal és felllletes irodalmi md-
veltséggel is felismeri a magyar olvasé. E nevek szdvegen kivili valésagként
valé értelmezése valdszerliséget kolcsdéndz a tébbi névnek és tételnek. Ha
esszéként olvassa az olvasé a szdveget, ismereteit is mozgositva megprobal-
hat kilbnb6z8 segédletekkel utananézni azoknak a mliveknek, melyeket nem
ismer. Ennek soran avval szembesil, hogy ugyan a valds és fiktiv elemek ke-
verednek (a La Conque folyéirat adott szamaiban nincs ott az emlitett szonett
Ménard-t6l, Ruy Lopez de Segura kényve nem jelent meg 1907-ben Péarizs-
ban stb.), a valés elemeket feluliro fikcio itt egyértelm(ivé teszi, hogy a széveg
nem vonatkoztathaté semmiféle ,szévegen kivili valésdgra”. Ugyanazt a ko-
vetkeztetést kell levonja, amibdl a szOveget eleve elbeszélésként, tehat fikci-
oként értelmez6 olvaso kiindul: a felsorolt tételek legtdbbjében intertextualis
utalasok rejlenek, s ezek felépitésére, kitdltésére érdemes kisérletet tenni.

Az intertextusok értelmezése soran lehetetlen észre nem venni, hogy bizo-
nyos tételek valojaban olyan szévegekre utalnak, melyek egyaltalan nem ér-
telmezheték miként, vagy olyan mivekre céloznak, melyek létre sem jottek.
E mivek vagy szdvegek mihelyst felépitik sajat elképzelésiiket, fel is szamol-
jak azt; mégsem foldslegesek és jelentéstelenek: fontos szerepiik van a sz6-
veg értelmezése szempontjabdl. A b) pontban felsorolt monografia témaja egy
olyan koltészeti sz6tar, melynek nincsenek elemei, pontosabban az a nyelv bi-
zonyosan nem tolthetné ki, amelyet az olvasé ismer és hasznal. Az e) pont-
ban szerepl6 cikk ,a sakkjaték gazdagitasanak lehetéségérél” (,sobre la posi-
bilidad de enriquecer el ajedrez”) egy eredménye szempontjabdl teljesen fo-
I6sleges szellemi gyakorlatrél szél, egy olyan gondolatkisérletrdl, mely a vé-
gén megsemmisiti mindazt, amit felvetett. A h) pontban szerepl§ piszkozat
csak a filologus szemszdgébdl tekinthetd miinek, az olvasé szamara jelentés-
telen; de tulajdonképpen ugyanezt mondhatjuk Quevedo miivének kéziratos
forditasardl (Id. a k. pontot), illetve a kézirasos versjegyzékrdl (Id. az s. pontot),
amely véglilis olyan bibliografiai munka, amit még az irodalomtérténészek
vagy a filologusok sem szoktak (irodalmi) miinek tekinteni.

Szembet(ing, hogy az intertextudlis utalasok, illetve a nevek egy része a
gondolkodas, a megértés, illetve a nyelv kérdését idézik fel. Leibniz és Wilkins
neve utal azokra a térekvésekre, illetve elméletekre melyek a nyelv konvenci-
ondlis jellegét akartak megsziintetni, illetve valamiféle ,t0kéletes” vagy ,uni-
verzalis” nyelv lehet8ségét fontolgattak. A szimbolikus logika és az ehhez kap-
csolhatdé nevek megjelenése (Id. c. és h. pont: Descartes, Leibniz, Boole) ki-
mondottan arra iranyitja a figyelmet, hogy a kdvetkeztetések, logikai kapcso-
latok fontos szerepet jatszanak. Ezt tamasztja ala az n) pont is: egy tudoma-
nyos munka ,makacs elemzése” ugyanis csak olyan biralatként érthets, amit
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a sz6veg éppen tagadni igyekezne, azaz olyan, mely hol ,gancsol”, hol ,di-
csér’, ugyanis 0sszesen e két ut all az értelmezd el6tt, amikor elemez valamit.

Hasonléan értelmezhet6 a ,tamadas Paul Valéry ellen” (p. pont), amit ko-
rabban a val6sag felszamolasa kapcsan emlitettlink. A leirt széveg (itt: a tama-
das) ugyanis kétféleképpen olvashaté: szorosan a szévegben maradva, ab-
ban az értelemben, hogy semmiféle egyéb, a miihdz képest kiils6 szempon-
tot nem vesz figyelembe az értelmezé, illetve ugy, ahogy Valéryrdl allitia az el-
beszéld: egy olyan prekoncepcionak vagy kontextusnak aldrendelve (ami itt
az, hogy pontosan az ellenkezgjét gondolja, mint amit ir, illetve eltérli a valo-
sagot), mely az értelmet gybkeresen modositja. Ez a gondolatkonstrukcid, te-
hat az olvaséas e két lehet6ségének a felvazolasa pedig arra az elképzelésre
megy vissza, hogy egy mul értelmezése sosem lehet teljesen ,artatlan”
(,sz0z”), s a md értelme csak részben a szbveg fliiggvénye, s az olvasétol leg-
alabb ennyire fugg.

Ha a szbvegen kivili valésag tagadasa, illetve az olvasé szerepének latol-
gatdsa az elbeszélés e helyén 6sszetalalkozik, akkor nyilvan ez sem véletle-
nil térténik. Ugyanis ha olvasoérdl beszéliink, akkor — ugy hihetjik — a miivon
kivillétez6 személyrél szolunk, s ezzel azt a korabbi allitast kellene felszamol-
juk, miszerint nem lehetséges a mu vilagabdl egy kuls§ realitdsba vald
mozgas... Vagy éppen ellenkezbleg: az olvasdt is magaba foglalja a md, 6 is
egy fikcio szerepl6je! Tudjuk, nem idegen Borgestdl ez a gondolat. A Don Qui-
jote apré csoddiban (1952) irja: ,az efféle megforditasok azt sejtetik, hogy ha
lehetséges, hogy egy képzelet alkotta mi szereplGi olvasok, illetve néz6k, ak-
kor az is lehetséges, hogy mi, olvasok, illetve néz&k meré fikciok vagyunk”.®

B&ségesen tovabb lehetne boncolgatni a tételek intertextudlis vonatkoza-
sait, kildnds tekintettel Borges sajat mlveire, de egyfeldl azért nem tesszik,
mert szamos munka foglalkozott mar ezekkel, masrészt azért, mert okfejté-
slinkhoz egyel6re elegendéek azok a megallapitasok, melyeket az imént so-
roltunk fel.

A lathatatod életmdivet” illetéen egy utolsé megallapitas erejéig sokkal fon-
tosabb a q) pontot szemigyre venni, amely intratextualis utalast (azaz vissza-
utalast) rejt. A masodik bekezdésben rendithetetlen tekintélyként és a ,lathatd
életm(” hitelesitéjeként bemutatott Bagnoregio gr6fné latvanyosan és ironiku-
san felépitett tekintélyének nem kevésbé latvanyos és ironikus felszamolasa-
rol van ugyanis sz6. Az elbeszéld tehat itt is arra kényszeriti az értelmez6t,
hogy gondolja ujra korabbi megallapitasait, kezdje Ujra értelmezését.

A lathat6 életm(i” tételei intertextualis jelleglknél fogva kitagitjak a mu ol-
vasatanak lehetséges kereteit, de — s ezt talan még fontosabbnak értékelhet-
juk — az olvasas technikdjara vonatkoz6 nyomokat hagynak az olvasénak. Lat-
tuk, az elbeszélés egyik alapvetd szerkezeti jellemzdje, hogy id6rél id6re visz-
szairanyitja az értelmezést egy korabbi pontra, és a mar olvasott Ujraértelme-
zésére szolit fel.

6 Scholz Laszl6 forditasa.
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A lathatatlan életmi

A lathatd életm(” lezarasa és az attérés a ,lathatatlanra” a listat kdvetd be-
kezdésben ismét felidézi az elbeszélés masodik bekezdését. E két szbveg-
rész nemcsak elhelyezkedése alapjan képezi a felsorolas keretét, hanem te-
matikus és retorikai jellegzetességeik is ezt a hatast keltik. A masodik bekez-
désnél az érzelemkitdrésre, érzelmi kdzbevetésre figyelhettlink fel, mely a tu-
domanyos stilus kialakitdsanak folyamatat asta ala. A személyességnek ez a
formaja a szbvegben csak e két helyen van jelen. Ez a figura a listazar6 be-
kezdésben is megfigyelhetd,” és hatdsa Pierre Ménard vallalkozdsanak tulzo6
felnagyitasat, (6daszerl) magasztalasat szolgélja. K6zos e két bekezdésben
az irdnia, illetve a tekintély megerdsitésére vonatkoz6 szandék, ami a lathatat-
lan életmd el6tt a narrator személyére iranyul.

A lathato életmlivet” lezard bekezdés egyben az életmd masik részét is
meghatarozza: ,Ez a m(, talan a legjelent6sebb korunkban, a Don Quijote el-
s6 részének kilencedik és harmincnyolcadik fejezetébdl és a huszonkettedik
fejezet egy részletébdl all” (,Esa obra, tal vez la mas significativa de nuestro
tiempo, consta de los capitulos noveno y trigésimo octavo de la primera parte
del Don Quijote y de un fragmento del capitulo veintidds.”). A meghatéarozas —
érdemes ra felfigyelni — meglehet6sen 6vatos és enigmatikus. Egy adott mU
néhany részébdl allé uj md vagy egyszerlien azonos az eredeti mi kimasolt,
tehat valtozatlan részletével, gondolhatja az olvaso, aki egyitt gondolkodik a
szbveggel, vagy valamiféle Ujrairasa e részleteknek. S milyen érdekes, a ko-
vetkezd bekezdés éppen e két lehet6séget teszi nevetségessé: ,Mint minden
jo izlésl ember, Ménard utalta ezeket a f6l6sleges bohdckodasokat, amelyek
csak arra jok, mondta, hogy a plebejusnak megszerezzék az anakronizmus él-
vezetét, vagy pedig (ami rosszabb) elgydnyorkddtessenek benniinket azzal a
lapos gondolattal, hogy minden korszak egyforma, vagy hogy nagyon is kildén-
b6z8” (,Como todo hombre de buen gusto, Menard abominaba de esos car-
navales inutiles, sélo aptos decia para ocasionar el plebeyo placer del anacro-
nismo o (lo que es peor) para embelesarnos con la idea primaria de que todas
las épocas son iguales o de que son distintas.”). A széveg egyik alapvetd jel-
legzetességét figyelhetjik itt meg: az egyik mondatban vagy bekezdésben fel-
merUl6 kérdés vagy téma lehetséges megnyild értelmezési lehetdségeit a ko-
vetkezd mondatok felszamoljak, és az értelmezés Ujrakezdésére sarkalnak.

A ,lathatatlan életm(re” vonatkozd szakaszoknak két tematikaja van: az
egyik az olvasas technikaja és lehet6ségei (amit itt explicitebben vet fel, mint
a lathaté életmlivel kapcsolatban), a masik az a tevékenység, amit Pierre
Ménard-nak tulajdonit az elbeszéld. Jollehet mindkett§ végsdsoron az iras és
az olvasas egymassal 6sszefliggl témajat verbalizalja, nemcsak a szavak és
mondatok jelentését, hanem — erre figyelmeztet a ,Jathato életm(ivel” foglalko-
z06 rész — a szbveg szerkezetét is értelmeznlink kell ahhoz, hogy megértsik,
mirél sz6l a md, a Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje.

7 ,Most attérek a masikra: a fold alattira, a mérhetetlentl hésire, a példatlanra. Es
egyben — 6, emberi lehet6ségek! — befejezetlenre.” (,Paso ahora a la otra: la sub-
terranea, la interminablemente heroica, la impar. También, ay de las posibilidades
del hombre!, la inconclusa.”)
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A lathatatlan életmUivel” foglalkoz6 szdvegrészt a szakirodalom tekintélyes
része vagy az atiras/ujrairas, vagy a forditds paraboldjaként értelmezi. Nem
véletlen, ha 6n- vagy metareflexiv szévegeként ,problématlanul” vonatkoztat-
jak ezt az elbeszélést az irodalom elméleti kérdéseire, hiszen a sz6veg maso-
dik része tematikusan inkabb az esszé miifajara emlékeztet, jollehet stilusa-
ban (a mesélés hagyomanyanak felidézése kdvetkeztében), illetve a mindent
fellilird irbnia révén és azon a technika altal, mely a felépiilé gondolatkonstruk-
cidk azonnali aldasasat is biztositja, egyértelmden a fikcid kérében tartja a mu-
vet, s megdvja a narratort (és Ova inti az erre fogékony olvasoét) attédl, hogy
olyan megallapitast tegyen, mely a konkrét miivon tulmutatva az irodalom mint
olyan téziseként lenne értelmezheté.

Mégis érthetd, ha sok értelmez§ elvonatkoztat a konkrét szévegtdl, ugyan-
is a lathatatlan életm(ivel foglalkozé szakaszok nagyobb részének téméja va-
I6ban az atirds vagy Ujrairas kérdése. Azt azonban szeretnénk hangsulyozni,
hogy a széveg nem errél szdl. S6t, természetesen a forditas kérdését is felve-
ti, kikényszeriti, de nem abban az egyszeri értelemben, ahogy sokan kijelen-
tik, hogy a hés, Pierre Ménard forditast végez a Don Quijotén, s 8 a hd fordi-
tok példaképe, és miuive a siker(lt forditas mintaja. Azért is kételkediink ezek-
ben, mert a latszat ellenére két okbol sem egyszer(i megvalaszolni a kérdést,
hogy ,mit csinal Ménard?”.

Kozelebbrél megnézve a szbveget, egyetlen helyen sem egyértelmd, hogy
barmit is csinalt volna. Egyfelél sajat tevékenységérdl mindenditt mint vagyott
dologrél beszél: ,akarta”, ,tervezte”, ,szandékaban allt”, ,vagya volt”, masfeldl
maga is lehetetlennek nevezi a narrator egy idézete szerint, amely latszélag
minden iréniat nélkildz: ,»>>Vallalkozasom lényegében nem nehéz:«<, olvasom
levelében mas helyltt. »>Ahhoz, hogy véghezvigyem, elég volna halhatatlan-
nak lennem:<.” (,»>Mi empresa no es dificil, esencialmente«« leo en otro lugar
de la carta. »>Me bastaria ser inmortal para llevarla a cabo«<:.”) A terv lehetet-
lenségét, megvaldsithatatlansagéat az elbeszél§ is belatja, amikor képzeletben
a mU értelmezéséhez fog: ,Bevalljam-e: sokszor elképzelem, hogy befejezte,
és ugy olvasom a Don Quijoté-t — az egész Don Quijoté-t —, mintha Ménard
gondolta volna ki?” (,¢,Confesaré que suelo imaginar que la termind y que leo
el Quijote —todo el Quijote— como si lo hubiera pensado Menard?”). Az értel-
mezés tehat képzeletbeli, s e képzeletbeli sikr6l nem is tér vissza. ,Miért ép-
pen a Don Quijoté-t?, kérdezheti olvasonk.” (,¢,Por qué precisamente el Qui-
jote? dira nuestro lector.”) — vetiti el6re a széveg, s arulkodo6 az a tébbes szam
els személyl birtokost jeldl6 alany (,olvasénk”; ,nuestro lector”), amivel
Pierre Ménard és az elbeszél6i hang, azaz a fiktiv értelmezés szerzéjének
hangja 6sszevonodik. Az elbeszél6 mindeddig egyes szam elsdé személyben
beszélt 6Gnmagarol, most azonban a fikcion bellili fikcio vilagaba lépve a nar-
racié is megkétszerezédik. Mas méd nincs arra, hogy meghatarozzuk, hol vég-
z6dik ez az értelmezés, mint az egyes szam els6 személy visszatérése. Azon-
ban — elbeszél6technikajara nagyon jellemz8en — az altalanos alanyok alkal-
mazasa miatt egyaltalan nem egyértelm(, hol Iép vissza az egyszeres narra-
ciéba. Az a bekezdés, amely azzal kezd6dik, hogy ,Semmi Uj sincs ezekben
a nihilista megallapitasokban” (,Nada tienen de nuevo esas comprobaciones
nihilistas”), mar biztosan visszatérést jelent. Viszont az ezt megel6z8 bekez-
dés helyzete specidlis: egyszerre tartozhat az elbeszélésen bellli fiktiv értel-
mezésbe, illetve a keretét képezd egyszer(i narracidba: formai jegyek mind-
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kett6hoz kotik. igy az a kijelentés, hogy ,Nincs olyan szellemi gyakorlat, amely
végeredményben ne lenne f6lésleges” (,No hay ejercicio intelectual que no
sea finalmente inutil”’), nemcsak Ménard feltételezett munkajat ,semmisiti
meg”, hanem — dnironikus gesztusként és kiszélasként a szévegbdl — arra a
gyakorlatra is vonatkozik, amit a Borges-mi olvasdja, azaz én vittem vagy mi
vittiink végig, amikor az elbeszél6t végigkovettik. Ménard Uj olvasasi techni-
kaja, ,ez a korlatlanul alkalmazhato technika” tehat nem mas, mint ,a szandé-
kos anakronizmus és a téves tulajdonitasok technikaja” (,la técnica del
anacronismo deliberado y de las atribuciones erréneas”), s ebben arra az ol-
vasasi modra kell ismerjink, ahogy ez a széveg olvastatta magat.

Nagyon fontos, hogy az értelmez8-narrator tébbszér hangsulyozza: soha
egyetlen részletet sem latott Pierre Ménard mivébdl. ,Szaporodtak a piszko-
zatok; kitartéan javitgatott, és tobb ezer kéziratlapot tépett 6ssze.2 Nem en-
gedte, hogy barki is beléjlik tekintsen, és gondja volt r4, hogy ne éljék tul.
Hasztalanul prébéltam rekonstrualni ket.” (,Multiplicé los borradores; corrigio
tenazmente y desgarr6 miles de paginas manuscritas. No permitié que fueran
examinadas por nadie y cuidd que no le sobrevivieran. En vano he procurado
reconstruirlas.”).’

A forditasrol

Még mielbtt a végs6 kdvetkeztetéseket levonnank, vissza kell térjink a fordi-
tas kérdésére, ami a ,mit csinal Pierre Ménard?”-kérdés masik oldalat vilagit-
ja meg. A szbveg, bar felidézi a forditas problémajat, hiszen alapvet6 toposza-
it (a j6 nyelvtudas és a sz6 szerinti forditas) megszolaltatja, egyaltalan nem
azon az egyszerl modon teszi ezt, ahogy az egy-két mondatos értelmezések
sejtetik. Egyaltalan nem egyértelm(i, hogy Pierre Ménard, ha csinalt vagy csi-
nalt volna valamit, az (a nyelvkozi atvitel értelmében vett) forditas volt vagy lett
volna, azaz francia nyelv( szOveget eredményezett volna. Tevékenységében
a nyelvekr6l valé gondolkodas elkerlilhetetlen volt, de nem allapithatd meg
minden kétséget kizardan, milyen gyakorlati eredményre vezetett. Két okbdl
gondoljuk ezt.

Egyfeldl kétségtelen, hogy Pierre Ménard forditd, ugyanis francia létére
(-egy nimes-i szimbolista”; ,un simbolista de Nimes”) ,lathato életmdvének” két
tétele (Id. g. és k. pont) forditas spanyolbdl franciara. Tud tehat spanyolul;
nyelvtudasara ,hési vallalkozasaval” kapcsolatban kétszer hivatkozik a sz6-
veg, azonban ez az utalas is abban az eltavolito, altalanosité formaban torté-
nik, ami nem teszi egyértelm(ivé, mit is jelent pontosan e nyelvtudas a val-
lakozas tekintetében. Sem a ,jél tudni spanyolul” (,Conocer bien el espanol”),
sem az, hogy ,mar elég lgyesen kezelte a tizenhetedik szazadi spanyol nyel-
vet” (,s€ que logré un manejo bastante fiel del espanol del siglo diecisiete”),
nem utal minden kétséget kizardan arra, hogy francidul irt volna valamit, fran-
ciara forditotta volna a Don Quijotét. Mint ahogy az sem, hogy ,arra aldozta

8 Az e mondathoz fliz6tt — megtéveszt6 — labjegyzet nem a Don Quijotéra vonatko-
zik.
9 Kiem. J. I
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gondjat és éjszakait, hogy idegen nyelven megismételjen egy korabbrdl 1éte-
z6 kényvet” (,Dedico sus escrupulos y vigilias a repetir en un idioma ajeno un
libro preexistente”), ugyanis az idegen nyelv Ménard szempontjabdl a spanyolt
jelenti, a Don Quijote spanyolja fel6l viszont a franciat: a mondatbél eldénthe-
tetlen, hogy Ménard vagy az ,eredeti m(i”"-e a viszonyitasi pont.

Masfel6l a sz6- vagy betl szerintiség kérdése hangsulyosan mertl fel a
m(iben, nyilvanvaléan nem véletlendil, hiszen a forditas- és nyelvelméleti gon-
dolkodas leg8sibb probléméja. Szamos olyan elmélet szlletett az irodalomtér-
ténet kilénb6z8 korszakaiban, amely forditas és ,eredeti” viszonyanak alapja-
ként, illetve a j6 forditas, az ekvivalencia vagy az azonossag legfébb ismérve-
ként a sz6 szerintiséget jeldlte meg, s6t ez a szempont él ma is a legeleveneb-
ben a ,kdzgondolkodasban” is. Szé szerintiség tekintetében — elnagyolva — két
alapvet6 elgondolas létezik. Az egyik szerint nem johet Iétre két nyelv kdzott
»520 szerinti” egyezés, és minden térekvés ellenére egy szbveg és még oly
-kOzeli” vagy ,szoros” forditasa k6zétt is eltérés van. A masik szerint 1étezik
ilyen, s ez teszi lehetdvé, hogy a kildnbdz8 nyelvli beszél6k kdzott (teljes)
egyetértés jojjon létre, s egy irodalmi m(i ugyanazt a hatast keltse egyik nyelv-
ben, mint a masikban. S6t, a gondolatmenetet visszajara forditva e két szem-
lélet gyakran ugy is m(ik6désbe Iép, hogy amikor ,sz6 szerinti” ismétlédésrél
hall, az egyik automatikusan az idézésre, masolasra gondol egyazon nyelven
belll, mig a masik biztos benne, hogy két nyelv viszonylatardl és a ,hi fordi-
tasrol” van szé.

Borges, szamos irasa bizonyitja, természetesen ennél sokkal arnyaltabban
gondolkodott forditasrol, nyelvrdl, illetve nyelvek kapcsolatarol, és val6szin(-
leg tudataban volt annak, hogy e sztereotipiak milyen mélyen és rendithetetle-
nil jelen vannak a gondolkodasban. Erre a hipotézisre épll, illetve ezt hasz-
nalja ki ugyanis a szOveg. Egy egyszertli linearis olvasasban, mely feltétlen bi-
zalommal veti magat ala az elbeszél6 minden éllitasanak, a széveg meglehe-
tésen kdnnyen felkinalja magéat annak az értelmezésnek, mely szerint Ménard
a hd fordité példaképe, hiszen ,olyan lapokat” akart alkotni, ,amelyek — sz6rol
szora és sorrdl sorra — egybevagnak a Miguel de Cervanteséivel”, ,arra a fel-
adatra” vallalkozott, hogy ,betl szerint visszaallitsa Cervantes spontan m(-
vét”, ,Cervantes és Ménard szbvege szordl széra azonos”'? sth. Hogy ezeket
az éllitdsokat egyértelm(ien a fordités tevékenységére vezesse vissza az olva-
s0, elég azt gondolnia, hogy a nyelvek kdzott 1étrejdhet a tokéletes megértés.
Abban az aktiv, az intertextusokat is értelmezd, illetve a széveggel egydtthal-
ado, de ellene is gondolkodé olvasatban azonban, amely — kiilénésen Ménard
tevékenységét illetéen — nem az elbeszélével vagy a szerz8i szandékkel vald
teljes azonosulast teszi a ,helyes értelmezés” premisszajava, a sz6 szerinti-
ség kérdése a tokéletes nyelv keresésének gondolataval, a vilag identikus
megragadasanak kérdésével, a széveg épité-rombold szerkezetének felisme-
résével kombinalodik, ami — lattuk — a ,lathaté életm(i” témaja. Erdemes azt is
hozzaf(izni, hogy aki az intertextusok felfejtésével olvas, az egészen biztosan

10 ,producir unas paginas que coincidieran palabra por palabra y linea por linea con
las de Miguel de Cervantes”; ,Yo he contraido el misterioso deber de reconstruir
literalmente su obra espontanea”; ,El texto de Cervantes y el de Menard son ver-
balmente idénticos”.
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nem hihet abban, hogy a szévegek jelentése rogzithetd, s a kiilénb6dz6 olva-
satokban teljesen egyez§ jelentések johetnek létre. Persze, ezt a problemati-
kat is atgondoltatja a sz6veg, amikor Ménard és Cervantes ,sz6rol széra azo-
nos” mondatat értelmezi (,az igazsag, melynek anyja a térténelem...”; ,la ver-
dad, cuya madre es la historia”). Lassuk csak, mi is torténik itt!

Mint ahogy minden, ami a tematika szintjén felmer(l, a formai megoldasok-
ban is testet 6lt, a forditas, illetve a nyelvek kdzottiség kérdése is jelen van
egyes technikai megoldasokban, s tovabb bonyolitia a kérdést. Ha Pierre
Ménard tevékenységét a forditas parabolajanak szeretnénk tekinteni, akkor itt
észre kell venni, hogy az ,eredetibdl” (ami spanyol nyelvi) és a ,forditasabdl”
(ami ezen értelmezés szellemében francia nyelv(i kellene legyen) vett idézet
egyazon nyelven szélal meg. Meglehet8sen fejlett idealizmus — s az ir6 olda-
larol er6s fogékonysag az irdnia" irdnt — kell ahhoz, hogy e két egynyelv( idé-
zetet a nyelvkdziség esetének, a nyelvek kdzotti ekvivalencia tokéletes meg-
valésulasanak tekinthessik... Talan ez volna az a hely, ahol az ,implikalt szer-
z8” legkdzvetlenebbll jelt ad arra, hogy semmit sem szabad ,sz6 szerint ven-
ni”, merthogy valéjaban nincs is ilyen, és nincs olyan jelentés, mely ne modo-
sulna a kommunikacioban (akarcsak egy nyelven belll is). Mindez pedig meg-
lehet6sen kétségessé teszi, hogy ,Ménard példaja” kdzvetlenll a forditasrél
szolna.

A hés (protagonista) Pierre Ménard vallalkozasa ,hési” (heroic),'> mondja a
szOveg, azaz egy kdzosség érdekében végzett és Onfelaldozassal jaré feladat.
A parabolava alakulas feltételei (a révid példa, a tulzas és a metaforikus kita-
gitas lehet8sége) tehat pont ugy vannak jelen benne, ahogy azt a forditas ,le-
hetetlen” feladatat mitizalé elméletek szeretik hangsulyozni. George Steiner
szerint Ménard ,herkulesi munkat végzett”, és Babel Ujjaépitésére tett kisér-
letet.” De csak akkor mondhatjuk, hogy err6l sz6l az elbeszélés, vagy ez a pa-
rabola volna a témaja, ha példaul nem ismerijiik fel ,— 6, emberi lehet6ségek!
" (,ay de las posibilidades del hombre!”) az ir6niat, amellyel a ,h8si” jelz6 el-
hangzik, vagy azt, hogy a vallalkozast mingsit6 sz, a ,példatlan” (,impar”) két,
egymast megsemmisitd jelentést ('hési, rendkivili’ és 'nem létez&’) rejt.

Nem tudjuk tehat, hogy mit csinal Ménard, s ha csinal is valamit, akkor sem
biztos, hogy az forditas, azaz nyelvek kdzétti atvitel lenne. De nem is Ménard
tevékenységének mibenléte az elbeszélés legfébb kérdése vagy érdeke.

Mégis mirdl szo6l?

Ha nemcsak az elméleti konkluzidk levonasaban (azaz a forditas parabolaja-
va szlikitésében) vagyunk érdekeltek, hanem irodalomtérténeti igényt is ta-
masztunk értelmezésiinkkel szemben, akkor Borges mas irasait is be kell von-
juk a szOveg értelmezésébe, s lattuk, az elbeszélés hatarozott javaslatot is

11 Ez az egyik hely, ahol a legtisztabban értelmet nyer az els6é bekezdésekben meg-
alapozott irbnia mint a narrator viszonyulasanak alaphangja.

12 Talan az sem véletlen, hogy a hdsi (heroic) jelz6 kénnyen azonosithatéan ironikus
helyzetbe keril.

13 ,Menard’s labours were Herculean.” Steineri. m., 75-76.
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tesz erre. E szbvegekbdl is nyilvanval6, hogy Borges nem vallott ilyen idealis-
ta gondolatokat a kiilénb6z6 nyelvek kapcsolatardl, a fordité feladatarol vagy
a forditasrol. Ha a fiktiv és a tudomanyos megszélalas, elbeszélés (novella) és
tudomanyos értekezés hatarai elmosodnak Borges miiveiben, s ezek az elté-
r6 olvasasi stratégiat igényl6 miifajok nagyon gyakran atcsapnak egymasba
vagy athatjak egymast, az azért van, mert a ,vilagrol” alkotott kép és a torté-
nelem az emlékezet egy formaja, az emlékezet pedig mint olyan, hogy fenn-
maradjon, nem nélkllézheti az elbeszélést.

A Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje cim( elbeszélés témaja egy élet-
mU helyredllitdsa vagy bemutatésa, s e fikcion bellli fikcioban, az elbeszélé-
értelmezd fiktiv értelmezésében fogalmazodik meg a forditds kérdése, még-
hozza azért, mert — ahogy A Homérosz-forditasok cimi irasaban mondja
Borges, ,nincs olyan probléma, mely szorosabban fonddna ¢ssze az irodalom-
mal és annak szerény misztériumaval, mint a forditas kérdése”. A forditas te-
hat nem mas, mint az irodalom fikcidja.

Mindezek utan pedig egy dolog kizarhat6, méghozza az, hogy a Pierre
Ménard-i lathatatlan életm(i egyértelmien az idedlis (vagy totalis'*) forditas
paraboldjaként volna értelmezhetd. A széveg nyilvanvaléan a gondolkodasrol,
a szellemi gyakorlatrél szol, részben ugy, ahogy Genette is mondja, hogy
Ménard ,az irdsnak vett vagy alcazott olvasast allegorizalja”," masrészt pedig
azaltal, hogy ,lathatéva teszi”: egy gondolat (Pierre Ménard cimben emlitett
szerz8sége), ha még oly fiktiv alapokon nyugszik is, eltériti, mas iranyba tere-
li a vilagrol alkotott felfogasunkat.

Ha joga van az értelmez6nek kulcsmondatokat kiemelni a m(ibél, és a fik-
ciébol sajat valésagaba visszavezetni idézeteket, amellyel értelmezését azo-
nosithatja, akkor valasztasunk arra a két egymasnak ellentmondo allitasra es-
ne, hogy ,Minden embernek képesnek kell lennie minden eszmére, és hiszem,
hogy a jov6ben igy is lesz” (,Todo hombre debe ser capaz de todas las ideas
y entiendo que en el porvenir lo serd”), illetve a mar emlitett ,,Nincs olyan szel-
lemi gyakorlat, amely végeredményben ne lenne f6lésleges” (,No hay ejerci-
cio intelectual que no sea finalmente inutil”). Ez utébbi nemcsak az elbeszélé
és Borges szempontjabdl tekinthetd dnironikus gesztusnak, hanem sajat értel-
mezésiinkébdl is.

KonklGzio?

Be kell valljam, régéta szerettem volna ezzel az elbeszéléssel foglalkozni, és
elmondani, miért nem olvashat6 a ,Ménard-i példa” a forditas parabolajaként.
De kozel ilyen régen foglalkoztatott az a probléma is, hogyan legitimalhaté egy
olyan értelmezés, mely nem az eredeti nyelv(i szévegen alapul. Egyetlen m(-
faj van, amely a forditott szvegeket talan mélyebben szemuigyre veszi, a for-
ditaskritika. A forditaskritikak viszont szinte kizarolag a két nyelvi alkotas ,sz6-

14 ,Pierre Menard’s first approach to the task of total translation or, one might more
rigorously say, transubstantiation, was one of utter mimesis.” Steiner i.m., 74.

15 Gérard Genette: Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris, Seuil, 1982,
361.
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taron” (és a kritikus nyelvérzékén) alapuld értékelését végzik el, s a forditas-
ként létrejott szoveget mint irodalmi alkotast nem értelmezik. A magyar iroda-
lom kontextusaban kiildndsen éles ez az ellentét, mert a 20. szazad elsé ne-
gyedétdl mast sem hangoztat az irodalomtérténet, minthogy a magyar sajatos
nyelv, amely minden versformat képes meghonositani, s a magyar forditasiro-
dalom azért els6rangu, mert forditoink a legjobb koltSink, iréink, s igy a fordi-
tasaik legalabb olyan szinvonalas irodalmi alkotasok, mint a forditasra valasz-
tott mdvek. Ha a 20. szazad legvégére ezt a buszkeséget egy kicsit felll is ir-
ta egy Ujabb irodalomszemlélet, mégis észre kellett vennem, hogy az iroda-
lomtérténet sem képes megkiizdeni ezzel a dilemmaval, s tulajdonképpen a
wvilagirodalom” kérébe tartozé alkotasok, azaz az irodalom kérébe sorolt mu-
vek java ,olvasatlanul” maradt.

A dilemma megoldasat természetesen nem talaltam meg, de eléadasom ki-
sérlet volt a megoldasara. A Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje cimi elbe-
szélést csak Janoshazy Gyorgy magyar forditasaban olvastam.' Hosszu lenne
elsorolni miért, de az volt az el6feltevésem, hogy ,azonossag keres6” m(rdl
van sz0, olyan forditasrol (nmagat forditasként definiald szévegrél'”), melyben
a fordité a szdveget azon mivek (életrajzok, interjuk, Borges mas muivei stb.)
soraba akarja illeszteni, melyek Borges szerz6ségét allitjiak, s valéban, semmi
nyom nem mutatkozott a szOvegben arra, hogy ez masként lenne.

A koévetkez6 kérdés az volt, hogy j6-e a forditas. Ez a kérdés is kétoldald.
Egyfel6l hogyan bizonyosodhatok meg afeldl, hogy valéban nyelvkézi attétel
soran keletkezett mir6l van szé, ha az ,eredetit” és a ,forditast” nem tudom
Osszevetni? De e kérdést az imént tulajdonképpen mar meg is valaszoltam: a
paratextudlis jelek (copyright a kdnyvon, a forditd neve a széveg mellett stb.)
utalnak erre, és a sz6veg nem mond ellent ennek a feltételezésnek.

Na de mégis honnan tudom, hogy nemcsak forditas, hanem j6 forditas?
Egyrészt onnan, hogy megbizhatéan allitia magarol, hogy forditas, masrészt
pedig onnan, hogy 6szténdsen irodalmi mdként olvasom, és a kovetkezetes
értelmezés prébajat kiallja. Ezen felll az az értelmezés, amelyet ebbdl a sz6-
vegbdl nyerek, nem all ellen annak, hogy e forditast a Borges szerz6i név ala
tartozé szdvegek torténeti sordba illesszem. Eladasom tulajdonképpen nem
is volt mas, mint annak a probéja, hogy a forditott md érteimezése legitimalha-
t6 olvasatot eredményez, és a spanyol anyanyelv(i olvasé értelmezésével ké-
pes dialégusba lépni. Tavolabbrol nézve pedig arra a kérdésre kereste a va-
laszt, hogy egyazon szerz8i név ala tartozé kildnb6z6 nyelvl szévegek létre-
hozhatnak-e akar id6ben, térben és beszélt-olvasott nyelvben tavol esé olva-
sokbdl értelmezbi k6zdsséget: fenntarthato-e a vilagirodalom fogalma.

16 A spanyol idézeteket kizarolag az dsszevetés kedvéért illesztettem hozza, azért,
hogy a spanyol nyelv( olvasé értse, a széveg mely helyérdl van szé. S mivel értel-
mezésem a magyar szdvegen alapul, valészin(ileg a spanyol szdveg értelmezési
lehet6ségei egyes helyeken eltérnek az enyémtdl.

17 A szdveg forditas voltat paratextudlis jelek jeldlik, s a széveg egyes jellegzetessé-
gei a forditasi gyakorlat, a magyar fordit6i hagyomany nyomaira utalnak. Példaul a
f6h8s nevének francias irasmddja (Ménard), amit el6adasom spanyol nyelv iras-
beli valtozatdban azért 6riztem meg, hogy jelezzem, a magyar széveg képezi ér-
telmezésem alapjat.



A hés forditd

Janoshazy Gyorgy forditdsa magaval ragad6 irodalmi md. Nyilvanvaldéan
igen bonyolult lenne csupan a forditasbdl megallapitani, hogy a spanyol nyel-
vl szbvegbdl alkothatd értelmezés miben térne el sajat értelmezésemtdl. De
nem is ez a tovabbi kutatas tétje. Hanem egyfeldl a forditaskritika korszerd iro-
dalomértelmezési modszerré alakitasa, masfel6l az irodalomtorténet-iras
olyan atstrukturalasa, mely képessé valik a forditasként létrejott mliveket (a
forditék irodalmi munkassagat) az anyanyelv(i'® irodalom sajatos részeként
megragadni.

18 Iit a mivek anyanyelvére, pontosabban a forditas sajat nyelvére gondolok.
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