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Egy fekete szem'

Amikor el6szdr latta meg Bruegel képét, a Kiralyok imadésat a londoni Nem-
zeti Galériaban, raismert arra, amit tudott. Mint mindig. Id6vel ez mar faraszt6
rutinna valt. Semmi nem okozott meglepetést. Annyi képet latott, annyira meg-
tanulta, hogyan kell felismerni, osztalyozni, elhelyezni, hogy mindezt mar gyor-
san, drdmtelendl csindlta, mint tudasanak narcisztikus igazolasat. Minden fes-
t6t a maga helyére, mindegyiknek megvan a helye. Egy temet66r tajékozott-
saga. Elészor felfedezte a tObbé-kevésbé rabelais-i, karnevali stilust, ami a
paraszt-fest6k sajatja. ,Vidam Péter” (Paraszt Bruegel), ahogy Van Mander
nevezte a XVII. szazad elején. Mégis, ez alkalommal — a kép el6tt allva — ugy
érezte, Bruegel hatarozottan meglepi. Emlékei szerint mas vallasos festmé-
nyein Bruegel kevésbé volt trividlis; s6t idénként kozmikus tavlatot ért el, mint
a Pal megtérésén vagy a bécsi Keresztiton. De itt... A Kiralyok imddasa, az
Epifania, még ha csak egy szép legenda is — de igy gondoltak-e annak idején?
—, mégis csak fontos lelki, vallasi esemény minden keresztény szamara; nem
csak a gazdagsag és a hatalom hajt térdet a Megvalt6 alazatos szegénysége
el6tt, de 6sszegylijtve alig egy hénappal a kisded szlletése utan Maria és Jé-
zus mellett a vilag négy sarkabdl érkezett Bolcseket (vagy kiralyokat, csillaga-
szokat, magusokat, mindegy, hogy nevezzik 6ket) az epifania az emberisten,
Krisztus megtestesulésének &ltalanos elismerését jelzi. Felidézte magaban,
hogy éaltalaban milyen (ikonografiailag elfogadott) pompaval abrazolték a té-
mat. Bruegel nyilvanvaléan és hatarozottan szembeszallt a hagyomannyal,
amikor egy kicsit esetlen, vaskos, falusi jelenetet csinalt bel6le.

Nincs fény(iz6 kiséret: se teve, se zsiraf, se paripa, még egy igavond 16
sincs, sem a tobbi alak, akik altaldban (elfogadottan) a pompas abrazolas uri-
gyéll szolgalnak; itt csak k6zénséges arcu katonakat latunk: ugyanaz a kato-
nasag mindenitt és mindig — az, amelyik Herdédes parancsara hamarosan
megoli az artatlan csecsemoéket (egy sisakos, fegyveres katona nyugtalanito
jelenléte, aki éppen merélegesen hajol a Gyermek félé); az a katonasag, ame-
lyik harminc évvel késébb csufot iz Jézusbdl, téviskoszoruval koronazza (a
bal fels§ sarokban azoknak a landzsaknak a baljos, veszélyt sejtetd arnyékai,
amelyek az Olajfak hegyén, az elfogatas utan végigkisérik Jézust a Passio
stacioéin). Ami a kiralyokat illeti, talan csak az 6lt6zékiik (hermelin, hasiték a ru-
haujjon, csipkegallér) alapjan ismerhetdk fel. Hianyzik bel6lik az a méltdésag,
amely még elcsigazottan, bajban is megkilénbdzteti a fenséges uralkodéi
személyt. HosszUl, koszos, kopott festés(i hajukkal inkabb éreg, elnyditt, fogat-
lan hippikre emlékeztetnek. Annak latszanak, amik: szenilis dregembereknek.
Latva a lehajl6 alak kinlédo, merev mozdulatat (lumbago, izlleti gyulladas, isi-
asz?), azt kérdezzik magunktdl: térdepeld kollégéja, aki még idésebb, hogyan
fog folkelni? Az izuletek fajnak, ropognak. A Maria folott és mogott allé Jozsef

1 Forras: Daniel Arasse: On n’y voit rien. Descriptions. Paris, Denoél (Folio Essais),
2000, 59-94.
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se néz ki sokkal jobban. Az arca kevésbé komikus, a statiszta szerepében te-
szi a fontosat; hatalmas pocakjaval, amit kihangsulyoz az v goérbllete és
nagy kalapjaval, amelyet gondosan nemi szerve elé helyez, mintha rosszul
begombolt sliccét akarna eltakarni. (Mondjak-e igy flamandul: ,hordani a kala-
pot”?) Es aztan ez a szegény j6 Jézsef hagyja, hogy eltereljék a figyelmét: egy
fiatal parasztfiu felé hajol, aki bens6séges mozdulattal teszi a kezét a vallara
és a filébe sug valamit. Mit mond? Soha nem tudjuk meg. Ennek a titoknak
Jézsef a kizardlagos cimzettje. Lehet, hogy valami aprosag (olyan tipusu, mint
az ,Es mi nem kapunk ajandékot?” vagy ,Es te mit gondolsz err61?” vagy ,Bo-
londok ezek a Kiralyok” stb.) — esetleg egy kétértelmd tréfa, amit a fiu éppen
most kezdett mesélni, vagy amit J6zsef nem hallott vagy nem értett. Ez a bi-
zalmas suttogas ellenallhatatlanul idézi fel benne nagyanyja szavait, melyeket
akkor mondott, amikor a batyjaval sutyorogtak: ,Nincsen csendes mise pap
nélkul!” Tetszik neki az emlék, végul is nem ostoba a parhuzam: Jézus ember-
isten teste, amire a Bolcsek, mint ilyenre, raismernek, az a test, amelyrdl ur-
felmutataskor a pap meg fog emlékezni a misén — némely Kiralyok imddéasa
kifejezetten ugy van megalkotva, hogy utaljon az eucharisztia témajara. Akar-
hogy is, Jozsefet ,Vidam Péter” nem kiméli.

Egyre magabiztosabban kalandozik a tekintete. Csak Maria és a Gyermek
nyerték el a festd joindulatat. Az bizonyos, hogy itt nem a Mennyek Kiralynéje
jelenik meg, hanem egy ,teljesen egyszerd fiatal lany” elegansan elrendezett,
szlizies ruhéaban és Jézus, aki egy kicsit nagynak tlnik ahhoz, hogy harom he-
tes csecsemd legyen (de a festményeken ez gyakori), egyszerre természetes
és mesterkélt pézban: anyja segitségével, aki tartja, kissé michelangeléi kont-

4 raposzt poziciét vesz fel. (Eszébe jut, valahol azt olvasta, hogy az a mozdulat,
amellyel Maria Jézus jobb kezét fogja, Michelangelo Bruges-i Madonnajatol
szarmazik.) A két figura meghitt, nyugalmas csoportot alkot a festmény kéze-
pén, Bruegel egy olyan képben fogja 6ssze 6ket, amelyet Diderot kétségkivil
»Szellemesnek” mindsitett volna: ugy tlinik, mikézben Maria az éreg Bolcset
nézve szemérmes mosollyal, jobb kezének egyszer(i mozdulataval bemutatja
a Fiat, bal kezével ellen tart, vissza akarja fogni a nagy fehér polyakendd vé-
delmében, a Gyermek pedig elhizédik anyjatol — mintha tudna (és természe-
tesen tudja is, hiszen Isten), hogy ez a torténet a halalaval fog végz6dni és
mintha ehhez nem lenne kedve, legalabbis nem azonnal. De a vég mar itt van:
a fehér polyakendd ugy takarja, ahogy a szemfedd boritja majd be, és mar
most nyilvanvald, hogy a katonak fegyverei, amelyek a bal felsé sarokban az
égre meredve lezarjak a kompoziciét, el6jelzései azoknak, amelyek Jézust,
miutan az Olajfak hegyén elfogtak, végigkisérik a Passion.

Idaig jutott a merengésben — szemben allva a gyermekkel és az 6regem-
berrel; Bruegel alaposan meguijitotta a téma egyik legelkoptatottabb kézhelyét.
Itt tartott tehat, amikor Snmaga szamara is varatlanul megpillantotta a kép ed-
dig nem vizsgalt részét: elkiildénilve a jobb oldalon (a nézének jobbrél) Gas-
par magas, fuggéleges sziluettjét, a harmadik, néger kiralyét. A tobbi alaktdl
eltéréen (kivéve Mariat és Jézust) nem groteszk, nem komikus, nem nevetsé-
gesen patetikus, mint Boldizsar vagy Menyhért. Bruegel nem csinalt belSle
rabelais-i, karnevali kiralyt. Tekintélyes, fenséges, uralkodohoz ill§. Fuggéle-
gességét hangsulyozo, egyszer( és tokéletes, valdszinlleg forditott b6rbl ké-
szlilt palastja adja (a festményeken) a kiralyokra jellemz nyugalmas fennkélt-
ségét. Ajandéka is a legkulénlegesebb, a legszebb, a legritkabb. A masik ket-
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t6 voltaképpen elég szokvanyos edényeket ajandékoz, barmilyen gazdag is a
tartalmuk; Géaspar adomanya a legfényliz6bb, legaprolékosabb manierista
aranym(ivesség remeke: egy aranyhajo, egy miniatlir karavella, melynek
agyui oldalt kinyulnak, tagas belsejében fedélzet és arboc helyett egy ritka ten-
geri kagylo, aranygolyoval a tetején, kivilrdl dragakdvekkel diszitve, nyilasa-
bdl pedig egy alak fels6teste bukkan el8, kezében egy masik jokora aranyba
foglalt dragakdvel (smaragddal?). Kildnleges és csodalatos ajandék, éksze-
reket, m(itargyakat, természeti ritkasagokat gytijt6 hercegek, gazdag emberek
gy(iiteményébe ill5. Uti emlék is lehet, talan giccs, egzotikussaga jol illik Gas-
parhoz, az Afrikabdl érkezett fekete kiralyhoz, aki az egyetlen sétét bdrl eb-
ben a sokadalomban. De szarmazhat mashonnan is, az 6¢sszerakas bonyolult
aprélékossaga és f6leg a kagylobol elébujé alak Jeroen Bosch 6tleteire emlé-
keztetik, killdndsen a Gydnyorok kertiére. Atkozott klasszifikacio, mindent el-
laposit.

Azon tOpreng, miért ilyen sokara figyelt fel Gasparra, aki most majd kiszur-
ja a szemét. A nyugodt, elkiilon(l6, jobb oldali alak kétségtelen(l elhizodik az
eseménytdl, a kép nylizsgésétdl. De — jegyzi meg — ugyanakkor magas szilu-
ettie meghataroz6 a kompoziciéban: dnmagaban egyensulyban tartja az
egylittest, azt a hosszu atlét, amely a bal als6 sarokboél indul, s az 6reg Bolcs,
a Szlizanya és a Gyermek testén keresztll eléri Jozsef elforditott fejét és a
jobb fels6 sarokban eltlinik; kopenyének nagy felllete nyugodt reddivel meg-
felel Maria és Jézus masik oldali kontrasztos, torlédd tonusok alkotta, élénk
halmazanak. Hogy ezt eddig nem vette észre, valamennyire azzal is magya-
razhato, hogy ez a hosszu, bézs szind kabat azt a célt szolgalja, hogy érvé-
nyesitse a kompozicié maradék részét, és mint ilyennek nem kell nagyon lat-
vanyosnak lennie. De van még valami: az, hogy ennyi id6re volt sziiksége,
hogy felfigyeljen Gasparra — ahogy most végiggondolja —, egész egyszerlien
azzal magyarazhaté, hogy a figura fekete. Erdekes, hogy az ember nem latja
rendesen a s6tét borlieket a festményen, a szinlk gyakran valamiféle fekete
lyuk az észlelésiinkben, elvész a kérnyezetik szineiben. Lényegében ahhoz,
hogy egy négert abrazoljunk a képen, egy vilagos hattérrel kell kiemelniink és
Bruegel ezt mellézte. JOI latjuk a kabatjat, szép, piros csizmajat, de ilyesmire
nem nagyon figyel az ember, ezek nem kifejez6 erejliek. Ellenben nem latjuk
Gaspar arcat. Teljesen fekete. A fejére csomézott fehér vaszon latszik inkabb,
mint egy egyszer(, elegans, mértéktarté korona.

Amikor kdzelebb megy, hogy alaposabban szemugyre vegye a fekete ar-
cot, Ujabb meglepetés éri. Egy végss. Mariaval és a Gyermekkel egyltt Gas-
par az egyetlen figura, aki nem tartozik a komikus vilaghoz, nyugodtan var a
sorara, vonasai szépek, finomak, tekintete csodalkozo, szeliden kérdezd. Mél-
tésagteljességét még szembeszokbbbé teszi, kiemeli, hogy kézvetlen mdgot-
te, a kép szélére szoritva Bruegel elhelyezett két igazan mokéasan abrazolt fic-
két. Az els6t csaknem profilbdl (egy vastag szaju, zullétt, szinte negroid, de
mégis fehér profilt), valami nagy turbanfélével a fején, kimered§ golyészemek-
kel, a méasodikat borostas arca haromnegyedével, homlokaba — egészen a
szemolddkeéig — huzott szirke szdvetsapkajaval, ostoba vigyorral. A butasag
beszédes képe, amelyet bizonyara a vastag lencséjli szemiiveg sem tesz ér-
telmesebbé.

De mit keres itt akkor Gaspar, a szép néger kiraly és két ostoba, fehér tar-
sa? Nyilvanvaléan ezek ketten nem tartoznak Gaspar kiralyi kiséretéhez. Ott
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vannak szemmel lathatd butasagukban, csunyasagukban, hogy kontrasztot
képezzenek az afrikai kiraly nehezen kivehetd szépségével. De akkor Gaspar
mit csinal itt, és mit gondolhatott Bruegel, amikor ilyen paradox médon helyez-
te el? Elhagyva a mizeumot tovabbra is Gasparon tépreng.

Utanajar. Megtudja, hogy ez Bruegel méasodik Kiralyok imadésa cimd képe,
alairas, datum a jobb als6 sarokban: ,Bruegel 1564”. Az els6t Briisszelben &r-
zik, és ha tényleg az 8 keze munkaja, 1555 kéruli, a harmadik Winterthurban
van és megint csak, ha az ¢ alkotasa, 1567-ben — vagy Tolnay szerint 1564-
ben — keltezték. Ezek szerint az egyetlen biztosan Bruegelnek és nem egy ta-
nitvanynak vagy a mester rajzat utdnoz6 alkotdnak tulajdonithaté Imadds ez a
londoni lenne. Alapvet6en eltér a két masiktol, amelyek paradox médon in-
kabb hasonlitanak a fest6 ismert képeire. Bruegel itt nagyon szorosan 6ssze-
fogta a figurdkat, nem engedte hatartalanul kibontakozni a teret sem széles-
ségében, sem mélységében, mint a téma masik két valtozatanal. A kétszer na-
gyobb briisszeli festményen latjuk a pajta mellett tomorilé pompas menetet,
mialatt mas egzotikus jegyekkel egyutt ott van a magasban, a hattérben egy
oldalnézetbdl abrazolt elefant, pontosan az istalléban allé6 szamar, és az el6-
térben félénken térdet hajté néger kiraly folétt. A négyszer-6tszor kisebb win-
terthuri képen a figurakat nehéz megkulénbdztetni: egy flamand varoska terén
a nagy pelyhekben hulld hotél alig latszik valami. Mindenki be van bugyolalva,
az Imadas balra, egy kicsit a hattérben zajlik, az elSteret a befagyott patakon
ativel6 hid foglalja el, a jobb oldalon parasztok nyuzségnek, és egy gyermek
csuszkal a jégen. Bizonyos mértékig klasszikus Bruegel-kép. Felismerjik ben-
ne ,Vidam Péter’-t — vagy, ahogy Max Dvorfak nevezte 1921-ben, ,a népies

6 Shakespeare’-t.

A londoni valtozaton semmi ilyesmi. Az 6sszesz(kitett kadrazs az esemény
f6 alakjaira iranyitja a figyelmet, monumentdlissa tagitja parodizalé abrazola-
sukat. (A masik két képen, még a joval nagyobb briisszelin is, a figurak tul ki-
csik ahhoz, hogy igazan komikusan abrazoljak &ket.) A londoni festmény
ezenkivll az egyetlen allékép a harom koézll. Az ellen8rzés kész: ez a kevés
vertikalis Bruegel-képek egyike. Oszintén szélva, az egyetlen — a Feltdmadds
tollal és ecsettel készitett kis papir grisaille-ja mellett. Ez a fligg&leges forma
annyira ritka Bruegelnél, hogy felmertlt az a feltételezés is, hogy oltarképnek
szantak, ami Bruegel esetében mindenképpen szokatlan lenne. Masok szerint
italiai utazasa hatasat jelezhetné az a valasztas, ahogy az alakokat méretez-
te, elrendezte, gondosan csoportositva, kizarélag altaluk megteremtve a kép
konstrukciojat. Itt szoktak Correggio, Michelangelo, Raffaello, Sebastiano del
Piombo stb. nevét idézni. Miért is ne? De meg kell jegyezni, hogy ebben az
esetben Bruegel elég sokaig, mintegy tiz évig vart volna, hogy a Kiralyok ima-
dasat olasz modra parodizalja. Valoszinlleg egy masik londoni valtozat szile-
tett kevéssel az italiai utazas utan, egy horizontalis, sokkal kevésbé ,olaszos”
verzid. Hozzéateszi még, hogy Bruegel a pdlyajaban jol lathatd Gyermeket a
kdézépponthoz kdzel helyezte, és azon tdpreng, hogy mindezek az eltérések
nem hozhatok-e dsszefliggésbe a mi keletkezésének datumaval, 1564-gyel,
ami egyben Bruegel elsé fianak, a késébb szintén festének szant ifiabb Péter-
nek a szuletési éve.

Erzi, hogy hamis Utra tévedt. Elvesziti a fonalat, amely elvezette azoknak
az okoknak a megértéséhez, amelyek miatt Bruegel megkimélte a fekete ki-
ralyt a tobbi figurat jellemzé komikus abrazolastél, és meghatarozé fontossa-
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sai soran rabukkant — hogy ez az Imadas Bruegel egyetlen vertikalis mive, a
képnek tulajdonitott kivaltsagos, enigmatikus szerep megerdsitésének ténye
—, pontosan itt van Gaspar kiralyban. Ide kell mindenképpen visszatérni: mit
csinal itt a kirdly? Milyen gondolat vezette a fest6t, hogy ilyen tisztelettel vette
koral?

Tovabb olvas, s hamarosan megtudja, hogy a fekete kirdlyban tulajdonkép-
pen nincsen semmi rendkivili. Ellenkez8leg, figuraja kézhelyes, bandlis, a té-
ma kotelezd tartozéka évtizedek o6ta. Az els6t valészinlileg Rogier van der
Weyden festette 1460 korll. Mar régota szerepeltek a Kirdlyok imadasaban
néger kisérék vagy fegyverhordozok. Rabszolgaszerepben abrazoltédk &ket.
De az elsd néger kirdly megjelenésére 1460-ig kellett varni. Meglepd6dik, ami-
kor megtudja ennek az ujitasnak az okat. A fekete emberhez (a négerhez) a
keresztény festészetben hagyomanyosan negativ, 6rddgi értelmezés tartozott,
rabszolgat, hohért jelenitett meg. A bdlcs kiraly tekintélyes rangjara val6 elé-
|éptetés ezért olyan meglepd, s6t megbotrankoztatd. Ez az 1460-as nemesi
rangra emelés nem valami hirtelen magatartasvaltozas volt, nem is annak tu-
domasulvétele, hogy az epifania valéjaban a Foéld minden népét érinti. (Ezt
mar régota tudtak, és a teolégusok szamara akkor sem volt kétséges, hogy a
harmadik kiraly néger, amikor ezzel a festményeken még nem talalkoztak.)
Mindez azzal magyarazhat6, amit ma a kereszténység geopolitikai helyzeté-
nek neveznénk: 1456-ban a t6rokok elfoglaltdk Konstantindpolyt és elvagtak
az utat Jeruzséalem felé északon; ahhoz, hogy eljuthassanak a vilag (szellemi
és akkori foldrajzi) k6zpontjaba, meg kellett keriilni az akadalyt dél felél. Akkor
talalkoznak Egyiptom déli részén a keresztény kirdlysag régi mitoszanak afri-
kai ujjaéledésével, egy mérhetetlenll gazdag, négerek lakta birodalommal,
amelyet egy titokzatos ember, Janos pap kormanyoz. 1459-1460-ban egy csa-
I6nak sikeril Janos pap kdvetének kiadnia magat, bebocsatast nyer Il. Pius
papahoz, a milandi herceghez és a francia kiralyhoz Bourges-ban. A pap léte-
zését dokumentumok bizonyitjak, lefestették egy sator alatt, udvara kérében.
A déli iranyban remélt ut vezetett 1500 korll az elsé belsé-afrikai felfedezések-
hez. A végeredmény Janos pap birodaimanak megtalalasa lesz: 1494-ben, hét
évi utazas utan Il. Janos portugal kiraly kdvete rabukkan az Etiop Birodalom-
ra és az egész szazadon ativel§ katonai, diplomaciai és kereskedelmi kapcso-
latokat létesit. De a festmény nem varta be a toérténelmet, mintha egy fekete
Gaspar jelenlétével el6re megmutatnd, hogy Afrika keresztény, és egy kvazi
messias eljévetelére varva hihetlink abban, hogy ez az Ujra felfedezett, az ere-
detekhez kdzelebb allé kereszténység enyhithetné az eurdpai kereszténység
gyengeségeit, ellentmondasait és kudarcait. Mindenesetre a fekete Bolcs 6t-
lete szenzacios siker. Az afrikai Gaspar gyorsan megsokszorozodik, alig tiz év
alatt eljut Itéliaba: az elsé fekete olasz kiraly Mantegnaé, a mantovai marki fe-
leségének magankapolnaja szamara festett Imadason. (Mantovaban nagyon
kedvelték a négereket, bohdcokat; néhany jol tartott, szép fekete luxus-rab-
szolga birtoklasa az el6kel6ség, a finomsag jelének szamitott. Mantegna —
még mindig 6 — fest egyébként egy szép, nevetd néger szolgaldlanyt is a hi-
res Camera degli Sposi mennyezetére; megtalaltdk a markiné tirelmetlen le-
veleit, melyekben siirgeti, hogy talaljanak neki Velencében egy kislanyt, ,a le-
het6 legfeketébbet”.) A XVI. szazad elejét6l Gaspar, a fekete kiraly szinte ko-
telezd részévé valik az Imadasok fény(iz6 tartozékainak — féleg Flandriaban,
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ahol az 1520-as években, a nem tul szerencsésen ,antwerpeni manieristak-
nak’ nevezett késé gotikus festbk szamara elhagyhatatlan, isméti6dd kellék.

Annyit nézegeti a megszamlalhatatlan mennyiségl képet és a kilénb6z8
variacidkat, hogy észrevesz harom rendszeresen visszatéré motivumot, ame-
lyek, ugy latja, a fekete Gaspar abrazoldsaban a harom alkotdelemet jelentik,
barmilyen is a kép altalanos elrendezése (vertikalis, horizontalis, triptichon
stb.). El8szor is fényliz8 oltdzete, ez természetesen Menyhérire és Boldizsar-
ra is jellemz8, de Gaspar esetében a pompas kirdlyi ruha kiléndsen felt(ing; a
csillogas a figura egzotikus jellegébdl kovetkezik, ettdl er6sddik fel, és a leg-
kilénlegesebb formak, anyagok és szinek kitalalasat teszi lehetévé, id6nként
olyan tulzé6 médon, hogy a néger bélcs abrazolasanak (anakronisztikus) divat-
kép jellege lesz. A kdvetkez8, hogy Gaspar a legfiatalabb. Egy ideje mar a Bol-
csekhez harom életkort kotottek; a kirdlyok nyilvanvaléan jol neveltek, udvari-
asak voltak, a legid6sebb ment legeldl, a legfiatalabb volt az utolsé. Ez a dip-
loméciai és udvariassagi szabaly fennmarad, még nyilvanvalébba valik Gas-
par Uj bérszinével. Mert a harmadik elem rendszerint visszajara forditja a Bol-
csek elfogadott abrazolasat; az esetek tulnyomé tébbségében Gaspar hiaba
teljes jogu kiraly, hiaba egy a harom koziil, félrehizodik, néha kevésbé, mas-
kor egészen: hol a triptichon egyik szarnyan kilondl el, hol egy pillér, egy osz-
lop, egy fa valasztja el a fécsoporttdl, hol éppen futva vagy lovon érkezik, mi-
kézben a masik ketté mar adja at ajandékait. Elég, ha Gaspar kdzelebb van
Mariahoz, maris kilénds erd arad a jelenetbdl — ezen a ponton gyorsan élta-
lanossa valt az a szokas, hogy a fekete kiraly félredllitva lathatd, mintha ez a
distancia a titokzatos, messzi Afrika tavolsagan tul egy kis maradék évatossa-

8 got jelezne az Ujonnan j6tt bérszinével kapcsolatban, egy kis ellenallast, hogy
siman beengedjék a nagyok udvaraba. A harom elem (a ruhazat feltin6é pom-
péja, a fiatalsag és az eltavolitas) Richard Trexler véleményét latszik megers-
siteni, amely szerint a harmadik kirdly az ,egzotikus pélust” alkotné a Bolcsek
»Névleges” trilogiajanak ,dualista” abrazolasaban.

Annyi bizonyos — ez most tisztazodott —, hogy pompas 6ltd6zékd, szép, fia-
tal, fekete kiralyaval Bruegel nem talal ki semmi Ujat; s6t a legelterjedtebb for-
mulat hasznalja. De ettél a kép nem kevésbé értékes. Ha valéban a hagyo-
manyt alkalmazza is, nagyon sajatos médon artikulalja, mert Bruegelnél Gas-
par az egyetlen nem karikatura-figura. Nincs olyan modszer, amellyel kivilrdl
végleges értelmezést adhatnank egy egyedi alkotasnak. A festé ujitasanak te-
repe a festmény.

Ujrakezdi tehat a kép vizsgalatat. Ezuttal kozelebbrél. Es meglat egy olyan
részletet, amelyet eddig nem vett észre: a fekete kiraly tekintetét. Bruegel ba-
mulatos, rendkivili eszkdztakarékossaggal festette meg. A szemek tagra nyil-
tak, figyelmesek, de — fekete a feketén — alig latszanak. Csak harom aprd, vi-
lagos vonas jelzi a szemeket: egy pici fehér koriv a bal szemgolyonal és két
kicsi fénypont egészen kdzel a nem lathat6 pupilldhoz, ezek jelzik a jelenetre
figyeld tekintetet, arra, ami latszik, ami pontosan ennek a tekintetnek nyilik
meg. Ez a figyelem anndl is inkabb feltdnd, mert a Gasparhoz legkdzelebb al-
16 két masik figura feler8siti: az oldalnézetben latszé pirospozsgés alaknak bar
szemei kiguvadnak, riadt tekintetével nem néz semmilyen konkrét pontra a ké-
pen (pupillajanak kicsi, vilagos foltja szinte kialszik); ami a vaksit illeti, ostoba
arca és hatalmas szemiivege nyilvanvaléva teszi, hogy nem lat semmit (pozi-
ciéja mégis kindlja a kérdést, mit lathatna). A Gaspar tekintetének — finom, de
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lathaté — elkdlénitésére iranyuld szandék még nyilvanvalébb a masik két ki-
rallyal 6sszehasonlitva. Az elsd, a még allé Menyhért, kétségtelenll szenved,
szemei csipasak, jobb szemhéja félig lecsukddik, taskas bal szeme nem ugy
néz ki, mint amivel latni lehet, mindenesetre egyetlen fénypont sincs rajta,
hogy élettel telitse ezt a tekintetet. Az id6sebb Boldizsar pedig biztosan rovid-
laté. Csak tagra nyitott, s6t kimeresztett jobb szeme, felvont szemdldoke lat-
szik; egészen kdzelr6l, kitartdban bamulja, szinte érinti Jézus testét. (Megértjuk,
miért huzodik el a kisded.)

Az az érzése tamad, hogy Bruegelnél ez a tekintet-motivum all a téma ki-
dolgozasanak kdzéppontjaban. Nincs ebben semmi kiilénds, hiszen végsé so-
ron err8l sz6l az Epifania: a bdlcsek nagy utat tettek meg, hogy j6I megnéz-
hessék ezt az Ujszuldttet, akir6l mar tudtak, hogy az emberiség megmentdje
lesz, a megtesteslt Isten. De miért vannak Gaspart kivéve rosszul latokként
abrazolva? Es egyébként is mit néz Boldizsar? Mit akar annyira meglatni?

A figurék poziciéja alapjan csak a kis Jézus nemi szervérdl lehet sz6. Bol-
dizsar 8sz, 6reg feje éppen szemben van a Gyermek széttart combjaival, ne-
mi szervének magassagaban, vonalaban. Eszébe jut Leo Steinberg nemrég
megjelent kbnyve Jézus szexualitasardl. Utananéz. Valéban a 89-90. oldalon
Steinberg Bruegelnek ezt az Imadasat hozza fel példaként, 6 is ugy véli, az
Oreg kiraly Jézus nemi szervét bamulja. (Elképzelhetd, hogy Maria csak azért
fogja meg fia jobb kezét, hogy ne engedje azt eltakarni, hogy jobban lathassa
az Oreg kiraly; mintha Maria jobb keze ilyesmit kdzolne: Jime, nézze meg jolI!”)
A gondolat ma abszurdnak tlinhet, régeszmének és zagyvasagnak. De Stein-
berg tudoméanyos bizonyitdsa nem hagy kétséget. Szévegekre és képekre ta-
maszkodva igazolja, hogy a reneszénsz korban szinte kultusza volt Jézus
nemzd8szervének, hogy az ostentatio genitalia szamos festmény kézéppontja-
ban szerepelt — és hogy csak a vallasi szokasok és a XIX. szazadi priidéria
(amikor nem retusaltak a festményeket, freskdkat, hogy elmosédjon a megbot-
rankoztatd testrész) tett vakka benniinket ezzel kapcsolatban. A kultusz bizo-
nyos esetekben talan a babonabdl kiindulva ment at a Jézus nemi szerve iran-
ti hédolatba (a férfitermékenység, a védelem stb. kérése). De volt teoldgiai
megerdsitése is. Amikor Isten emberré lett, mondjak a teolégusok, olyan tes-
tet oltétt, ,amelynek megvolt minden tagja”, ,hianytalan volt minden részében,
mely az embert alkotja”, vagyis természetesen volt nemi szerve is. A kériilme-
télés ebben az dsszefliggésben meghatarozé fontossagu: ez az elsé alkalom,
amikor a megtestesilt Isten vérét hullajtja az emberekért, ,draga vérét”, és ez-
zel — ahogy ezt egy prédikator megfogalmazta IV. Szixtusz papa elétt — ,meg-
testesiilése hitelesen megmutatkozott”. Steinberg kénnyedén kimutatja, hogy
az egyhaz a kérilmetélést Uinnepelve januar elsején azt a napot szenteli meg,
amely ,egyszerre nyitjia meg szamunkra a Paradicsomba vezet§ utat és az
esztend6t.” Semmi furcsa nincs tehat abban, hogy az éreg Bolcs a nemi szerv
megtekintésével kivdn megbizonyosodni arrdl, hogy Isten ,humanizéaciéja”
(ahogy Steinberg fogalmaz) megtértént. A képek egyébként kizarnak minden
kétséget, kildndsen Ghirlandaio mdvei, ahol a Szlzanya Boldizsar inkvizitor
tekintete el6tt szétnyitja a csecsemd combijait, felemeli réla a vékony leplet,
vagy Botticellién, ahol a kiraly mar nem is térdepel, hanem négykézlabra all,
hogy kozelebbrdl lassa ,azt”. Steinbergnek igaza van, ezt teszi Bruegel Boldi-
zsarja is. De mit is lat val6jaban ez a Boldizsar? Nem csak a rovidlatasrol vagy
a szlurkehalyogrodl van itt sz6. Az a probléma, hogy mi, a festmény szemléldi,
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nem tudunk err6l semmit, nem latunk bel6éle semmit, szamunkra nincs itt latni-
vald. Jézus nemi szervét — ennek az Imadasnak a kdzponti motivumat — tuda-
tosan elrejtették a tekintetlink el6l. Nem egy lepellel vagy szovetdarabbal,
amely beboritana. EImésebben, Bruegel Jézus testének mozdulataval tlntet-
te el szemiink el6l: a comb és a bal térd alkot ellenzét kéztlink és a szent ta-
gocska kozt. Steinberg ugy véli, elképzelhetd, hogy ez egy utélagos atfestés
egy képrombold cenzura bizonysaga, melynek pusztitasai egyébként ismer-
tek. Kevéssé val6szind, mert 8szintén szo6lva, Ghirlandaional vagy Botticelli-
nél sem lathaté jobban Jézus nemi szerve. Persze nem minden esetben van
ez igy: Pontormonal jobban latszik, Mantegnanal még jobban, Marco Pinénal
tokéletesen, hogy csak a Steinberg altal idézett példaknal maradjunk. De
mondhatnank azt is, hogy bizonyos fest6k ezt a revelalo latvanyt az 6reg
Bolcsnek tartogatjak, az idés arc és az egészen fiatal test kdzelségébdl egy
intim, csendes, a csoda szemlélésére alkalmas zonat teremtenek, melynek
nyugalmat, intenzitasat felerdsiti a kérnyezet nyugtalansaga.

Arra a gondolatra jut, hogy ugyanez térténik Bruegelnél is. Ez elsé latasra
hihet6. A Boldizsar szamara tartogatott latvany éppen abban a pillanatban ab-
razolodik, miel6tt egyetemessé valna, egyel6re még titok — mintha ez a latni-
valé annak a nagy ferde vonalnak a kézepén helyezkedne el, amelyet Szent
Joézsefnek a fiu felé hajlo feje zar le, afelé a fiu felé, aki meg az & fllébe sug
titkot. Arra gondol, hogy ez a rejtélyes kbzlés, melynek ebben a pillanatban Jo6-
zsef a tuddja, csak arra szolgal, hogy megmutassa nekink a kép masik misz-
tériumat, amelyet nem latunk: az isteni megtestesilés misztériumat itt el6t-
tink, pontosan a festmény kézepén. A hipotézis magaval ragadja; kell, hogy
legyen benne valami. Mégis elégedetlen, mert mikézben igy megfogalmazta,
megfeledkezett arrdl, amit mar korabban észrevett: Bruegel humorardl, amely
itt a két dreg kiralybdl jelentéktelen figurat csinal. Ebben az dsszefliggésben
(amely egyaltalan nem érvényes Ghirlandaio vagy Botticelli miiveire) nyeri el
azt a sajatos jelentését Jézus szamunkra lathatatlan nemi szerve, amit a fes-
t6 ki akart fejezni vele, és szintén csak ebben a kontextusban magyarazhaté
a kulénallo, szép, fekete, élénk szem(, fényes tekintetli Gaspar kilénleges
statusza.

De figyelmesebben megvizsgalva azt kell megéllapitania, hogy Gaspar
sem lat semmit, vagy inkabb nem latja azt, amit Boldizsar 6reg szeme mohén
igyekszik kivenni. Minthogy a kiralyoktdl oldalt helyezkedik el, a revelacié ko-
zéppontjatol a legtavolabb, a Gyermek combja bizonyara el6le is, mint el8llnk,
eltakarja az isteni szervet, kiiléndésen, mert nyilvanvaléan nem is arra néz: el-
fordul onnan, inkabb Boldizsar felé mozdul. Bizonyos tekintetben Gaspart
olyannak latja a képen, mint egy relét, tekintetlink iranyitojat: hozzank képest
90°-kal elforgatott tekintete csaknem parhuzamos a kép sikjaval, az a szerepe
— sokkal inkabb mint két rut, vaksi tarsanak —, amit a klasszikus festék a pe-
remfiguraknak (Louis Marin szellemes elnevezése) szantak, akiknek nem az
volt a feladatuk, hogy megmutassak, mit kell 1atni, hanem, hogy sugalljak: ho-
gyan nézzuk azt, ami a szemunk elé tarul. Ezzel a fontos funkciéval magya-
razhaté meg a legkielégitébben, hogy miért juttat Bruegel Gasparnak a kom-
pozicié peremén ilyen meghatarozé szerepet: felhasznalva a téma altalano-
san elfogadott elrendezését, Ugy alakitja, hogy Gaspar magas sziluettje 6nma-
gaban kiegyensulyozza a kompozicid egyuttesét, szembeallitva a néger kiraly
higgadt ellensulyat — egy nyugalmas kézegben — azzal az izgatott feszlltség-
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gel, amelyet a masik oldalrél a torldédo figurak tdmege araszt. Ez nemcsak for-
mai, hanem legaldbb annyira spiritualis funkcié is. Mert ebben a térténetben,
a Bolcsek imadasaban, az Ige szexualizalt megtestesiulésének lathatova téte-
Iében és latomasaban, a latas kérdésében egyedil csak a fekete kiralynak és
nekink kell, hogy j6 szemink legyen, sét az kell, hogy ne lassuk azt, ami fel-
tehetbleg bizonyitja, hogy Isten emberré valt, a keresztény hit alapvetd misz-
tériuma beteljesedett.

Az, hogy a képen észrevette Gaspar tekintetében a néz§ tekintetének re-
Iéjét, ugy érzi, tovabbgondolasra érdemes. Ez a megkdzelités nem azt sugall-
ja titkon, hogy ne higgylnk az Inkarnaci6 ,egész testre, minden emberi test-
részre” vonatkoz6 megtdrténtében. Inkabb azt, hogy nincs szlkség arra, hogy
de visu lassuk ezt a testrészt, hogy ,érintsiik a szeminkkel” ahhoz, hogy a
Megtestesllés valésagat elfogadjuk. Szép paradoxon: a kép azt bizonyitja,
hogy a hitnek nincs sziiksége képi, kézzelfoghatd bizonyitékokra. De a para-
doxon egyenesen az Evangéliumbol ered. Ahogy Jézus mondta Tamasnak,
akinek ahhoz, hogy higgyen, latnia és tapintania kellett a sebeket: ,Mivelhogy
lattal engem, hittél; boldogok, akik nem latnak és hisznek.” Gaspar boldog,
mert bar j6 a szeme, nincs sziiksége a hitéhez a latasra, inkabb Boldizsar jé-
zan eszét kérd@jelezi meg, aki térdre ereszkedik, hogy kézelebbrdl bamulhas-
sa a Gyermek nemi szervét. Boldogok vagyunk mi is, ha nincs sziikségiink a
hit misztériumainak kézzelfoghat6 bizonyitékaira.

Szeretne tébbet megtudni a festd vallasi felfogasardl, de a szakért6k véle-
ménye, 8szintén szdlva, eléggé megosztott. Tudja példaul, hogy Antwerpen-
ben, az 1550-es évek végén Bruegel egy mlvelt értelmiségi tarsasagot lato-
gat, amelyhez olyan hires hires szabadgondolkodok tartoztak, mint a nyom-
dasz Plantin és a geografus Ortelius, vallasi tekintetben elég toleransak; 1562-
ben, amikor Németalfoldon vallashaboru dul, Plantin 6nkéntes szam(izetésbe
megy Parizsba, hogy elkeriilje szabadelviiségének veszélyes kdvetkezmé-
nyeit. Bruegel a Nicolaes-szektaval is kapcsolatban volt, a schola caritatisszal,
ahol Biblia-tanulmanyozassal foglalkoztak. De az is tény, hogy a szigoru
Granvella kardindlis, aki Brisszelb6l kormanyozta Németalfoldet, gydijti
Bruegel muiveit, valamint, hogy a festd 1563-ban elhagyva Antwerpent Briisz-
szelbe koltézik. Ez nem azt jelenti, hogy festményei olyan nagyon ,katoliku-
sok” lennének. Egyébként a nagy tudasu Tolnay Karoly hatarozottan éllitotta,
hogy Bruegel személyes kapcsolatban volt Coornhert vésnokkel, a teista hu-
manizmus kdzismert képvisel6jével, aki — egyéni, iranyzatos meggy&z&dése-
in tl — egy mindenki szamara kdz0s, altalanos igazsagot keresett és hirdetett.
Bruegel libertinizmusanak bizonygatasa egy kissé elhamarkodott dolog lenne
(inkabb ,Erasmus-kévetének” mondhatnank), de tény, hogy ez nem abszurd
feltevés: kilsé dokumentumok ugyanis nem segitenek abban, hogy megalla-
pitsuk e képek eszmeiségét, amelyekrél Bruegel baréatja, Ortelius — kijelenté-
séért viselje 6 a felelGsséget — azt mondta, ,mindig tdbb bennik az eszme,
mint a festészet”.

Ujra visszatér tehat a képhez. EzUttal egy kicsit tavolabbrél szemléli. Mert
kdzelrdl nézve észrevette ugyan az ironiat, melynek az éreg kiralyok a karval-
lottjai, de elhanyagolt, csak mellékesen emlitett egy kétszeresen fontos tényt:
a festmény ,olaszossagat” (kiiléndsen a masik két valtozattal 6sszehasonlitva)
és azt, hogy az italiai utazasnak ez a rendkivili reflexi6ja mintegy tiz évvel a
fest6 visszatérése utan jelenik meg. Ehhez jén még az a paradoxon, hogy a
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festé Gaspar kivételével csufot (iz az inspirald modellekbdl. Uj dtlete tamad.
Ha Bruegel 1564-ben idézi fel Italiat — méghozza nem is akarhogyan! —, akkor
ennek aktualitasa kell, hogy legyen. Mialatt Németalféldén a protestans kritika
1566-ban gazdasagi, tarsadalmi okokkal magyarazott képrombolé hadjaratot
folytat, a tridenti zsinat 1563-ban azzal zarul, hogy Ujra megerésiti a képek,
ereklyék kultuszanak legitimitasat. A hagyomanyos helyzet polemikus tjrafel-
vetésében az a legtalalobb, hogy a képek és a relikviak egymas mellé ker(l-
nek. Az ellenreformacié biborosai nem tudtak ennél vilagosabban jelezni a
protestans tézisek elutasitasat, f6leg a kalvinista tanokét — hiszen Kalvin (aki
1564-ben, a kép keletkezésének évében halt meg) 1543-ban jelentette meg
.Nagyon fontos figyelmeztetéseit’, amelyek javaslatot tesznek a keresztény-
ség torténete soran Osszegylijtott és szétosztott Osszes ereklye leltarozasara.
Az eredmény katasztrofalis lett volna, vagy inkabb tanulsagos, hiszen 6ssze-
szamolhattak volna tébbek kdzt néhany tucat szdget a keresztfabol. Kalvin
szOvege kegyetlen iréniaval fordul szembe a ,rémai” gyakorlat batoritotta ba-
bonakkal, amelyek kdzll legalabb két példat emlithetlink — a franciaorszagi
Charroux apatsagét és a romai Saint-Jean-de-Latranét. Ahogy Kalvin hangsu-
lyozza, ,biztos, hogy valaha csak egy volt bel6le (ti. Jézus fitymajabol), de ime,
a hamissag mindenltt megnyilvanul’. Egyébként mar a Xlll. szazadban
Jacopo da Voragine dominikanus kissé szkeptikusnak mutatkozott a szent fity-
ma valbédisagaval kapcsolatban (,Ha mindez igaz, valljuk be, csodalatra mél-
t6.”) Mégis egy évvel azel6tt, hogy Bruegel megfesti a Kirdlyok imadasat —
ahol Jézus nemi szerve kdzponti szerepet kap, ahogy azt (nem) lattuk —, a tri-
denti zsinat Ujra hatarozottan megerd&siti a képek és az ereklyék kultuszanak
jogossagat. Mindezek felidézése inditja arra, hogy idetartozénak érezze a val-
lasi vitat, a festmény (késdi) olaszossagat és ennek az olaszossagnak az is-
boldogok, akik nem latnak és hisznek, akiknek nem kellenek ereklyék a hithez.
Bruegel allasfoglalasa még hatasosabb lenne, ha ez a festmény, amely az
egyetlen hiv6knek szant Imddasa, oltarkép lenne.

Mégis marad egy kérdés: Bruegel a képen miért a fekete kirdlynak szanta
azt a szerepet, hogy vezesse tekintetlinket? Els@ valaszként arra gondol, hogy
Bruegel a fekete kirdly hagyomanyos helyét — a kicsit elkilonils, félreallo, az
abrazolas szélén elhelyezkedd stb. poziciét — minden mellékgondolat nélkil
alkalmazza. A valasz magatdl értet6ddnek, sét helyénvalénak tlinik — miért is
ne? —, vagy legaldbbis val6szintinek. De kicsit sekélyes, és féként banalissa
teszi a festd vjitasat — ami soha nem lehet j6 megoldas, amikor egy Bruegel-
hez hasonlé karakteres (képz&m(ivész vagy szellemi) alkotéval van dolgunk.

A fekete kiraly szerepének fontossaga 6sszhangban all példaul azzal a te-
olégusok altal elfogadott eszmével, hogy az Epifania &ltalanos érvényl kinyi-
latkoztatas, amely ,a Féld minden népéhez” szél. Ebben az dsszefliggésben
a harom Boélcs, mint Noé egész Foldet benépesitd harom fianak a leszarma-
zottja jelenik meg, és a fekete kirdly logikusan Khamnak, a rossz fiunak az
utddja: amikor Noé részegen, félig meztelenil elaludt, 8§ akarta megmutatni
testvéreinek (Sémnek és Jafetnek) apjuk nemi szervét, hogy csufot (izzén be-
I6le, és &t itélte felébredve Noé arra, hogy testvéreit szolgalja. Tetszik neki az
Otlet: Bruegel Gasparbdl, annak az embernek a tavoli leszarmazottjabdl, aki
kineveti az egész emberiség apjanak nemz6 szervét, alkotta volna meg azt a
kiralyt, aki nem akarja megnézni Isten fianak nemét... Nem képtelen feltevés,
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csak egy kicsit elhamarkodott, mert azt is tudja, hogy ha a sétét bér a Khamot
sujto atok egyik kovetkezmeényének tekinthetd, nem biztos, hogy ezt a XVI.
szazadban allapitottdk meg. (Meglep6 mddon, amikor a harmadik bélcs feke-
te lett, Kham az abrazolasok tdbbségén fehér maradt.) Masfelé kell tehat ku-
takodnia. Ujra Janos pap és az afrikai keresztény kiralysag presztizse feldl
probal kdzeliteni. Ha gy is gondoljuk, hogy Afrikan keresztil mentek Jeruzsa-
lembe, Janos pap fokozatosan elvesztette mitikus aurajat, ahogy Etiépiaval,
Kongoval kiszélesedtek, rendszeressé valtak a kapcsolatok, és ahogy egyre
inkabb az arany és az amerikai vadak kertiliek az érdeklédés kdzéppontjaba.
Azza kellett valnia, aminek a vitathatatlan torténelmi tény szerint latszik: a fe-
kete kiraly figuraja mar hosszu ideje tul altalanos ahhoz, hogy egy kuilén fold-
rajzi helyet jelképezzen. Kéznapiva lett, nem volt tébbé kildénds jelentésége;
be kellett érni azzal, hogy olcs6 médon felidézi a keresztény kinyilatkoztatas
egyetemességét.

De azt is észreveszi, hogy pontosan ez az, ami Bruegelnél nem torténik
meg. Tavolr6l sem, hiszen ezen a festményen minden azt a célt szolgalja,
hogy a fekete kiralynak rendkiviili helyzete legyen. Ugy tlinik, Bruegel lénye-
gében a figura régi értelmezését akarta visszahozni, mas szoéval, Ujra id6sze-
rlivé tenni azt a tekintélyt, amelyet egy fél évszazaddal korabban tulajdonitot-
tak neki. Italiai vonatkozasként felfedez Bruegelnél valamit Jeroen Bosch szel-
lemiségébdl. Nem valami bizonytalan parhuzamrél van sz6. Bosch mar 1500
koral kivételesen méltdsagteljes kils6vel abrazolta a fekete kiralyt Imadasan,
amelyet ma a Praddban &riznek, de 1568-ig Brusszel kérnyékén volt megta-
lalhat6. A bal oldalon félrehtiz6dd, a harom bélcs kdzul egyetlenként nem tér-
depel6 fekete magus (olyan 6ltézékben, amelynek szine Bruegelnél vissza-
tér), arca Maria és az oldals6 szentek arcanak magassagaban, olyan ritka, az
elegans egzotizmustdl nagyon tavoli méltésagot sugaroz, amely lassanként
jellemzévé valik abrazolasaban. Bérszinével fényesen igazolja a keresztény
kinyilatkoztatas lelki egyetemességét. Az igaz, hogy Bruegel elsé Imadasa, a
brisszeli, a pajta dbrazolasaval, a felllr6l nézett tagas tajjal inkabb emlékez-
tet Boschra, mint a londoni ,,0laszos” valtozat. De amennyivel visszafogottabb
a Boschra val6 utalas ezen az utdbbi valtozaton, annyival személyesebb,
mondhatnank bizalmasabb is. Bruegel itt tényleg nem éri be annyival, hogy
felidézi az 6ltozék szinét; egyértelmlien kifejezi tiszteletét, rabizva fekete kira-
lyara egy olyan ajandékot, amely pompasan emlékeztet Bosch m(ivészi &tle-
teire, egy olyan ajandékot, amely sokkal inkabb Bosch modjara készilt, mint
annak sajat alkotasai. Es még egy kétségteleniil fontos részlet: a fenséges
sziluett alatt irja ala a képet, ahogy tdbb mint fél évszazaddal korabban Bosch
is tette. igy a flamand festészet fejlddésén tul és egy italiai kompozicié leple
alatt, Bruegel egy olyan ihletforrashoz tér vissza, ahol a fekete kiraly, a kiraly
tekintete a legmagasabb lelkiség hordozéja és a keresztény hit altalanos meg-
sz0lité erejét — a kor kifejezésével: a humanizmus egyetemességét — tanusit-
ja. Ahogy Jean Devisse hangsulyozza (hacsak nem Michel Mollat az), Bruegel
Imadasa ,bizonyitja tébb ezer masikkal szemben, amelyeken a fokozatosan
meghamisitott Afrika jelenik meg, hogy volt egy masik Ut is, egy olyan lehet6-
ség talan, amelyet a Nyugat nem tudott megragadni.” Ez volt hajdan, a tébbi
el6tt. Féleg az el6tt, hogy a rabszolgasag és a négerkereskedelem kialakula-
sanak kdszdnhetben, a gyakorlat igazolasaként, kifejl6détt a rasszista ideol6-
gia és beszédmdd. 1564-ben ehhez az egyetemesség-koncepcidhoz tér visz-
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sza Bruegel. Nem véletlen, hogy 1562-1563-ban rémiszt6 képén, A Halél dia-
dalan odatett a fehérek k6zé egy négert abba a haldba, amelyet két csontvaz
hidz maga utén, és hogy az dsszes figura kdzul ez a néger az egyetlen — mi-
lyen albertianus figyelmeztet6 —, aki rank néz, kétségbeesetten megszolit ben-
niinket. A londoni Imadason a tébbi figura karnevali abrazolasa egyszerre jel-
zi, hogy a szazadel§ optimizmusa tébbé nem helyénvald, és hogy a varakoza-
sok és bizonyossagok 6sszeomlasaban a fekete kiraly humanizmusa Bruegel
szamara eltavolodasi lehet6ség Eurdpa és a katolikus Roma romlott, anyagi-
as gyakorlatatol.

Ez az értelmezés kielégiti, kilondsen, mert segit helyére tenni az utolso fi-
gurat, akivel eddig nem tudott mit kezdeni és aki, most Ugy latja, igazolja a md-
re vonatkozd egyéni meglatasait. Egészen a kép bal szélén, egy masik ,szél-
s6 alak”, aki a fekete kiraly fenséges figurajanak finom ellenpontja. Egy meg-
lett férfi, egyetlen civil a kiralyok és a katonak kozt, teljesen feketébe 6ltdzve,
akinek csak szakallas, kissé jobb vallara hajl6 arca lathaté. Tekintete nem a
Sz(iz és a gyermek csoportja felé fordul, még kevésbé igyekszik meglatni azt,
ami az 6reg Boldizsart nyugtalanitja; inkabb a fekete Gaspar felé néz, a kép
sikjaval parhuzamosan, a masik oldalrél. De, ha ezt a vonast a szakérték nem
is emelték ki (Bruegel visszafogottsaganak a jele?), ez az arc kiilbnésen ha-
sonlit azokra, amelyeket néha a fest6 dnarcképeiként szoktunk emlegetni, f6-
ként a Parasztlakodalom utols6 vendégének arcéra, aki a jobb szélen ul, egé-
szen az asztal végén.

Természetesen nem hagyja, hogy a hasonlésagok megtévesszék. Tiszta-
ban van azzal, hogy soha nem fogjuk biztosan tudni, kire hasonlithat val6ja-
ban Bruegel portréja. De egy tény kétségtelen: a fekete kirdllyal, a Szlizzel és
a gyermekkel egyiitt ez a szakallas arc mentesul az aldl a komikus abrazolas
alol, amely az dsszes tébbi figurat érinti. Ennek ismeretében mar nem fontos,
hogy — a sz6 szigoru értelmében — 6narckép-e vagy sem. Ez az alak, hason-
I6an azokhoz, akiket Mantegna csempészett oda mlivei szélére: egyfajta jel-
képes alairas. A fest6 figuraja az alkotason, a sajat mi bizonysaga. Tekintete
Gaspar kicsit csodalkozo, 6reg fehér kollégdja viselkedését zavart elképedés-
sel figyeld tekintetéhez iranyit benniinket. Mintha Szent Tamas nyoman latni
kellene ahhoz, hogy higgylnk, és csak azt kellene elhinni, amit latunk. A fes-
tészet magasztos eszméje.

Béri Etelka forditasa



