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Benyovszky Krisztidn

Gondolkodo festmények
Margindliék Daniel Arasse Festménytorténetek cimd
kényvéhez'

Kell-e foglalkoznia egy irodalmarnak mivészettdriéneti kérdésekkel? Vajon mi
viszi ra 6t, jelen esetben e sorok iréjat, arra, hogy festményelemzéseket olvas-
son? Milyen kdzvetlen vagy kodzvetett hasznot remél a képzémlvészeti alko-
tasok elméleti és torténeti szempontu értelmezéseib8l? Vannak érdemi érint-
kezési pontok irodalom és festészet kdzoitt?

A felhalmozott kérdésekre az tudna érdemi és hiteles valaszokat megfogal-
mazni, aki egyarant otthonosan mozog mindkét m(ivészeti ag vilagaban, egy-
forman jél ismeri nemcsak a miveket, hanem a roluk irott elméleti, elemzd és
torténeti jelleg(i irasokat is. Es: maga is rendszeresen publikal mindkét szak-
tertlet elismert periodikaiban. Ez természetesen feltételezi azt is, hogy beszé-
li az értelmezbi ,nyelvek” valamelyikét (akar tobbet is egyszerre), s képes azok
,Szotarai” kozti forditasokra.

Valljuk be, kevés ilyen irodalmar-mivészettérténész vagy miivészettorté-
nész-irodalmar van. En sem tartozom kézéjiik, s nem is kivanom azzal altatni
magam, hogy valaha is ledolgozhatom azt a — nagy val6szinldséggel behozha-
tatlan — hatranyt, ami mondjuk csak a festészettdrténet hianyos ismeretébdl
ered (nb: van mit pétolni és béviteni az irodalmon beliil is). Ha kisérletet ten-
nék is ra, akkor is kdnnyen abba a hibdba eshetek (miként arra Szegedy-
Maszak Mihaly tdbbszor is figyelmeztet?), hogy ,irodalmiasitd” képértelmezé-
sek kerllnek majd ki a kezem alél. Nyomés oka van tehat annak, ha mindezek
tudataban mégis egy festményelemzéseket tartalmazé kényvrél kivanok érte-
kezni.

Az ,értekezés” talan er8s szé is ebben az esetben, az aldbb kdvetkezd so-
rokat inkabb nevezném a kényv olvasasa nyoman szlletett ,hangos tdprengé-
seknek” — egy vallaltan irodalmi kérdésfelvetések altal mozgatott (par)beszéd-
kisérlet lenyomatainak. Erdekeltek azok a fest6k, miivek és korszakok, ame-
lyekkel a szerz8 foglalkozik, de legalabb annyira érdekelt az is, hogy a vellk
kapcsolatos elméleti kérdések miként vetédnek fel akkor, ha az irodalomra vo-
natkoztatjuk &ket. Biztam tehat abban, hogy a Masik, ez esetben bizonyos
képzémUivészeti alkotasok megértése esetleg sajat vizsgalddasi terlletemet is
mas — nem feltétlendl Uj, de legalabbis élesebb megvilagitasba helyezheti.

(Témak, szerz6k, korszakok) Daniel Arasse Festménytérténetek cimi kényve
2003 nyaran elhangzott népszer(sité radidel6adasok szerkesztett valtozatat
tartalmazza. Talan ennek is k6szénhet8 a kdzérthetd, vilagos stilusa, de nem

1 ARASSE, Daniel: Festménytérténetek. Forditotta: Vari Erzsébet és Vari Istvan. Bu-
dapest, Typotex Kiad6 2007
2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Szo, kép, hang. Pozsony, Kalligram 2007

o

15



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 PageiEf

16

Benyovszky Krisztian

feledkezhetlink meg arrrél sem, hogy itt egy tapasztalt, jelentés tudomanyos
munkassagot maga mdogétt tudé mivészettdriénész beszél kedvenc képeirdl
és korszakairdl, tehat egy letisztult tudas kbzvetitésérdl van sz6. Id6ben a ké-
zépkor (1200-as évektdl) a 19. és 20. szazad forduldjaig terjed§ idészak all a
figyelmének kbézéppontjaban, amelyet a természet utdnzasanak az elve hata-
rozott meg. Taldlunk a kétetben azonban egy-két kortars miivész festményeit
reflektalé passzusokat is. Kedvenc festSinek (Fra Angelico, Leonardo Da Vin-
ci, Raffaello, Fragonard) alkotasaival t6bb elemzésben is foglalkozik. A leg-
részletesebben és a legsokoldalibban a perspektiva kérdését jarja kordl. A
15. szazad els6 felében kialakult dbrazolasi médnak nemcsak az esztétikai,
hanem a m(ivészetkdzi (épitészet, szinhaz, kartografia hatasa), retorikai (meg-
gy6z8 és tanitd funkcidja), filozéfiai (emberi 1éptéki vilagszemlélet kdzvetité-
se) és politikai vonatkozasaival is foglalkozik. Kilén emlitheték a miivészet-
torténet-iras modszertani kérdéseit és sajat elemzési gyakorlatat megvilagité
el6adasok. A tovabbiakban én is ezen elméleti kérdések mentén haladva ki-
sérlek meg parbeszédbe lépni Arrase festményelemzéseivel.

(Megérteni, kifejezni) Arasse mialkotasokhoz valo viszonyat jellemzi egyfajta
hermeneutikai ihletettség, mégha erre a szerz6 explicit médon nem is utal.
Tobbszor is beszél a képek megszolitd erejérdl (19.), az érintettség élményé-
rél (17.), a nézbkre gyakorolt érzelmi és gondolati hatasokrél. A festmények
gyakran titkokat rejtenek, azaz kérdéseket intéznek hozzank, egyittgondolko-
dasra szdlitanak fel. A francia mlvészettdrténész elemzéseit olvasva ugy td-
nik, hogy megértésik legalabb annyira id6- és energiaigényes feladat, mint
mondjuk a terjedelmesebb vagy jelentésbelileg 6sszetettebb irodalmi széve-
geké: csak hosszas ,betlizés”, ismételt, részletekbe mend ,0lvasas” utan nyil-
nak meg eléttink. Napokba, hénapokba, sét olykor akar évekbe is beletelhet,
mig megértink egy festményt. Ebben segitenek bennlinket az apré részletek,
amelyeknek Arasse kildnds jelent6séget tulajdonit. F6ként azoknak, amelyek
nem illeszkednek a festmény egészébe; szokatlanok, rendellenesek, s épp ez-
zel hivjék fel az avatott szemlél figyelmét a megértés szikségességére: ,A
mivészettdriénész egy kicsit olyan, mintha a részlet tizoltéja lenne. Ha egy
részlet meglepd, akkor azt el kell oltani, meg kell magyarazni, hogy megint
minden elsimuljon.” (237.) A festmények befogadoja ugyanugy nem tud kilép-
ni a hermeneutikai korbdl, mint az irodalmi mdvek olvaséja: tekintetével az
egészet igyekszik atfogni, de mindig leragad bizonyos részleteknél, ,elszige-
teli, kiemeli, kérlilhatarolja” (236.) 6ket, hogy a figyelmessebb vizsgalat vég-
eredményeként olyan képi megoldasokat ismerjen fel, amelyeknek készénhe-
téen aztan a mid egészét kezdi masképp latni.

Arasse szamara a képek rejtielezett (izenetek, melyek titkokat tartalmaz-
nak, s ezek feltarasa az 4brazolt targyi részletek koriltekint§ vizsgalatan ke-
resztll torténik. Kituntett figyelmet szentel olyan ,,zavard” vagy elsé pillantasra
jelentéktelennek tlind aprésagoknak, melyekbdl aztan nemegyszer meglepd
kévetkeztetéseket von le a festmény izenetére vagy a korszak mUivészi gon-
dolkodasmédjara vonatkozolag. Ezekhez a felismerésekhez gyakran nem az
eredeti festmények, hanem a roluk készitett, a mlivészettorténet-iras szamara
is nélkilézhetetlen fényképes reprodukciok tlizetes vizsgalatan keresztil jutott
el: ,Mindig az a meglepetés érdekelt, amit nem lehet azonnal észrevenni, csak
amikor mdr annyiszor lattuk a mivet, hogy szinte nem is nézzlk, és akkor va-
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ratlanul megpillantjuk. Vagy gondolkodas nélkiil, szisztematikusan lefényké-
peztiink mindent, és két-hdrom honappal késébb figyelmesen tanulmanyoz-
zuk, és akkor egyszercsak meglatjuk azt, amit korabban nem vettink észre.”
(220.) Ez a Morelli-féle festményanalizisek® mddszerét legalabb annyira idézi,
mint a mikrotorténetirasét, ezenkiviil azonban emlékeztethet benniinket a b(in-
Ugyi rejtély megoldasakor alkalmazott, elsésorban a Dupin- és Holmes-torté-
neteknek kdszdnhetben elhiresilt eljarasokra is. Beleilleszthet6 tehat abba a
19. szazad végétél meghatarozéva vald tudomanytdrténeti paradigmaba, me-
lyet Carlo Ginzburg a jel, a tinet, a nyom fogalmaival irt kéril, és a jelelmélet
el6zményének tekintett 6kori eredet(l orvosi tlinettanra (szimptomatolégia) ve-
zetett vissza®. A jeles olasz térténész szerint a detektiv, a mlivészettdriénész
és a pszichoanalitikus is a diagnozist felallitd orvoshoz hasonléan jar el: a fel-
szini jelzések (nyomok, képi jelelemek, testi tlinetek) értelmezésén kertesztil
jut el a rejt6z8 igazsagokhoz. Ezek utan kell-e csodalkoznunk azon, hogy a
kényv el6szavanak (Catherine Bédard) tanisaga szerint Daniel Arasse Az el-
tlint tikdrkép cimmel egy miivészettdrténeti targyu blnlgyi regényt is irt?

A hermeneutika felismerései kdszdnnek vissza abban is, amit Arasse a
nagy, kanonikus mialkotasok recepcios feltételeir§l mond. A vilaghirli meste-
rek képeit (akarcsak az irodalom klasszikus alkotasait) nem nézhetjiik artatlan,
masok befolyasatol mentes tekintettel, azok mar mindig el6értelemezett for-
maban kerllnek elénk: ,(...) egy mizeumban vagy galéridban felakasztott
képpel akkor sem elbszor talalkozom, ha el6szér latom az intézmény falan.
Akkor is ismerem, ha nem vagyok okvetlenil mdvelt: mér hallottam rola,
ahogy mondani szokés, mert masok mar léttak a festményt. Es ezek a miire
vetett tekintetek két, hdrom, négy évszazad 6ta forméljék és befolyadsoljak azt,
hogy én miként nézem.” (185.) A m(ivészettérténésznek latnia kell az eredetit
ahhoz, hogy hitelesen irhasson rola, az irodalmarnal ez nem el6feltétel. A md-
targy egyedisége sokkal nagyobb sullyal esik latba egy festmény, mint mond-
juk egy regény vagy egy vers esetében. Természetesen megvan a maga va-
razsa a szerz8i kéziratok olvasasanak is, de véleményem szerint ezek isme-
rete, a vellik valé fizikai és szellemi kontaktus nem okvetlen(l eléfeltétele az
arnyaltabb értelmezések megsziletésének (a critique génétique képvisel6i ez-
zel persze, nagy valészinliséggel, nem értenének teljes mértékben egyet). Az
irodalomértelmez8 a m kiilénb6z8 kiadasaival, utannyomasaival — tehat rep-
rodukcidival dolgozik (elvileg minél régebbi egy m, annal tébb kiadas all a
rendelkezéslinkre), s altalaban csak valamilyen filolégiai részletkérdés tiszta-
zasa vagy az irasfolyamat megismerése, esetleg a kritikai kiadas elkészitése
végett ,assa el§” a szerzGi kéziratokat.

3 Giovanni Morelli az eredeti festmény és a hamisitvany koézti kiildnbségek megalla-
pitasara dolgozta ki az apré részletek tlizetes vizsgalatan alapulé ésszehasonlitd
modszerét. Az 1874-t6l alnéven publikalt cikkeiben azt a nézetét igyekezett esetta-
nulmanyok soran keresztll bizonyitani, hogy a mivész egyedi ,kézjegye” nem
a szembettls, s ezért kdnnyen utdnozhat6 képi 6sszetevékben ragadhaté meg a
leginkabb, hanem a jelentéktelennek tetsz6, a tébbség figyelmét elkerdld olyan ap-
ro részletekben, mint egy fllcimpa, egy kérém, a kéz- vagy a labujjak formaja.

4 GINZBURG, Carlo: Spie. Radici di un paradigma indiziario. In: Umberto Eco és
Thomas. A. Sebeok szerk.: Il segno dei tre. Holmes, Dupin, Peirce. Milano, Bom-
piani 2000, 95-137.
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Arasse szamot vet az értelmezés térténetiségének tapasztalataval is, ami
a mUlvészek és egyes festmények korszakonként valtozo6 kritikai megitélésé-
ben &It format. A mindenkori jelen sajat igényeinek és esztétikai preferenciai-
nak megfelelen valogat a mult alkotasaibol. Példaként lehet utalni Botticelli-
re, akit a maga kordban (15. szazad) az abrazolas férfiassaga miatt tartottak
nagyra, s mintegy ,négy évszazadnyi felejtés” utan, a preraffaleitdknak és a
szimbolistaknak kdszdnhetéen latjuk csak 6t a lagysag, az erotikus érzékiség
és konnyedség fest6jének (187.). Nem kell kiiléndésebben bizonygatni, hogy
szamtalan példat lehetne felhozni az el6bbihez hasonl6 értelmezésbeli athan-
golasokra az irodalom terlletérdl is. Ez a tapasztalat aztan nagyban rela-
tivizalja a mlvészetek fejlédéselvii koncepcidjanak érvényesithetéségét.
Arasse szerint f6ként azért, mert a mialkotasokban mar a szuletésik pillana-
taban is szamos korszak keveredik: 6tv6z6dnek bennlik a megel6z8 és a ra-
kévetkezd periédusok jegyei. Eppen ezért, akarcsak az irodalomtorténetben,
a miivészettérténetben sincs ,semmi értelme annak az elképzelésnek, hogy
egyenesen és tisztan halad elére az idd.” (185.)

A festményekkel folytatott bens&séges dialogus, a megértésiikre tett eréfe-
szitések ecsetelése kapcsan a konyv szerzlje kitér az esztétikai tapasztalat
verbalizalhatésaganak problémajara is, ami egyrészt forditasi, masrészt m-
vészetpszicholdgiai kérdéseket vet fel. Szerinte szavakkal sohasem érhetjik
el az ,érzésnek a festményben rejlé mindségét” (23.), azért, mert a festészet
kivul esik a nyelv terlletén, a dolgok olyan modu kifejezését teszi lehetéve,
amire csak 6 maga képes: ,(...) a mivészettdriénész elbad, szavakba foglal
valamit a festményekrdl, amelyek ellenallnak mindenféle verbalis diskurzus-
nak a szo kettés értelmében: egyrészt a festészet nem verbalis mivészet,
masrészt a »jelentését« nem is lehet szavakba atforditani.” (260.) Hozzatehet-
juk, hogy az irodalomkritikus is érezhet hasonlét, annyiban mas, mondhatjuk
specidlis az 8 helyzete, hogy ugyanazzal a jelrendszerrel kénytelen dolgozni,
amit a vizsgalata targyat képezd irodalmi mialkotas szerzdje is hasznalt, a
nyelvvel. S amennyiben maradunk a forditas fogalmanal, megallapithatd, hogy
az irodalomértelmezd — a miivészettdrténésszel szemben — belsé forditast vé-
gez. Szemiotikai fogalmakkal élve: azonos jeltipusba tartozé tizenetek kdzti at-
kodolast hajt végre. Végig ugyanazon jelrendszer keretein bellil mozog tehat,
eltér8en az ekphrasis szerz6jétdl, aki a vizualis jeleket nyelvi jelleké prébalja
atalakitani. Ezért aztan a kritikus és az ir6 nyelve kozti kélcsdnhatas (,ateresz-
t6 keveredés™) sokkal k6zvetlenebb format 6lthet, mint a képet leirni és ,meg-
eleveniteni” igyekvé értelmezdi nyelv esetében. A képi hatas 6sszetettségével
szembeni szegénysége ellenére a nyelv azonban mégiscsak az egyedili
olyan kozvetit6 eszkdz marad, amely segitségével a legtdbbet meg lehet vila-
gitani a festészet ,titkaibdl”. Meggy6z6 bizonyiték erre maga a Festménytorté-
netek is.

(Emlékezni, meggydzni) Ugyancsak kép és széveg egymasrautaltsdgara mu-
tat r4 Arasse a festmények bizonyos retorikai strukturainak elemzésén keresz-
tdl. Nem a nyelvi analdgidkra tdmaszkodd, gyakran szemiotikai mezbe buijta-

5 MILLER, J. Hillis: A kritikus mint hazigazda. Forditotta: Zsélyi Ferenc. Filozofiai Fi-
gyel6 1987/3-4, 104.
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tott képelméleti elemzések gyakorlatat eleveniti fel (Barthes, Eco, Kibédi Var-
ga), hanem mar az antik szénoklattanokbdl ismert mnemotechnikai eljarasok-
nak a képi abrazolasra gyakorolt hatasara hivja fel a figyelmet. Arrdl van szé,
hogy a szonok az el6adand6 szdveget, a kdnnyebb megjegyzés és a hatéko-
nyabb tajékozddas végett, képekkel teleaggatott tébbszintes épuletként kép-
zeli el. Az el6adas igy nem mas, mint az ismerds haz mddszeres végigjarasa:
a rétor ,teljes egészében végighalad az éplileten, egyre feljebb emelkedve az
emeleteken, fokozatosan elhelyezi beszédének egymast kévetd érveit, Ugy,
hogy barhol is van az épliletben, vissza tudjon menni oda, ahova a képeket el-
helyezte.” (135.) Az emlékezésnek ez a fajta mivészete a kézépkor végére
.elfogadott dbrdzolasi maod is lett, és f6képp gondolkozasi rendszerré valt. A
vilagmindenséget az emlékezettechnika szerkezeteiben gondoltak el.” (138.)
Ezért szamos olyan festménnyel talalkozhatni (pl. szarnyasoltarok) még a re-
neszansz kor fest6inél (Mantegna) is, amelyek az elébbi szerkesztési elvek-
nek megfeleléen komponaltak. Az emlékezés miivészetét egy masfajta retori-
kai rendszer valtja fel a 15. szazadban, mely mar a néz6 abrazolas révén tor-
téné meggy6zésén alapul.

Az emlékezés antik mlvészete a memdéria térbeli koncepciéjan alapult,
ezért logikusnak tiinik, hogy a — hagyomanyosan térbeli mlvészetnek tekintett
— festészet kompozocidiban kézvetlen médon kdszdn vissza. Ez viszont nem
jelenti azt, hogy a vele szemben id8beliként kezelt irodalom szdvegeinek nyel-
vi és szerkezeti felépitésében ne taldlnank szamottevd nyomat az 6kori emlé-
kezéstechnikak eljarasainak. Renate Lachmann egyenesen azt éllitja, hogy az
emlékezés és a kolt6i képalkotas egymassal parhuzamos és egymast kolcso-
nésen tikr6zd és kommentald folyamatok. Sét: az emlékezet képalkoto tevé-
kenysége magéhoz idomitja a kolt6i fantaziat®. De a kapcsolat irodalom és
mnemotechnika kdzétt nemcsak a nyelvi figurativitas sikjan mutathat6 ki. Az
irodalomra, (inter)textualis 1ét- és mikédésmaodja okan, az emlékezés mivé-
szetének folytatdsaként tekinthetink. ,A széveg emlékezete az intertextual-
ithsa.” Az irodalom szbészerint és atvitt értelemben is teret ad a kulturalis em-
lékezet tartalmainak, lehetévé teszi azok rogzitését, tarolasat, és tevékenyen
hozzajarul tovabbi fenntartasukhoz és apolasukhoz is: minden Uj iras-aktus
mozgasba vagy jatékba hozza a mult, a hagyomany szévegeit, s igy — meg-
er@sit6 ismétlések és kreativ valtoztatasok (Ujrairasok) révén tartja fenn azok
emlékezetét.

A retorika kapcsan érdemes még kitérni maganak a kényv szerzéjének ér-
velési technikajara is. Csupan egy eljarasat emelném ki, amit viszont nagyon
jellegzetesnek gondolok ra nézve: Arasse magas fokon (értsd: kifinomultan és
kulturaltan) mdiveli a dicsérve elmarasztalds ironikus médszerét. Ugy képes
hatarozottan allast foglalni valaki véleményével szemben, hogy kdzben elis-
meri vitapartnere érdemeit is. Nem rejti véka aléd, amit gondol, de nem tiszte-
letlen vagy lekezel§ a masikkal. Hauser Arnold A miivészet és az irodalom tér-
sadalomtérténete cim(i munkajardl azt irja, hogy az ,csodélatos, lenytigdzd, ki-
vételes intelligenciaval és kulturaval megirt kényv, de gyakorlatilag az elejétél

6 LACHMANN, Renate: Mnemotechnika a simulakrum. In: ué: Memoria fantastika.
Praha, Hermann & synové 2002, 34.
7 LACHMANN, Renate: Mnemotechnika a simulakrum... 36.
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a végéig tévedésen alapszik.” (183.) Gombrich szemléletmédja kapcsan meg-
jegyzi: ,Nagyon csodédlom Gombrichot, de a pozitivizmusnak megvannak a
maga korlatai.” (226.) Foucault hires Velazquez-elemzését nem gydzi ma-
gasztalni, egyebek mellett ,az intelligens elemzés és az elegéns irdsmdd min-
tapéldaja™ként aposztrofélja, végul azonban hozzateszi: ,,ugyanakkor térté-
nelmileg téves” (192.). Az efféle irénia elkertlhetetlenil paradoxonnak hato
megfogalmazasokba torkollik. Még mindig az elébbi filoz6fus szamlajara irva
jelenti ki Arrase, hogy ,téved, mikézben igaza van. Elblivéld, brillians és érde-
kes mindez, de dnkényessé és veszélyessé is valhat. Mindent be lehet bizo-
nyitani, csak jol kell hozza érvelni.” (196.) Miel6tt még az idézetet csupan a re-
torikaval szembeni (legalabbis Platén 6ta 1étez8) elbitélet megnyilvanulasa-
ként kényvelnénk el, érdemes egy kicsit elid6znilink a Foucault-kritikat tartal-
mazo fejezetnél, ami véleményem szerint a kotet legérdekesebb és leginspi-
rativabb, vitara sarkall6 szévege. Ehhez viszont tisztazni kell a szerz6 egyik
felettébb gyakran hasznalt, éppen ezért — mddszerét és mlivészi szemlélet-
maodjat tekintve is — kulcsfontossagu fogalmat.

(Anakronizmusok) Arasse el6szeretettel hasznalja a mlivészettérténész mun-
kajat jellemezve az anakronisztikus jelz6t. A szénak nala nincs negativ kon-
notacidja, hisz egy elkerllhetetlen jelenségrél van szd, minél régebbi a
szbbanforgd mdalkotés, annal inkabb: ,A mivészettérténész targya — legyen
bar festmény vagy szobor — mindig anakronisztikus. Ezen azt értem, hogy
minden mdtargyban tébb korszak vegyll, és ez az anakronizmus meghataro-
zasa.” (183.) Szerinte ez legalabb haromféle szempontbdl igaz. Az anakroniz-
mus egyrészt a md, tehat a fizikai jelenlétével is haté festmény keletkezésé-
nek pillanata és a mindenkori befogado jelene kozti id8beli tavolsagbol kdvet-
kezik. Masrészt a festmény mar keletkezése pillanataban is anakronisztikus,
mivel korabbi korszakok, azaz regmult id6k alkotéasainak és abrazolasmadiai-
nak nyomai fedezhet6k fol rajta. Az anakronizmus harmadik eredéjét pedig a
keletkezése 6ta eltelt idészak fizikai nyomainak (patina, repedések, sériilések,
vagasok) és szellemi utétorténetének (masok képértelmezései) egyiittese al-
kotja. Fontos tehat, hogy a mlivészettérténész tudatositsa a vizsgalata targyat
meghataroz6 idébeli viszonyrendszer bonyolultsagat, hogy aztan az ebbdl
szarmazé tobblettudasat megfelel6 modon tudja hasznositani az interpretaci-
0s munkaban. S hogy mi a ,megfelel6”, mlvészettudomanyi szempontbdl el-
fogadhat6 ut? Ennek megvalaszolasahoz immar visszakanyarodhatunk szer-
z6nk Foucault-kritikajahoz.

Arasse mlivészettorténészként minden elismerése mellett sem tudja elfo-
gadni a filoz6fus elemzésének ,demokratikus, muzeumi anakronizmusa’™t
(198.), azt, hogy Foucault ugy szemlélte Az udvarhélgyeket, ,mintha muzeumi
kiallitési targy lenne” (uo.), eltekintve annak eredeti kulturalis kérnyezetétdl és
mdfajatol. Szerinte csak a festmény létrej6ttének tarsadalmi és kulturalis ké-
riiményeit feltar6 levéltari kutatasok révén juthatunk olyan informéciok birto-
kaba, amelyeknek kdszdénhet6en aztan meg tudunk szabadulni Foucault ,,cso-
dalatos, de térténelmileg téves magyardzatatol” (194.), s megérthetjiuk végre,
wvaldjaban milyen is ez a festmény” (uo.). Mindenekel6tt Foucault azon javas-
lataval szall vitaba, mely szerint ugy kellene nézniink a festményt, mintha nem
tudnank, hogy mi latszik a hatso falon figgé tikérben. Arasse szerint ez a hoz-
zaallas ,torténetileg képtelenség, mert a festmény kiralyi kérésre késziilt, a
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magandolgozdszobaja szamara. Elképzelhetetlennek tartom, hogy Spanyolor-
szdg kiralya ugy tett volna, mintha nem tudnd, hogy & tikréz6dik a hattérben.”
(193.) A nemrégiben elvégzett rontgenvizsgalatok feltartak, teszi hozz4, hogy
az eredeti festményen nem a festés kdzben abrazolt mlivész volt lathatd, ha-
nem egy fil, aki kormanypalcat nyujt at az akkoriban még tronérékdsnek sza-
mit6 kiralykisasszonynak. Ami azt bizonyitja, hogy az elsé kép ,egyértelmiien
dinasztikus festmény volf’. (194.)

Arrase tehat az aktualizal6 értelmezés dnkényességével szemben a torté-
neti hattérismeretek korrektiv funkcidjat allitja szembe. Barmennyire is hang-
sulyozza a késébbi korok jogat az eltér§ interpretaciokhoz, szemmel lathato-
lag tulsagosan az eredet blvoéltében marad: nem tud elszakadni a kérnyezet
és a pillanat tényezgitél. A mai értelmezések szamara is a megrendel6 tekin-
tetét és a mlivész viszonyulasat és szandékat tartja iranyadonak. A festmé-
nyek tébbértelmliségét csak a mivészettdrténet altal kordaban tartott forma-
ban tudja elfogadni. A képz6mUivészeti tradicié feletti szabad rendelkezés jo-
ga szerinte csak a mivészeket illeti meg, akik mindig is sajat elgondolasaik-
nak és elvarasaiknak megfelel6en viszonyultak a mult alkotasaihoz: ,, Azt tet-
ték veliik, amit a maguk szempontjabdl jonak lattak.” (197.) A kotet kdvetke-
z6 tanulmanyaban Arasse egyenesen ugy fogalmaz, hogy a m(ivész ra jellem-
z6, egyedi médon kisajatitia a megel6z6 korszakok festményeit. Azért, hogy
aztan ,atalakitsa, megeméssze, és ujat alkosson beldle” (207.) Végs&soron
ezt tette A szavak és dolgok szerzdje is: sajat korszakahoz, sajat filozofiai el6-
feltevéseihez igazitotta a képi latvany lizenetét. Ertelmezése tehat miivészi-
nek tekinthetd, s csak mint ilyen akceptalhaté: ,Foucault Iényegében miivész-
ként, bizonyos értelemben a filozofia mivészeként reflektalt”. (197.)

Arasse érvelése (figgetlenul attol, hogy el tudjuk-e fogadni vagy sem) el-
gondolkodtathat bennlinket arrol, hogy az irodalmi interpretaciok szévegreper-
toarjan bellll a Foucault-éhoz hasonl6 ,kisajatitdé” elemzés jogot formalhat-e
mUvészi, szépirdi statuszra. Mondhatjuk-e azt, hogy a mi sziiletését és alaku-
lastorténetét megvilagitd torténelmi hattérismeretek és filoldgiai dokumentu-
mok nélkil az értelmezés, tudomanyos szempontb6l, nem vehetd komolyan
és mint szabad atkoltés vagy Ujrafogalmazas ,atcsuszik” a szépirodalom teri-
letére? Egy ilyen értelmez8 széveg szerz8je egyenrangu partnere az alkoté-
m(ivésznek, de az irodalomtoérténésznek nem? A kérdések tovabbi kérdéseket
implikalnak: Tekinthetlink-e Ugy egy ,kisajatitd” elemzésre, mint az adott sz6-
veg vagy szbévegcsoport kreativ tovabbirasara? Ha igen, milyen mifaju és sti-
lusi kommentarokra kell itt gondolnunk elsésorban? A személyes hangu, a
nyelvi kreativitasnak és az asszociativ szerkesztésmddnak nagyobb teret en-
geds esszére? Vagy ez alapvet6en nem stilisztikai, hanem szemlélet- és mod-
szerbeli kérdés? Annak a kérdése, hogy az elemzd, nyilvan személyes meg-
gy6z6désébdl és tudomanyos neveltetésébdl ered6en, mennyire tud (képes
vagy mer) radikélisan jelenidejd — Arasse fogalmaival élve radikalisan anakro-
nisztikus, hermeneutikai fogalmak szerint pedig radikdlisan applikativ lenni?
Mennyire meri eloldani az értelmezett mivet a keletkezéstorténet béklyoibdl
és kitenni magat a széveggel folytatott jatékos megmérettetésnek?

Az el8bbi gondolatmenet magaba foglalja a mdvészi és a kritikusi vagy tor-
ténészi tevékenység sajatos viszonyanak, valamint statuszbeli kiilbnbségének
kérdését is. Arrase ezzel kapcsoltban kifejtett nézetei még vilagossabba teszik
a ,paradox tiszteletadas™ként aposztrofalt Foucault-kritika el&feltevésrend-
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szerének gondolati hatterét. Szerz8nk szdmara egyrészt evidencia, hogy a
mivészettdrténész mindig ,masodikként érkezik”, munkéja a mivészéhez ké-
pest masodlagos. Mig a festék a ,,semmibdl alkotnak valamit”, irja, addig a md-
vészetkritikus mindig ,valamibdl kiindulva alkot valami mast’ (268.). Az utéla-
vallal olyan kockazatot, mint az alkot6. Csak szambaveszi, azaz elméleti kate-
goriak és korszakfogalmak, valamint tarsadalmi, politikai és életrajzi hattéris-
meretek bevonasaval leirja és rendszerezi a mlivek sorozataban mar testet 6l-
tott folyamatokat. Egy multbeli térténetet mesél Ujra, ami mar lezajlott, ami mar
megirédott; maguk a fest6k hoztak Iétre. Arrase szerint ugyanis a ,mivészek
hozzak létre a mivészettérténetet, annak keretein kivil.” (201.)

Atfogalmazhaté-e tigy az elébbi mondat, hogy az irodalmat az irék hozzak
létre az irodalomtoérténet keretein kivil? Merész és elgondolkodtaté felvetés,
némi szkepszissel olvasnam azonban ezt a kijelentést valamely irodalomtudo-
manyi szakcikkben. F6ként azért, mert az utébbi két évtizedben szamos olyan
tanulmany latott napvilagot, amely egyrészt épp hogy az irodalom létmédjanak
diskurzusfliggé mivoltara, masrészt az irodalomtudésoknak a targyukhoz valo
alkotd viszonyuldsara iranyitotta ra a figyelmet. Sokkal inkabb indokolt volna
tehat ugy fogalmazni, hogy az irodalomtorténetet az irodalomtérténészek hoz-
zak létre, a diszciplina keretein belil. Ez egy nyelvileg, retorikailag és ideolo6-
giailag meghatarozott konstruktiv tevékenység, ami eleve feltételezi a tébb-
szempontlsagot és a variabilitast: ugyanazon irodalomrol — a szerepldket,
miveket, értékitéleteket, narrativ és argumentativ kereteket tekintve — kildn-
b6z6 torténetek mesélhetdk el. Az irodalomtudomanyi széveg nyelvi megszer-
kesztettsége és diszkurziv 1étmddja k6z6tt sajatos fesziltség van: egyrészt ko-
zelit a mlivészi szévegekhez, amennyiben szerzdje alkalmazhatja azokat a
,mUvészi” fogasokat, amelyekkel az irok is élnek, ugyanakkor révid idén belll
eltavolodik t6lik, és a tdébbi kommentar, tehat az értelmezés (jelentéshoz-
zarendelés) szandékaval készllt tébbi széveg 0sszefliggésrendszerében ta-
lalja meg a maga helyét, s kezdi el éIni az irodalmi mUvektdl szinte teljesen
figgetlen életét. Jirgen Fohrmann szerint a ,kommentarok nem az irodalmi
szOvegek mogott, hanem azok eldtt vannak; ebben az esetben nincs egy mar
egyértelmlen adott koltSi targyterilet, amelyet utélag felosztani, magyarazni,
kozvetiteni kellene, hanem a kommentalas munkajaban jon létre a feldolgo-
zando targy. Nem az irodalmi szévegek szervezik az Uj kommentar létrejottét,
hanem a tudomany rendszerének mas kommentarjai, azaz egy egyre sajatsa-
gosabb folyamat valtoz6 matrixa.”

Nehezen volna elfogadhaté tovabba az a kijelentés is, hogy az ir6, a kriti-
kussal szemben, a semmibdl alkot valamit. Ennek ellentmond az irodalmi sz6-
vegekben fellelhetd rejtett vagy nyilt intertextusok és a kilénb6z8 esztétikai
célzattal készult Ujrairasok nagy szama és azok tartos torténeti jelenléte. (Nem
tudom megitéini, mennyire gyakori jelenség a képi idézés vagy utalés illetve
egy masik m(ivész alkotasanak Ujrafestése a mivészettdriénetben, de épp
Arrase Manet Olympigjat és Tiziano Urbindi Vénuszat 6sszevetd remek elem-
zése mutatja, hogy nem precedens nélkil valé.) Ez persze nem csdkkenti a

8 FOHRMANN, Jirgen: A kommentar mint a tudomany diszkurziv egysége. Forditot-
ta: Labadi Gergely. Helikon 2008/1, 19-20.

o



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 Page:Eﬁ

Gondolkodé festmények

kélté vagy a regényir6 munkajanak rangjat, csupan nyilvanvaléva teszi a meg-
el6z6 szdvegekkel folytatott sokrétli parbeszéd elkerilhetetlenségét.

(Gondolkodo festmények) Arrase gyakran hivatkozik Hubert Damisch azon
allitdsara, mely szerint egy festmény nemcsak abrazol, hanem gondolkodik is
(51.). Szerzdnk apro Iépések elve szerint halado, gyakran meglepd fordulato-
kat hozo elemzéseinek készénhetd, hogy a gondolkodd festmények szdkap-
csolat nem marad meg puszta dekorativ metaforanak, hanem konkrét tarta-
lommal telik meg. Jelenti egyrészt a festé gondolkodasi folyamatainak képi ki-
vetllését, ami a kompoziciéban vagy konkrét targyi részletekben nyilvanul
meg. Arrase szerint a festészet a nem verbalis gondolkodas egyik formaja.
Masrészt maganak a képnek az 6nallé, sugalmazé erejét, ami olykor a festd
elgondolasainak ellenében hat (,Az udvarhdlgyek cim(i festmény teljesen
Onalléan gondolkodik, és ezt attdl fliggetlenil teszi, hogy mit akart Iétrehozni
Velazquez.”194.) Harmadrészt pedig, a befogadé oldalarél nézve, a vizualis
mialkotasok nemegyszer hosszas toprengésre késztet6 képességét. Ez utdb-
bi a képi abrazolason keresztill kifejezésre jutdé szimbolikus, rejtett lizenetek-
kel hozhat6 6sszefliggésbe, az ezek megfejtésére felhivo részletek és miivé-
szi eljarasok felismerését feltételezi, ami aztan megnyitja az utat a személyes
reflexi6 el6tt. A képek nemcsak reprezentalnak valamit és ezen keresztiil ér-
zelmeket (pl. csodalatot vagy melankdliat) valtanak ki bel8link, hanem intel-
lektusunkra is hatnak, mivel gondolkodéasi folyamatokat inditanak be. De nem-
csak a festmények, hanem a réluk szél6 szévegek is, melyek inspirativ, ,gon-
dolkodtatd” ereje, ahogy a jelen példa is mutatja, tullépheti a mlivészettdriénet
kereteit.
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