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Marfai Molndr Ldszlo

A torténelem fikcionalitasa
avagy a tudds alakzatainak paradoxonjai

Bevezetés: a kétségbevétel eljarasai

Mar 6nmagaban paradoxon, ha a moédszert abszolutizal6 modern gondolko-
dasrol kivilrl szolni prébalé hang 6nndn modszerérdl kivanna beszélni. Ha
mégis megteszi, olyan kortarsakat idézhet, mint Antoine Compagnon: ,Az
egyetlen kovetkezetes elmélet az, amely elfogadja 6nmaga megkérddjelezé-
sét, sajat beszédének vitathatésagat.”! Mindezzel Compagnon visszautal
Barthes-ra és rajta tul Vicora, aminek nyoman a szellemi tevékenységet doxa
és paradoxon kiizdelmének, az értelem mozgasat pedig egyfajta spiralis folya-
matnak tekinthetjlk.

A kozépkor szellemiségében az ars, tébbes szamban artes sz6 egyarant
jelentett tudomanyt és muivészetet. Ez a kett6s értelem a modern tudoma-
nyossag eszméihez szokott ember szamara kiildndsnek hat, esetleg elkdny-
veli a korabeli szokincs szlikdsségének, pontatlansaganak. Pedig ugy vélem,
nem err6l van sz6, hanem a kdzépkori latinsag beszél6i nagyon is tisztdban
voltak azzal, hogy a tudomany egyfajta sajatos alkotdsméd, mivészi és élet-
gyakorlat egyben. Ennek rendszerezett formaja az Artes liberales, amely egy-
arant jelent hét szabad tudomanyt és hét szabad mivészetet. Ezen belll har-
monikusan kapcsolédtak dssze a trivium és a quadrivium, a nyelvtan, szonok-
lastan és dialektika, illetve a szamtan, zene, csillagaszat, mértan alakzatai. A
modern tudat szamara igy mar az is paradoxnak t(inhet, hogy a poéticitas j6
ideig nem hiba, hanem erény volt a tanult ember szamara.

Ugy tiinik, ebben a vonatkozasban is megtettiink egy kort, vagy odébb ju-
tottunk egy spiralvonal mentén. Ami erény volt, j6 ideig hibanak szamitott, és
most Ujra erénnyé kezd valni az alakzatokban beszélés, mikézben nem flg-
getlenithetjik magunkat a modernségtudat kévetkezményeitél sem. Ahogy
Johannes Anderegg fogalmaz vonatkozé tanulmanyaban: ,,A nyelv poéticitdsa
— ahogy azt itt szemUlgyre vesszik — nem implikalja a nyelven kivili valésag-
tol vald fuggetlenséget, és ha a poétikus nyelvhasznalat olyan tapasztalast
tesz lehet6vé, amelyet esztétikainak nevezhetiink, akkor ez a tapasztalas nem
a nyelvhasznalat referencializalhatésaganak felfliggesztésén alapszik.” Tehat
a tudomanyos beszéd sem mas, mint a fikcié egy sajatos formaja, amelynek
egyes szerzOk és olvasok referencialitast tulajdonitanak. A masik oldalrdl,
Anderegg nyoman vilagossa valik, a referencialitassal rendelkez6 szévegek

1 Antoine Compagnon: Az elmélet démona (ford. Jeney Eva), Kalligram, Pozsony,
2006, 300.

2 Johannes Anderegg: Fikcionalitas és esztétikum, in: Narrativdk 2. (szerk. Thomka
Beata) Kijarat, Budapest, 1998, 53.
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terliletérdl sem zarhatd ki a poétikus nyelvhasznalat. Vagyis fikcionalitas és
poétikus beszéd nem feltétlendl tartozik 6ssze abban az értelemben, hogy
csak a sz(ikebb értelemben vett fikcid, tehat a referencialitas el6bb emlitett fel-
flggesztése lehetne poétikus, ennélfogva esztétikai mindségek, vagy inkabb
tapasztalatok hordozoja. Tovabbgondolva mindezt, a tudoméanyosnak neve-
zett szbvegek esetén is feltételezhetjik a poéticitds meglétét, és ennek nyo-
man a poétikai elemzés ezekre vald kiterjesztését.

A retorika mint episztemolégia

A huszadik szazad elejétél szamithato ,linguistic turn” az eredeti, nyelvelméle-
ti, ismeretelméleti, szemiotikai terlletrél az évtizedek soran fokozatosan atter-
jedt a human tudomanyok egyre szélesebb korére, és a huszadik szazad utol-
s6 harmadaban elérte a térténettudomany és kulturalis antropologia sokaig
kételymentesen szemlélt nyelvezetét, nyelvhasznalatat, annak alkalmazasa-
nak és létrehozasanak — mint kiderllt — korantsem oly magatol értet6d6 mo-
dozatait is. A mult és a jelen tarsadalmi eseményeinek, ezek értelmének rég-
zitésére, feltarasara hivatott diszciplinak nyelvi intranszparenciajanak felisme-
rése végleg eloszlatta azt a kora uUjkori naiv tévhitet, hogy a térténelemrél szé-
16 beszéden keresztil maga a széba hozott valésag jelenik meg. Kider(lt,
hogy a torténettudomany és az antropolégia nem csupén ra van utalva a
nyelvre, hanem a nyelvhasznalat bizonyos maodjai jellemzik és meg is hataroz-
zak 6ket. Rajtuk keresztul nem a tények, a valésag, hanem az errdl szétt el-
beszélés egy modja 1ép mikoddésbe. Az emlitett tarsadalomtudomanyok nar-
rativ jellegének felismerése azonban tovabbi kérdéseket ébreszt az elismerés
tényén tul. A tovabbiakban e szertedgaz6 problémakdérnek csupan egyetlen —
bar azonnal tébbfelé iranyulé — vonatkozésat szeretném megvizsgalni, tekin-
tettel a vonatkoz6 kérdéscsoportnak mar alapfogalmainal is vitat gerjesztd,
tébbszdrdsen egymasba agyazott gondolati kihivasaira, melynek targyalasa
joval atfogdébb keretet igényelne.

A térténelem narrativ jellegének elismerése két kérdést vet fel: az egyik ar-
ra vonatkozik, hogy az ilyenforman felfogott térténelem és az események, té-
nyek, torténetek vilaga milyen viszonylatban all egymassal? A masik kérdés
pedig az elbeszélésként kezelt térténelem és a hagyomanyosan igy értett iro-
dalmi epika viszonyat érinti, azaz: van-e megfoghat6 kilénbség az egyforman
elbeszéld térténelem és irodalom kdzétt, a k6zds elbeszélf jelleg révén eltl-
nik-e a kilénbség a korabbi nézet szerint igazsagrol, tényekrél sz6l6 térténe-
lem és a fiktivr6l beszéld irodalom kdzott?

A két kérdés természetesen Osszefligg egymassal, hiszen a térténelem és
a ,valésag” jellegének vizsgalata narrativ szempontbdl kihatassal van a masik
kérdésre adhatd valaszra is. Alapvetfen kétféle nézet latszik kikristalyosodni
a narrativ jellegliként elismert térténeti beszéd és targyanak viszonylataban.
Az egyik nézetcsoport szerint csak a térténeti elbeszélés narrativ, az életvilag
nem rendelkezik ezzel a vonassal, vagyis eszerint diszkontinuitéas all fenn ket-
tejuk koz6tt, nincs folytonossag narrativ szempontb6l a tudomanyos széveg és
az élet k6z6tt. A masik allaspont azt vallja, hogy a tarsadalomtudomanyi elbe-
szélés és az élet is egyforman narrativ szerkezetd, nincsenek ,nyers” életté-
nyek, az élet mar eleve megformalt, azaz kontinuitas, folytonossag/azonossag
van a tudomanyos széveg és az élet kdzott.
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Az els6 nézet alapjan a torténelem szdvegei az irodalomhoz kdzelitenek (a
térténelmet maga a térténész ,kolti”, konstrudlja), igy tovabbi, megoldasra va-
ro kérdésként merl fel, hogy ezek utan mi alapjan lehet megkulénboztetni a
térténelmi és az irodalmi szévegeket? A masodik nézet nyoman felvet6dd
probléma: ha az élet altalaban és egészében narrativ természetl, mi alapjan
lehet elkiloniteni a torténeti, antropoldgiai stb. elbeszéléseket a mindennapi
életétdl?

Az elsBként emlitett felfogasmod képviselbi tébbek kdz6tt a térténettudo-
manyban Hayden White, az antropologidban Paul Atkinson. Ez utobbi szerzd
szerint a narrativak altal Iétrehozott ,rend és az értékel6 konnotaciok nem a vi-
lagban talalhatéak, nem annak valami bels6, Iényegi vonasabol kdvetkeznek.
A térténetmondas, az irds és az olvasas konvencidin keresztul alkotjuk meg
azokat.”® White ugy Vvéli, ,a toérténelmi események, ha egy torténet lehetséges
elemeiként fogjuk fel 6ket, értéksemlegesek.”™ A szerz§ szerint az igy felfogott
térténelmi eseménysor szamos ,kiildnb6z6 mddon cselekményesithets, hogy
kllénb6dz8 értelmezéseket adhassunk nekik, és kilénbdzd jelentéssel ruhaz-
hassuk fel 6ket.”® White felfogasa alapjan kiiléonbdz6 tipusu cselekményszer-
kezetek allnak rendelkezésre, amelyekkel a tényeket kddolni lehet. Az esemé-
nyek ilyen konfiguraciés tipusainak egy része a térténész szamara megadja
azt a lehet6séget, hogy a rendelkezésére allé elemeket értelmes toérténetté
szervezze. A szerz§ a torténészi alkotasmédot az irodalmi felé kozeliti, és az
elbeszélés poétikai kategoriai szerint értelmezi, els6sorban Northrop Frye-nak
az irodalmi formakat, mifajokat, hangnemeket, térténetmédokat az archetipu-
sok alapjan struktural6 elméletére tamaszkodva, melyet a kanadai irodalomtu-
dos A kritika anatomigja (1957) cimi tanulmanykotetében 6sszegzett.

White szerint a folyamat nem énkényes, mert az események adott csoport-
jat vizsgalva a térténész érzékelni kezdi, hogy azok milyen lehetséges torté-
netformat 6lthetnek. A frye-i értelemben vett archetipikus strukturak szama pe-
dig korlatozott. E koncepci6 szerint ez a fajta narrativizalas az alapja mind a
torténész, mind az olvasé részérél az események megértésének. ,Az esemé-
nyek ismertté valnak, de nem a részletek, hanem a funkcié szempontjabol:
egy ismert konfiguracio elemeivé alakulnak. Az teszi 6ket érthetévé, hogy an-
nak a cselekményszerkezetnek a kategoériaiba foglaljak 6ket, ahol egy megha-
tarozott tipusu torténetként vannak kédolva.” White-nal a térténész altali cse-
lekményesités az olvasonak szol6 jelentésadas gesztusat képezi, amelyet 6
parhuzamba allit a személyes élettdrténet kiképz&désével, illetve annak zava-
raival és ezek elharitdsanak modjaval, melynek Iényege, hogy a lelki beteg az
orvos segitségével Uj jelentést ad egy Ujraszétt narrativa mentén az esemé-
nyeknek, igy valik lehetévé, hogy megvaltozzon fontossaguk az életegész
szempontjabol.

3 Paul Atkinson: A narrativa és a tarsadalmi cselekvés reprezentacioja, in: Narrativak
3. (szerk: N. Kovacs Timea), Kijarat, Budapest, 1999, 122.

4 Hayden White: A térténelmi széveg mint irodalmi alkotas, in ué: A térténelem terhe,
Osiris, Budapest, 1997, 74.

5 im.75.

6 i.m.78.
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Ebben a koncepcioban a térténelmi narrativdk nemcsak események és fo-
lyamatok modelljei, hanem metaforikus természetiik van, amely révén ,a tor-
ténelmi narrativa szimbdélumok komplex rendszere, amely irdnyt mutat ne-
kiink, hogy megtalaljuk az események szerkezetének az irodalmi hagyomany-
megfeleld jelentésben hasznalja, és ugy véli, az ikon révén valasz kaphat6 ar-
ra, minek a reprezentacidi a térténelmi reprezentaciok. A narrativa eszerint
ugy irja le a térténelmi eseményeket, hogy ,egyuttal kdzli az olvasoéval, mit te-
kintsen az események ikonjanak, aminek alapjan »ismertté« teheti azokat.”
Azonban White nem csupan Peirce fogalmainak alkalmazasi kisérletével pro-
bal szemiotikai elemeket beépiteni koncepcidjaba, hanem akkor is, amikor az
eseményvaz-komponensek szintaktikailag strukturalt sorozatait elemzi, meg-
allapitva, hogy két lehetséges végpont adddik cselekményszerkezetek létre-
hozasakor. Az egyik esetben a kezdeti eseményt ruhazza fel a meghatarozo
tényez§ statusaval, az igy strukturalizalt cselekménysor a determinisztikus al-
kotas (pl. Rousseau: Mdsodik Ertekezés, Marx: Kommunista kidltvany, Freud:
Totem és tabu). A méasik esetben a sorozat utolsé elemét éri ez a megtisztel-
tetés — ez esetben eszkatologikus vagy apokaliptikus tipushoz jutunk (pl.
Szent Agoston: Isten varosardl, Hegel: Torténelemfilozéfia). A ketté kozott he-
lyezkednek el a torténeti munkak kiilonbdz§ valtozatai, a maguk jellegzetes
J1ikCi0s” cselekményszerkezetével (pl. tragédia, komédia, romanc, szatira),
hogy meglegyen az érthetd forma és a felismerhetd jelentés.

White nézete, hogy a térténelemnek nincs altalanosan elfogadott nyelveze-
te. A toérténészi beszéd a nyelv figurativ technikajat alkalmazza mondanival6-
ja kodolasara, a kommunikaciora. Ebbdl kdvetkez6en mar az események le-
irasatis meghatérozza a nyelvben uralkodo figurativ forma (metafora, metoni-
mia, szinekdoché, irénia), mielétt felépitené magat a narrativat. A narrativanak
az értelmez§ ereje pedig a kordbban koédolt eseménycsoport destruktura-
lizalasa és egy masik mdd szerinti Ujrakddolas kd6z6tti kontrasztbdl fakad. Er-
re példa Edmund Burke értelmezése a francia forradalomroél, amely a grotesz-
ket ironikus formaban kédolja.

Mindezek nyoman levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a narrativa szerkeze-
te, az 6sszefliggés aspektusa (hogy mi a kezdeti és a végsoé allapot) szintén a
modalitastél fligg. A térténeti szOveg szervezbelve, értelmezd technikaja esze-
rint nem kilénbdzik az irodalmitol. A mindkett6t athaté frye-i archetipikus struk-
tarék egyutt: modell, jel, szintaktikai viszony, figurativitds, kontraszt. A megfor-
malt beszéd ezek nyoman nemhogy a valésag elfedésére szolgalna, ahogy azt
a klasszikus modernségben sokan vélték, miszerint a retorikai elemek afféle
ékitmények lennének, melyeket inkabb elhagyni sziikséges, ha térténeti tudas-
ra téreksziink. S6t, éppen forditva van, a torténeti beszéd maga alakzatokbdl
éplil fol, és jelentését is csak ez altal nyerheti el. A térténelmi narrativa parado-
xonja, hogy retorikai jellege episztemoldgiai funkcidval rendelkezik.’

7 i.m. 82.

u.o.

Syed Farid Alatas: A tarsadalomtudomanyok gyarmatositasa és a tudomanyos fiig-
g06ség strukturaja, Replika, 38. 1999. december, 174. ill. Robert L. Scott: On View-
ing Rhetoric as Epistemic, Central States Speech Journal, 1967, 18. 9-16.
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A torténeti narrativa esztétikai funkcionalitasa

A modernség fenntartja a térténelem 6nértékét, azaz értelmét immanens moé-
don fogja f6l. Ez a mozzanat talan a legteljesebben a hegeli térténelemfiloz6-
fiaban teljesedik be, amelynek kodzvetett és kdzvetlen hatasai a ra kévetkez§
kétszaz évben az egész modern vilagban érvényesiiltek. A teljesség kedvéért
meg kell jegyezniink, a hegeli dialektikdban a térténelem az emberiség feldl
nézve abszolut 6nérték, megbrzddik immanenciaja, mig a Szellem feldl értel-
me transzcendens lesz. Hiszen dnmegismerésének eszkdze, mely véget ér,
ha a Szellem eléri céljat, 56nmagéra ismer benne, és megsz(intetve-megérzi az
Abszolut Tudasban. Ennek nyoman viszont a modernség ideje egyre inkabb
paradox jelleget 6lt, mikdzben tételezi a sajat elérehaladasat: az id6 szerkeze-
tét el6szo6r hallatlanul kitagitja mind a jov6, mind a mult irdnyaba, hiszen igy az
id6 mindkét esetben a végtelenbe vezet. Az igy kitagitott id6 azonban énma-
gat szamolja fel, hiszen a végtelenbe vesz kezd6- és végpontja paradoxon,
amely igy viszont a jelen pillanatszerliségét fokozza fel rendkivili jelentéségu-
vé. A pillanatszer jelen a maga kiterjedés nélkuliségével viszont Ujabb ellent-
mondast jelent, amely egyrészrél a jelen kiterjedéstdl valé megfosztottsaga-
hoz, masrészrél ennek valamiféle sikszer( dimenzidba val6 présel6déséhez,
Lbeslrlisddéséhez”, befagyasahoz” vezet.

A huszadik szazad utolsé harmadanak térténete tobbek kdzott ezért is a
modern térténelemfogalom lassu, de biztos bomlasanak térténete, hogy az
egységes, lineéris, cél felé tartd, értelmét dnmagaban hordoz6 térténelem
eszméjét felvaltsa a torténelem elbeszélt jellegének vizsgéalata, ahol maga az
elbeszélés modja teremti annak formajat és jelentését.

A torténeti narrativa altal értelmezett id6tapasztalas értelemalakzatai ez
esetben olyan médozatokban jelennek meg, amelyek a cimzettek szamara a
cselekvés- és identitasképz6dés nyelvi fajtai is egyben. Az igy megformalt tor-
téneti tudas hatasanak ez a vonatkozasa tehat arra épit, hogy olyan nyelvet
hoz mozgasba, mely a befogadék szdméara mar ismert az id6tapasztalassal
kapcsolatos beallitottsagok, id6értelmezési mintak kapcsan. A térténelmi elbe-
szélés hatasanak lényege, hogy a mult barmely részérdl szo6lhat, de a hallga-
tésagnak ugy kell éreznie, hogy ezt a kor nyelvén teszi.

Véleményem szerint a tarsadalomtudomanyok narrativainak — akarmelyik
allaspontot vesszik is figyelembe — a kommunikativ jellege funkciondlis termé-
szetd. Kant nyoman azt mondhatjuk, hogy az izlés (az itél6eré gyakorlasa) fel-
tétele a befogadd belsé szabadsaga. ,Az izlés lehetévé teszi mintegy az er6-
szakos ugras nélkili atmenetet az érzéki ingertdl a habitualis moralis érdek-
hez, amennyiben a képzelberét gy jeleniti meg, mint amely szabadsagaban
is az értelem szamara célszer(i médon hatarozédhat meg, és megtanit arra,
hogy az érzékek targyai felett vonz6 érzéki inger nélkll is szabad tetszést
leljink.”® Igy a torténelmi narrativa megformaltsdga egyben e narrativa kom-
munikativ értelemben vett funkcionalitasa is. A tudomanyossag tehat — ahogy
fentebb mar megallapitottuk — hatast fejt ki a gyakorlatot iranyité szandékokra,

10 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. 59. §. Az esztétikai itélSer6 dialektikaja (ford.
Papp Zoltan), Ictus Kiado, h.n., é.n., 286.
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kihat a cselekvésre, az elbeszélt mult pedig a narrativa altal az élet részévé
valik.

Ennek nyoman ujabb paradoxon fogalmazhaté meg: a térténelem nem
mas, mint az esztétika moralis funkcioja.

Az informacié a tudas akadalya

A modern térténelmi emlékezet tobb mint kétszaz éves multra tekinthet vissza,
tulajdonképpen azonos a modern szubjektum térténelmi tudataval. Létrejotte
tette lehetévé a human diszciplinak térténeti valtozatanak megsziletését, az-
oOta lehetséges muivészettérténet, politika- és gazdasagtorténet, tudomanytor-
ténet és természetesen maganak a térténettudomanynak szamtalan agazata.
Ugyanakkor egy évszazad sem telt el, mar Nietzsche észrevételezte A térté-
nelem hasznardl és kararol cim( mivében, hogy a térténelem a modern em-
ber szamara nemcsak létezésének dimenzioit nyitotta ki Ujabb iranyokba, ha-
nem egyre sulyosabb terhet is akasztott a nyakaba a torténelem mint emléke-
zet allando6 gyarapodasa révén. Akkoriban, amikor Nietzsche vonatkoz6 sora-
it irta, még nagyon kevesen sejtették Eurépaban, hogy a historikus tudatnak
ez a sulya két fontos vonatkozasban is szinte megoldhatatlan dilemma elé al-
litia a huszadik szazad végének modern emberét.

Az egyik probléma magabdl a térténelem eseményjellegébdl fakad: az ez-
redfordul6rol visszatekintve az el6z6 szazad az eddigi historikum talan legka-
tasztrofalisabb évszazada volt. A vildghaboruk és az Oket kisérd népirtasok,
valamint a k6zéjik esd ,békeévek” atfogd gazdasagi és politikai valsagai, ko-
rabban elképzelhetetlen elnyomast megtestesit6 diktatdrak sora tizmillidk ha-
lalaval — ez képezi a huszadik szazad egyik arcat. Megmagyarazni persze sok
mindent lehet ezekbdl, megérteni talan anndl kevesebbet.

A megértés vonatkozasaban adddik a masik, nem kevésbé fontos problé-
ma: a huszadik szazad masodik felében exponencialis ndvekedést mutaté in-
forméacios robbanas napjainkra egyesek szamara kész ténnyé tette, hogy in-
formacios tarsadalomban éliink. Az informéacidnak ez a korabban ismeretlen
jelent6sége a mindennapi életben azonban annak tultengését is jelenti. Tulin-
formalt tarsadalomban éliink, ahol mar nem az informaciéhoz val6é hozzajutas
a probléma, hanem annak szelektalasa, egyaltalan, annak eldéntése, mi is a
valédi informacié, minek van valéban tajékoztatdé értéke. Nem szandékom
melte ki ez a folyamat, inkabb arra kivanok utalni, a térténelem szamara is ko-
rabban nem ismert veszélyt rejt ez a tulinformatizaltsag. Ugyanis az adatok-
nak ez a tultengése nemcsak megszirésének gondjaval jar, hanem egyuttal
veszélyt rejt az eleven emlékezet szamara, amennyiben fokozza a felejtés
esélyét.

A felejtés azonban nem m(ikédési hiba, hanem inkabb sziikségszerd kisé-
r6je az emlékezetnek. Ahogy Harald Weinrich irja, emlékezet és felejtés ké-
nyes egyensulya teszi kézzelfoghatéva az eliraml6 id6t." Ebbdl is adddik a tu-
dasatadas egyik fontos feladata: a felejtés szerepére és veszélyére tanitani.

11 Harald Weinrich: Léthé. A felejtés mivészete és kritikdja, Atlantisz, Budapest,
2002, 299.
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Klldnésen a human tudomanyok sajatossaga, hogy mig a természettudo-
many Ujabb alakzatai mintegy maguktdl érvénytelenitik korabbi igazsagaikat,
addig a human tudasban ez az avulas nem kdvetkezik be, ami tjabb, az nem
szukségszerlen jobb és pontosabb a réginél. Descartes nem érvényteleniti
Platont, Heidegger bdlcselete nem céfolja Kierkegaard gondolatait. Inkabb ar-
rol a hermeneutikai sajatossagrél van sz6, hogy az ismételt olvasas ujabb je-
lentéséggel ruhazhatja fel a mar jol ismert szévegeket is. Masik vonasa a
megért6 tevékenységnek, hogy ,végsd soron kutatas targyava valhat barmikor
barmi, a legemelkedettebb téma csakigy, mint a legkézénségesebb — még a
felejtés is. A szoban forg6 tudomanyagaknak épp ezért mindig készen kell all-
niuk a varatlan befogadasara. Nem tehetik meg — barmily hasznos volna is —,
hogy kénnyitsenek az emlékezet poggyaszan, s hogy ekként kdnnyd 1éptekkel
fussanak el6re. Mas széval: a szellem- és tarsadalomtudomanyok nem m(vel-
het6k a kellemetlen meglepetésekkel szemben biztonsagot nyujté térténelmi
tapasztalat nélkil.”

Ebbdl fakad a human tudas ujabb paradoxonja: a tudds akadalya az infor-
macio.

Az értelmezés paradoxonjai K6zép- és Kelet-Europa példajan

A térténelem megértésére vald rautaltsdgunk szikségszer(i. Ugyanakkor jol
lathatd, hogy az értés gondjat nem a histériai értelemben vett tér- és iddbeli
tavolsag okozza, hiszen sajat térséglink kézelmultbéli térténelmére sincs nap-
jainkban elfogadhaté magyarazat. Mindmaig vita targyat képezi a térségre vo-
natkoz6 tarsadalomtudomanyi kutatasokban, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai
régio allamai, tarsadalmai az el6z8 évtizedekben atmentek-e a modernizacio
folyamatan, még ha annak valamilyen sajatos valtozatat élték is at, vagy ellen-
kezbleg, a kommunista diktaturak ezeket a tarsadalmakat Iényegi vonasaikat
illetéen a negyvenes évekbeli allapotukban konzervaltak.

Az els6 allaspont szerint példaul ,a hideghaboru alatt tarsadalmi-gazdasa-
gi forradalom alakitotta at a térséget. A varosi, ipari — s6t most mar posztin-
dusztrialis — tarsadalomra valo, 1étfontossagu atmenet mélyrehat6 valtozaso-
kat hozott magaval a mindennapi élet jellegében, Uj er6probak elé allitotta az
egyes orszagok politikai elitjét.”'2 Ennek megfelel6en ez a megkdzelités a tér-
ségbeli és eurdpai integracio lehet6ségeit és el6nyeit valoszindsiti: ,A hideg-
haboru befejeztével a Balkan részt vallalhat egy masfajta Eurépaban, amely-
nek értékrendjét olyan meghatarozé jelent6ségili nemzetkdzi intézmények hor-
dozzak, mint példaul az Eurépai Unié, a NATO, és az EBEE/EBESZ. Geopo-
litikailag is atformalddott, mert orszagai ma kbézéppontjaba keriltek annak a
jocskan kitagult piacnak, amely magaban foglalja a Fekete-tengert, a volt
Szovjetuniot és Kozép-Azsiat, ez pedig az Oszman Birodalom 6sszeomlasa
6ta nem tapasztalt, hatalmas Uzleti lehet6ségeket kinal.”!3

Az idézett gondolatmenet, melynek konklizidja a mar meglévd és Uj integ-
raciok kinalta Uj egyuttm(ikodés és fejlédés a térség tarsadalmai szamara, jél
lathatéan azon a feltevésen alapszik, hogy a régidban a modernizacio — még

12 Mark Mazower: A Balkan, Eur6pa, Budapest, 2004, 207.
13 i.m. 207-208.
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ha erGltetett Gtemben, felulrdl kikényszeritett médon tértént is meg, de — vég-
bement. Ezzel szembeallithaté az a masik gondolatmenet, amely az elmult fél
évszazad eseményeit, kisérleteit éppen ellenkezbleg értékeli: ,,Csak kevés or-
szagnak, a térténelem néhany ’kegyeltjének’ volt olyan szerencseéje, hogy
‘normalis fejl6dést’ éljen at. A vilag legtébb orszagaban, és kiléndsen az eu-
ropai ‘peremallamokban’, amelyeknek térténelmét cezurak tarkitjak, s ahol a
modernitasra valo attérés tul késén és nem teljesen valosult meg, kdzismert
dolog a kllénb6z8 korszakok, az eltérd tarsadalmi és kulturalis vilagok egyide-
jl jelenléte. (...) Az az allitas, mely szerint a kommunizmus biztositotta a
modernitdshoz vald csatlakozast, s6t, egyenesen a modernitas betetézése
volt, fellletes, és tul nagy hitelt ad a kommunista 6nértékelésnek. A kommu-
nista tarsadalom terve a modernitast pusztan technikai-technol6giai oldalara
redukalta, amelyet egy archaikus gondolatvilagra emlékeztetd despotizmussal
és kollektivizmussal probalt 6sszekdtni. Ezért nem tudta megvalésitani a tisz-
tan technoldgiai modernizaciét sem, ami az elmaradottsag Ujratermeléséhez
vezetett.”™

Ez utobbi gondolatmenet j6l alkalmazhaté modellt kinal annak magyaraza-
tara, hogyan lehetséges egyrészrél az, hogy a kelet-eurdpai allamokban negy-
ven év elszant iparositasa, fejlesztése nyoman az 1990-es évekre mégis csak
egy-egy romhalmaz maradt a gazdasagbol. Masrészt arra a mentalis, tarsada-
lomlélektani problémaéra, hogy miért tlntek fel a térség tarsadalmai a jelzett
id6szakban a harmincas évek végének kdzbeszédét, politikai formait, tarsa-
dalmi viszonylatait reprodukal6 formékban. Azt, hogy itt a modernizécios kisér-
let kuls6dleges és kudarcra itélt volt, éppen a kdvetkezmények bizonyitjak.
Ugyanakkor a térség orszagai k6zétti jelentds tarsadalmi-kulturalis-gazdasagi
kilénbségeket sem lehet figyelmen kivil hagyni, melyek miatt az erltetett mo-
dernizacios kisérletek is eltér§ kdvetkezménnyel jartak.

Tehat a fentebb roviden idézett két allaspont, bar ellentmondasban van,
mégsem zdrja ki egymast. A modernizacios térekvés — a fentebbi értelemben
vett, egyoldalu, torz mivoltdban — jelen volt az elmult évtizedekben a térség-
ben, de az egyes tarsadalmakban eltérd hatassal jart. Volt, ahol felerdsitett ko-
rabbi tendenciakat, mint példaul Szlovénia esetében, amely igy kdnnyen és
gyorsan integralédott az Uj europai térségbe. Volt olyan allam, ahol a politikai
elnyomas éppen a korabban megindult modernizaciés folyamatokat gatolta,
fékezte le, mint az egykori Csehszlovakia és a volt NDK. Es akadtak olyan &l-
lamok is, ahol az eréltetett modernizacié csak arra volt j6, hogy a meglévé tar-
sadalmi viszonyrendszert szétzilalja, és helyébe egy életképtelen alakulatot
er6ltessen. Az ilyen orszagok jellemz8 ismérve a fokozédo izolacio lett.

Ez a példa vezet ahhoz a paradoxonhoz, amelyik igy hangzik: a térténelem
megértésének legnagyobb tehertétele az 6sszefiiggd toérténelem képzetéhez
valé ragaszkodas.

14 Assen Ignatow: Posztmodern Kelet-Europa? Vildgossdg, 2001/7-9. 208.
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Az emlékezet és a hermeneutika moralis implikacioéi

Maurice Halbwachs nyoman' az utébbi harom évtized torténeti kutatasaiban
teret nyert az a nézet, hogy az emlékezésre valé képesség kollektiv produk-
tum.'® Szilkséges hangsulyoznunk, a térténelem egységes, stabil, egyértelmdi
és vitathatatlan jellegének megkérdéjelezése nem jelenti egyuttal a térténelem
teliesen 6nkényes konstrukciokra osztasat, melyben még az is felmerulhet,
hogy egymasnak homlokegyenest ellentmondé, akar egymast kdlcséndsen ki-
zaré torténelmek képzddnek ki. Ez a jelenségcsoport ugyanis nem tartozik a
térténelem megértéséhez, inkabb annak hianyat, egyfajta kognitiv deficitet fe-
jez ki, egyuttal az értelmezés mint tevékenység szélsd esetének mindsithetd,
kléndsen, ha kifejezetten polemikus céllal térténik, s f6képp, ha masok torté-
nelemképzeteinek tagadasara iranyul.

A toérténelem elbeszélt és konstruktiv mivolta inkabb annak kollektiv és
megértd jellegét emeli ki, azt, hogy a mult folyamatos interakcidkban képzddik
egy-egy nemzedék kollektiv munkaja soran, illetve az egymast kdveté nemze-
dékek egyuttmdkodése révén. Nincs végs6 érvényd, mindenki szamara
ugyanazt jelentd, egyetlen és kizarolagos torténelem, van azonban egy kollek-
tiv mult, amelyet hasonléan kollektiv munkaval lehet fenntartani, meg6rizni és
tovabbadni, azon egyszer(i okndl fogva, hogy tisztan egyéni historikum nin-
csen, az individuum emlékezete teli van személyes elemekkel, de ezek bele-
agyazédnak a k6zdsség altal kidolgozott formakba. Halbwachs nyoman azt is
mondhatjuk, a személy egyéni emlékezete kommunikacios folyamatokban va-
|6 részvétele révén épll ki, a tarsadalomba, kultiraba valé beleszévédés mi-
kddteti az egyéni emlékezés kiépulését. Ez alapjan a felejtés sem mas, mint a
kommunikacié zavara vagy megszakadasa.

Az el6bb hivatkozott francia térténész szerint az emlékezetet bizonyos
meghatérozott alakzatok is jellemzik, melyek sorra vétele nyoméan egyértelmu-
vé valik, milyen feltételek szikségesek ahhoz, hogy egy emlékhely valéban
fennmaradjon az eleven emlékezet szamara. ,Minden személyiség és minden
egyes torténelmi faktum az emlékezetbe kerlilve azon nyomban tannd, szim-
bélumma, fogalomma valik — értelmet nyer, a tarsadalom eszmerendszerének
elemévé valik.”'” Az emlékezetet jellemzi a konkrét helyhez és id6hoz kotott-
ség. Ez a jelleg konkrétsagot igényel, amely kristalyosodasi pontokat teremt,
egyszerre tukrozi az atélt id6t és a lakott térben valé gydkerezést is. Minden
emlékezb kdzdsség sajatja a helyhez két6 hajlanddsag, masképpen szélva az
emlékezetnek helyszinekre van szliksége és térbeliesitésre hajlik.

Masik fontos jellemz6 a kollektiv emlékezet csoportfiiggsége, hogy hordo-
z6ihoz tapad és nem ruhazhat6 at tetszdlegesen. Konkrétsaga nemcsak tér-
beliségében, hanem 6nazonossag tekintetében is megvan: mindig egy valo-
sagos és eleven csoporthoz kapcsolodik. Szintén meghataroz6 a kollektiv em-

15 Maurice Halbwachs: Les cadres sociaux de la mémoire, Librairie Félix Alcan, Pa-
ris, 1925.

16 Halbwachs nézeteinek részletes ismertetését és tagabb Osszefliggéseit Id: Jan
Assmann: A kulturdlis emlékezet, Atlantisz, Budapest, 2002, 35-49.

17 Halbwachs: i.m. idézi: Assmann, 38.
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|ékezet rekonstruktiv természete, hogy a multb6l mindig csak annyi 8rz6dik
meg, amennyit egy k6z6sség a maga vonatkoztatasi keretei kdzo6tt rekonstru-
alni képes.

Ez az §sszefliggés ismét csak visszakapcsol a szikségszerlen értelme-
zésre utalt és mégsem dnkényes torténelem — e sorok szerzdje altal is vallott
— felfogasahoz. A térténelembdl csak annyi van jelen, amennyit megértiink be-
I6le. Ugyanakkor ebbdl kévetkezik a felel6sség és a moralis-etikai implikaciok
sora. A hermeneutikai jelleg nem rendelkezik médszertannal, van viszont mo-
ralis és létvonatkozasa még a gondolkodas er@s alakzatait nélkiil6z6 vilagban
is. Ennélfogva viszont van kockézata, hiszen tét és érték kolcséndsen feltéte-
lezik egymast, a nyereség és veszteség fogalomparjanak nincs tartalma a
kockazat jelentésmezején kivil. A kockazat paradigméja ebben az ¢sszeflg-
gésben a hermeneutikai aktivitas. A jovendd nemzedékek szamara mult-tuda-
tuk részben abbdl is taplalkozik, amit a korabbi nemzedékek megérteni véltek
belSle. Es forditva is igaz, a megértésben rekonstrualt mult egy bizonyos mé-
don szervezi, lehetévé teszi a jov6 szamara a tapasztalast. Ez utébbit viszont
nem lehetne megtenni anélkil, hogy a jévend&t a magunk szamara nem csu-
pan mint varakozast, hanem mint reménységet is megdrizzik.



