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Mémhahoru
McGrath vs. Dawkins

Nem vagyok benne biztos, hogy Alister McGrath Dawkins Istene cim( kdnyvé-
nek magyar forditasa a legmegfelel6bb idépontban jelent meg. Ugyanis a ne-
ves szerz§ (aki a torténeti teologia professzora az Oxford Egyetemen) 2005-
ben publikalt mive akkoriban feltétlenil aktualisnak szamithatott, ma mar vi-
szont kissé ,megkésettnek” tekinthetd. Miért is? McGrath — fogadtatasat tekint-
ve anno, bizonyos kdérokben legalabbis, nagy elismerést kivalté — Dawkins-, kri-
tikaja” (az idézé8jelr6l késébb) ugy kerllhet az érdekl6dék kezébe, hogy el6bb
szembesllhettek annak ,hatastalansagaval’, vagy inkabb korlatozott hatasa-
val a ,targyat” illetéen. Richard Dawkinsnak ugyanis 2006-ban megjelent The
God Delusion cimi munkaja, melyet gyorsan lereagalt a Nyitott Kényvm(hely
kiadd, s ra egy évre mar olvashaté is volt a magyar forditas (/steni téveszme).
A szintén Oxfordban tanité sztarbiologus (a tudomanyos ismeretterjesztés ta-
lan leghiresebb oktatoja) ebben a kdnyvében egyfeldl éppen azokat a kérdé-
seket jarja koril, bontja ki tébb szaz oldalon keresztll, melyek kifejtettségét
McGrath professzor szamon kérte a szerz8 el6z6 m(ivein. MasfelSl Dawkins itt
nem els@sorban természettuddsként (bioldgusként) — s ez igen fontos —, ha-
nem nyiltan felvallalt ateista gondolkodoként értekezik a vallas mibenlétérdl;
vagyis akként Iép fel immar, ami a teoldgus ellenszenvét kivaltotta. Ek6zben
utal is McGrath ,kritikajara”, de a majd’ félezer oldalbél minddssze egy-két be-
kezdést szentel neki (ami szinte csak atkété széveg).'

Ez a szituaci6 azt sejteti, hogy Dawkinst nem igazan ingatta meg McGrath
Kritikdja”. S6t, teljesen lazan tullépett azon, és bdvitette az ateizmus szliksé-
gessége mellett sz6l6 érveinek repertoarjat (no persze valoszindleg eddig is
azt tette, csak a tudomanyos-szakmai orientacié volt az elsédleges, nem az
ideoldgiakritikai), (majdnem) mintha ,mi sem tértént volna”. Szinte biztos va-
gyok tehat abban is, hogy a magyar olvasék tébbsége (marmint azok j6 része,
akik a téma irant érdekl6dnek) el6bb szembesililt az Isteni téveszme gondolat-
menetével, mint McGrath azon mivével, amely sok mindent kifogasol az az-
el6tti Dawkins-termésbdl. Ha van tehat annak az elcsépelt szénak értelme a
kritikai diskurzusban, hogy valami ,hianypétld”, akkor a Kalligram Kiado
McGrath-kényve mindenképpen az. Csakhogy sajnos olyan ,hianypotlasrol”
van sz6, melynek beszédhelyzetén a vita mar tullépett.?

1 Richard Dawkins: Isteni téveszme, forditotta Kepes Janos, Nyitott KényvmUhely,
Budapest, 2007, 63-64. A konyvrél remek ismertetést k6zol: L. Varga Péter: Az
élet, a vildgmindenség meg minden. Richard Dawkins: Isteni téveszme, Elet és Iro-
dalom, 2007. november 23., 28.

2 Ismét hangsulyozom, hogy ez a magyar anyanyelvi olvas6 szituacija, melybe a
kényvkiadas sodorja; ezért nem altalanosithaté képlet. (Ugyanakkor ,kritikusi” dilemma
is: érdemes ugy beszélni McGrath kényvérdl, hogy figyelmen kivil hagyjuk az Isteni
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Innen nézve meglehetésen kinosnak tekinthet6 a kényv héatlapszdvege,
mely szerint ,A szerzét els6sorban az foglalkoztatja, miként jut el Dawkins a
darwini evoluciéelmélettdl egy meggydz8déses ateista vilagképig, amelyet
messianisztikus buzgalommal és megcéfolhatatlan bizonyossaggal hirdet.
Minden esetben ragyogd okfejtéssel bizonyitja Dawkins felfogasanak tartha-
tatlansagat, sét, ezt az ellentmondasos vitat egy lebilincsel§ stilusu, élvezetes
olvasmanyban adja koézre.” Nos, McGrath egyrészt tavolrél sem minden eset-
ben talal célba, masrészt olykor nem igazan bizonyit semmit. Ahogy maga az
el8szonak tekinthetd fejezetben (Taldlkozasom Dawkinsszal: személyes be-
nyomdsaim) pontosabban és koérlltekint6bben fogalmaz:

Egyesek arra gondolhatnak, hogy ez a kdnyv Dawkins nézeteinek
vallasi cafolata. Aki erre szamit, annak masutt kell keresgélnie, mert er-
rél itt szo6 sincs. Valojaban engem az foglalkoztat, miként jut el Dawkins
a darwini evolucidelmélett6l egy meggy&z6déses ateista vilagképig,
amelyet messianisztikus buzgalommal és megcéafolhatatlan bizonyos-
saggal prédikal. (...)

Fontosnak tartom mar a kezdet kezdetét6l hangsulyozni, hogy kdny-

vitdba Dawkins evollciéval kapcsolatos tételes megallapitasaival sem,
az ezekbdl levont, szélesebb dsszefliiggésekbe helyezett kdvetkezteté-
seivel viszont igen, kilénds tekintettel a vallassal és a szellemtorténettel
kapcsolatos kijelentéseire. Az evollciéval kapcsolatos nézeteit a tudo-
manyos kdzdsség egészének kell megitélnie; ami engem illet, én csak
azzal a terilettel kivanok foglalkozni, amelyben elegend&en jartasnak ér-
zem magamat, mindenekel6tt a bioldgidrdl a teologiara térténd atmenet
dontd fontossagu és roppant problematikus kérdésével.®

Nos, valdban, McGrath kényvének mindenképpen erénye, hogy megprobal
korrekt képet nyujtani Dawkins kutatasi tertletérél (melynek egy szeletével
molekularis biofizikusként maga is foglalkozott). Az 6nz8 gén-elmélet (és bio-
I6giai alapjainak) bemutatasa tényleg ,tisztességes ismertetés” (bar Dawkins
muiveivel 6sszevetve rendkivll elnagyolt), melybdl vilagossa valik, hogy a
szerz§ ,megfelel§” szinten elsajatitotta az evoliciés gondolkodas alapjait. A
kritizalando terulet ugyan — ahogy fentebb fogalmaz — (részben) valéban nem
ez, viszont McGrath menet kdzben felveti, hogy Dawkins elméletében ,A dar-
winizmus vilagkép, grand récit, metaelbeszélés — mindent 6sszefogd keret,
amelynek segitségével az élet nagy kérdései megfogalmazhaték és megvala-
szolhaték. Ennek kévetkeztében Dawkins vildagszemlélete valaszra késztetett
szamos posztmodern irét, akik szamara — legyenek bar marxistak, freudistak
vagy éppen darwinistak — elvi kérdés az ellenallas barmiféle metaelbeszélés-
sel szemben.”™ Mivel kdzkeletli, sok félreértésre alkalmat adé vélekedésrol
van sz0, érdemes ennél a kérdésnél kicsit megallnunk.

3 Alister McGrath: Dawkins Istene. Gének, mémek és az élet értelme, forditotta Dr.
Both EI&d, Kalligram, Pozsony, 2008, 21. Ezeket a magaval szemben tamasztott
kévetelményeket csak részben sikerll betartania a szerzének, ugyanis lépten-
nyomon mindsitgeti Dawkins darwinizmusat, mig persze — ez igaz — valéban nem
nyujtja annak vallasi cafolatat. (Minderr6l még lesz sz6.)

4 Uo., 57-58.
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Ne abbdl induljunk ki, hogy ha van olyan metanarrativa, amellyel szemben
a bizalmatlansag évtizedek 6ta egyre gyakrabban fogalmazédik meg a ,poszt-
modern” szévegekben, akkor az éppen maga az Gdvtdrténet (vagy barmilyen
jellegl utdpia), hanem abbdl, hogy ilyennek tekintheté-e a tudomanyos gon-
dolkodas, s azon belll a felemlegetett darwinizmus. McGrath ezt a szempon-
tot Dawkins Folyam az Edenkertbdl cim(i kényve alapjan veti fel, amely — s ez-
zel feltehet6en McGrath is egyetért — sikeresen boncolgatja az adott problé-
makort; viszont csak izelitét ad belSle. Miért mondom ezt? Természetesen
azert, mert 2004-ben (tehat a Dawkins Istenenek 2005-0s angliai megjelené-
se el6tt) napvilagot latott Dawkins grandi6zus vallalkozasa, Az Os meséje.
McGrath egyetlen egyszer sem hivatkozik erre az opusra, pedig itt bizony
megfigyelhetné kbzelebbrdl annak a bizonyos ,metaelbeszélésnek” a m(iko-
dési elveit. Az Os meséje ugyanis nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy be-
mutassa az evollcio gépezetét: végigjatssza a fajok kialakulasanak torténetét.
Pontosabban — mivel nem végigjatszhato torténetrdl van szé — tébbszazezer
targyi és zooldgiai bizonyitékon, példan keresztiil ralatast biztosit a jelen bio-
l6giai sokszinliségét kialakitd evollciés folyamatokra. Mindezt forditott id&-
rendben teszi, vagyis a jelenbdl indulva tarja fel a multat. Az elbeszélés soran
nyilvanvaléva valik — s erre a mi cime is utal —, hogy ez a térténet valdjaban
sok ezer ,mesére” bonthaté szét (még tébbre, mint amennyirdl egyaltalan tu-
domasunk lehet). Ezen ,mesék” egyuttese maga az evolucioés haldzat (elaga-
zasokkal, zsakutcakkal stb.), melynek alapelveire az egyes részek Ujabb és
Ujabb aspektusbdl vilagitanak ra. Ha valakit ez felettébb izgat, Az Os meséjé-
rl kdnnyen bebizonyithatna, hogy a beszéd és a szévegszervezés szintjén a
»nagy elbeszélésekkel” szemben a ,kis elbeszéléseket” részesiti elényben (az
utébbiak kdzé tartozhat az ember kialakulasahoz vezet6 at is). Azonban itt
nem (csak) err6l van sz6, a tudomanyos gondolkodas nem feltétlendl igy mu-
kodik, Darwint és Dawkinst nem (csak) ezért olvassuk elészeretettel. De néz-
zik az adott problémat kbzelebbrdl.

Amikor Lyotard 1979-ben megfogalmazta, hogy a ,posztmodernt” a nagy
elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansag jellemzi, akkor a metanarrativakat
m(ikodtetd apparatusbol tdbbek kdzott az alabbiakat emelte ki: nagy hés, nagy
veszélyek, nagy utazasok, nagy cél, koherens elbeszéls, nyelvileg allando
Osszetételek, stabil igazsagok és a sor folytathat6é volna a tanulmany szerint.®
Ha meg kellene ezek alapjan hatarozni, hogy Dawkins munkaiban melyiknek
mi feleltethetd meg, akkor valészinlileg bajban lennénk. Mar 6nmagaban az
sem igaz példaul, hogy mondjuk Az 6nzd gén cim(i miiben a gének volnanak
csak a fészereplék. (Es plane bajban lennénk, ha az evoltciét probalnank
ezekkel a strukturakkal leirni. Mi lenne mondjuk a ,,nagy cél” megfelel6je?) Ma-
ximum annyi volna allithatd, hogy a ,természetes kivalaszt6das” vagy az ,iva-
ri szelekcid” dsszetételek rendre visszatérnek a dolgokrél valdé beszéd kap-
csan. Vagyis itt nem az elbeszélés stabilizélja az igazsagot (a tény olyan szi-
tuacio eszerint, ami attél fuggetlenll is 1étezik, hogy mennyi tudassal rendel-
keziink r6la — a Féld nem csak Kopernikusz [vagy Arisztarkhosz, itt most mind-

5 Vé: Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern allapot, forditotta Bujalos Istvan — Orosz
Laszl6, in A posztmodern éllapot. Jirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard,
Richard Rorty tanulmanyai, Szazadvég Kiadd, Budapest, 1993, 8-9.
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egy] 6ta forog a tengelye korll); s ebben az értelemben a tudomany nem te-
kinthetd ,nyelvjatéknak”.® (A tudomanyos nézeteket tdmado relativista okosko-
dasnak éppen ez a buktatdja, a sajat spekulativ igazsagfogalmat erdlteti ra
egy attdl eltér6en funkciondld terlletre.) Ezért is érdemes 6vatosabban ban-
nunk az olyan parhuzamokkal, mint a metanarrativak szerkezete, hiszen mi-
lyen nagy elbeszélés az olyan, amely ki van téve a valtozékonysagnak, a vé-
letlenek jatékanak (mint az evolucio) s éppen ennek elismerése az egyik moz-
gatérugdja. (Az teljesen mas kérdés, hogy evollciés logika lehetévé tesz-e
ilyesmit. Erre akar igenl§ valasz is adhaté. El kell kiiléniteniink azonban a té-
nyeket és a tényallitdsok statuszat.) A ,metaelbeszélések” vizsgalata valéban
alkalmas lehet térténelemfilozofiai vagy miivészeti-irodalmi példak leirasara,
kevésbé hatékony analdgia ugyanakkor az evoluciés biolégia megkdzelitése-
kor (maximum annyi kdvetkezne beléle adott esetben, hogy Dawkins nem
.posztmodern” teoretikus). McGrath szerencsére nem is mélyed bele a prob-
Iémaba (nem er6lteti a parhuzamot, talan érzi, hogy santit), a tovabbiakban el-
sGsorban azt kifogasolja, hogy Dawkins kiterjeszti az evollciés gondolkodast
mas terlletek felé.

E bemelegitd gondolatmenet utan ra is térhetlink tulajdonképpeni tar-
gyunkra, McGrath megfontolandé allitasaira. Nem fogom ismertetni a ,kritika”
minden komponensét, minddssze két Iényeges csomopontot jarok majd korll
roviden. Az egyik természetesen a vallds megkozelithet6ségét érinti, a masik
pedig a memetik&ét. Latni fogjuk, hogy a szerzd nagy erbkkel 6sszpontosit ar-
ra, hogy az utdbbi Iétjogosultsagat megkérddjelezze, mégsem ezzel kezde-
ném, hanem az el6bbivel.

A Dawkins Istenében a szerzd a mar emlitett ismeretterjesztd rész utan —
A vak drasmestert kritizalva — ratér a biolégus munkassagaval kapcsolatos ki-
fogasaira. Ezek a kdvetkez6k:

1. A legéltalanosabb szinten a természettudomanyos mddszer nem
alkalmas Isten hipotézisének megitélésére, sem pozitiv, sem negativ ér-
telemben.

2. Dawkins érvelése ahhoz a konkluziéhoz vezet, hogy az evolicios
folyamat magyarazataban nincs szlikség Istenre. Ez szamos ateista, ag-
nosztikus és keresztény vilagképpel 6sszhangban all, azonban egyiket
sem teszi szilkségessé.’

McGrath sokszor ismételgeti a két tételt, hiszen szerinte Dawkins ateizmusa
,nem megfeleléen alapul a bioldgiai bizonyitékokon”. Torténeti eszmefuttata-
sok alapjan igyekszik megvilagitani, hogy — egyes felfogasok szerint — Isten
olyan vilagot teremtett, mely a sajat toérvényeinek engedelmeskedik; illetve
hogy a keresztény hit altal lefektetett (kdzépkori) keretek serkentették a termé-
szettudomanyok fejlédését. Ekdzben azonban nem néz szembe az egyik leg-

6 Vo: Alan Sokal — Jean Bricmont: Intellektudlis imposztorok. Posztmodern értelmi-
ségiek visszaélése a tudomdnnyal, forditotta Kutrovatz Gabor, Typotex Kiado,
2000, 131-133.

7 Alister McGrath: I. m., 69. Van egy harmadik ellenvetés is, mely az Isten mint
Lorasmester” koncepciojat érinti. Ezzel a torténeti résszel itt nem foglalkozunk, mert
a vita szempontjab6l nem az elnevezés, hanem a funkcié az érdekes.
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fontosabb kérdéssel, azzal, hogy a vallasos szemlélet az évezredek soran t6-
kéletesen dnkényes allitasokat fogalmazott meg az él6vilaggal kapcsolatban.
Méghozza ugy, hogy ezeket kontrollalatlanul elfogadta. Dawkins ezt egyik ta-
nulmanyaban igy fogalmazza meg:

Mindenesetre az a gondolat, hogy a vallas és a tudomany kulénalldé ma-
gisztériumokat foglalnak el, meglehetésen alsagos. Mindjart megfeneklik
azon a tagadhatatlan tényen, hogy a vallas még ma is olyan tételeket fo-
galmaz meg, amelyeket elemezve kideril, hogy azok a tudomany haté-
kérébe tartoznak. Mi tébb, a hitvédék azon igyekeznek, hogy a kecske is
jollakjon, és a kaposzta is megmaradjon. Mikor értelmiségiekkel beszél-
nek, gondosan elkerilik a tudomany terlletét, és a vallasi magisztérium
elkllondlt, sérthetetlen berkein belll maradnak. De amikor a tanulatlan
tdmeghez szdéinak, kedvilk szerint dobjak be a csodas toérténeteket, ami
a tudomany terlletére valdé otromba behatolast jelent. A szepl6telen fo-
gantatast, a feltamadast, Lazar feltdmadasat, Sz(iz Maria és a szentek
manifesztacioit szerte a katolikus vilagban, st még az Otestamentumbol
vett csodakat is szabadon hasznaljak propagandacéljaikra, és ez nagyon
is hatasos lehet, ha a hallgatésag naiv emberekbdl vagy gyerekekbdl all.
E csodak mindegyike egy, a tudomanyt érint6 allitdsban, a természet nor-
malis miikodésének megsértésében teljesedik ki.®

Az idézet alapjan teljesen vilagos, hogy Dawkins mit kifogasol a vallasos gon-
dolatmenetekben és az ilyen tipusi eszmék terjesztésében. Ehhez képest —
ugy vélem — mésodlagos kérdés, hogy az egyhazatyak miképpen magyaraz-
tak Isten hatékorét, a hitnek milyen alternativ formai Iéteztek, Paley mit értett
az ,Orasmester” fogalman vagy vallasos volt-e Darwin. McGrathnak talan
szembe kellett volna néznie azzal, hogy amit a darwinizmus és az ateizmus
kodzotti logikai szakadéknak” nevez, az val6szinlleg az ide vonatkozé évsza-
zados vitakbdl kiolvashaté ugyan, de nem err6l van sz6. Hanem egészen egy-
szerlien arrol, hogy a vallas altal terjesztett vilagfelfogas bizonyos komponen-
sei (tehat nem a szeretetrdl, a lelki békérdl és hasonlokrél beszélink) bizony
kdénnyedén cafolhatok minimalis természettudomanyos ismeretek alapjan.
Dawkinst az haboritja fel, hogy a vallasok ezeket a hipotéziseket mint igazsa-
gokat forgalmazzak, és ideje koran beépitik a gyerekek nevelésébe. (Az Iste-
ni téveszme hosszasan fejtegeti ennek kdvetkezményeit.) Az algoritmusokat
és a matematikai szabalyszer(iségeket vagy a magfuziot és a napviharokat
ugyanis nem ,hitrendszerek” miikodtetik. (Ahogy a kozmolégia is ,kiklisz6bol-
te” Istent.) Nincs olyan kutato, aki azt allitana, hogy mondjuk a kémiai kbtések-
ben felfedezhetjik Isten keze munkajat, de a fizikaiakban mar (vagy még)
nem. (Ezzel nem azt mondom, hogy nincs olyan kutato, aki vallasos lenne. A
kettének vajmi kevés kéze van egymashoz.) Ha belegondolunk, érdekes szi-
tuacié, hogy a teolégusok altalaban a bizonyitékokat hianyoljak, de maguk
nem szolgalhatnak ilyenekkel. Ezért tudomanyos szempontbdl az § allaspont-
juk valéban mellézhet6. Nem csoda tehéat, hogy Dawkins nem fogadja el az Is-

8 Richard Dawkins: A nagy konvergencia, in U6: Az Ordég Képlénja. Valogatott tanul-
manyok, szerkesztette Latha Menon, forditotta Angster Laszlo, Vince Kiado,
Budapest, 2005, 196—197.
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ten mellett sz6l6 ,érveket”. Ezek kdzdtt ugyanis egy sem akad, amely alkal-
mas lenne arra, hogy tudomanyos gondolatmenetet épitstnk ra (elfogulatianul
megértsiik az univerzum térvényeit), sét akadalyozza ezt. Ugy tinik, a dolog
masra alkalmas (a memetikarol szol6 részben erre még visszatériink). Tébbek
kozott ezért is kérdéses (vagy nagyon is ezzel fligg 6ssze), hogy McGrath mi-
ért kéri szamon Dawkinson — iigymond — a szakmai korrektséget. Igy ir (a bi-
zonyitékok hianyaban vagy ellenében is m(ikddé vak bizalomroél van sz6):

Egyszerlen tény az, hogy Dawkins semmit sem mond ezen definicié vé-
delmében, amely definicionak alig van barmi kdze a sz6 barmilyen val-
lasi (vagy mas) értelméhez. Nem sorakoztat fel bizonyitékokat amellett,
hogy definiciéja valoban jellemz6 lenne a vallasos felfogasra. Egyetlen
elfogadott szaktekintélyt sem idéz definiciéja tamogatdjaként. A magam
részérél nem fogadom el a hitr6l alkotott ezen felfogast, és még egyet-
len olyan teolégussal sem talalkoztam, aki ezt komolyan venné. Az alli-
tas egyetlen keresztény felekezet egyetlen hitbéli kinyilatkoztatasa alap-
jan sem védhet6 meg. Ez Dawkins sajat definicidja, sajat szellemi litur-
gidjanak szlleménye, amelyet ugy allit be, mintha azokra lenne jellem-
z6, akiket biralni éhajt.’

Igen jellemz6 ez az elvaras, marmint hogy a teolégus az instanciakat hianyol-
ja, sbt vissza is vetithet6 a szerz8 leggyakoribb eljarasara, arra, hogy maga
nem nagyon tesz mast, csak érvek helyett ,szaktekintélyeket” idéz. Most elte-
kintenék attol, hogy mit ér tudoméanyos kontextusban egy teoldgiai fokozattal
rendelkezd személy szava pusztan azért, mert ,szaktekintély”, illetve nem kez-
denék el ironizalni azon, hogy hitbéli kérdésekben vajon ki is szamit ,szakte-
kintélynek” (McGrath nyilvan tudja), hanem ink&bb arra terelném a figyelmet,
hogy ez a jelenség itt miért [ép mikédésbe. A diskurzusanalizis a beszél§ ala-
nyok ritkitdsanak nevezi azt az elvet, amivel Dawkins is szembekerdl, amikor
azzal prébaljak diszkreditalni a ,kritizalok”, hogy nem kompetens vallasi kérdé-
sekben. Val6 igaz, hogy a biologus nem bocsatkozik félésleges teoldgiai fejte-
getésekbe, elsé mlveiben nem részletezi a szamara elfogadhat6 vallaselle-
nesség minden mozzanatat, ezt azonban — sok-sok részletre kiterjedéen —
megteszi majd az Isteni téveszme cim(i kbnyvében. A kompetenciara valé ra-
kérdezés azonban nem csak ezért téveszt célt.

Nyilvanvald, hogy Dawkins nem foglalkozik felekezeti kilénbségekkel, hi-
szen a vallasos magatartas altalanos képletét, modalitasat igyekszik megra-
gadni, s ehhez nincs sziikség ,elismert keresztény szerz8k irasaira”. Masrészt
figyelembe kell venniink, hogy Dawkins nem teol6giai szakszOvegeket ir, ha-
nem olyan ismeretterjeszt6 munkakat, melyeknek olvaséi felekezetektdl és tu-
domanyteriletektdl fuggetlendl kerlilnek ki. Ezt a szerzd minden egyes kény-
ve bizonyitja, hiszen jérészt bestsellerekkel van dolgunk. De persze vissza is
Iéphetiink a szdveg szintje felé: Dawkins mUvei olyan olvasdkat konstrualnak,
melyek minimalis elGismerettel rendelkeznek az adott targyat illetéen, de ezt a
hianyt maga a m( fogja athidalni. A szerzd ezért kerilli a szakszavak hasznéa-
latat, vagy ha bevezet ilyeneket, akkor elmagyarazza, hogy mit is ért alattuk,

9 Alister McGrath: . m., 106—107.

o



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 PageiEY

Mémhaboru

illetve nem bonyolédik bele olyan érint6leges dilemmakba, melyek kibogoza-
sa akadalyozhatna az adott problémakdr megkdzelitését. Dawkins (és a md-
faj) szempontjabdl tehat mellékes, hogy a kildnféle felekezetek, szektak stb.
milyen konkrét hitfelfogast vallanak (ezzel foglalkozzanak a teol6gusok, ha ez
érdekli 8ket, még fokozatot is kaphatnak rd), a k6zdset prébalja ezekben meg-
ragadni, s ezt a vakhit fogalmaval adja vissza. Az olvasok szamara tehat evi-
dens, hogy mit ért ez alatt (szamos miivében elmagyarazza), hiszen nem a te-
olégiai ismereteit igyekszik fitogtatni. Am ha szaktekintélyre van sziikség a
vakhit ismérveinek alatamasztasahoz, akkor nézzik egy gyors példa erejéig,
mit mond errél Dennett:

Ha valaki arra akarja megtanitani gyerekeit, hogy Isten eszkdzei, akkor
jobban teszi, ha nem arra tanitja 6ket, hogy 6k Isten fegyverei, mert
egyébként keményen szembe kell majd szallnunk vele: tantételeinek
nincs dicsfénye, nincsenek specialis el6jogai, és nem rendelkezik (...) el-
idegenithetetlen érdemekkel sem. Ha az illet6 ragaszkodik ahhoz, hogy
gyerekeinek hamis dolgokat tanitson — a Foéld lapos, az ,Ember” nem a
természetes szelekcio terméke —, akkor végs6 soron azt kell varnia, hogy
tanitasait azok, akik kozllink szélasszabadsaggal birnak, mint hamissa-
gok terjesztését mutatjak be, és ezt igyekszink az els¢ adandé alkalom-
mal megvilagitani gyerekei szamara. Jov8beni jolétiink — mindannyiunk
joléte e bolygdn — leszarmazottaink oktatasatol fiigg.™

A példaban nyilvanvaléan a gyermek perspektivaja feleltethetd meg a vakhit-
nek. Tokéletesen mindegy azonban, hogy milyen Isten nevében, milyen hitfel-
fogés alapjan, mely dogmakat mozgdsitva stb. hasznélja ki ez a ,valaki” azt,
hogy bizonyitékok nélkiil, pusztan ideolégiai megfontolasbdl (ha ez megfonto-
las egyaltalan) nevelje fel utédait. Ha ez a teoldgia szerint védhet§ allaspont
azért, mert nem tisztazza a széveg, hogy a hit honnan fakad, akkor valéban
folosleges a tudomany és a vallas kozti barmilyen parbeszéd erdltetése.
McGrath azzal, hogy t6bb helyitt kritizalja Dawkinst azért, mert elnagyolt ké-
pet fest a hitrdl, valdszinlileg 6ntudatlanul is azt veszi védelmébe, ami szama-
ra sem szimpatikus. Amikor azt mondja, hogy ,»Vakhit« lenne tehat a vallas,
amely bizonyitékok ellenében halad? Aligha”"!, akkor ezzel olyan jelenségeket
is menteni prébal, melyeket nem lehet elégszer és eléggé kemény kritikaval il-
letni. Ha viszont a vallasos eszmefuttatasok racionalisan, bizonyithatéan stb.
védhetbek, akkor ugyanez oknal fogva biralhatoak, korrigalhatdak is, nem kell
Gket — puszta létezéslik miatt — tisztelni.

Figyeljink fel tovabba arra is, hogy a Dennett-példa szempontjabdl érde-
kes-e vajon, hogy ,,Senki sem képes bebizonyitani Isten 1étezését, mint ahogy
senki sem képes azt cafolni.””® Ez a tudomanyra vet rossz fényt? Nem; ponto-

10 Daniel C. Dennett: Darwin veszélyes idedja, forditotta Kampis Gyorgy és Kavetzky
Péter, Typotex Kiadd, Budapest, 20082, 559-560. (Valdban sulyos kérdéseket vet
fel mindez az oktatas kllénb6zd szintjein, de ezzel most nem foglalkozunk.
Természetesen ehhez hasonlé példak garmadaval szerepelnek Dawkins
mdveiben.)

11 Alister McGrath: I. m., 147.

12 Uo., 115.
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san ezért utasithat6é el a vakhit minden formaja. Hozzatartozik ehhez az is,
hogy McGrath ugy véli, megsemmisité csapast mér Dawkins ateizmuséara az-
zal, ha be tudja bizonyitani, hogy a bioldgus ugyanigy hisz a darwinizmusban,
vagy a tudomany erejében. (Erre utalhat a mi cime is.) Ez azonban a kényv
egyik leglatvanyosabb tévedése. Dawkins ezerszer hangsulyozta mar, hogy
ha a tudomany egyes eredményei t6llnk fliggetlendl is helytalléak (a Dennet-
t-idézetben van két ilyen), bizonyos allitdsai mégis ideiglenesek. McGrath ma-
ga is helyesen fejtegeti az elIméletalkotas id6legességét, csakhogy nem veszi
figyelembe a dolog masik oldalat, nevezetesen azt, hogy nem minden teoria
ilyen. Szerinte ,A darwinizmus minden mas tudomanyos elmélethez hasonl6-
an leghelyesebben csak atmeneti nyugvopontnak tekinthet§, semmiképpen
sem a végso célnak.”® Az utolsé tagmondat tartalmatdl akar el is tekinthetink,
hiszen nem végsd célokrol van sz6 (azokrdl a teoldgia szokott beszélni), a kér-
dés inkabb az, hogy a darwinizmus olyan elmélet-e, mint az 6sszes tébbi. Ha
valaki kisérletet tenne arra, hogy felszamolja az evolucié bizonyitékait, akkor
bizony ériasi bajban lenne. Kismillié terlileten szembesiilne az ,elmélet” haté-
konysagaval, alkalmazhatésagaval stb., s6t azzal is, hogy ez puszta elmélet-
e egyaltalan. A darwinizmus céafolatarél sz6l16 mende-mondak kb. azon a szin-
ten vannak, mint ha valaki a geocentrikus vilagkép mellett prébalna érvelni.
Bolcsészlogikaval ezt nem kénnyld megemészteni, de hat a remény hal meg
utoljara.

tgyre, amely ellen McGrath szintén hadakozik. Nagy er6kkel 6sszpontosit ar-
ra, hogy bizonyitsa, a memetika nem emelkedhet a tudomany rangjara. A teo-
I6gust valdszin(ileg kevésbé izgatna ez a probléma, ha Dawkins példai kdzott
nem szerepelne kdzponti helyen a vallasos eszmék terjedésének magyaraza-
ta. McGrath nehezményezi, hogy a biolégus a vallasokat az elme virusaiként
hatarozza meg. Ekdzben felvet egy megfontolandé lehet6séget, mely szerint
az ateizmus is mémként foghat6 fel. igy ir:

Mi kéze van mindennek Istenhez? Dawkins ateista, aki helytelendl gon-
dolja azt, hogy a vallasos hit olyan ,vakhit”, amely elutasitja a tények fi-
gyelembe vételét. Miért hisznek hat az emberek Istenben, amikor nem is
létezik az Isten, akiben higgyenek? Dawkins valaszanak lényege értel-
mében az Isten-mém az emberi elmében képes replikalédni, azaz lema-
solni dnmagat. (...) Az emberek nem azért hisznek Istenben, mert hosz-
szasan és alaposan elgondolkodtak a hit kérdésein, hanem azért, mert
megfertzte 6ket egy hatékony mém. (Ezt az elgondolast kés6bb olyan
formaban fejtette ki, ahol a képzelt Istent virusként mutatta be.) (...)

Ugyanennek természetesen igaznak kellene lennie az ,ateizmus”-
mémre is. Dawkins nem foglalkozik azzal, hogy a memetikai targyalas-
méd esetében miként terjed az ateizmus, feltételezhetéen azért nem,
mert felfogasanak alapvet6 tétele értelmében az ateizmus tudomanyos
szempontbol korrekt nézet. Valéjdban azonban az ateizmus is egyfajta
hit, amely magyarazatra szorul. Dawkins modellje ténylegesen megké-
veteli, hogy mind az ateizmust, mind pedig az istenhitet memetikai jelen-
ségnek tekintsulk. (...)

13 Uo., 134.
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Ennek a megkozelitésnek a problémaja azonnal nyilvanvalé. Ha min-
den eszme mémekbdl all vagy a mémek hatasara jon létre, akkor
Dawkins kifejezetten kényelmetlen helyzetbe ker(l, hiszen el kell fogad-
nia, hogy sajat eszméi is a mémek hatasara alakultak ki. Ennek megfe-
lel6en példaul a tudomanyos tanok is az emberi elmében masolédo
mémek kdvetkezményei.*

Nem tartom kizartnak, hogy ez McGrath kdnyvének egyik leginspirativabb fel-
vetése. Menjlink sorjaban. Bar tébben érvelnek amellett, hogy a mémek agyi
struktirakkal azonosithaték, mégis valészin(itlen, hogy az informaciok — Den-
nett kifejezésével élve — egységes ,agynyelvben” tarolédnanak. Vagyis a
mémeket szemantikai kategoriaknak tekinthetjiik, melyek nem fliggenek a le-
iras ,koz6s nyelvétsl”.'s Ugy masolédnak, hogy kézben az agy (vagy az elme)
atalakitja 6ket (pontosabban fenotipusaikat), ezért leszarmazasuk nyomon ko-
vetése szinte lehetetlennek tlnik. Mindez latszélag meghiusitja, hogy a
memetika tudomany legyen. Am rendkiviil érdekes, hogy a kozvetité kézegek
(pl. @ médiumokra gondoljunk) kilénbségei ellenére, mégis azonositani tudjuk
azokat a k6z0s vonasokat, melyek alapjan egy-egy mém kérilhatarolhato. (A
genotipus—fenotipus fogalompar alapjan a médiumok a mémek fenotipusain
hagyhatnak nyomot, bar kdnnyen lehet, hogy az agy is egyfajta médiumként
viselkedik.) A kulturalis atadds tanulmanyozasa soran tehat mégis alkalmaz-
haténak t(inik a mémkdzpontl szemlélet, de — s altalaban ez szokott félreér-
téseket okozni — nem azért, mert ezaltal feltérképezhetd a kultira egésze
(vagy netan az agym(ikddés). Hanem azért, mert bizonyos kulturalis jelensé-
gekrdl be tudja mutatni, hogy nem azért alakultak ki és terjedtek el, mert iga-
zak, hanem azért, mert énmagukra nézve el6nydsek (6nzd gén analdgia).
Mindenki fogad és tovabbit kulturalis mintazatokat, térmelékeket, még akkor
is, ha ennek nincs tudatdban. Ahogy Dennett fogalmaz: ,A »flggetlen« elme
idegen és veszélyes mémekkel szembeni, 6nmaga megvédéséért folytatott
kiizdelme mitosz.”'6

Marmost innen nézve a mémeket két csoportra oszthatjuk. Egy részik min-
denféle kontroll nélkiil adodik tovabb, mas résziik viszont — tébbek kbzott ép-
pen bioldgiai, kérnyezeti stb. adottsagainknal fogva — fennakadhat az elménk-
ben kialakult és folyamatosan oOntudatlanul is mik&dtetett mémsz(irén. Az
el8bbi osztalyban olyanok is akadnak szép szammal, melyek alkalmazkod6-
képessége rendkivil gyors, s egyik ismertet6jegylk éppen az, hogy akada-
lyozzak sajat kritikai megitélésiiket. Dawkins szerint ilyen a vakhit mémije.
Méghozza azért — tehetjlik hozza —, mert mikdzben sajat tulélését biztositja, a
vallasos mémek fennmaradasat és terjedését is elésegiti (azok fenotipusatol
figgetlendl). Az ateizmus —amennyiben McGrath nyoman szintén mémnek te-
kintjllk — mashogy mikddik. Természetesen ellendllast fejt ki a vallasos
mémekkel szemben, gatolja masolédasukat, legyengiti 6ket, de gy, hogy sa-
jat terjedését ez az aktivitas még nem feltétlenlil garantalja. Ugyanis az ateiz-
mus 6nndn igazsagtartalmatol fuggetlenll nehezen képes fennmaradni. Tehat
mig az el6bbi racionalis, addig az utébbi kételyszegény kdrnyezetben fejt ki

14 Uo., 153—-154.
15 Daniel C. Dennett: I. m., 380—381.
16 Uo., 394.
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nagyobb hatast (és nem forditval). Azonos feltételek kézepette azonban — a
memetika szerint — nyilvan azok a mémek fognak jobban ,boldogulni”, melyek
az ellenuk felsorakoztatott szelektiv erdket jobb hatékonysaggal semlegesitik.
Ha egy mém akadalyozza sajéat kritikai megitélését (persze tudomanyos hipo-
tézis is kerllhet ilyen szituaciéba!), kedvez6bb helyzetben van, mint az, ame-
lyik az ellenérizhetéség mozzanatahoz kétott (pl. semmi pluszt nem ad hozza
a reprezentaciokhoz, csdkkenti az esélyét, hogy beddljink valaminek, nem ve-
szi korll ériasi reklamhad stb.). Ezzel magyarazhat6 az Isten-mém hihetetle-
ndl gyors terjedése az infoszféraban.'”” McGrathnak tehat csak részben van
igaza, az ateizmust mémnek tekinthetjik ugyan, de ezzel olyan kildnbségek-
re bukkanunk, melyek alapjan még el6vigyazatosabbaknak kell lenniink a val-
lasokat terjeszt§ mémek kritikatlan viselkedésével szemben. (A vakhit mellett
ilyennek tarthatd véleményem szerint a fanatizmus is.) Az ateizmuson tul pe-
dig a tudomanyos tanokrol még kevésbé mondhato el, hogy nélkiil6znék az
onkontroll mechanizmusat (plane ha nagyobb idGintervallumban gondolko-
dunk). Ugyanis a tényeket kdzvetité elemek folyamatos bevonddasa a szelek-
ciéba az automatizmusok ellenében ,dolgozik”. Egy tudomanyos elmélet nem
azért dél meg, mert mar nem ,fert6z8” (tovabbra is lehet az), hanem azért,
mert indokolatlan fenntartani a mémallomanyban.” (Ezért ezt nem is fejteget-
nénk tovabb, aki nem hiszi, jarjon utana.)

Az el8z8ekbdl ugyanakkor az is vilagos, hogy a memetika tudoma-
nyos rangra emelése tényleg nem magatél értetéd6é (mondjuk az agykutatas
szempontjabdl, bar a mémek altal ,fejlesztett” agy koncepcidja nem teljesen
légbdl kapott hipotézis'®). McGrath ide vonatkoz6é megallapitasainak egy ré-
szével akar egyet is lehetne érteni, de érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a
szbban forgé terllet Dawkins éta jelentés mozgésban van. Rdadasul a kérdé-
sek is id6kdzben itt-ott megvaltoztak (a kulturalis epidemiologia példaul igen
sok modositast hajtott végre a memetika eléfeltevésein, énreflexiora késztet-

17 McGrath-nak nem tetszik a virushasonlat (hiszen sz6 szerint érti és meggy8z8&dése
szerint Isten nem karos), mégis az analégia elgondolkodtaté. Az emberi kulturan
igen slr(in sépdrnek végig ,jarvanyok”, virusfertézéshez hasonlé tendenciak (pl.
divatok). Talan azt érdemes hangsulyozni, amit McGrath nem hajland6 észrevenni.
Egyrészt a virusok szempontjabél mindenki potencidlis gazdaszervezet (nem kony-
nyl ellenik védekezni), masrészt terjedésiiket rengeteg babona és tudatlansag
Ovezi. (Masrészt a virushasonlat igazolhat6 is, hiszen a ,gondolat” énmagaban
ugyanugy életképtelen, mint az elébbi. Ebben az értelemben Isten barmilyen jellegi
gondolatat — pl. elgondolhatatlansadganak hipotézisét — is a mémhalozat tartja fenn.)

18 Az el6zbre j6 példa lehet a ,felkel a nap” mémje (ez ugye tudomanyosan hibas
»elmélet”, de mégis 6roklédik), a masikra pedig ,a Fold lapos” koncepcié mémije,
melynek kritikatlan terjedése elakadt. Ha ezt a példat Dawkins elfogadna, akkor az
el6bbihez hasonlitand az Isten-mém funkciondlasat, de azzal a megszoritassal,
hogy az utébbi sorséara fog jutni.

19 Persze meghallgathatjuk err6l agykutatok véleményét is. Feltétlenil ajanihaté:
William H. Calvin: A gondolkodé agy. Az intelligencia fejlédéstérténete, forditotta dr.
Csillag Andréas, Kulturtrade Kiadd, Budapest, 1997.; Jean-Pierre Changeux: Az
igazsdgkeresé ember, forditotta Pléh Csaba, Gondolat Kiad6, Budapest, 2008.
Mindkett§ elismer6en nyilatkozik a memetikardl, utdbbi a kulturalis epidemiologia
(Dan Sperber) eredményeivel is szembenéz.

o



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 Pagej‘fj

Mémhaboru

ve azt), tébbek kdzott ezért lett volna érdemes McGrathnak alaposabban (nem
csak egy-két hevenyészett dsszefliggés erejéig) szembesiinie Dawkins ja-
vaslatainak tovabbi értelmezdivel. Susan Blacmore pszicholdgiai indittatasu
elmélete mellett (vagy inkabb azon tul) Dennett-tel példaul, aki — mar sokszor
emlegetett kdnyvében — 6nall6 fejezetet szentelt a dilemmanak (Létezhet-e a
memetika tudomédnya?), majd mindezt mas megkoézelitésbdl is mérlegelte (A
mémek filozofiai jelentésége). Ezek a gondolatmenetek McGrath-szal ellentét-
ben arra a kbvetkeztetésre jutnak, hogy a mém fogalma korantsem folésleges,
bevezetése mar eddig is t6bb hasznot hozott, mint amennyi kart tett. Ezen a
ponton tehat semmiképpen sem ajanlatos a teolégus ellenvetéseit a tagabb
kontextus nélkil olvasnunk.*® Ha a memetika nem is lehet a természettudo-
many része, kulturaelméletként nagyon is hasznalhatonak bizonyulhat.”

Befejezésképpen még néhany aprésag. Miutan McGrath prébalja meg-
gy6zni olvasoit, hogy fokozodik az érdeklédés tudomany és vallasos hit par-
beszéde irant, a keresztény talalkozas a természettel Gj motivaciokat nyujt an-
nak tanulmanyozasahoz, egyre tébben foglalkoznak az ahitat fogalmaval stb.
stb., igy 6sszegzi mondandojat:

Bizonyos vagyok benne, hogy mindannyian nagyon sokat tanulhatunk
egymastol, ha joindulattal és pontosan vitazunk. Az a kérdés, hogy léte-
zik-e Isten, és ha igen, akkor milyen lehet, a tulzott dnbizalommal meg-
aldott darwinistak joslata ellenére Darwin kora éta sem t(int el, s6t, szel-
lemi és személyes szempontbdl egyarant igen jelentés marad. Egyes el-
mék az érvel6k mindkét taboraban bezarédhatnak, am a tények és ma-
ga a vita azonban soha nem érnek véget.??

Mondanam, hogy a Kalligram Kiad6 altal megkezdett kdnyvsorozat (Tudo-
many és Vallas) ennek a szép gondolatnak a jegyében indult dtjara. (Persze
sokkal érdektelenebb sorozatok is Iéteznek, pl. Miért hiszek? stb.) Kérdéses
azonban, hogy érdemes-e ezt a jatékot erdltetni, hiszen abban a pillanatban,
amikor az értekez8 — ahogy fentebb is sz6 volt réla — a darwinizmust szimpla
elméletként kezeli, a tények statusza azonnal megvaltozik; ugyanakkor egy Is-
tent tételezd érvelésben mindent meg lehet kérd6jelezni az alapjan, hogy
,Még ez sem bizonyitja Isten nemlétét”, hiszen a szerzd éppen ebbdl indul ki,
s ehhez tantorithatatlanul ragaszkodik. Mig a biralt tudésok szerint ha ,Isten-
nel az égvilagon mindent meg lehet magyarazni, akkor pontosan ezért nem
magyaraz meg semmit’, vagy még egyszer(ibben: ,a vilag Isten nélkil is meg-
magyarazhatd, akkor viszont semmi sziikség ra”. Ezt az utobbit pedig még
csak kisérletképpen sem hajlanddak atgondolni a McGrath-hoz hasonlé ,vita-

20 Ne csak a negativumokra koncentraljunk tehat, ahogyan McGrath teszi. Csak
egyetlen példa. ,Megsemmisit6 kritikaként” értékeli a szerz6 Martin Gardner Los
Angeles Time-beli irasat, mely a mém fogalmanak felejthetéségét josolja. I. m., 168.
Eddig nem j6tt be a dolog, de ha be is jon, akkor azért, mert hosszu tavon ez a
kulturaelméletek sorsa. A memetika teljesit6képességét folosleges dsszehasonli-
tani pl. az atomfizikaéval.

21 Vo: Sebdk Zoltan: El6skoédd kultdra, Kalligram Kiad6, Pozsony, 2003.

22 Alister McGrath: . m., 198. (Az idézetben az ,akkor milyen lehet” tagmondat utan
szerepl8 pontot vessz8re cseréltem, igy az éllitas érthetébb.)
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z0k”, hiszen — mint allitjak — ,Isten Iéte nem a tudomanytol fiigg”. A sorozat te-
hat igen kdnnyen olyan lehet, mint a rétestészta; és nem prezental majd mast,
mint a kilénb6z8 kulturdlis zondk egymas altali ,elszennyezési” kisérletét.

Masrészt biztosak lehetlink abban (s majd meglatjuk, ez az elbrejelzés be-
jén-e), hogy ami McGrath-nak sem siker(lt, az masnak sem fog. Megforditva
az altaluk hangoztatott képletet: a tudomany tényeit nem fogja tudni megcafol-
ni a teoldgia. De van a vitanak egy masik akadalya is: a felgyulemld tudas-
anyag kovetkeztében egy kutaté valdszinileg egy masik teriletrdl ugyanazok-
bol az ismeretterjeszté munkakbdl értesiil, mint a széles nagykdzénség. Ezért
ki van annak téve, hogy ismereteit jobban befolyasolhatjadk egy-egy szerz6
személyes elfogultsagai, mint a tudomany maga. (Még akadémikusok is haj-
lamosak olyan elejtett nyilatkozatokra, melyeket semmi sem igazol. Ez val6-
szinlileg kikiiszébolhetetlen tényez8.) McGrath kényve tobbek kozott azért
tlint igéretesnek, mert azt az elvarast keltette, hogy a szerz6 az érme mindkét
oldalat latja. Ez azonban sajnos nem jon be, a professzor teoldgiai elfogultsa-
gai felllkerekednek tudomanyos képzettségén. Teljesen mast ért példaul bizo-
nyitas alatt, mint a tudosok tébbsége, és az ehhez hasonlé eltéréseket hosz-
szasan lehetne sorolni.

De megfogalmazhatunk még egy tényezét, mely arra int, hogy McGrath
joslata meglehetdsen utépikus. Arrél van sz6 persze, hogy a tudomany teolé-
giai kritikaja hiaba iranyul mondjuk egyetlen kutaté ellen. Mogétte ugyanis ott
all a névtelenek irtézatos serege, rengeteg masik kutato, tobb szakég, kismil-
lié felfedezéssel. McGrath sehol sem veszi figyelembe, hogy korunk tudoma-
nyossaga bizonyos értelemben névtelen, a maganyos tudds szerepét atvették
az arctalan kutatocsoportok. Ahogy Hargittai tanar ur fogalmaz: ,a tudoma-
nyos felfedezések mogott allé kutatok neve ritkan marad fenn sokaig — néhany
rendkivili felfedezéstdl eltekintve (...) —, mert ha az egyik tudés nem fedez fel
valamit, egy masik hamarosan megteszi.” Vagyis ha Dawkins éppen ,el is vi-
szi a balhét”, ezzel a darwinizmus meg sem rendil. Az a bizonyos ,arctalan
tdbmeg” ugyanugy az evolucié tényébdl kiindulva fogja végezni kutatasait.
Osztjak ugyanis azt a felfogast, melyet Miller nemes egyszer(iséggel igy fogal-
mazott meg: ,Az evolucidénak az a dolga, hogy 0sztén6zz6n benniinket, nem
pedig az, hogy kielégitsen.” De vajon hajland6-e ehhez hasonléan egy teolo-
gus azt kockara tenni, hogy Isten nélkll nem ragadhaté meg az élet értelme?
Aligha. Pedig — Einsteint varialva — a vilagmindenséggel kapcsolatban az a
leginkabb félfoghatatlan, hogy — a vallasok egymasnak ellentmond6 allitasai
ellenére — meg lehet érteni.

23 Hargittai Istvan: Doktor DNS. Oszinte beszélgetések James D. Watsonnal, Vince
Kiad6, Budapest, 2008, 50.

24 Geoffrey Miller: A pdrvédlaszto agy. A parkapcsolat szerepe az emberi agy evolu-
cidjaban, forditotta Vassy Zoltan, Typotex Kiad6, Budapest, 2006, 338.
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