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Mémháború
McGrath vvs. DDawkins

Nem vagyok benne biztos, hogy Alister McGrath Dawkins Istene címû könyvé-
nek magyar fordítása a legmegfelelõbb idõpontban jelent meg. Ugyanis a ne-
ves szerzõ (aki a történeti teológia professzora az Oxford Egyetemen) 2005-
ben publikált mûve akkoriban feltétlenül aktuálisnak számíthatott, ma már vi-
szont kissé „megkésettnek” tekinthetõ. Miért is? McGrath – fogadtatását tekint-
ve anno, bizonyos körökben legalábbis, nagy elismerést kiváltó – Dawkins-„kri-
tikája” (az idézõjelrõl késõbb) úgy kerülhet az érdeklõdõk kezébe, hogy elõbb
szembesülhettek annak „hatástalanságával”, vagy inkább korlátozott hatásá-
val a „tárgyat” illetõen. Richard Dawkinsnak ugyanis 2006-ban megjelent The
God Delusion címû munkája, melyet gyorsan lereagált a Nyitott Könyvmûhely
kiadó, s rá egy évre már olvasható is volt a magyar fordítás (Isteni téveszme).
A szintén Oxfordban tanító sztárbiológus (a tudományos ismeretterjesztés ta-
lán leghíresebb oktatója) ebben a könyvében egyfelõl éppen azokat a kérdé-
seket járja körül, bontja ki több száz oldalon keresztül, melyek kifejtettségét
McGrath professzor számon kérte a szerzõ elõzõ mûvein. Másfelõl Dawkins itt
nem elsõsorban természettudósként (biológusként) – s ez igen fontos –, ha-
nem nyíltan felvállalt ateista gondolkodóként értekezik a vallás mibenlétérõl;
vagyis akként lép fel immár, ami a teológus ellenszenvét kiváltotta. Eközben
utal is McGrath „kritikájára”, de a majd’ félezer oldalból mindössze egy-két be-
kezdést szentel neki (ami szinte csak átkötõ szöveg).1

Ez a szituáció azt sejteti, hogy Dawkinst nem igazán ingatta meg McGrath
„kritikája”. Sõt, teljesen lazán túllépett azon, és bõvítette az ateizmus szüksé-
gessége mellett szóló érveinek repertoárját (no persze valószínûleg eddig is
azt tette, csak a tudományos-szakmai orientáció volt az elsõdleges, nem az
ideológiakritikai), (majdnem) mintha „mi sem történt volna”. Szinte biztos va-
gyok tehát abban is, hogy a magyar olvasók többsége (mármint azok jó része,
akik a téma iránt érdeklõdnek) elõbb szembesült az Isteni téveszme gondolat-
menetével, mint McGrath azon mûvével, amely sok mindent kifogásol az az-
elõtti Dawkins-termésbõl. Ha van tehát annak az elcsépelt szónak értelme a
kritikai diskurzusban, hogy valami „hiánypótló”, akkor a Kalligram Kiadó
McGrath-könyve mindenképpen az. Csakhogy sajnos olyan „hiánypótlásról”
van szó, melynek beszédhelyzetén a vita már túllépett.2

1 Richard Dawkins: Isteni téveszme, fordította Kepes János, Nyitott Könyvmûhely,
Budapest, 2007, 63–64. A könyvrõl remek ismertetést közöl: L. Varga Péter: Az
élet, a világmindenség meg minden. Richard Dawkins: Isteni téveszme, Élet és Iro-
dalom, 2007. november 23., 28.

2 Ismét hangsúlyozom, hogy ez a magyar anyanyelvû olvasó szituációja, melybe a
könyvkiadás sodorja; ezért nem általánosítható képlet. (Ugyanakkor „kritikusi” dilemma
is: érdemes úgy beszélni McGrath könyvérõl, hogy figyelmen kívül hagyjuk az Isteni
téveszme argumentációját? Valószínûleg nem igazán; de természetesen lehetséges.)
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Innen nézve meglehetõsen kínosnak tekinthetõ a könyv hátlapszövege,
mely szerint „A szerzõt elsõsorban az foglalkoztatja, miként jut el Dawkins a
darwini evolúcióelmélettõl egy meggyõzõdéses ateista világképig, amelyet
messianisztikus buzgalommal és megcáfolhatatlan bizonyossággal hirdet.
Minden esetben ragyogó okfejtéssel bizonyítja Dawkins felfogásának tartha-
tatlanságát, sõt, ezt az ellentmondásos vitát egy lebilincselõ stílusú, élvezetes
olvasmányban adja közre.” Nos, McGrath egyrészt távolról sem minden eset-
ben talál célba, másrészt olykor nem igazán bizonyít semmit. Ahogy maga az
elõszónak tekinthetõ fejezetben (Találkozásom Dawkinsszal: személyes be-
nyomásaim) pontosabban és körültekintõbben fogalmaz:

Egyesek arra gondolhatnak, hogy ez a könyv Dawkins nézeteinek
vallási cáfolata. Aki erre számít, annak másutt kell keresgélnie, mert er-
rõl itt szó sincs. Valójában engem az foglalkoztat, miként jut el Dawkins
a darwini evolúcióelmélettõl egy meggyõzõdéses ateista világképig,
amelyet messianisztikus buzgalommal és megcáfolhatatlan bizonyos-
sággal prédikál. (…)

Fontosnak tartom már a kezdet kezdetétõl hangsúlyozni, hogy köny-
vem nem Dawkins evolúciós biológiájának kritikája. Nem bocsátkozom
vitába Dawkins evolúcióval kapcsolatos tételes megállapításaival sem,
az ezekbõl levont, szélesebb összefüggésekbe helyezett következteté-
seivel viszont igen, különös tekintettel a vallással és a szellemtörténettel
kapcsolatos kijelentéseire. Az evolúcióval kapcsolatos nézeteit a tudo-
mányos közösség egészének kell megítélnie; ami engem illet, én csak
azzal a területtel kívánok foglalkozni, amelyben elegendõen jártasnak ér-
zem magamat, mindenekelõtt a biológiáról a teológiára történõ átmenet
döntõ fontosságú és roppant problematikus kérdésével.3

Nos, valóban, McGrath könyvének mindenképpen erénye, hogy megpróbál
korrekt képet nyújtani Dawkins kutatási területérõl (melynek egy szeletével
molekuláris biofizikusként maga is foglalkozott). Az önzõ gén-elmélet (és bio-
lógiai alapjainak) bemutatása tényleg „tisztességes ismertetés” (bár Dawkins
mûveivel összevetve rendkívül elnagyolt), melybõl világossá válik, hogy a
szerzõ „megfelelõ” szinten elsajátította az evolúciós gondolkodás alapjait. A
kritizálandó terület ugyan – ahogy fentebb fogalmaz – (részben) valóban nem
ez, viszont McGrath menet közben felveti, hogy Dawkins elméletében „A dar-
winizmus világkép, grand récit, metaelbeszélés – mindent összefogó keret,
amelynek segítségével az élet nagy kérdései megfogalmazhatók és megvála-
szolhatók. Ennek következtében Dawkins világszemlélete válaszra késztetett
számos posztmodern írót, akik számára – legyenek bár marxisták, freudisták
vagy éppen darwinisták – elvi kérdés az ellenállás bármiféle metaelbeszélés-
sel szemben.”4 Mivel közkeletû, sok félreértésre alkalmat adó vélekedésrõl
van szó, érdemes ennél a kérdésnél kicsit megállnunk.
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3 Alister McGrath: Dawkins Istene. Gének, mémek és az élet értelme, fordította Dr.
Both Elõd, Kalligram, Pozsony, 2008, 21. Ezeket a magával szemben támasztott
követelményeket csak részben sikerül betartania a szerzõnek, ugyanis lépten-
nyomon minõsítgeti Dawkins darwinizmusát, míg persze – ez igaz – valóban nem
nyújtja annak vallási cáfolatát. (Minderrõl még lesz szó.)

4 Uo., 57–58.
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Ne abból induljunk ki, hogy ha van olyan metanarratíva, amellyel szemben
a bizalmatlanság évtizedek óta egyre gyakrabban fogalmazódik meg a „poszt-
modern” szövegekben, akkor az éppen maga az üdvtörténet (vagy bármilyen
jellegû utópia), hanem abból, hogy ilyennek tekinthetõ-e a tudományos gon-
dolkodás, s azon belül a felemlegetett darwinizmus. McGrath ezt a szempon-
tot Dawkins Folyam az Édenkertbõl címû könyve alapján veti fel, amely – s ez-
zel feltehetõen McGrath is egyetért – sikeresen boncolgatja az adott problé-
makört; viszont csak ízelítõt ad belõle. Miért mondom ezt? Természetesen
azért, mert 2004-ben (tehát a Dawkins Istenének 2005-ös angliai megjelené-
se elõtt) napvilágot látott Dawkins grandiózus vállalkozása, Az Õs meséje.
McGrath egyetlen egyszer sem hivatkozik erre az opusra, pedig itt bizony
megfigyelhetné közelebbrõl annak a bizonyos „metaelbeszélésnek” a mûkö-
dési elveit. Az Õs meséje ugyanis nem kevesebbre vállalkozik, mint hogy be-
mutassa az evolúció gépezetét: végigjátssza a fajok kialakulásának történetét.
Pontosabban – mivel nem végigjátszható történetrõl van szó – többszázezer
tárgyi és zoológiai bizonyítékon, példán keresztül rálátást biztosít a jelen bio-
lógiai sokszínûségét kialakító evolúciós folyamatokra. Mindezt fordított idõ-
rendben teszi, vagyis a jelenbõl indulva tárja fel a múltat. Az elbeszélés során
nyilvánvalóvá válik – s erre a mû címe is utal –, hogy ez a történet valójában
sok ezer „mesére” bontható szét (még többre, mint amennyirõl egyáltalán tu-
domásunk lehet). Ezen „mesék” együttese maga az evolúciós hálózat (elága-
zásokkal, zsákutcákkal stb.), melynek alapelveire az egyes részek újabb és
újabb aspektusból világítanak rá. Ha valakit ez felettébb izgat, Az Õs meséjé-
rõl könnyen bebizonyíthatná, hogy a beszéd és a szövegszervezés szintjén a
„nagy elbeszélésekkel” szemben a „kis elbeszéléseket” részesíti elõnyben (az
utóbbiak közé tartozhat az ember kialakulásához vezetõ út is). Azonban itt
nem (csak) errõl van szó, a tudományos gondolkodás nem feltétlenül így mû-
ködik, Darwint és Dawkinst nem (csak) ezért olvassuk elõszeretettel. De néz-
zük az adott problémát közelebbrõl.

Amikor Lyotard 1979-ben megfogalmazta, hogy a „posztmodernt” a nagy
elbeszélésekkel szembeni bizalmatlanság jellemzi, akkor a metanarratívákat
mûködtetõ apparátusból többek között az alábbiakat emelte ki: nagy hõs, nagy
veszélyek, nagy utazások, nagy cél, koherens elbeszélõ, nyelvileg állandó
összetételek, stabil igazságok és a sor folytatható volna a tanulmány szerint.5

Ha meg kellene ezek alapján határozni, hogy Dawkins munkáiban melyiknek
mi feleltethetõ meg, akkor valószínûleg bajban lennénk. Már önmagában az
sem igaz például, hogy mondjuk Az önzõ gén címû mûben a gének volnának
csak a fõszereplõk. (És pláne bajban lennénk, ha az evolúciót próbálnánk
ezekkel a struktúrákkal leírni. Mi lenne mondjuk a „nagy cél” megfelelõje?) Ma-
ximum annyi volna állítható, hogy a „természetes kiválasztódás” vagy az „iva-
ri szelekció” összetételek rendre visszatérnek a dolgokról való beszéd kap-
csán. Vagyis itt nem az elbeszélés stabilizálja az igazságot (a tény olyan szi-
tuáció eszerint, ami attól függetlenül is létezik, hogy mennyi tudással rendel-
kezünk róla – a Föld nem csak Kopernikusz [vagy Arisztarkhosz, itt most mind-

5 Vö: Jean-François Lyotard: A posztmodern állapot, fordította Bujalos István – Orosz
László, in A posztmodern állapot. Jürgen Habermas, Jean-François Lyotard,
Richard Rorty tanulmányai, Századvég Kiadó, Budapest, 1993, 8–9.
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egy] óta forog a tengelye körül); s ebben az értelemben a tudomány nem te-
kinthetõ „nyelvjátéknak”.6 (A tudományos nézeteket támadó relativista okosko-
dásnak éppen ez a buktatója, a saját spekulatív igazságfogalmát erõlteti rá
egy attól eltérõen funkcionáló területre.) Ezért is érdemes óvatosabban bán-
nunk az olyan párhuzamokkal, mint a metanarratívák szerkezete, hiszen mi-
lyen nagy elbeszélés az olyan, amely ki van téve a változékonyságnak, a vé-
letlenek játékának (mint az evolúció) s éppen ennek elismerése az egyik moz-
gatórugója. (Az teljesen más kérdés, hogy evolúciós logika lehetõvé tesz-e
ilyesmit. Erre akár igenlõ válasz is adható. El kell különítenünk azonban a té-
nyeket és a tényállítások státuszát.) A „metaelbeszélések” vizsgálata valóban
alkalmas lehet történelemfilozófiai vagy mûvészeti-irodalmi példák leírására,
kevésbé hatékony analógia ugyanakkor az evolúciós biológia megközelítése-
kor (maximum annyi következne belõle adott esetben, hogy Dawkins nem
„posztmodern” teoretikus). McGrath szerencsére nem is mélyed bele a prob-
lémába (nem erõlteti a párhuzamot, talán érzi, hogy sántít), a továbbiakban el-
sõsorban azt kifogásolja, hogy Dawkins kiterjeszti az evolúciós gondolkodást
más területek felé.

E bemelegítõ gondolatmenet után rá is térhetünk tulajdonképpeni tár-
gyunkra, McGrath megfontolandó állításaira. Nem fogom ismertetni a „kritika”
minden komponensét, mindössze két lényeges csomópontot járok majd körül
röviden. Az egyik természetesen a vallás megközelíthetõségét érinti, a másik
pedig a memetikáét. Látni fogjuk, hogy a szerzõ nagy erõkkel összpontosít ar-
ra, hogy az utóbbi létjogosultságát megkérdõjelezze, mégsem ezzel kezde-
ném, hanem az elõbbivel.

A Dawkins Istenében a szerzõ a már említett ismeretterjesztõ rész után –
A vak órásmestert kritizálva – rátér a biológus munkásságával kapcsolatos ki-
fogásaira. Ezek a következõk:

1. A legáltalánosabb szinten a természettudományos módszer nem
alkalmas Isten hipotézisének megítélésére, sem pozitív, sem negatív ér-
telemben.

2. Dawkins érvelése ahhoz a konklúzióhoz vezet, hogy az evolúciós
folyamat magyarázatában nincs szükség Istenre. Ez számos ateista, ag-
nosztikus és keresztény világképpel összhangban áll, azonban egyiket
sem teszi szükségessé.7

McGrath sokszor ismételgeti a két tételt, hiszen szerinte Dawkins ateizmusa
„nem megfelelõen alapul a biológiai bizonyítékokon”. Történeti eszmefuttatá-
sok alapján igyekszik megvilágítani, hogy – egyes felfogások szerint – Isten
olyan világot teremtett, mely a saját törvényeinek engedelmeskedik; illetve
hogy a keresztény hit által lefektetett (középkori) keretek serkentették a termé-
szettudományok fejlõdését. Eközben azonban nem néz szembe az egyik leg-

6 Vö: Alan Sokal – Jean Bricmont: Intellektuális imposztorok. Posztmodern értelmi-
ségiek visszaélése a tudománnyal, fordította Kutrovátz Gábor, Typotex Kiadó,
2000, 131–133.

7 Alister McGrath: I. m., 69. Van egy harmadik ellenvetés is, mely az Isten mint
„órásmester” koncepcióját érinti. Ezzel a történeti résszel itt nem foglalkozunk, mert
a vita szempontjából nem az elnevezés, hanem a funkció az érdekes.
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fontosabb kérdéssel, azzal, hogy a vallásos szemlélet az évezredek során tö-
kéletesen önkényes állításokat fogalmazott meg az élõvilággal kapcsolatban.
Méghozzá úgy, hogy ezeket kontrollálatlanul elfogadta. Dawkins ezt egyik ta-
nulmányában így fogalmazza meg:

Mindenesetre az a gondolat, hogy a vallás és a tudomány különálló ma-
gisztériumokat foglalnak el, meglehetõsen álságos. Mindjárt megfeneklik
azon a tagadhatatlan tényen, hogy a vallás még ma is olyan tételeket fo-
galmaz meg, amelyeket elemezve kiderül, hogy azok a tudomány ható-
körébe tartoznak. Mi több, a hitvédõk azon igyekeznek, hogy a kecske is
jóllakjon, és a káposzta is megmaradjon. Mikor értelmiségiekkel beszél-
nek, gondosan elkerülik a tudomány területét, és a vallási magisztérium
elkülönült, sérthetetlen berkein belül maradnak. De amikor a tanulatlan
tömeghez szólnak, kedvük szerint dobják be a csodás történeteket, ami
a tudomány területére való otromba behatolást jelent. A szeplõtelen fo-
gantatást, a feltámadást, Lázár feltámadását, Szûz Mária és a szentek
manifesztációit szerte a katolikus világban, sõt még az Ótestamentumból
vett csodákat is szabadon használják propagandacéljaikra, és ez nagyon
is hatásos lehet, ha a hallgatóság naiv emberekbõl vagy gyerekekbõl áll.
E csodák mindegyike egy, a tudományt érintõ állításban, a természet nor-
mális mûködésének megsértésében teljesedik ki.8

Az idézet alapján teljesen világos, hogy Dawkins mit kifogásol a vallásos gon-
dolatmenetekben és az ilyen típusú eszmék terjesztésében. Ehhez képest –
úgy vélem – másodlagos kérdés, hogy az egyházatyák miképpen magyaráz-
ták Isten hatókörét, a hitnek milyen alternatív formái léteztek, Paley mit értett
az „órásmester” fogalmán vagy vallásos volt-e Darwin. McGrathnak talán
szembe kellett volna néznie azzal, hogy amit a darwinizmus és az ateizmus
közötti „logikai szakadéknak” nevez, az valószínûleg az ide vonatkozó évszá-
zados vitákból kiolvasható ugyan, de nem errõl van szó. Hanem egészen egy-
szerûen arról, hogy a vallás által terjesztett világfelfogás bizonyos komponen-
sei (tehát nem a szeretetrõl, a lelki békérõl és hasonlókról beszélünk) bizony
könnyedén cáfolhatók minimális természettudományos ismeretek alapján.
Dawkinst az háborítja fel, hogy a vallások ezeket a hipotéziseket mint igazsá-
gokat forgalmazzák, és ideje korán beépítik a gyerekek nevelésébe. (Az Iste-
ni téveszme hosszasan fejtegeti ennek következményeit.) Az algoritmusokat
és a matematikai szabályszerûségeket vagy a magfúziót és a napviharokat
ugyanis nem „hitrendszerek” mûködtetik. (Ahogy a kozmológia is „kiküszöböl-
te” Istent.) Nincs olyan kutató, aki azt állítaná, hogy mondjuk a kémiai kötések-
ben felfedezhetjük Isten keze munkáját, de a fizikaiakban már (vagy még)
nem. (Ezzel nem azt mondom, hogy nincs olyan kutató, aki vallásos lenne. A
kettõnek vajmi kevés köze van egymáshoz.) Ha belegondolunk, érdekes szi-
tuáció, hogy a teológusok általában a bizonyítékokat hiányolják, de maguk
nem szolgálhatnak ilyenekkel. Ezért tudományos szempontból az õ álláspont-
juk valóban mellõzhetõ. Nem csoda tehát, hogy Dawkins nem fogadja el az Is-
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8 Richard Dawkins: A nagy konvergencia, in Uõ: Az Ördög Káplánja. Válogatott tanul-
mányok, szerkesztette Latha Menon, fordította Angster László, Vince Kiadó,
Budapest, 2005, 196–197.
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ten mellett szóló „érveket”. Ezek között ugyanis egy sem akad, amely alkal-
mas lenne arra, hogy tudományos gondolatmenetet építsünk rá (elfogulatlanul
megértsük az univerzum törvényeit), sõt akadályozza ezt. Úgy tûnik, a dolog
másra alkalmas (a memetikáról szóló részben erre még visszatérünk). Többek
között ezért is kérdéses (vagy nagyon is ezzel függ össze), hogy McGrath mi-
ért kéri számon Dawkinson – úgymond – a szakmai korrektséget. Így ír (a bi-
zonyítékok hiányában vagy ellenében is mûködõ vak bizalomról van szó):

Egyszerûen tény az, hogy Dawkins semmit sem mond ezen definíció vé-
delmében, amely definíciónak alig van bármi köze a szó bármilyen val-
lási (vagy más) értelméhez. Nem sorakoztat fel bizonyítékokat amellett,
hogy definíciója valóban jellemzõ lenne a vallásos felfogásra. Egyetlen
elfogadott szaktekintélyt sem idéz definíciója támogatójaként. A magam
részérõl nem fogadom el a hitrõl alkotott ezen felfogást, és még egyet-
len olyan teológussal sem találkoztam, aki ezt komolyan venné. Az állí-
tás egyetlen keresztény felekezet egyetlen hitbéli kinyilatkoztatása alap-
ján sem védhetõ meg. Ez Dawkins saját definíciója, saját szellemi litur-
giájának szüleménye, amelyet úgy állít be, mintha azokra lenne jellem-
zõ, akiket bírálni óhajt.9

Igen jellemzõ ez az elvárás, mármint hogy a teológus az instanciákat hiányol-
ja, sõt vissza is vetíthetõ a szerzõ leggyakoribb eljárására, arra, hogy maga
nem nagyon tesz mást, csak érvek helyett „szaktekintélyeket” idéz. Most elte-
kintenék attól, hogy mit ér tudományos kontextusban egy teológiai fokozattal
rendelkezõ személy szava pusztán azért, mert „szaktekintély”, illetve nem kez-
denék el ironizálni azon, hogy hitbéli kérdésekben vajon ki is számít „szakte-
kintélynek” (McGrath nyilván tudja), hanem inkább arra terelném a figyelmet,
hogy ez a jelenség itt miért lép mûködésbe. A diskurzusanalízis a beszélõ ala-
nyok ritkításának nevezi azt az elvet, amivel Dawkins is szembekerül, amikor
azzal próbálják diszkreditálni a „kritizálók”, hogy nem kompetens vallási kérdé-
sekben. Való igaz, hogy a biológus nem bocsátkozik fölösleges teológiai fejte-
getésekbe, elsõ mûveiben nem részletezi a számára elfogadható valláselle-
nesség minden mozzanatát, ezt azonban – sok-sok részletre kiterjedõen –
megteszi majd az Isteni téveszme címû könyvében. A kompetenciára való rá-
kérdezés azonban nem csak ezért téveszt célt.

Nyilvánvaló, hogy Dawkins nem foglalkozik felekezeti különbségekkel, hi-
szen a vallásos magatartás általános képletét, modalitását igyekszik megra-
gadni, s ehhez nincs szükség „elismert keresztény szerzõk írásaira”. Másrészt
figyelembe kell vennünk, hogy Dawkins nem teológiai szakszövegeket ír, ha-
nem olyan ismeretterjesztõ munkákat, melyeknek olvasói felekezetektõl és tu-
dományterületektõl függetlenül kerülnek ki. Ezt a szerzõ minden egyes köny-
ve bizonyítja, hiszen jórészt bestsellerekkel van dolgunk. De persze vissza is
léphetünk a szöveg szintje felé: Dawkins mûvei olyan olvasókat konstruálnak,
melyek minimális elõismerettel rendelkeznek az adott tárgyat illetõen, de ezt a
hiányt maga a mû fogja áthidalni. A szerzõ ezért kerüli a szakszavak haszná-
latát, vagy ha bevezet ilyeneket, akkor elmagyarázza, hogy mit is ért alattuk,

9 Alister McGrath: I. m., 106–107.
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illetve nem bonyolódik bele olyan érintõleges dilemmákba, melyek kibogozá-
sa akadályozhatná az adott problémakör megközelítését. Dawkins (és a mû-
faj) szempontjából tehát mellékes, hogy a különféle felekezetek, szekták stb.
milyen konkrét hitfelfogást vallanak (ezzel foglalkozzanak a teológusok, ha ez
érdekli õket, még fokozatot is kaphatnak rá), a közöset próbálja ezekben meg-
ragadni, s ezt a vakhit fogalmával adja vissza. Az olvasók számára tehát evi-
dens, hogy mit ért ez alatt (számos mûvében elmagyarázza), hiszen nem a te-
ológiai ismereteit igyekszik fitogtatni. Ám ha szaktekintélyre van szükség a
vakhit ismérveinek alátámasztásához, akkor nézzük egy gyors példa erejéig,
mit mond errõl Dennett:

Ha valaki arra akarja megtanítani gyerekeit, hogy Isten eszközei, akkor
jobban teszi, ha nem arra tanítja õket, hogy õk Isten fegyverei, mert
egyébként keményen szembe kell majd szállnunk vele: tantételeinek
nincs dicsfénye, nincsenek speciális elõjogai, és nem rendelkezik (…) el-
idegeníthetetlen érdemekkel sem. Ha az illetõ ragaszkodik ahhoz, hogy
gyerekeinek hamis dolgokat tanítson – a Föld lapos, az „Ember” nem a
természetes szelekció terméke –, akkor végsõ soron azt kell várnia, hogy
tanításait azok, akik közülünk szólásszabadsággal bírnak, mint hamissá-
gok terjesztését mutatják be, és ezt igyekszünk az elsõ adandó alkalom-
mal megvilágítani gyerekei számára. Jövõbeni jólétünk – mindannyiunk
jóléte e bolygón – leszármazottaink oktatásától függ.10

A példában nyilvánvalóan a gyermek perspektívája feleltethetõ meg a vakhit-
nek. Tökéletesen mindegy azonban, hogy milyen Isten nevében, milyen hitfel-
fogás alapján, mely dogmákat mozgósítva stb. használja ki ez a „valaki” azt,
hogy bizonyítékok nélkül, pusztán ideológiai megfontolásból (ha ez megfonto-
lás egyáltalán) nevelje fel utódait. Ha ez a teológia szerint védhetõ álláspont
azért, mert nem tisztázza a szöveg, hogy a hit honnan fakad, akkor valóban
fölösleges a tudomány és a vallás közti bármilyen párbeszéd erõltetése.
McGrath azzal, hogy több helyütt kritizálja Dawkinst azért, mert elnagyolt ké-
pet fest a hitrõl, valószínûleg öntudatlanul is azt veszi védelmébe, ami számá-
ra sem szimpatikus. Amikor azt mondja, hogy „»Vakhit« lenne tehát a vallás,
amely bizonyítékok ellenében halad? Aligha”11, akkor ezzel olyan jelenségeket
is menteni próbál, melyeket nem lehet elégszer és eléggé kemény kritikával il-
letni. Ha viszont a vallásos eszmefuttatások racionálisan, bizonyíthatóan stb.
védhetõek, akkor ugyanez oknál fogva bírálhatóak, korrigálhatóak is, nem kell
õket – puszta létezésük miatt – tisztelni.

Figyeljünk fel továbbá arra is, hogy a Dennett-példa szempontjából érde-
kes-e vajon, hogy „Senki sem képes bebizonyítani Isten létezését, mint ahogy
senki sem képes azt cáfolni.”12 Ez a tudományra vet rossz fényt? Nem; ponto-
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10 Daniel C. Dennett: Darwin veszélyes ideája, fordította Kampis György és Kavetzky
Péter, Typotex Kiadó, Budapest, 20082, 559–560. (Valóban súlyos kérdéseket vet
fel mindez az oktatás különbözõ szintjein, de ezzel most nem foglalkozunk.
Természetesen ehhez hasonló példák garmadával szerepelnek Dawkins
mûveiben.)

11 Alister McGrath: I. m., 147.
12 Uo., 115.
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san ezért utasítható el a vakhit minden formája. Hozzátartozik ehhez az is,
hogy McGrath úgy véli, megsemmisítõ csapást mér Dawkins ateizmusára az-
zal, ha be tudja bizonyítani, hogy a biológus ugyanígy hisz a darwinizmusban,
vagy a tudomány erejében. (Erre utalhat a mû címe is.) Ez azonban a könyv
egyik leglátványosabb tévedése. Dawkins ezerszer hangsúlyozta már, hogy
ha a tudomány egyes eredményei tõlünk függetlenül is helytállóak (a Dennet-
t-idézetben van két ilyen), bizonyos állításai mégis ideiglenesek. McGrath ma-
ga is helyesen fejtegeti az elméletalkotás idõlegességét, csakhogy nem veszi
figyelembe a dolog másik oldalát, nevezetesen azt, hogy nem minden teória
ilyen. Szerinte „A darwinizmus minden más tudományos elmélethez hasonló-
an leghelyesebben csak átmeneti nyugvópontnak tekinthetõ, semmiképpen
sem a végsõ célnak.”13 Az utolsó tagmondat tartalmától akár el is tekinthetünk,
hiszen nem végsõ célokról van szó (azokról a teológia szokott beszélni), a kér-
dés inkább az, hogy a darwinizmus olyan elmélet-e, mint az összes többi. Ha
valaki kísérletet tenne arra, hogy felszámolja az evolúció bizonyítékait, akkor
bizony óriási bajban lenne. Kismillió területen szembesülne az „elmélet” haté-
konyságával, alkalmazhatóságával stb., sõt azzal is, hogy ez puszta elmélet-
e egyáltalán. A darwinizmus cáfolatáról szóló mende-mondák kb. azon a szin-
ten vannak, mint ha valaki a geocentrikus világkép mellett próbálna érvelni.
Bölcsészlogikával ezt nem könnyû megemészteni, de hát a remény hal meg
utoljára.

Kicsit más a helyzet azonban, ha Dawkins mém-teóriáját vesszük szem-
ügyre, amely ellen McGrath szintén hadakozik. Nagy erõkkel összpontosít ar-
ra, hogy bizonyítsa, a memetika nem emelkedhet a tudomány rangjára. A teo-
lógust valószínûleg kevésbé izgatná ez a probléma, ha Dawkins példái között
nem szerepelne központi helyen a vallásos eszmék terjedésének magyaráza-
ta. McGrath nehezményezi, hogy a biológus a vallásokat az elme vírusaiként
határozza meg. Eközben felvet egy megfontolandó lehetõséget, mely szerint
az ateizmus is mémként fogható fel. Így ír:

Mi köze van mindennek Istenhez? Dawkins ateista, aki helytelenül gon-
dolja azt, hogy a vallásos hit olyan „vakhit”, amely elutasítja a tények fi-
gyelembe vételét. Miért hisznek hát az emberek Istenben, amikor nem is
létezik az Isten, akiben higgyenek? Dawkins válaszának lényege értel-
mében az Isten-mém az emberi elmében képes replikálódni, azaz lemá-
solni önmagát. (…) Az emberek nem azért hisznek Istenben, mert hosz-
szasan és alaposan elgondolkodtak a hit kérdésein, hanem azért, mert
megfertõzte õket egy hatékony mém. (Ezt az elgondolást késõbb olyan
formában fejtette ki, ahol a képzelt Istent vírusként mutatta be.) (…)

Ugyanennek természetesen igaznak kellene lennie az „ateizmus”-
mémre is. Dawkins nem foglalkozik azzal, hogy a memetikai tárgyalás-
mód esetében miként terjed az ateizmus, feltételezhetõen azért nem,
mert felfogásának alapvetõ tétele értelmében az ateizmus tudományos
szempontból korrekt nézet. Valójában azonban az ateizmus is egyfajta
hit, amely magyarázatra szorul. Dawkins modellje ténylegesen megkö-
veteli, hogy mind az ateizmust, mind pedig az istenhitet memetikai jelen-
ségnek tekintsük. (…)
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13 Uo., 134.
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Ennek a megközelítésnek a problémája azonnal nyilvánvaló. Ha min-
den eszme mémekbõl áll vagy a mémek hatására jön létre, akkor
Dawkins kifejezetten kényelmetlen helyzetbe kerül, hiszen el kell fogad-
nia, hogy saját eszméi is a mémek hatására alakultak ki. Ennek megfe-
lelõen például a tudományos tanok is az emberi elmében másolódó
mémek következményei.14

Nem tartom kizártnak, hogy ez McGrath könyvének egyik leginspiratívabb fel-
vetése. Menjünk sorjában. Bár többen érvelnek amellett, hogy a mémek agyi
struktúrákkal azonosíthatók, mégis valószínûtlen, hogy az információk – Den-
nett kifejezésével élve – egységes „agynyelvben” tárolódnának. Vagyis a
mémeket szemantikai kategóriáknak tekinthetjük, melyek nem függenek a le-
írás „közös nyelvétõl”.15 Úgy másolódnak, hogy közben az agy (vagy az elme)
átalakítja õket (pontosabban fenotípusaikat), ezért leszármazásuk nyomon kö-
vetése szinte lehetetlennek tûnik. Mindez látszólag meghiusítja, hogy a
memetika tudomány legyen. Ám rendkívül érdekes, hogy a közvetítõ közegek
(pl. a médiumokra gondoljunk) különbségei ellenére, mégis azonosítani tudjuk
azokat a közös vonásokat, melyek alapján egy-egy mém körülhatárolható. (A
genotípus–fenotípus fogalompár alapján a médiumok a mémek fenotípusain
hagyhatnak nyomot, bár könnyen lehet, hogy az agy is egyfajta médiumként
viselkedik.) A kulturális átadás tanulmányozása során tehát mégis alkalmaz-
hatónak tûnik a mémközpontú szemlélet, de – s általában ez szokott félreér-
téseket okozni – nem azért, mert ezáltal feltérképezhetõ a kultúra egésze
(vagy netán az agymûködés). Hanem azért, mert bizonyos kulturális jelensé-
gekrõl be tudja mutatni, hogy nem azért alakultak ki és terjedtek el, mert iga-
zak, hanem azért, mert önmagukra nézve elõnyösek (önzõ gén analógia).
Mindenki fogad és továbbít kulturális mintázatokat, törmelékeket, még akkor
is, ha ennek nincs tudatában. Ahogy Dennett fogalmaz: „A »független« elme
idegen és veszélyes mémekkel szembeni, önmaga megvédéséért folytatott
küzdelme mítosz.”16

Mármost innen nézve a mémeket két csoportra oszthatjuk. Egy részük min-
denféle kontroll nélkül adódik tovább, más részük viszont – többek között ép-
pen biológiai, környezeti stb. adottságainknál fogva – fennakadhat az elménk-
ben kialakult és folyamatosan öntudatlanul is mûködtetett mémszûrõn. Az
elõbbi osztályban olyanok is akadnak szép számmal, melyek alkalmazkodó-
képessége rendkívül gyors, s egyik ismertetõjegyük éppen az, hogy akadá-
lyozzák saját kritikai megítélésüket. Dawkins szerint ilyen a vakhit mémje.
Méghozzá azért – tehetjük hozzá –, mert miközben saját túlélését biztosítja, a
vallásos mémek fennmaradását és terjedését is elõsegíti (azok fenotípusától
függetlenül). Az ateizmus – amennyiben McGrath nyomán szintén mémnek te-
kintjük – máshogy mûködik. Természetesen ellenállást fejt ki a vallásos
mémekkel szemben, gátolja másolódásukat, legyengíti õket, de úgy, hogy sa-
ját terjedését ez az aktivitás még nem feltétlenül garantálja. Ugyanis az ateiz-
mus önnön igazságtartalmától függetlenül nehezen képes fennmaradni. Tehát
míg az elõbbi racionális, addig az utóbbi kételyszegény környezetben fejt ki

14 Uo., 153–154.
15 Daniel C. Dennett: I. m., 380–381.
16 Uo., 394.
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nagyobb hatást (és nem fordítva!). Azonos feltételek közepette azonban – a
memetika szerint – nyilván azok a mémek fognak jobban „boldogulni”, melyek
az ellenük felsorakoztatott szelektív erõket jobb hatékonysággal semlegesítik.
Ha egy mém akadályozza saját kritikai megítélését (persze tudományos hipo-
tézis is kerülhet ilyen szituációba!), kedvezõbb helyzetben van, mint az, ame-
lyik az ellenõrizhetõség mozzanatához kötött (pl. semmi pluszt nem ad hozzá
a reprezentációkhoz, csökkenti az esélyét, hogy bedõljünk valaminek, nem ve-
szi körül óriási reklámhad stb.). Ezzel magyarázható az Isten-mém hihetetle-
nül gyors terjedése az infoszférában.17 McGrathnak tehát csak részben van
igaza, az ateizmust mémnek tekinthetjük ugyan, de ezzel olyan különbségek-
re bukkanunk, melyek alapján még elõvigyázatosabbaknak kell lennünk a val-
lásokat terjesztõ mémek kritikátlan viselkedésével szemben. (A vakhit mellett
ilyennek tartható véleményem szerint a fanatizmus is.) Az ateizmuson túl pe-
dig a tudományos tanokról még kevésbé mondható el, hogy nélkülöznék az
önkontroll mechanizmusát (pláne ha nagyobb idõintervallumban gondolko-
dunk). Ugyanis a tényeket közvetítõ elemek folyamatos bevonódása a szelek-
cióba az automatizmusok ellenében „dolgozik”. Egy tudományos elmélet nem
azért dõl meg, mert már nem „fertõzõ” (továbbra is lehet az), hanem azért,
mert indokolatlan fenntartani a mémállományban.18 (Ezért ezt nem is fejteget-
nénk tovább, aki nem hiszi, járjon utána.)

Az elõzõekbõl ugyanakkor az is világos, hogy a memetika tudomá-
nyos rangra emelése tényleg nem magától értetõdõ (mondjuk az agykutatás
szempontjából, bár a mémek által „fejlesztett” agy koncepciója nem teljesen
légbõl kapott hipotézis19). McGrath ide vonatkozó megállapításainak egy ré-
szével akár egyet is lehetne érteni, de érdemes szem elõtt tartanunk, hogy a
szóban forgó terület Dawkins óta jelentõs mozgásban van. Ráadásul a kérdé-
sek is idõközben itt-ott megváltoztak (a kulturális epidemiológia például igen
sok módosítást hajtott végre a memetika elõfeltevésein, önreflexióra késztet-
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17 McGrath-nak nem tetszik a vírushasonlat (hiszen szó szerint érti és meggyõzõdése
szerint Isten nem káros), mégis az analógia elgondolkodtató. Az emberi kultúrán
igen sûrûn söpörnek végig „járványok”, vírusfertõzéshez hasonló tendenciák (pl.
divatok). Talán azt érdemes hangsúlyozni, amit McGrath nem hajlandó észrevenni.
Egyrészt a vírusok szempontjából mindenki potenciális gazdaszervezet (nem köny-
nyû ellenük védekezni), másrészt terjedésüket rengeteg babona és tudatlanság
övezi. (Másrészt a vírushasonlat igazolható is, hiszen a „gondolat” önmagában
ugyanúgy életképtelen, mint az elõbbi. Ebben az értelemben Isten bármilyen jellegû
gondolatát – pl. elgondolhatatlanságának hipotézisét – is a mémhálózat tartja fenn.)

18 Az elõzõre jó példa lehet a „felkel a nap” mémje (ez ugye tudományosan hibás
„elmélet”, de mégis öröklõdik), a másikra pedig „a Föld lapos” koncepció mémje,
melynek kritikátlan terjedése elakadt. Ha ezt a példát Dawkins elfogadná, akkor az
elõbbihez hasonlítaná az Isten-mém funkcionálását, de azzal a megszorítással,
hogy az utóbbi sorsára fog jutni.

19 Persze meghallgathatjuk errõl agykutatók véleményét is. Feltétlenül ajánlható:
William H. Calvin: A gondolkodó agy. Az intelligencia fejlõdéstörténete, fordította dr.
Csillag András, Kulturtrade Kiadó, Budapest, 1997.; Jean-Pierre Changeux: Az
igazságkeresõ ember, fordította Pléh Csaba, Gondolat Kiadó, Budapest, 2008.
Mindkettõ elismerõen nyilatkozik a memetikáról, utóbbi a kulturális epidemiológia
(Dan Sperber) eredményeivel is szembenéz.
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ve azt), többek között ezért lett volna érdemes McGrathnak alaposabban (nem
csak egy-két hevenyészett összefüggés erejéig) szembesülnie Dawkins ja-
vaslatainak további értelmezõivel. Susan Blacmore pszichológiai indíttatású
elmélete mellett (vagy inkább azon túl) Dennett-tel például, aki – már sokszor
emlegetett könyvében – önálló fejezetet szentelt a dilemmának (Létezhet-e a
memetika tudománya?), majd mindezt más megközelítésbõl is mérlegelte (A
mémek filozófiai jelentõsége). Ezek a gondolatmenetek McGrath-szal ellentét-
ben arra a következtetésre jutnak, hogy a mém fogalma korántsem fölösleges,
bevezetése már eddig is több hasznot hozott, mint amennyi kárt tett. Ezen a
ponton tehát semmiképpen sem ajánlatos a teológus ellenvetéseit a tágabb
kontextus nélkül olvasnunk.20 Ha a memetika nem is lehet a természettudo-
mány része, kultúraelméletként nagyon is használhatónak bizonyulhat.21

Befejezésképpen még néhány apróság. Miután McGrath próbálja meg-
gyõzni olvasóit, hogy fokozódik az érdeklõdés tudomány és vallásos hit pár-
beszéde iránt, a keresztény találkozás a természettel új motivációkat nyújt an-
nak tanulmányozásához, egyre többen foglalkoznak az áhítat fogalmával stb.
stb., így összegzi mondandóját:

Bizonyos vagyok benne, hogy mindannyian nagyon sokat tanulhatunk
egymástól, ha jóindulattal és pontosan vitázunk. Az a kérdés, hogy léte-
zik-e Isten, és ha igen, akkor milyen lehet, a túlzott önbizalommal meg-
áldott darwinisták jóslata ellenére Darwin kora óta sem tûnt el, sõt, szel-
lemi és személyes szempontból egyaránt igen jelentõs marad. Egyes el-
mék az érvelõk mindkét táborában bezáródhatnak, ám a tények és ma-
ga a vita azonban soha nem érnek véget.22

Mondanám, hogy a Kalligram Kiadó által megkezdett könyvsorozat (Tudo-
mány és Vallás) ennek a szép gondolatnak a jegyében indult útjára. (Persze
sokkal érdektelenebb sorozatok is léteznek, pl. Miért hiszek? stb.) Kérdéses
azonban, hogy érdemes-e ezt a játékot erõltetni, hiszen abban a pillanatban,
amikor az értekezõ – ahogy fentebb is szó volt róla – a darwinizmust szimpla
elméletként kezeli, a tények státusza azonnal megváltozik; ugyanakkor egy Is-
tent tételezõ érvelésben mindent meg lehet kérdõjelezni az alapján, hogy
„még ez sem bizonyítja Isten nemlétét”, hiszen a szerzõ éppen ebbõl indul ki,
s ehhez tántoríthatatlanul ragaszkodik. Míg a bírált tudósok szerint ha „Isten-
nel az égvilágon mindent meg lehet magyarázni, akkor pontosan ezért nem
magyaráz meg semmit”, vagy még egyszerûbben: „a világ Isten nélkül is meg-
magyarázható, akkor viszont semmi szükség rá”. Ezt az utóbbit pedig még
csak kísérletképpen sem hajlandóak átgondolni a McGrath-hoz hasonló „vitá-

20 Ne csak a negatívumokra koncentráljunk tehát, ahogyan McGrath teszi. Csak
egyetlen példa. „Megsemmisítõ kritikaként” értékeli a szerzõ Martin Gardner Los
Angeles Time-beli írását, mely a mém fogalmának felejthetõségét jósolja. I. m., 168.
Eddig nem jött be a dolog, de ha be is jön, akkor azért, mert hosszú távon ez a
kultúraelméletek sorsa. A memetika teljesítõképességét fölösleges összehasonlí-
tani pl. az atomfizikáéval.

21 Vö: Sebõk Zoltán: Élõsködõ kultúra, Kalligram Kiadó, Pozsony, 2003.
22 Alister McGrath: I. m., 198. (Az idézetben az „akkor milyen lehet” tagmondat után

szereplõ pontot vesszõre cseréltem, így az állítás érthetõbb.)
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zók”, hiszen – mint állítják – „Isten léte nem a tudománytól függ”. A sorozat te-
hát igen könnyen olyan lehet, mint a rétestészta; és nem prezentál majd mást,
mint a különbözõ kulturális zónák egymás általi „elszennyezési” kísérletét.

Másrészt biztosak lehetünk abban (s majd meglátjuk, ez az elõrejelzés be-
jön-e), hogy ami McGrath-nak sem sikerült, az másnak sem fog. Megfordítva
az általuk hangoztatott képletet: a tudomány tényeit nem fogja tudni megcáfol-
ni a teológia. De van a vitának egy másik akadálya is: a felgyülemlõ tudás-
anyag következtében egy kutató valószínûleg egy másik területrõl ugyanazok-
ból az ismeretterjesztõ munkákból értesül, mint a széles nagyközönség. Ezért
ki van annak téve, hogy ismereteit jobban befolyásolhatják egy-egy szerzõ
személyes elfogultságai, mint a tudomány maga. (Még akadémikusok is haj-
lamosak olyan elejtett nyilatkozatokra, melyeket semmi sem igazol. Ez való-
színûleg kiküszöbölhetetlen tényezõ.) McGrath könyve többek között azért
tûnt ígéretesnek, mert azt az elvárást keltette, hogy a szerzõ az érme mindkét
oldalát látja. Ez azonban sajnos nem jön be, a professzor teológiai elfogultsá-
gai felülkerekednek tudományos képzettségén. Teljesen mást ért például bizo-
nyítás alatt, mint a tudósok többsége, és az ehhez hasonló eltéréseket hosz-
szasan lehetne sorolni.

De megfogalmazhatunk még egy tényezõt, mely arra int, hogy McGrath
jóslata meglehetõsen utópikus. Arról van szó persze, hogy a tudomány teoló-
giai kritikája hiába irányul mondjuk egyetlen kutató ellen. Mögötte ugyanis ott
áll a névtelenek irtózatos serege, rengeteg másik kutató, több szakág, kismil-
lió felfedezéssel. McGrath sehol sem veszi figyelembe, hogy korunk tudomá-
nyossága bizonyos értelemben névtelen, a magányos tudós szerepét átvették
az arctalan kutatócsoportok. Ahogy Hargittai tanár úr fogalmaz: „a tudomá-
nyos felfedezések mögött álló kutatók neve ritkán marad fenn sokáig – néhány
rendkívüli felfedezéstõl eltekintve (…) –, mert ha az egyik tudós nem fedez fel
valamit, egy másik hamarosan megteszi.”23 Vagyis ha Dawkins éppen „el is vi-
szi a balhét”, ezzel a darwinizmus meg sem rendül. Az a bizonyos „arctalan
tömeg” ugyanúgy az evolúció tényébõl kiindulva fogja végezni kutatásait.
Osztják ugyanis azt a felfogást, melyet Miller nemes egyszerûséggel így fogal-
mazott meg: „Az evolúciónak az a dolga, hogy ösztönözzön bennünket, nem
pedig az, hogy kielégítsen.”24 De vajon hajlandó-e ehhez hasonlóan egy teoló-
gus azt kockára tenni, hogy Isten nélkül nem ragadható meg az élet értelme?
Aligha. Pedig – Einsteint variálva – a világmindenséggel kapcsolatban az a
leginkább fölfoghatatlan, hogy – a vallások egymásnak ellentmondó állításai
ellenére – meg lehet érteni.
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H. Nagy Péter

23 Hargittai István: Doktor DNS. Õszinte beszélgetések James D. Watsonnal, Vince
Kiadó, Budapest, 2008, 50.

24 Geoffrey Miller: A párválasztó agy. A párkapcsolat szerepe az emberi agy evolú-
ciójában, fordította Vassy Zoltán, Typotex Kiadó, Budapest, 2006, 338.
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