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Osztroluczky Sarolta

..« 4 ZENEe mogott zug az orok erdo”
Jozsef Attila: [A hullamok lagy tanca...]

»lermészet és muvészet mint két kiilénallé vildg élnek egymas mellett:
az elsé a levés és az idd vilaga, a mdsodik a lété és érékkévalésage.”

(Fulep Lajos)?

Jozsef Attila

[A hullamok lagy tanca...]

A hullamok lagy tanca s odaat

a lombok gyenge lejtése az éjjelt

lassudan hoztak s csillagok rajat

hivtak reszketni az egekre széjjel.

Igy 6k. S az érzelmek is csendesen
mozdulnak benn a szivben ringatéan,
emlékezés visszfénye, szerelem
hatalma ring, mint a nagy viz a téban.

En nem értem, csak érzem az egészet.
Itt tangot jar a sok lany és fiu,
a sok szamito, kedves és hiu.

Mert ez itt egy divatos nyari flrdd.
De néman, hiszen raér a természet,
a zene mogott zug az 6rok erdé.

A hullamok lagy tanca... kezdetl szonettjét Jozsef Attila 1936-ban Balaton-
szarszon irta. Az a néhany hét, amit az Etus altal bérelt szarszo6i panziéban
tolt6tt, egyarant jelenthetett szamara atmeneti mentesilést a Szép Szé szer-
keszt6i feladatai aldl (bar kéziratokat ide is magaval vitt), lelki regeneralédast
a Szanté Judittal valé végleges szakitas utan, valamint a Gyémréi Edit irant ér-

P

volt az utolsé szép nyara. Leslilve, meghizva, frissen tért haza, bliszkén szép

1 FULEP Lajos, Az emiékezes a mivészi alkotasban = UG, Egybegydjtétt irdsok. Il.
Cikkek, tanulmanyok (1909-1916), szerk. TiMAR Arpad, Bp., Argumentum, 1995,
151,
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verseire, melyekbe belevarazsolta a gazdag nyar minden sugarat és hevét...”
— emlékszik vissza erre az id6szakra a kolt6 baratja, Németh Andor.2 Ekkor it
verseire a kdnnyedségen, a zeneiségen és a verstani formakkal vald kisérle-
tez§ jatékon tul a szerelem megtapasztalasanak a kései versek vilagatol tel-
jességgel idegen éiménye jellemzd. A szerelem ugyanis ezekben a darabok-
ban ,nem kinz6 érzés, fajdalom, iszonyat, s nem is teljesithetetlen vagy, ha-
nem valdban kénnyd kaland” — irja Szabolcsi Mikl6s a Balatonszarszé cim
vers harmadik részére utalva.®

Elsd olvasatra [A hulldmok ldgy tanca...] sem tébb mint egy kénnyed,
nyaresti hangulat megérokitése. A vers megirasat kivalté élmény a kérnyez6
taj és egy hétkdznap esti, Balaton parti esemény egyluttes latvanya lehetett,
melyet a kolt6 talan a t6 és az allomas, illetve az allomasépulet és a mellette
miikddd zenés-tancos vendéglé kozott talalhatd panzidbdl szemlélt. Egyik ol-
dalrél a hullamzo Balatont, masik oldalrél a vidam tarsasagot és a nekik helyet
add mulaté hatterében hajladozo, ,néman” zigé nyirfaerd6t latta. Ha feltekin-
tett, feje f6l6tt az esti égbolton reszket6 csillagrajok tarultak a szeme elé. Ma-
ga az els6 versszakban megdrokitett latvany szép (nem vitas), mégis rendki-
vil szimpla, k6znapi képnek mondhato, melyet az esztétikai tapasztalat sza-
mara talan csak a hipallagék sora tesz valamennyire figyelemre méltéva.

A természeti jelenségek és folyamatok kozotti kauzalitds megbontasa, a
cselekvések, illetve okok kévetkezetes felcserélése tajleirasok esetében ked-
velt eszkdze volt Jézsef Attilanak. Akarcsak a Nyar cimi versben (,Ezlst de-
rlivel raz a nyir / egy szell6cskét és leng az ég”), vagy a Téli éjszaka ismert so-
raiban (,A kék, vas éjszakat mar hozza hdmpolydgve / lassudad harangkon-
dulas”), az olvasé [A hullamok lagy tanca...]-nak fellitése alapjan is kénnyen
rekonstrualhatja a ,tényleges” természeti eseményt, felismerve, hogy az éjjelt
vagy a csillagrajokat sem a hullamok lagy tanca vagy a lombok gyenge lejté-
se hozza és hivja, hanem éppen megforditva: az esti, éjszakai szélaram bor-
zolja fel a Balaton vizét, hozza mozgéasba a fak lombozatat és oszlatja el a csil-
lagokat takar6 fatyolfeln6ket az égen. Azonban a hipallagé alakzatainak ilye-
tén dekonstrukcioja (amely egyszersmind a vilag feltételezett logikai rendjének
rekonstrukcidja), leleplezi az észelvi megkdzelités vagyat, mikdzben semmi-
be veszi a — Jézsef Attila korai mlvészetbdicseletében is hangoztatott — kdl-
t6i, miivészi viligmagyarazat autentikussagat, vagyis azt a tényt, hogy a vilag
egyedil a miialkotasban véalhat szemléletivé, 6Gnmagaban nem.* A ,raéré” ter-

2 NemEeTH Andor, Jozsef Attilardl, Bp., Gondolat, 1989, 104-105.

SzaBoLcs! Miklés, Jozsef Attila élete és palyaja, Bp., Kossuth, 2005, 728.

,A valosag elnyeli a vildgot, mig az ihlet ugyanakkor, amikor a kivalasztott egyetlen
valésagelemet teljes valosagnyiva néveszti azaltal, hogy véle minden mas valdésag-
elemet megsemmisit, elféd az exisztencia eldl, — elnyeli a val6sagot. De ha belllrél
vizsgaljuk a mualkotast, Ugy azt a felfedezést tesszlk, hogy a mar teljes valdésag-
képpen szerepld valésagelem kisebb valésagelemei is elvesztik Iétiiket, — de nem-
csak hogy a mualkotas részletei nem birnak kilén Iéttel, mint a vilag valésaganak
elemei a szemlélet el6tt, — hanem maga a mialkotas is megsziinik valésagelemmé
lenni, ami nem is lehet masként, hiszen csak kivilrél nézve, csak a szemlélet sza-
mara val6sagelem a tébbi valésagelemek kdzoétt. De ha a mialkotas megszinteti a
valésag minden elemének Iétét, hogy azutan énnénmaganak mint valésagnak a lé-
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mészet (ebben) a koltdi vilagban nem az ember altal megallapitott tudoma-
nyos térvényszerliségek szerint mikddik, s ,lagy”, ,lassudad” és ,néma” folya-
mataihoz a szemléld csak intuitive férhet kdzelebb, racionalis médon aligha.
Erre (is) utalhat a lirai énnek az értetlenségbdl fakadd tanacstalansagot nem,
inkdbb egyfajta magabiztossagot, az egészlegesség birtoklasanak dnbizalmat
sugallé kijelentése: ,En nem értem, csak érzem az egészet”.® Az elsé vers-
szak hipallagéibdl ,logikatlansagot” kiolvasé, majd az ,anomalidkat” gondolat-
ban helyredllitd, racionalis befogadd (hipotetikus) alakjaval szemben a vers-
ben megszélalé szubjektum ("En”) a ,puszta” megérzés vagy atérzés (,csak
érzem”) révén képes valamifajta totalis szemléletet (,az egészet”) nyerni a va-
l6sagrél, amely a versben kills6, majd a kés6bbiek soran belsd, lelki termé-
szetként, eleven, mozgasban Iévé tajként mutatkozik meg.

Ez a kélt6i megfogalmazast nyert felismerés akar attol, a Jozsef Attila me-
tafizikai gondolkodasat megtermékenyité Henri Bergsontdl is szarmazhatna,
szerint — a kOIt6 nemcsak olvasta, de meg is tanulta, és sajat mondanivaloja-
nak argumentacidjaként gyakran fejbdl idézte.® Bergson L’évolution créatrice

tét is megsziintesse, akkor a mialkotas tiszta szellemiségének, az ihletnek, dolog-
beli (mivészetbeli) Iéte megsz(inik dologbeli Iét lenni, tovabbra is az a dologelbtti
Iét marad mint tevékenység, amely a kivalasztott valésagrészbdl teljes valdésagot al-
kotott, hogy azt azutan, de csak azutan, kitdlthesse. A vildg mint a valésdgelemek
egységes teljessége, valésagmdgétti tény, az ihlet mint a teljes valésagnyiva nd-
vesztett valésagdlé valésdgelem részeinek egységes teljessége, valésdg elbtti
tény. A valésag el6tti tény: hianytény, — az ihlet a vilag hianyanak ténye az exisz-
tenciaban. De ha az ihlet a vilaghiany ténye az exisztenciaban és ugyanakkor tel-
jes valdsagot alkot, ugy a teljes valésagot nem alkothatja masért, minthogy amiként
a vilag elvész a val6sagban, ugy vesszen el a vilaghiany a milvészet valésagaban.”
JOzsEeF Attila, Tanulmanyok és cikkek (1923-1930). Szévegek, k6zzéteszi HORVATH
Ivan vezetésével BARTA Andras és masok, Bp., Osiris, 1995, (a tovabbiakban JATC-
S2), 125-127.

5 Asor felfoghaté persze a Jozsef Attila-i ,jelcserélgetés” példajaként is, amennyiben
egy korabbi, ellentétes értelm pretextusanak az Alkalmi vers a szocializmus alla-
sardl 19. sorat (,Nem érzem én, csak értem aggodalmad”), késébbi, hasonl6 jelen-
tés(i intertextusanak pedig az 1937-es Enek, hajolj ki ajkamon... kezdet(i toredék
7-8. sorat (,Lagy ver6fény! Semmit sem értek, / csak hallom, kislany énekel”) tekint-
juk. A textualis emlékezet az 1934-es Alkalmi vers...-b6l f6ként a els6 és utolso ré-
szében taldlhat6 tajleirasok motivikus elemeit (test, kulsé vilag, egész, lombok in-
gasa, reszket6 csillag) aktivizalja: ,érzem, / hogy testként folytatodom / a kuilsé vi-
lagban - / nem a fliben, a fakban, / hanem az egészben”, ,A homaly pamutlombjai
ingnak. / S mi varjuk, hogy mikor lesz / lathatd reszketési / bennlink az elsé csil-
lag.” Az 1937-es toredék pedig Ugy kontextualizalja Ujra [A hullamok lagy tanca...]-
nak omindzus sorat (,En nem értem, csak érzem az egészet”), hogy az altalanos
értelm( targyat (egészet) ellentétes jelentéstartalommal, a szenzualisbél a kognitiv
szféraba athelyezve ismétli meg (,Semmit sem értek”), mig az érzet fogalomkorét
a hallasra sz(kiti le (,csak hallom, kislany énekel”). Vo.: L6riNCz Csongor, Allego-
rizécié és jelcserélgetés Jozsef Attilanal = Ujraolvasé. Tanulmdnyok Jézsef Attila-
rdl, szerk. KABDEBO Lérant, KULCSAR SzaBO ERNG, KULCSAR-SzABO Zoltan, MENYHERT
Anna, Bp., Anonymus, 2001, 122-141.

6 VO.: VAcO Marta, Jozsef Attila, Bp., Szépirodalmi, 1978, 240-245.
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cimi 1907-es mlve — mely Dienes Valéria forditasaban, 1930-ban magyar
nyelven is megjelent — értelem és dsztdn, illetve értelem és intuicié ellentétes
iranyultsagat hangsulyozza. ,Ertelmiinknek, amint az a természet kezeibél ki-
kerll, a szervezetlen szilard test a f6-objektuma. [...] Az értelem tisztan csak-
is a felszaggatottat képzeli el [...] mindig a mozdulatlansagbdl indul, mintha ez
volna a végs6 valosag vagy elem; mikor a mozgast akarja képzelni, mozdulat-
lansagokat rak egymas mellé s azokbol szerkeszti 6ssze.”” Az értelem ezen
kivil mindig az eleve adottnak vélt oksagot keresi és talalja meg targyaban, a
mozdulatlan anyagban, s ezért minden dolgot gépszerlien kezel. Ez az oka,
hogy az ,értelmet az életnek természetes nemértése jellemzi.” Az 6sztdn ez-
zel szemben az élet felé fordul. Mig az értelem kdrbejarja az életet és kivilrdl
készit rola felvételeket, az ember esztétikai képességének instanciajaként fel-
fogott intuicié, vagyis ,az érdekmentessé valt, 5nmagdara eszmél6 6sztdn” ké-
pes belemerlini az életbe, behatolni annak belsejébe és kiflirkészni szandé-
kat, ami nem mas, mint az egyszer(i mozgas, ,mely tovafut a vonalakon és
Osszeflzi, jelentéssel tolti meg Oket [...] Ezt a szandékot igyekszik a m(ivész
megragadni, mikor a szimpatia egy nemével visszamélyed a targy belsejébe
[...], s bevezet az életnek, e kdlcsdnds egymasbahatolasnak, e vég nélkul
folytat6édo teremtésnek tulajdonképpeni tartomanyaba.”® Az életnek erre a —
vers altal is reflektalt — mozgasara, a természeti és lelki mozzanatok kélcsé-
nds egymasbahatolasara, folyamatos impulzus-kézvetitésére kell tehat a sz6-
veg befogadoéjanak intuitiv médon ,raeszmélnie”, s ehhez a ,rendes észreve-
vés” helyett esztétikai képességét mozgositania.

Lathatjuk tehat, hogy a mivészi ihlet, amely a képzet és a gondolat mellett
Jézsef Attila ,metafizikajaban” egyfajta harmadik szellemiség megnevezése-
ként szerepel, mar Bergsonnal is tartalmazza az esztétikai applikacio lehet6-
ségét. Az intuicio révén nyert totalis szemlélet analdg az ihletben, annak ered-
ményeként létrejovdé mialkotas vilagszerliségével. A mUalkotas ugyanis, a
koltd toredékekben fennmaradt mlivészetbdlcselete szerint, magéaba nyeli a
(kiIs8) valoséagot, de hianyat a mi totélis bels6 valésagaval szlnteti meg, il-
letve cseréli fel. Vagy ahogy azt az Irodalom és szocializmusban olvashatjuk
a mualkotas vilagardl: ,Ennek a vilagnak a tényei nem val6sagos tények,
azonban — és ez a fontos — e nem valdsdgos tények dsszefliggése valdésdgos
és teljesen megfelel a valdsdgos vildg dsszefliggéseinek. Tehat éppugy szem-
Iélhetjiik rajta a valdsagos vilag 6sszefliggéseit, mint a valdsagos tények alli-
tasabol szarmazd mivon.”'" A valdsagos vilag” él6, allandéan mozgasban Ié-
v8, s a természettudomanyos vagy racionalis gondolkodas szamara sokszor
logikatlannak tlind organizmusai és azok ¢sszefliggései az intuicio elétt felta-
rulnak, és sajatos el-nem-rejtettségiik a koltSi ihletben egy valos 6sszefliggé-
seket tikrdz6 virtudlis vagy fiktiv vilagga all 6ssze. Ebben a (kolt6i) vilagban

7 BERGSON, Henri, Teremtd fejlédés, ford. DIENES Valéria, Bp., MTA, 1930, 143-144.

8 Uo., 153.

9 Uo, 163.

10 Uo., 164.

11 JozskeF Attila, Irodalom és szocializmus = Jozsef Attila 6sszes mdivei. Ill. Cikkek, ta-
nulmanyok, vazlatok, s.a.r. SzasoLcsl Miklés, Bp., Akadémiai, 1958. (a tovabbiak-
ban JAOM 1), 97.

o



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 PageiEY

»--. @ zene mogott zug az 6rok erdd”

szemlélhet6vé valik a természet egésze, mert a hipallagékat nem kell megér-
teni, ,elég” a mlvészi ihletettséget atvéve atérezni.

A felitésben megidézett természeti kép, a nyaresti idill k6znapisagéat azon-
ban nemcsak az elsé szakasz transzmutacidés alakzatai, de a vers egészén
végigvitt tanc-metafora is oldja. Az antropomorfizalt természeti elemek, majd
a masodik versszakbeli érzelmek mozgésa, mintegy megel6legezve a harma-
dik versszakban szerepl6, tang6zo fiatalok képét, szamtalan modon ismétli és
hangsulyozza a tdnc mozgasformait és kliséit. A hullamok lagy fdnca, a lom-
bok gyenge lgjtése lassan tancba hivja a csillagok rajat, melyek azutan az
egek ,tancparkettjén” széjjelszérédva ritmusos mozgasba (reszketésbe) fog-
az érzelmek vilaga is csendes mozgasba kezd, s a szivben mint tdmederben
az emlékként megidézett szerelem hatalma ring.

A kiils8 és belsé, lelki taj parhuzamba allitasara, tartalmaik, elemeik moz-
gasanak kolcsénds egymasravetitésére sok példat talalunk az életmiiben. A
fan a levelek... kezdetd, tobb valtozatban, Ujrairt formaban is fennmaradt ver-
sének komplex képében a fa agai és 6szi levelei a vaznak, illetve buroknak fel-
fogott emberi test metaforai, mig a korona belsejében f6l-le jard, hallgatag ma-
dar a néma, szallni nem merd lélek érzéki reprezentansa. A trépus érdekessé-
ge, hogy az analogikus viszonyba allitott hallgatag madar és az emberi Iélek
metaforizacidjanak alapjat képezd (egyik) kdzds elem, illetve szempont, mely-
nek révén az emberi Iélek madarként lattatédik, s amelyet altalaban az olva-
sonak kell megkonstrualnia — ebben az esetben a némaséag —, nem marad ki-
mondatlanul a versszdvegben, sét fogalmi jellege, illetve hiany-léte ellenére
6nallé, s grammatikailag fokozatosan konkretizalédo (,egy némasag”, ,a né-
masag”), megis fiktiv latvannya valik, melynek vizualizicidja csak nyelvi uton
lehetséges.”

[A hullamok lagy tanca...]-nak metaforikaja szintén rejt magaban nehezen
elképzelhetd, a vizudlis érzékelés totalitdsaba, egynemliségébe probléma-
mentesen at nem fordithaté elemeket. Az emlékezés fogalmi és a visszfény
ként, reflexioként ,lattatja” vellink, ugyanakkor a szintagmat kdvetd, vele kifej-
t6 magyarazo viszonyban Iév6 szészerkezet, illetve metafora (,szerelem hatal-
ma”) mar az emlékezet visszfényében felismert egykori érzelmet is felvillantja.
Az els6 metafora (,emlékezés visszfénye”) nyelvtani szerkezete — hasonl6an
a ,multnak kutja” (Thomas Mann) vagy a ,multak iszapja” (Radnoti) széképei-
hez — nem valds birtokviszonyt, inkabb azonositast fejez ki. Ahogy azonban a
mindent magaba nyeld, slllyeszté mult kit- vagy iszapszerliségét ,kdnnyd” el-
képzelni, a visszfény vizualizalasa szinte lehetetlen. Ennek oka, hogy a fény-
visszaver6dés nem ,valodi’, képszer( tikr6z8dés, hiszen eseményében nem
valamilyen valds targy, hanem maga a fény az el nem nyelt, visszavert anyag.
A fény mint a latas elsédleges feltétele Snmagaban, konkrét, megvilagitandé
targy hijan aligha szemlélhetd, mivel ahelyett, hogy lattatna, elvakit. A kapra-
zat — a sz6 szoros értelmében — nem latvany, hatasara inkdbb becsukjuk a

12 llyen fiktiv latvany még Jézsef Attilanal példaul a fekete falak kozott é16 ,atlatszo
oroszlan” (A bér alatt halovany arnyék) vagy a ,semmi aga” (Reménytelendil) is.
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szemunket, &m rdvid ideig a csukott szemhéjak' mogott is érezzik a zavart,
melyet a latas fiziologiai alapjat adé neurokémiai folyamatok elhuz6d6é meg-
szlinése okoz, s amely szomatikus értelemben egyarant okozhat kellemes™
vagy tliszurasszer(ien fajo érzést. S bar a felismerés, hogy a megidézett em-
lékek hatasa is lehet boldogitd vagy fajdalmas, nyilvanvaléan nem Uj, a meta-
fora még rejt magaban innovativ tartalmakat.

Mint ismeretes a visszfény a kontrasztiv latvanyokat el6idézd, kdzvetlen
nappali fény valamilyen vilagos fellletrdl visszaver8d6, szort (polarizalt) valto-
zata, melynek hatésara az egyes dolgok — a természetes fényhez képest —
mas megvilagitasba kerlinek. A visszavert fény egyarant Iétrejéhet spontan
vagy akaratlagos modon. Az elsd esetben a fény olyan fellletre (pl. egy fehér
hazfalra) esik, majd verédik vissza arrél, amelynek a priori nem természete,
nem tulajdonsaga, hogy fényt araszt, s igy nem is szamit(hat)unk ra, hogy
megvilagit majd szamunkra valamit. Az igy létrejott visszfény-hatas altalaban
villanasszerd, s csak rovid ideig tart. Metaforikus értelemben ilyen a spontan
vagy akaratlan emlékezés, melyet egy olyan érzékszervi benyomas hoz m-
kddésbe, amelyt6l nem vartunk ilyen hatast.'

Az akaratlagos médon elSidézett fényvisszaver6dés fotografiabdl ismert el-
nevezése a deritett fény. A derités célja az arnyékrészletek megvilagitasa, a
féfény altal képzett arnyékok részleteinek elkilonitése. Eléallitasahoz valami-
lyen fehér felliletre van szlikség, mely az er8s (természetes vagy mesterséges
eredet(i) f6fényben Iévd targyat egy masik helyrdl is megvilagitja. A derités fo-
lyamata — szemben a spontan visszfénnyel — altaldban hosszabb ideig, a ki-
vant (fény)hatas eléréséig tart. Igy lehet elképzelniink az akaratlagosan miké-
désbe hozott emlékezetet, mely célzottan ,derit fényt” maltunk egy ,homalyba
veszett”, ,bearnyékolddott” darabjara.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az emlékezést visszfényként lattatd
metafora kapcsan szamba véve a visszavert fény mddozatait és hatasat, be-
latdsokat nyerhetiink az emlékezet jelenségérdl is. Ezen a ponton azonban ér-
demes egy rovid kitérét tenniink, hiszen az emlékezet elméletének szisztema-
tikus, intuicio-alapu kidolgozasat a ,bergsonista” Jozsef Attila is ismerhette.”
Az 1896-ban megjelent Matiere et mémoire (Anyag és emlékezet), melyrél Ba-

13 Ugyan az emlékezésnek nem feltétele a behunyt szem, de a Jozsef Attila-versek Ii-
rai beszél6je mindig valamilyen relaxalt, az érzékleteket kikapcsold, meditativ alla-
potban idézi meg a (kdzel- vagy rég)multat: ,Szoktatom szivemet a csendhez. /
Nem oly nehéz — / idesereglik, ami tovat(int, / a fej lehajlik és lecsiling / a kéz.”
(Oda), +Alig hallottam sorsomba merulten” (A Dunanal).

14 Visszfény szavunk jelentése részlegesen maga is fedi az emlék fogalmat, hiszen
masodlagos értelemben ,egy kellemes, boldogitdé gondolat vagy érzelem tikréz6-
dését” értjuk rajta. VO.: Magyar értelmezé kéziszotar, szerk. JuHASz JOzsef, SzOKE
Istvan, O. Nagy Gabor, KovaLovszky Miklos, Akadémiai, Bp., 1972, 1511.

15 llyen példaul Proust regényében a harsfateabdl és a madeleine siiteménybdl 1étre-
jové izvegyllék, amely az emlékek spontan feltolulasanak meginduldsat idézi el
Marcelnél.

16 Tasi Jézsef lehetségesnek tartja, hogy 1928 decemberében Vagé Marta a Maticre
et mémoire egy példanyat kuldte el Jozsef Attilanak Parizsbdl, s hogy 1936-os, Te-
réz koruti vitajuk részben errél a mdrdl folyt. V6.: Tasi Jozsef, Jozsef Attila kbnyvta-
ra = Jozsef Attila kényvtadra és mas tanulmanyok, Bp., Ecriture, 1996, 77.
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manyéban, alapvetfen kétféle emlékezet-fogalmat kilénbdztet meg. A mult
tovabbélésének egyik formaja a motorikus miikddések, illetve a testi szokésok
formajaban valosul meg. llyenkor az emlékezet tisztan testi jelleg(i, s az id6-
vel egyre tokéletesebbé és dntudatlanabba valik. Az emlékezés masik forma-
ja, amelyet Bergson ,szabad emlékezetnek” nevez, s amely csakis az ember-
re jellemz8, a multat képek, vagyak, hangulatok formajaban hivja el6, hogy
el6készitse altaluk helyes életvilagbeli déntéseinket. Az emlékek a maguk tisz-
ta allapotaban nem talalhaték meg az agyban, l1étezésiik mindaddig virtualis,
mig ,kiszabaditasuk” meg nem kezd&dik személyes térténetiink egy szeleté-
nek el6hivasa révén. Az emlékeknek mint keletkezésben lévé fenoméneknek
emlékképekkeé val6 fokozatos atalakulasat Bergson a fékuszalé kamera képé-
hez, vagy a slir(is6dé felh8k fokozatos kirajzolédasahoz hasonlitja.” Kényvé-
nek harmadik, az emlékezet képeinek tovabbélésérdl sz6l6 fejezetében ezt a
folyamatot egy egyenes vonali mozgassal szemlélteti, melynek egyik végén a
Jiszta emlékezet” (pure memory), masik végén pedig a percepcid (perception)
all. A folyamatabra két széls6 pontja kdzott az emlékezet képei (memory-
images) foglalnak helyet, melyek a valos vilag érzékeléséhez képest gyon-
gébb észlelést tesznek csak lehetévé, az dGnmagaban percipialhatatlan, kiter-
jedés nélkiili tiszta emlékezethez képest viszont konkrétabbnak, ,részben mar
érzetnek”® mondhatdak. A folyamat Iényege, hogy az emlékezés tényleges,
aktiv mozgas révén alakitja képekké az emléknyomokat, megismételt percep-
ciot hozva létre ezaltal. A tiszta emlékezettel és az emlékképekkel 6sszeflig-
gésben, kényvének egy korabbi fejezetében esik sz6 — a szamunkra itt most
lényegesnek tling — akaratlagos és spontan emlékezetrdl, mint a szabad em-
lékezet két moédozatardl. Az akaratlagos vagy tudatos visszaemlékezeés olyan
tevékenység vagy munka (tehat nem passziv szemlélés), mely sikeressége
esetén aktualizalja a mult emlékképeit, s a jelenre is kihatassal van. Ezzel
szemben a spontan emlékezet mar a kezdetektdl fogva tokéletes, az id sem-
mit sem képes hozzatenni.” Gilles Deleuze, aki Proust regényét a bergsoni
koncepcio alapjan értelmezi, igy ir err6l az emlékezetformardl: ,,Az akaratlan
emlékezet az OrOkkévalosagot adja nekilink, de olyan mddon, hogy nincs
erénk egy pillanatnal tovabb elviselni, sem eszkdzeink arra, hogy feltarjuk ter-
mészetét. Tehat inkabb csak pillanatképet nyujt nekink az orokkévaldsa-
grol.” Ezzel a kijelentéssel gondolatban vissza is térhetlink az egy pillanatnal
tovabb el nem viselhetd, ,kapraztatd” visszfény-metaforahoz, mely a mult
olyan részleteit is ,bevilagitja”, amikre korabban talan fel sem figyeltiink, mert
lényegtelennek tlintek, ha ugyan (ilyen formaban) léteztek egyaltalan, s nem-
csak emlékezetlink teremt6 erejének kdszonhetjik ,felvillanasukat”.

17 V6. BERGSON, Henri, Matter and Memory, transl. by PauL, Nancy Margaret and
PALMER, W. Scott, London, 1919, 170-189. (A tovabbiakban erre a kiadasra hivatko-
zom.)

18 ,[...] memory-image is already partly sensation” Uo., 175.

19 ,Spontaneous recollection is perfect from the outset; time can add nothing to its ima-
ge without disfiguring it; it retains in memory its place and date.” BERGSON, i. m., 95.

20 DEeLEUZE, Gilles, Az emlékezet masodlagos szerepe = U8, Proust, Bp., Atlantisz,
2002, 65.
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Az ,emlékezés visszfénye” olyan verbdlis kép, amely egy észlelési (emlék)
és egy optikai (visszfény keltette) kép 6tvdzése révén uvjjairja vagy kiegésziti
az emlékkép kdznapi metaforajat. A szemantikai innovacié soran a holt meta-
forabdl — Ricoeur kifejezésével élve — él6 metafora vélik, melyben egyrészrol
az emlékezés tényleges kép-telensége, (kiils6) szemmel nem lathat6, anyagi-
atlan volta, masrészrél sajatos fényszer(isége is feltarul. Ez utbbi sajatossa-
ga persze nem a képtudatot érinti, csupan az emlékezésrdl mint eseményrél
allit ujat, amennyiben azt valamilyen mashol 1év62! dolog spontan vagy akarat-
lagos modon valod djramegvilagitasaként lattatja vellink.

Kétségtelen tény azonban, hogy az emlékezés, illetve a mult témakorét a
kdéznapi metaforak is a fény-arnyék vagy a transzparencia-opacitas kélcsénvi-
szonyabol szarmazd képekkel érzékeltetik (pl. ,feldereng a mult homalyabol”,
Lhapvilagra keril az eltemetettnek hitt mult”, ,a mult kédén at latszik” stb.).??
Ezek a kifejezések azonban — szemben a Jozsef Attila-i tropussal — a mult
kdzvetlen hozzaférhetéségét, valos percipialhatésagat sejtetik, mig az ,,emlé-
kezés visszfénye” szokép egyetlen, meglehetésen sirli szemantikumu szin-
tagma révén emeli be a kdzvetettség mozzanatat ebbe a képzetkdérbe. Ha
ugyanis maga az emlékezet visszfény(szerd), illetve rendelkezik ezzel a refle-
xivitassal vagy kozvetiti azt, akkor a felvillantott emlékképeken vagy emlék-
nyomokon keresztil képes a tiszta multat mas ,fénytdrésbe” allitani elénk, s
részeltetni minket a 1ényegbdl, az 6rokkévaldsag tapasztalatabdl.

Az emlékezés tovabbi sajatossaga, hogy csakis az emlékez8 én szamara
van jelen, esetleg egészen masként, mint ahogy egykor a valésagos észlelés-
ben volt. Az emlékvilagnak ezt az egyediségét — visszatérve vizsgalt széve-
glinkh6z — a vers beszél6je az emlékezést tematizal6 versszak sarokpontjain
toébbszdrdsen is hangsulyozza. Az elsd ilyen nyomatékositds a masodik sza-

21 A derités estében e ,mashollét’ térbeli jellegli, s noha az emlékezésnél tébbnyire
temporalisnak mondhaté, Deleuze ramutat, hogy az akaratlagos emlékezet a ,loka-
lizalt id6h6z” vezet el minket. V6.: DELEUZE, i. m., 63.

22 Ezekhez hasonlé kéznapi emlékezés-metaforakkal — jobb hijan — Bergson is él: ,At
most, certain confused recollections, unrelated to the present circumstances, may
overflow the usefully associated images, making around these a less illuminated
fringe which fades away into an immense zone of obscurity. But suppose an acci-
dent which upsets the equilibrium maintained by the brain between the external
stimulation and the motor reaction, relax for a moment the tension of the threads
which go from the periphery to the periphery by way of the centre, and immediate-
ly these darkened images come forward into the full light. it is probably the latter
condition which is realized in any sleep wherein we dream.” BERGSON, i. m., 97.
(kiem. t6lem — O. S.) ,But the truth is that we shall never reach the past unless we
frankly place ourselves within it. Essentially virtual, it cannot be known as some-
thing past unless we follow and adopt the movement by which it expands into a
present image, thus emerging from obscurity into the light of day.” Uo., 173. (kiem.
télem — O. S.) ,Whatever idea we may frame of consciousness in itself, such as it
would be if it could work untrammelled, we cannot deny that, in a being which has
bodily functions, the chief office of consciousness is to preside over action and to
enlighten choice. Therefore it throws light on the immediate antecedents of the
decision, and on those past recollections which can usefully combine with it; all else
remains in shadow.” Uo., 182. (kiem. t6lem — O. S.)
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kasz élén allé hianyos témondat (,Igy 6k”), mely Szabolcsi szerint ,igyetlen”
kijelentés, s talan arra utal, hogy a kélté maga sem tartotta késznek versét.
A mondat valéban meglehet&sen lapidaris, s szerepét tekintve redundansnak
is mondhatnank, hiszen nélkile is nyilvanvalé volna, hogy a ,benn a szivben”
tortén6 mozgasok nem azonosak az antropomorfizalt természeti elemek (,6k”)
elsé versszakbeli tancaval, mindazonaltal elkulénit§ szerepe, mely a tdbbes
szam 3. személyl alanytdl vald kategorialis elvonatkoztatasban érhet6 tetten,
vitathatatlan. S bar ,a szivben” birtokos személyjel nélkili formulaja nem segit
elddnteni, hogy kinek/kiknek a szivébe ,pillanthatunk” be a masodik stréfaban,
a harmadik versszak els8 sora feloldani latszik ezt a dilemmat, amennyiben a
szivbéli érzelmek ringd mozgasara vonatkoztathatéan egyértelmiien az ,én”
értetlenségét allitja. Az ,En nem értem, csak érzem az egészet” kijelentése
nyilvanvaléan nemcsak a korabban mar targyalt, az elsé versszakban kibom-
16 kiils8, természeti mozgasokra, de a masodik szakaszban dbrazolt belsé, lel-
ki tajnak a racionalis, illetve logikus gondolkodas szamara megkdzelithetetlen
impulzusaira is vonatkoztathatd. Az egészlegesség, melyet az ihletben fogant
mialkotas révén képesek vagyunk szemlélni, nemcsak a kiils8, de a bels6
(lelki) valésag totalitasaként is értendd. Ezt a telijességet a versben a ,szere-
lem hatalma” szintagma érzékelteti, melynek totalizal6 aspektusa a sorathaj-
las (és — mint ahogy arrdl kés6bb részletesen is sz6lunk — a palato-velaris rit-
mus) révén kap nyomatékot. A 7. sor ritmikai egysége ugyanis elsé olvasatra
egybeesik egy teljes, Gnmagaban is értelmes szintaktikai egységgel (,emléke-
zés visszfénye, szerelem”), ami azonban az enjambement szekvenciatord, fi-
gyelemfelhivd beékel8dése utan a ,hatalma” szdban folytatdédik (,emlékezés
visszfénye, szerelem / hatalma”). A hatalom mint a hatberék &sszessége, a
masodik strofa retorikai és poétikai eljarasai altal megérzékitve, a malkotas
vilaganak egészleges szemléletét inszcenirozza. Az érzelem egyénre hato,
abszolutizalt erejét a 7-8. sor hasonlatba foglalt szinekdochéja is érzékelteti:
»Szerelem / hatalma ring, mint a nagy viz a téban”. Mivel a {6 — a totum pro
parte viszony miatt — egyarant allhat a t6 medrének és a toban hémpolygs
nagy viznek a megnevezése helyett, ,a nagy viz a téban” szabatosnak t(iné ki-
fejezése valdjaban tautologikus jellegl, s ily moédon a szerelem mindent kit6l-
t68, mindent ural6 hatalmat képileg is érzékivé teszi.

A tanc-motivum vonalan tovabbhaladva megfigyelhetd, hogy képzetkére a
harmadik versszakra is attev6dik, de itt mar a ,mesterséges” antropomorfiza-
ci6 tropusa nélkiil, a tangdz6 parok latvanyaként talalkozhatunk vele. A ,hu-
manizalt” képet megel6zi a vers egyetlen egyes szam els6é személyd, korab-
ban mar idézett kijelentése (,En nem értem, csak érzem az egészet”), mely-
nek vonatkozasa — targyanak (,az egészet”) tulzott altalanossaga miatt — nem
egyértelm(sithetd. Ugyanugy utalhat a szivben kavargd érzelmek egészére,
vagy a taj, az érzelmek és a tancolok mozgasanak ,titokzatos” korrespondan-
cidjara, mint ahogy anticipalhatja a vers végén allo, némileg enigmatikus mon-
dat tartalmat is (,De néman, hiszen réér a természet / a zene mogétt zug az

23 Ezt a feltételezését a monografus a vers meg nem jelentetésének tényében latja
igazolodni. V6.: SzasoLcsl, i. m., 726.
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Orok erdd”). Az elsé eshet8séget korabban mar vizsgaltuk, s megallapitottuk,
hogy a vers beszél6jének ebben a kijelentésében a kolté altal is ismert és el-
ismert intuicios filozéfia foglalata készdn vissza.

A mésodik interpretacios lehetéségnél érdemes hosszabban is elidéznunk.
A tajat, az érzelmeket és a tancoldé parokat eddig képiségik, illetve a
tancmetaforika hasonloéséagai alapjan mint nyelvileg létesult lathatésagokat
vizsgaltuk, s vonatkoztattuk egymasra. Ennek egyik oka, hogy a vers elsé ha-
rom versszakat a kilénb6z6 mozgasformakkal kapcsolatos latvanyok (a hulla-
mok tanca, a lombok lejtése, az érzelmek ringasa, a tangdz6 parok tanca) és
a beszélé-megfigyel6 statikus helyzetét sejteté6 helymeghatarozasok (,odaat”,
Ltt’) uraljdk. Nem szabad azonban megfeledkezni rola, hogy a vers, akarcsak
a tanc korantsem csak latvany, de ritmus és zene is, s [A hullamok lagy
tanca...] ezen aspektusok érzéki tapasztalataban is részeltet.

Az els6dleges ritmikai vizsgalat a verset hagyomanyos, 6t6s és hatodfeles
jambusi sorokbol épitkez6 szonettnek mutatja, amely — az utbmodernség kép-
visel6itél nem teljesen szokatlan médon — viszonylag lazan kezelve a formai
szabalyszerliségeket, meglehetésen sok helyettesit6 labat és anaklazist tar-
talmaz. Egy tovabbi, részletesebb verstani vizsgaldédas ravezet, hogy a vers-
ben végbemend jelentésképzés szempontjabdl nem is annyira a szétagok id6-
értékén alapuld metrikus szerkezet, inkabb a ritmus egyéb mddozatai, ezek
kdzll is a vers palato-velaris ,hangszerelése™ és rimszerkezete lesznek rele-
vansak. Figyeljuk meg el8sz6r a sorok hangrendi sajatossagain alapul6 rit-
must, melynek érvényesulését Jozsef Attila koltSi nyelvében Térdk Gabor ta-
nulmanyozta els6ként a hatvanas évek végén. Bar a kutaté elsésorban a Jo-
zsef Attila-i imszavak esetében vizsgélta a magas és mély hangrend( szeg-
mensek szabalyos és a sorozatossag kiszdbét elérd valtakoztatasat, egy fe-
jezet erejéig kitért azokra az esetekre is, amikor a palato-velaris ,megzenési-
tés” teljes sorokra, illetve versszakokra is kiterjed. Olyan esetet, ahol egy
egész versen keresztll érvényesiil ez a fajta ritmika, csak kett6t emlit (Szdra-
dok, térédém, [Kedvesem betegen...]), de a tisztan palatélis, vagy tisztan ve-
laris sorok szama itt is ,csupan” 5-6 a 12-b6l. Ezekkel kapcsolatban Térék a
koltdi tudatossag tényét hangsulyozza, amelyre a versek korabbi szévegvalto-
zatainak javitasaibdl kdvetkeztet.2> A mi szamunkra mindebbdl az latszik figye-

24 S6t, kés6bbi belatasaink alapjan az a feltevés is megkockaztathatd, hogy a szonett
jambusainak azért ilyen szokatlanul alacsony a versbeli aranya, mert a kolt6 a szo-
nett megirdsakor a palato-velaris ,ritmus” poétikai kifejez8eszkdzét kivanta domi-
nansabban érvényesiteni, amely azonban nem teszi lehet6vé a kdvetkezetes jam-
bizalast. A Jézsef Attila-i szonettek metrumstatisztikajabdl kiderll, hogy — a koélté
0sszes szonettjét tekintetbe véve — [A hullamok Idgy tanca...] a legkevésbé jam-
bizalt versek soraban a negyedik. Vo.: SziLAGYI Péter, Jozsef Attila idémértékes ver-
selése, Bp., Akadémiai, 1971, 287.

25 ,Az sem lényegtelen, hogy a kolIt6 térekedett-e erre a zenei alakitasra tudatosan,
vagy sem. Véleményem szerint: igen. A kétked6knek érdemes megvizsgalniuk a
szovegkritikai kiadasban a Szaradok, térédém és a Kedvesem betegen... kézirat-
véltozatait [...], melyek vilagosan mutatjak, hogy a kélté nemcsak hogy nem akarta
elrontani az egyszer megtalalt hangzasat a sornak, hanem kisebb-nagyobb javita-
sokkal a kévetkezetlenségek kikiiszobolésére is térekedett.” TOROK Gabor, A lira:
logika. Jozsef Attila koltéi nyelve, Bp., Magvetd — Tiszataj, 1968, 29-30.

o
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lemre mélténak, hogy A hullamok lagy tanca... kezdetl szonettnek a kutatod
még csak a cimét sem emliti, j6llehet a vers a palato-velaris ,zeneiség”’ szem-
pontjabol az dsszes éaltala felsorolt példat ,felliimdlja”.® A tanulmanyban citalt
verssorok ugyanis atlagosan 6-9 szétagosak, mig a ’36-os szonett 10-11 sz6-
tagos sorokbdl épdl fel, minek kdvetkeztében a magas-mély hangszerelés do-
minans, soronkénti, esetleg tiszta megvaldsitasanak is jéval kevesebb az esé-
lye. Ennek ellenére a 14 soros versben 6 olyan sort is talalunk, melyek csak
magas, vagy csak mély maganhangzokat tartalmaznak,” s ha a palatalisok és
velarisok soronkénti dominanciajat is relevans szempontként fogadjuk el,®
egy sor (a 11.) kivételével hatarozott, szabalyos ritmust fedezhetiink fel a
szonettben.®

Noha tudjuk, hogy a ritmus els6dlegesen nem mas, mint visszatér§ hang-
képz6dmény, érvényességét, hatd erejét mégsem korlatozhatjuk pusztan a
hangzas szintjére. Jakobsonnal szélva: ,[...] az egymas utani tengelyre veti-
tett hangzasbeli egyenértékliség szilkségképpen szemantikai egyenérték(isé-
get von maga utan, és barmely nyelvi sikon egy ilyen szekvencia barmely 6sz-
szetev8je annak a két kdlcsdndsen Osszefliggd élménynek valamelyikét su-

26 A ,hianyossag” egyetlen magyarazata az lehet, hogy [A hullamok lagy tanca...] a
koltd életében nem jelent meg kétetben, igy a kutatd talan nem érezte azt a koltdi
oeuvre szerves részének (?).

27 Az egy szétagnyi hangrendi szinezéseket — ha nem mutatnak rendszert — Torok Ga-
bor nem veszi figyelembe, s ugyanezen az alapon nem tartja kdvetkezetlenségnek
a ,dallamtervet” itt-ott megzavar6 egy-egy kotészét, néveldt vagy igekotét sem. Vo.:
TOROK, i. m., 27., 30.

28 Torok Gabor a vegyes hangrend( sorokon belll nem allapit meg dominanciat, jel6-
Iési rendszere ilyen esetekben is a valtakozast mutatja. Az altala a kolt6i nyelv
hangtanaval kapcsolatban t6bbszér is hivatkozott Fénagy Ivan azonban az esztéti-
kai hatés elérésében kituntetett szerepet tulajdonit a hangzok versbeli, illetve vers-
soron belili dominanciajanak. Vo.: FONAGY Ivan, A kdltéi nyelv hangtandbdl, Bp.,
Akadémiai, 1989, 80-88., 205-217.

29 Torok Gabor jeldlésének megfelelen = p = -vel és = v = -vel jel6lém a teljesen pa-
latalis, illetve a teljesen velaris sorokat, a vegyes hangrendleket pedig, dominan-
cia-aranyaiknak megfeleléen — p — -vel, illetve — v — -vel. A jelélések utani zardjel-
ben a dominans maganhangzoétipusnak (palatalis vagy velaris) a sorbeli 6sszes
maganhangzoéhoz viszonyitott aranya szerepel.

1 A hullamok lagy tanca s odaat =v= (10/10)
2 a lombok gyenge lejtése az éjjelt -p- (7/11)
3 lassudan hoztak s csillagok rajat =v= (9/10)
4. hivtak reszketni az egekre széjjel. =p= (9/11)
5. Igy 6k. S az érzelmek is csendesen =p= (9/10)
6 mozdulnak benn a szivben ringatéan, -Vv- (7/11)
7 emlékezés visszfénye, szerelem =p= (10/10)
8 hatalma ring, mint a nagy viz a téban. —-V- (8/11)
9 En nem értem, csak érzem az egészet. =p= (9/11)
10. It tango6t jar a sok lany és fiu, -Vv- (7/10)
11. a sok szamitd, kedves és hiu. -v—/—-p- (5/10)
12.  Mert ez itt egy divatos nyari fiird6. -p- (8/11)
13. De néman, hiszen raér a természet, -p- (8/11)
14.  a zene moOgott zug az 6rok erdd. -p- (8/11)
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galljia, amelyeket Hopkins taladléan ugy definial, mint »8szzehasonlitas a
hasonlosageért« és »dsszehasonlitds a kildnbdzdségeért«.”° Vagyis a ritmus
mint a vers nyelvi dinamizmusanak tényezdje, ha nem is kbzvetlenil, de a
versben mas modon megképzddS jelentéstartalmak kozti viszonyok befolya-
solojaként és/vagy sajatos interpretéldjaként, részt vesz a jelentésképzés-
ben.* Hatasa nemcsak az érzékekig ér el, de azokon tul, az értelemig is elha-
tol. Jozsef Attila szavaival: ,[...] a miben amely végsé szemléleti egész, a va-
I6sag ellentéteinek, 6sszefliiggéseinek ritmust kell adniok, mert kildnben az
dsszefiiggések, ellentétek szemléletisége elsikkad. Es mas oldalrél — a md rit-
musanak ellentétet kell az értelem tudomdsdra hoznia, mert kilénben a ritmus
nem valdésagos, hanem csak kaprazatféle. Mar pedig ha a ritmus nem val6sa-
gos, ugy a md nem lehet egész. Hiszen tébb dolognak (hangnak, stbi-nek)
egyetlen egészként vald szemlélete csak ritmusosan lehetséges.”®

Visszatérve a vers palato-velaris ritmusszerkezetére, lathatdé (de még in-
kabb hallhato), hogy az els6 quartinaban mély és magas hangrendi sorok ké-
vetik egymast, szabdlyos rendben. A masodik szakaszban megismétlédik ez
a valtakoztatas, annyi eltéréssel, hogy ez a szakasz — mintegy ,tiukrézve” az
elsd stréfat — nem velaris, hanem, az el6z8 versszak utols6 soranak megfele-
16, palatélis hangzasu sorral kezd6dik. A kils6 és belsé taj korabban emlitett
analogiaja tehat érvényesil a keresztez8d6 szerkezetek felépitésében, de el-
térd sorrendiségik azt is érzékelteti, hogy itt nem azonossagrol, csupan ha-
sonlésagrél van sz6. Ezt ,az értelem tudomasara hozott ellentétet” a szonett
oktavajanak szokatlan® rimképlete (abab/cdc d) is kiemeli.

30 JakossoNn, Roman, Nyelvészet és poétika = U8, Hang—jel-vers, szerk. FONAGY Ivan,
Szepe Gyorgy, ford. BArRczAN Endre et al., Bp., Gondolat, 1972, 259.

31 A versritmusrol mint jelentésképz6 erérél bévebben Id. HorvATH Kornélia, A versér-
telmezés ritmikai aspektusardl = U6, A versrdl, Bp., Kijarat, 2006., 11-45.

32 JAOM IIl., 97.

33 Mint ismeretes Jozsef Attila koltdi induldsakor sokat kisérletezett ezzel a miforma-
val. 1921-ben kett6t, 1922-ben huszonhat szonettet irt. A Kozmosz éneke ciml(i
szonettkoszor, amely tizennégy szonettb6l és az ezek kezd8soraibdl feléplld
Mesterszonettbdl all, 1923-ban keletkezett. Ezt kdvetben, egy hosszabb sziinet
(1924-1935) utan, személyes indittatasbdl vagy az ujklasszicista poétikai hagyo-
many uUjjaéledése okan, visszatért e formai hagyomanyhoz. 1935-ben kilenc, 1936-
ban két szonettet irt, majd az utols6 évben megirta a hét szonettbdl allé Hazam-cik-
lust. Szabolcsi Miklés meglatasa szerint az 1935-6s szonettek els6 darabjai (az
Osztas utan, a Modern szonett és a [Lellepszik...]) ,mintegy A Kozmosz éneke ké-
sei folytatasaként is, inkabb a forma hetyke, jatékos kiprébalasai voltak [...], majd
az egyre érettebb, egyre megformaltabb és keserlibb szonettek sora” kdvetkezett.
(Szabolcsi, i. m., 630.) A monogréafus altal jelzett tematikus, motivikus, illetve hang-
nembeli érlelédés vizsgalatara most nem tériink ki, helyette a kéltének a formai ha-
gyomannyal, s ezen belil is a rimképlettel valé folyamatos kisérletezésének, ,ujita-
sanak” érdemes figyelmet szentelniink. Az 1935 és 1937 koz6tt irt szonettek sora-
ban A hullamok lagy tanca... kezdetl vers rimtani szempontbdl figyelemre mélté
helyet foglal el. Mig ugyanis a kolt§ az 1935-ben megirt szonettek esetében, a
petrarcai hagyomany szigoru kétottségeinek megfeleléen, az oktavaban 6lelkez6 ri-
meket haszndl, quartinanként azonos rimekkel (abba/ab b a), és a némileg sza-
badabban kezelhet6 sextettben (egy kivétellel) 6sszecsenditi a tercinak utols6 so-
rait (pl.ccd/aad,ccd/cdd,ccd/e edstb.), addig [A hullamok lagy tanca...]-
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A vers progressziv, el8rehaté ritmikajat, melyet az 1., a 3. és a 4. sor tiszta
hangrendlisége alapoz meg, a 2. sor ,vegyes” jellege mindjart a vers elején
megtdri, &m ebben a kivételben nemcsak a ritmikai szabaly er6sddését, de
Ujabb jelentéskiemeld, jelentésképzd szerepét is felismerhetjik. A palatélis do-
minancigju sor elsé harom, velaris hangrendl szbétagja ugyanis a szintaktikai
és ritmikai hatarok egybe nem esését jelzi. A néveldvel ellatott ,Jlombok” sz6
ugyanis értelmileg inkabb az els6 sor szintaktikai egységéhez tartozik, de a
versen végigvonuld palato-velaris elkllonllés éaltal is felerGsitett soratvetés
folytan a 2. sor elejére kerdl (,A hullamok lagy tanca s odaat / a lombok”). Meg
kell jegyezni azonban, hogy értelmi szempontbdl inkabb az elsd sor végén al-
|6 sz6kapcsolat (,s odaat”) az, amely elé sortdrés kivankozna, vagyis atvetés
helyett inkabb hatravetésrél beszélhetiink. Am igy vagy gy, a palato-velaris
ritmustorés, illetve az enjambement révén érzékelhetévé valik a nyelv termé-
szetes (értelmi) és kolt6i tagolasanak fesziltsége.

E feszlltség azutan a sorozatos sorathajlasok révén nemcsak az elsé két
sorra, de (a 6-7. sorok hatarat kivéve), a Jozsef Attila altal hangsulyozott
.Szemléleti egész” kolt6i megteremtése jegyében, mindkét quartinara tovabb-
terjed. Hiszen az els6 két szakasz témaja nem mas, mint az egymasba atérd,
atfolyé természeti mozgasok, majd az ezek hatasara, mintegy folyomanyaként
létrejévé érzelem-mozgasok megjelenitése, melynek szdképeken keresztili
vizualizélasa nem részesithet teljes, éilményszerli esztétikai tapasztalatban.
Ezzel szemben a palato-velaris sorok ritmikus valtakoztatdsa hangzéva teszi
az elemek tancos, jatékos ide-oda mozgasat, az enjambement pedig a sorok
Osszemosasa, a sorhatarok likviddé tétele révén kelti fel a természeti és lelki
folyamatok egyidejliségének, egymasbahatol6 folytonossaganak illuziojat.*

Az 4tkotés esztétikai hatasa, kifejez8ereje még nagyobb, ha a sorvégi és a
sor eleji szavakat ugy kéti at egymasba, hogy az értelmileg 6sszetartozé, de
ritmikailag kettészelt szoszerkezetek jelentése metaforikusan vagy mimetiku-
san le is képezi ezt a dialektikat, az elszakitott, de &sszetartoz6 elemek egy-
mast-hivasat. JO példa erre a 3-4. sor enjambement-ja (,csillagok rajat /
hivtak”), vagy a 2-3. sor athajlasa (,az éjjelt / lassudan hozték”), ahol a lassu-

nak quartindiban a sokkal ritkabb (inkabb az angol szonettformara jellemzd) eltérd
rimekbd| felépitett keresztrimes szerkezettel él (ab ab/cdc d), és a tercinak utol-
s0 sorai helyett a 9. és a 13. sort rimelteti egymassal (e ff/ g e g). (Megjegyzends,
hogy Jozsef Attila tdbb mint hatvan szonettje kdz6tt keresztrimes quartinakra — A
hulldmok Iagy tancan kivil — még hétben, a tercinak utolsé sorainak rimtelenségé-
re pedig ezek koézil étben talalunk példat. E versei azonban mind 1922-ben kelet-
keztek.) Az 1936-0s masik, Herz Henrik Oméltésdgénak cimzett szonettjében visz-
szatér a hagyomanyos, '35-ben is alkalmazott formahoz, mig a Hazam szonettjeit
ismét keresztrimes, de azonos rimekbdl felépllé quartinakbdl és tébbnyire az utol-
s6 sorokat 6sszecsenditd tercindkbdl épiti fel. Mindezekbdl kévetkezik, hogy [A hul-
lamok lagy tanca...] Jozsef Attila kései szonettjeinek — a végrimképletek tekinteté-
ben — a leginkabb formabonté darabja. Am ,szabalytalansagait” puszta kisérlete-
zésnek nevezni, az életmiinek ebben a szakaszdban, indokolatlan és meglehetd-
sen semmitmondé volna.

34 Akontinuitas esztétikai tapasztalata a hangzd utanmondasban is érzékeltethetd, ha
a sorathajlasoknal az interpretal6 (fel)olvaso6 vagy a szaval6 csak minimalis sziinet-
intonacioval él.
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dan hozas is érzékivé valik azaltal, hogy a mddhataroz6 a targy és az allit-
many kdzé ékel6dve, mintegy lelassitia az éjjel megérkezését. Kuldndsen
plasztikus az 5-6. sor atvetése (,az érzelmek is csendesen / mozdulnak”), ahol
a csendes mozdulast a sorvégen tartott Iélegzetvételnyi csend érzékelteti. Vé-
gul a 7-8. sor enjambement-ja (,emlékezés visszfénye, szerelem / hatalma
ring”) is értelmezhetd metaforikusan. A szerelem hatalmanak ringd, vagyis
Utemes ide-oda mozgasa ugyanis a 8. sor elejére atvetett sz6 (,hatalma”)
helyzetét és mozgasat is lattatja, amennyiben az értelmileg a 7. sorhoz (,ide”),
ritmikailag viszont a 8.-hoz (,0da”) tartozik, s igy sajatosan ing6-lengd, kdztes
helyzetben van.

Lathattuk, hogy az els6 két szakasz enjambement-jai (szam szerint 6t)
mind kapcsolatban vannak a versen végigvonuld tanc-motivummal. A szintak-
tikailag 6sszetartoz6 egységek (mondatok és tagmondatok), melyek az atve-
tések hatésara a ritmikai egységek (verssor) hataran megtérnek, minden eset-
ben a tancolok 6sszetartozasat vagy tancuk folytonossagat fejezik ki. Az athaj-
lasok (2., 3. és 5. sor) és hatravetések (1. és 7. sor) hatasara vagy a ,tanco-
sok” (a hullamok, a lombok, az éjjel és a csillagok) szakadnak el révid id6re
egymastol, vagy egylttmozgasuk folyamata jut el valamilyen, altalaban a tanc
megkezdésének hatarpontjaig (,az éjjelt / lassudan hoztak s csillagok rajat /
hivtak reszketni”, ,az érzelmek is csendesen / mozdulnak”). Vagyis a tanc-me-
taforahoz kotdtt enjambement-ok maguk is a tdncnak mint olyannak a
megérzeékitdi. A szoszerkezetek ugy fonddnak, hajolnak at egymasba, mint a
tancold parok, s ugy térnek meg a versritmuson, akarcsak a tanc a zenei val-
tasok ritmusan.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a sorathajlas sajatos retorikai jelen-
ség. Olyan hiany, melynek nyomszerii (lathatd)®® és zajszer(i (hallhato) jeleit a
szbveg a megszintetve megdrzés modjan egyardnt magan visel(het)i, s
amely képes a legkuldnfélébb térbeli (pl. tavolsagot, messzeséget, magassa-
got vagy szakitast®), idébeli (pl. szukcesszivitdst vagy szimultaneitast) és
kinezikus® (pl. egymasba atfolyd mozgast) viszonyokat is érzékeltetni, sét hi-
anyként ,teret nyit” a metaforikus jelentésképzés szamara is. llyen alapon a
nyelv ,képiségének” (szoképi és irasképi értelemben egyarant) és a hangzas
aurgjanak medialis transzfereit egymasra vetit§ enjambement, sajatos hiatus-
szer(isége ellenére a poétikai funkciot vagy ,koéltSiséget” szinre vivs, dnpre-
zentaciés alakzatnak nevezhetd.38

Az athajlasrél szolo6 rovid kitérd utan egy megjegyzés erejéig még vissza
kell kanyarodnunk a vers palato-velaris ,hangszerelésének” vizsgalatahoz.

35 Avers 1., 2., 3., 5. és 7. soranak végét és a kévetkezd sorok elejét ,fed§” sorathaj-
lasok a vizsgalt Jozsef Attila-versben tipografiailag is jeldltek. A jel6lés azonban en-
nél az alakzatnal sajatos médon a jeldletlenségben, a szekvenciazard vesszé, illet-
ve pont hianyaban ,manifesztalodik”.

36 FONAGY, i. m., 203.

37 Fonagy Ivan az enjambement jelenségét vizsgalva szamos mozgas- és mozdulat-
festd athajlas-tipust sorol fel példakkal kiegészitve. VO.: FONAGY, i. m., 161-174.

38 A ,kolt6iségnek” vagy poétikai funkcionak a képiség, illetve a hangzas médiumai-
ban térténd dnprezentacidjardl bévebben Id. KuLcsAr-SzaBo Zoltan, Irodalmisag és
medialitas a kéltészetben = U6, Metapoétika, Pozsony, Kalligram, 2007, 13-54.
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Ezuttal azonban nem ritmikai aspektusbdl, hanem a vershangzas feldl reflek-
taljuk a magas-mély hangrend(iség szabalyossagait. Az els6 verssor tokéletes
hangrendi tisztasaga (a sor mind a tiz sz6tagja velaris) a versben még egy-
szer, a kizarélag magas hangrend(i vokalisokat tartalmazé 7. sorban valésul
meg Ujra, ismételten a vers kulcsmetaforajara (,emlékezés visszfénye, szere-
lem”) iranyitva ezzel az olvasé figyelmét. A sor azonban nemcsak azért figye-
lemre mélt6, mert maganhangz6i azonos hangrend(ek, de a kézepén all6 /il
kivételével csak /e/ és /é/ hangokbdl épiil fel. Akarcsak a 9. sor (,En nem ér-
tem, csak érzem az egészet”), melynek /e/ és /é/ hangjai k6zé minddssze két,
hangsuly nélkuli velaris (,csak’, ,az”) vegydl.

Miel6tt azonban e két sor részletes, a versjelentéssel is szoros 6sszefig-
gésben all6 vizsgalatara ratérnénk, egy altalanosabb jellegli megallapitast kell
tenniink. Ezek szerint, bar [A hullamok ldgy tanca...]-nak preciz auditiv meg-
formaltsaga, a vershangzasnak a témaval és a vers hangulataval 6sszhang-
ban allé, a magan- és a massalhangzokra egyarant kiterjed6 kidolgozottsaga
nagyfoku alkotoi tudatossagrol és kodvetkezetességrdl tanuskodik, az életmu-
nek err6l a darabjarol a szakirodalom szinte teljesen megfeledkezett, s csupan
egy, a kolté motivumrendszerét vizsgalé monografia targyalja, az is igen rovi-
den.* A szerz8 a csillag-motivum szerepének vizsgalatabol kiindulva jut el a
szonetthez, de elemzése jéforman csak a vers zenei hangzasvilagaval foglal-
kozik. ,A »zene mogott« felzugd »drdk erdb«, zengést asszociald »z« allitera-
cibjaval feltamaszthatja az egész szonettben uralkodo, alapvet8en zenei
hangzasok lagy tancat, az egymast valto, lagyan dsszefogddzéd hangzdk visz-
szatéréseit. Kezdetben mindjart a kézismerten erésen zenei, lateralis »l« len-
gedezése fogad bennlnket. [...] Kés6bb az »érzelmek« »mozdulnak«, s az
»emlékezés« visszaver6déseként a »szerelem hatalma« b(ivédl. Felfokozzak
ezt a lebeg6 hatast a nazalisok hintazasukkal (hullamok, tanca, lombok,
gyenge, reszketni, érzelmek, csendesen mozdulnak benn a szivben, ringa-
téan, emlékezés, szerelem hatalma ring, mint a nagy viz a téban; En nem
értem, érzem, tango6t jar a lany, a szamito; s végll is: néman, hiszen, ter-
mészet, zene mogott). A kénnylséget, sulytalansagot idézik a leheletként
képzett »h«-k és »j«-k (hulldmok, hoztak, hivtak; — majd: — hatalma, hiszen,
illetve: leftése, éjjelt, rajat, széjjel, jar). Az elsé sorok hangzés »a«-i (hulldmok,
ldgy, tanca, odadt, rajat, hivtak) csak a befejezést megel6z6en talalhatok meg
Ujra (jar, lany, szamitd, nydri, néman, raér). Helylket atadjak az utols6 sor
hangsulyossa valo »d«-inek (mdgdtt, 6rok, erdd). A csillagokat visszacsengetd
csendesen, a »szivben« széra valaszol6 »szerelem« reszketés és emlékezés
»visszfénye« szomszédsagaban, akarcsak az »gjjelt«, »széjjel«, »érzelmek«,
»emlékezés« fénye, az » En nem értem, csak érzem az egészet« kijelentés és
rafeleld »néman« raér6 »természet« az »é«-k és zizegd, sziszegd hangok
elszaporodasaval a ki is mondott ringas mesteri verszenéjét teremtik meg.”°

Mint lathatd, az elemzés jobbara a hangok ,alkatan”, illetve esztétikai hata-
san alapulé imitacios elmélet gyakorlatat kdveti. E meglehetésen ingatag la-

39 SzeLes Klara, ,... minden szervem ora”. Jozsef Attila kélt6i motivumrendszerérdl,
Bp., Magvet6, 1980. 180-183.
40 SzELES, i. m., 180-183.
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bakon all6 ,hangszimbolika” alkalmazdsanak lényege, hogy altaldban nem
magukbdl a hangokbdl (hiszen ez nem volna lehetséges), hanem vagy inverz
mabdon, a vers tartalmi, hangulati kontextusaibol kdvetkeztet az egyes, az
adott szdvegrészben s(ir(in eléforduld hangzdcsoport ,jelentésarnyalataira”,
vagy az atlagon felll halmozott fonémaosztaly ,jelentéseinek” egységesitése
érdekében olyan versen kivili, kvazi-hangfest6 szavakkal jellemzi a sokszor
visszatérd hangokat, melyek — az implicit eléfeltevés szerint — énmagukban,
mintegy a hangok metaforaiként bizonyitanak jelentés és hangalak szerves vi-
szonyat (,a laterdlis »l« lengedezése”, ,a nazalisok hintazasukkal”, ,a lehelet-
ként képzett »h«-k”, ,a csillagokat visszacsenget6 csendesen”). A jelenséggel
a Nyelvészet és poétika masodik felében Jakobson is foglalkozik, érvei azon-
ban e néhany oldalas szévegrészben nem nevezhet6k igazan meggy&z6nek.
Bar felhivja ra a figyelmet, hogy a hangszimbolika nemcsak a kéltészetben ér-
vényesll, de ez az egyetlen ,olyan tartomany, ahol a hangzas és jelentés ko-
z6tti belsé kapcsolat lappangébdl nyiltta valik, és nagyon érezhetéen és nyo-
matékosan jut kifejezésre”,* példait ennek ellenére mégsem a ,koltészet
grammatikajabodl”, hanem a ,grammatika koltészetébdl”, vagyis a kdznyelvbdl
veszi.”* Ezzel szemben kdzvetlenul az idézett szdvegrész® el6tt és utan,
Edgar Allan Poe-t6l és Shakespeare-t6l hozott kolt6i példak sorakoznak, s
ezeken a helyeken a hangszimbolika helyett tiinyomérészt a poétikai funkciod
szlkebb fogalmardl, illetve annak mestertropuséardl, a paronomaziardl esik
sz06.4* Ezek az azéta iskolapéldakka valt mikroelemzések arrél tanuskodnak,
hogy a szekvencidlisan kiterjedtebb hangkapcsolat-ismétiédések versbeli
egymasravonatkoztatottsagabdl, vagyis a kombinacié tengelyére vetitett
egyenértékldségekbdl kdnnyebben vonhatunk le szemantikai kdvetkeztetése-
ket, mint az egyes hangok dominans ismétlédéseibdl. Jakobson paronomaz-
iarol tett megallapitdsai utélagosan csak annyival egészithetdk ki, hogy néla a
terminus nemcsak a sz(ik értelemben vett paronomaziat,*® de a modositott
hangzésorrend(i hangcsoport-ismétiédéseket, sét az anagrammat, illetve an-
nak egyik alesetét, a palindromat is lefedi. Idézeteit interpretalva ugyanis nem-
csak a ,the pallid bust of Pallas” vagy a ,Brutus-brutish” ekvivalencia-parokat
nevezi paronomazianak, de Shelley verssorat (,Sculptured on alabaster
obelisk”), illetve A holl6 utols6 szakaszanak alliteraciéit is, melyek a kutatd
szerint ,paronomazias lancot alkotnak™® (,still is sitting, still is sitting”). Sét,
ugyanezt a megnevezést alkalmazza a refrénekben egymassal érintkezd

41 JAKOBSON, i. m., 266.

42 A nappal és az éjszaka szavak orosz, illetve francia megfelelGiben vizsgélja a ma-
gan- és massalhangzok fonolégiai sajatossagait.

43 JAKOBSON, i. m., 266-269.

44 |. m., 263-266., 270-273.

45 Retorikak szécikkeként a paronomazia a hasonlé hangzasu, de eltér6 jelentésd
szavak 6sszekapcsolasat jelenti. ,Die annominatio -Paronomasie« ist ein (pseu-
do)etymologisches Spiel mit der Geringfiigigkeit der lautlichen Anderung einerseits
und der interessanten Bedeutungsspanne, die durch die lautliche Anderung
hergestellt wird, anderseits.” Heinrich LAusBeErRG, Handbuch der literarischen
Rhetorik. Stuttgart, Steiner, 1990, 322. (§637.)

46 JAKOBSON, i. m., 265.
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Raven-never (részleges) palindromara is: ,A félelmetes vendég soha véget
nem érd latogatasat egy részben megforditott, szellemes paronomazia-lanc
fejezi ki, amelyet elvarhatunk a visszaperget6, visszafelé haladé »modus
operandi« olyan tudatos kisérletez6jétdl, a »hatrafelé-iras« olyan mesterétdl,
mint Edgar Allen Poe. Ennek a zardversszaknak els6 soraban a zord never
[soha] refrén szo6val érintkezd raven [holl6] még egyszer megjelenik, mint en-
nek a never-nek megtestesilt tikoérképe: /n.v.r./ — /rv.n./. Csattands
paronomaziak kétik 6ssze egymassal az 6rokkévalo kétségbeesésnek mind-
két jelképét [...]."4"

Ezzel a szempontrendszerrel kell tehat a vershez visszatérnlnk, ha vers-
hangzas és jelentés valddi kapcsolatara vagyunk kivancsiak. Az els6 és a ma-
sodik versszak metaforikus (tanc) és hangrendi (palato-velaris) aton megvalo-
Ugyanezt a viszonyt, tehat a kiilsé taj egyes elemei (hullamok, lombok, csilla-
gok) kozott, illetve a kiilsd és a belsd, lelki taj kdzott fennalld paralelizmust
azonban hangkapcsolat-ismétiédések is kiemelik. Ennek egyik els6 példaja a
2. sor hangzatos paronomaziaja* (,lejtése az éjjelt”), vagyis az a jelenség,
hogy a ,lejtés” sz6 fonikus komponensei /l.e.j.t.é./ az ,gjjelt” szbalakban meg-
ismétlédnek /é.j.e.l.t./, ilyen mddon is hangsulyozva a kilénbdz8 természeti
targyak és jelenségek (a lombok és az éjjel) egymastdl elvalaszthatatlan, szo-
ros versbeli kapcsolatat és a ritmikus mozgasban, tancban valé eggyé
valasat.*® A lejtés” akusztikus elemei a csillagok mozgaséara vonatkozé hata-
roz6szo (,széjjel’) révén még egyszer megismétlédnek a strofa végén, egyér-
telmUsitve ezzel, hogy az elemek dssztancahoz, ha lassan, fokozatosan is, de
a horizont minden sikja csatlakozik. A viz (,hullamok”) a féldnek (,Jombok”), az
pedig az égnek (,csillagok”) adja at a ,kozmikus” lendulletet, amely minden
testben masféle, mégsem teljesen kulénbdz8 mozgasformat idéz eld. ,A hul-
lamok lagy tancaban”, ,a lombok gyenge lejtésében” és a ,csillagok rezgésé-
ben” egyarant valamilyen kis intenzitasu és hatésugaru, sehova nem tarto, le-
fol, illetve ide-oda mozgas valdsul meg.

A makrokozmoszt jellemz§ tanc-metaforika — korabban mar megfigyelhet-
tik — a mikrokozmoszt szinre vivé masodik versszakban is folytatodik, majd a
harmadik strofa ,igazi” (emberek jarta) tdncaval valik teljes korlivé. A masodik
szakasz hasonlatanak két eleme, a szivben ringatéan mozdulé érzelmek és a
téban ringd nagy viz analogikus kapcsolatat szintén egy paronomasztikus vi-
szony teszi ,hallhatovad”, amennyiben a 6. sor ,ringatéan” szavanak hangalak-
ja a 8. sorban, megszakitott formaban ugyan, de maradéktalanul visszatér
(»ring ... a té[blan”). Hogy ez a ,tanc”, vagyis az emlékezés altal megidézett,
multbdl el6hivott érzelmek tanca milyen szoros kapcsolatban van a jelenben
szemlélt, a beszél§ jelenlétében (,Itt”) zajlo tancos eseménnyel, arra egy ana-

47 Uo.

48 A paronomazia tagabb, jakobsoni értelmében.

49 E kolt6i ekvivalencia létrehozasanak intencionaltsagat sejteti az a tény, hogy a ce-
ruzaval irt fogalmazvanyon a 2. sor korabbi szévegvaltozatanak (,a lombok gyenge
lejtése az estét”) utolso, ,estét” szavat Jozsef Attila ,gjjelt’-re javitotta. (A filologiai
részleteket a legUjabb kritikai kiadas kozli: Jozsef Attila ésszes versei. 2. 1927-
1937, kbzzéteszi SToLL Béla, Bp., Balassi, 2005, 342.)
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grammatikus ismétlédés vilagit ra. A lirai én itt-és-most-jat jeléld 10. sor elsé
két szava (,Itt tang6t”) ugyanis médositott betlirendben [i.a.n.g.6.t.] megismét-
li a 6. és a 8. sor szo6-motivumainak (,ringatd”) grafemikus Osszetevdit
[i.n.g.a.t.0]. Ez a textualisan tavoli szb6alakok kozt Iétrejové, s éppen ezért a
hangzés szintjén nehezen érzékelhetd, inskripciészerlen mégis ,jelenlévd”
kapcsolat az ,Itt tangét jard” fiatalok mozgasat metaforikus érintkezésbe hoz-
za a szivben ringatéan mozduld érzelmekkel és a mozgast el6idéz8 emléke-
zéssel, vagyis bergsoni értelemben a testet a Iélekkel. Bergson koncepcidja
szerint ugyanis: ,A mult a lélek, a jelen a test: az emlékezés a lélek hatasa a
testre. Az idegrendszer mozgasa nem el6idéz6je az emlékeknek, hanem ha-
tasa, folytatoja, mely tovabbfolytatédva testlink mozgasaban (cselekedetben)
végzddik. [...] De hogyan hat a Iélek a testre, a mult a jelenre, ha Iényegileg
kllénb6z8 dolgok? Nem annyira lényegileg kilénb6z8k, mint eddig feltlint:
mindkett§ mozgas, csak mas ritmusu [...] a lélek Uj ritmust kapott mozgasok
gyljteménye, melyek egyéb rendes ritmusui mozgasokra (testem mozgasaira)
folytonos hatassal vannak, s azokat rendes Gtjukbdl kitéritik.”s°

Bergson elmélete szerint tehat a mult, vagyis az emlékek nem a testben,
hanem a lélekben (Jézsef Attila versében a szivben) vannak, és az emléke-
zés, vagyis a mozgasba (tenzidba) j6tt mult ugy hat a jelenben mozg6 testre,
hogy atadva neki ritmusabdl, kitériti azt rendes utjabdl. llyen kitéritett mozgas
maga a tanc is, mely nem térekszik céliranyosan valami felé, hiszen céljat ma-
gaban rejti. A vers beszél6jérél ugyan nem derdil ki, hogy részt vesz-e a tanc-
ban, de arrdl értestlink, hogy maga koérll és magaban mindenhol ritmust,
mozgast, tancot érzékel. Az ,én” és az ,6k” egymastdl vald tdbbszoéri katego-
rikus elhatarolasa (,lgy 6k, ,En nem értem...”, |t tangot jar a sok lany és fiu”)
arra latszik utalni, hogy a versben megszolalé ,én” — szemben a természettel
és a tébbi jelenlévbvel — pillanatnyilag nem végez kilsd, testi mozgast, mert
éppen az emlékekbe merlilés koztes, statikus, meditativ helyzetében van.
Tudjuk azonban, hogy ezt a kontemplativ, nyugalmi allapotot hamarosan moz-
gas valtja fel, melynek ,ritmusat” részben a megtalalt mudlt adja majd. Ugyan-
igy e folyamat forditottja is elképzelhet8, vagyis hogy az egykori szerelemér-
zet tapasztalas-jelenének volt része a tancszerd egyltt-ringas, s hogy a vissz-
fényként haté emlékezés most a kérnyez6 vilag mas testeirdl (pl. a tancolo pa-
rokéirol) ,visszaver6dve” egységes, ritmusos tancként érzékiti meg az érzel-
mek mozgasat. A folyamat reverzibilitasa azonban még jobban érthetd, ha uj-
ra megvizsgaljuk az anagrammatikus transzformacioban rejl6 metaforat. Ha
az ,ltt tango6t jar a sok lany és fiu” kijelentés elsd két szavat (,ltt tang6t”) a je-
len és a tanc indexeinek tekintjik, mig a masodik versszak ,ringatéan” szava
a ,mult vizén” valé ringatézasra, az emlékezésre utal, akkor elmondhaté, hogy
a jelen tancaban (és minden mozdulataban) emléknyomként ott van a milt is,
bar jelenléte legtébbszor nem érzékelhets, virtudlis csupan. Es forditva, a
multnak egy jelenbeli észleletre van szilksége ahhoz, hogy aktivizalédjon, de
korantsem valt ki minden percepcié emlékezést. Deleuze aforizmaja — mely
szerint ,Az emlékmaradvanyok az élet metaforai, a metaforak a m(ivészet em-
lékmaradvanyai” — a koltéi nyelvben emléknyomokat hagyo, anagrammatiku-

50 Basits Mihaly, Bergson filozdfigja = U6, Tanulmanyok, esszék, Bp., Kortars, 2005,
41,
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san egymasra ,visszaemlékez8” szavak metaforikus kapcsolatat illetéen is ta-
lalénak bizonyul.

Miel6tt ratérnénk a szavakban 6rzétt emléknyomok, illetve emlékmaradva-
nyok jelenségének legfébb versbeli példajara, érdemes roéviden ésszefoglalni
a tanc motivumaval kapcsolatos eddigi megallapitasainkat. A tanc, mely kez-
dettdl fogva a vers kiemelt témajaként szerepelt, a mU tropologikus és figura-
lis szervezddésében témabol kdzponti metaforava, végsé soron pedig maga-
nak a versnek a metaforajava valt. A kolt6i szoéveg a jelentésképzés szamos
szintjén, tehat a referencia, a hipallagék, a metaforak, a palato-velaris ritmus,
a sorathajlasok, de még a paronomasztikus és anagrammatikus nyelvi m(iké-
dések altal is vagy a ritmikus ide-oda mozgast, vagy az egymasba fon6das és
egymas felé hajlas mozdulatait vitte szinre. A latvany, a ritmikus mozgas és a
zene Osszhatasat, melyek a vers esztétikai tapasztalataban érzékivé valtak, a
kdznapi tapasztalatban tancként ismerjik fel. A vers mint tdnc metaforajat [A
hullamok lagy tanca...] kolt6i megnyilatkozasként tarja elénk. Ugyanez a felis-
merés két évvel kés6bb annak a Paul Valérynek az Oxfordi Egyetemen tartott
diszdoktori el6adasaban is megjelenik, aki Jozsef Attilahoz hasonl6éan kolté-
szet és elvont gondolkodas szoros Osszetartozasat hangsulyozta, s akinek
mUivészetbdlcseleti eszmefuttatasai szamos ponton parhuzamba allithatok Jo-
zsef Attila esztétikai irdsaival. A prézat a jarashoz, a kéltészetet a tanchoz ha-
sonlit6 Valérytdl idézunk: ,Valéban, mig a jaras, végre is, eléggé egyhangu és
kevéssé tokéletesithetd cselekvés, a tevékenységnek emez Uj forméja, a Tanc
képzések, valtozatok és alakzatok végtelenségét teszi lehetévé. [...] Ez, véle-
ményem szerint tébb egyszerl hasonlatnal. Lényegi hasonlésagot latok ben-
ne. [...] A jaras, mint a préza, hatéarozott targyat szemel ki magéanak. Olyan
cselekvés, amely valami felé irdnyul, amit elérni célunk. [...] Atanc az egészen
mas dolog. Nyilvan az is cselekvések rendszere, csakhogy olyanoké, melyek-
nek célja magukban rejlik. Az nem igyekszik sehova. Ha nyomon kévet vala-
mely targyat, az csupan képzelt targy, egy allapot, elragadtatas, egy virag je-
lenése, az életnek valamely véglete, egy mosoly — mely végzetil annak az ar-
can jelenik meg, aki az (res térbdl kikényszeritette.

Tehat nem valamely hatarozott mivelet végrehajtasarol van szé (melynek
célja ott van valahol a kérnyez6 vilagban), hanem nagyon is valamely &dllapot
létrehozasardl és lelkes fenntartasarol idébeli mozgas altal, mely a térben me-
het végbe; oly mozgas altal, melyet teljességgel nem érdekel a nézet, de mely
hallhato ritmusokon buzdul és rendezdédik el.

De barmennyire is kiildnbdzzék ez a tanc a jarastol, jegyezzilk meg azt a
végtelenll egyszerl megfigyelést, hogy ugyanazokat a szerveket, ugyanazo-
kat a csontokat és izmokat haszndlja, mint ezek, csak masként csoportositva
és masként dsztdndzve.

S itt illeszthetjik dssze Ujbdl a prézat és a koltészetet a maguk ellentété-
ben. Préza és koltészet egyazon szavakat hasznaljak, egyazon mondattant,
egyazon formakat és egyazon hangzast vagy csengést, csakhogy masként
csoportositva és masra 6szténdzve.”’

51 VALERY, Paul: Kéltészet és elvont gondolkodds. (Diszdoktori eléadas az Oxford-i
egyetemen, 1938.) = Paul Valéry versei és oxfordi el6adasa a kéltészetrdl, ford.
SomLyo Gyorgy, Bp., Rose, 1946, 91-93.
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Ezt a prézanyelvtél (és a kéznapi, hasznalt nyelvtdl) eltér6 csoportositast
figyelhetjik meg a vers masik kdézponti metaforajanak, az emlékezésnek az
esetében is. Az ,emlékezés visszfénye, szerelem” sorral az elemzés folyaman
mar tébbszdr foglalkoztunk, utoljara a palato-velaris ritmus kapcsan emlitettik,
mint a hangzas révén tobbszérdsen kiemelt széveghelyet. A sor figyelemfel-
keltd szerepét nemcsak hangrendi tisztasaganak (kizarélag magas hangren-
di vokalisokat tartalmaz), de a maganhangzok tekintetében tapasztalhaté
szinte teljes egynemiiségének is kdszdnheti. A sorban, eltekintve a kézepén
talalhato /i/-t6l, mindéssze kétféle, egymastol csak kis mértékben (nyelvallas
/e.é.e.é.i.é.e.e.e.e./. Asort kdzépen, tengelyesen megtérd /i/ annak a ,vissz-
fény” szonak a fonikus alkotdéeleme, amely mar nemcsak pozicioja alapjan, de
metaforikus értelmében is tengelynek, sét tikdrtengelynek bizonyul. Ennek
oka, hogy a 7. sorban taldlhatd, 'fényvisszaverés’, illetve ’visszatlikr6zés’ je-
lentés(i sz6 els6 morfémaja (-vissz-) mintegy magan keresztill tikrozteti a 6.
sor ,sziv” és a 8. sor ,viz” szavat, alakilag is leképezve ezzel sajat jelentését,
s feltarva a ,sziv” és ,viz” szavak tukorszimmetrikus, palindrom felépitését.
Vagyis kolt6i értelemben az ,emlékezés visszfénye” a szivet, s vele egyltt a
benne ringat6z6 érzelmeket (a szerelem hatalmat) vizként ,veri vissza”, ahhoz
hasonloként lattatja. Igy a -sziv- / -vissz- / -viz- paronomézia-lanc figuralis mé-
don reduplikalja a masodik versszak hasonlatat, mikézben aktivizalja az em-
lékezés metaforajanak egy jelentésmozzanatat.” Azt tudniillik, hogy az emlé-
kezés, az emlékezd tudat nem az elraktarozott egykori események rekonst-
rukcidjat, hanem a virtualisan mindig jelen 1év6 mult Ujrakonstrudlasat végzi
el.5% A szerelem érzését, mely egykor testre és lélekre, érzékekre és tudatra
egyarant hatassal volt, az emlékezés képként, illetve ritmikus mozgaskeént re-
alizalja.

A befogadodi észlelhet6ség tekintetében a -sziv- / -vissz- / -viz- alakzat-lanc
egyarant felfoghat6 ,visszfényként” és ,visszhangként”, retorikai értelemben
palindrémaként és paronomaziaként is, mert érzékelése a sz6alakok viszony-

52 A viz-sziv palindrom szerkezetli anagrammaja Jozsef Attila egy masik kései versé-
ben, a Rejtelmekben is a szovegbeli tropusképzés generatorava valik. Vo.: HORVATH
Kornélia, Versnyelv és mlifajvéltas Jozsef Attila Rejtelmek cim{i versében = Tanul-
manyok Jozsef Attilardl, szerk. KaBDEBO Loérant, KuLcsAR SzaBO Erné, SzeGEDY-
MaszAk Mihaly, Bp., Anonymus, 2001, 149-150.

53 Az emlékezés fenomenolégiajaval, mely az olvas6é szamara a vers kézponti meta-
forajan keresztll bomlik ki, az az Edmund Husserl is behatdan foglalkozott, akinek
filozofiai szempontjait és megfontolasait — Bergsonéihoz hasonldéan — szintén tekin-
tetbe vette, s6t részben kbvette és fel is hasznalta Jozsef Attila az /Ihlet és nemzet
(és az ugyanezen f6cim ala foglalt elméleti téredékek) megirasakor. Husserl a
visszaemlékezést szemléletes, bar nem val6san, csupan ,megtapasztaléan ado tu-
datként” jellemzi, mely a jelenlévé valdésag egy moduszat, egy észleletszerlen kon-
stitualt valésagot produkal. V6.: HusserL, Edmund, Adalékok a szemléletekrdl és
modusaikrol szol6 tanitdshoz = Athenaeum 1993. |. 4, 5-7.
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lagos kozelsége okan mind optikai, mind pedig akusztikai Uton végbe mehet.5*
Sét, a ,sziv’ és a ,viz” szavak ,hibas” helyesirasa mogott az erre vonatkoz6
kolt6i intenciot is feltételezhetjik. Hiszen, bar verstani szempontb6l nem jelen-
tett volna eltérést, ha a 6. sor ,szivben” szavat a magyar helyesiras szabalya-
inak megfeleléen hosszu /i/-vel irja, a koIt mégis rovid /i/-t hasznalt;* a ,viz”
sz6t pedig, noha a helyesiras és a metrum®® is igy kivanta volna, mégis ,viz’-
nek irta.5”

A ,visszfény” és az ,emlékezés” szavak nemcsak szintaktikailag, de meta-
forikus értelemben is szorosan dsszetartoznak, s6t, mint latni fogjuk, autoref-
erens szé-motivumként sem valaszthatok el egymastol. Az .emlékezés”
ugyanis els6dleges, referencialis értelemben a lirai én tevékenységére, az
egykori érzelmek csendes mozgasba hozasara, megidézésére vonatkozik.
Am az érzelmekre valé emlékezés nemcsak a vers beszéléjében, a szerelem
hatalmanak ujboli atélése révén, de a befogaddt érintden, figuralis mddon is
végbemegy, amennyiben az ,érzelmek” szbalak grafemikus elemeit az ,emlé-
kezés” szoforma anagrammatikus emléknyomként, inskripcioszerlien 6rzi:
[é.z.el.m.e.k] —[e.m.l.é.k.e.z.]. Masként fogalmazva, az ,emlékezés” sz6 On-
referens nyelvi jelként maga is ,emlékezik”, megismételve ezzel a lirai alany
tevékenységét. A szbtest anyagisagaba zart emlékezet aktivizalasahoz azon-
ban a vers nem nélkiil6zheti az olvaséi reflexiot. Jozsef Attilat idézve: ,A kol-
teményt, a valésagosat, melyet a nyomtatott betdjel, a szavakka formalt anya-
gi hangok zérejrendszere egyszerre idéz fel a szivben és az elmében, a tudat-
talanban meg a tudatban, kélt6 és olvasé egyiitt alkotjak.”8

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy az emlékezés visszfénye szintagma a
jakobsoni értelemben vett kolt6iség” eminens példaja. Itt és a vers szamos
szodveghelyén a sz6t valéban szénak érezziik, mert egyszerre talalkozunk ref-
erencidlis és metaforikus jelentéseivel, illetve az olvasoi reflexidban jelenté-
sessé tett materialitasaval, s ezek szinre vitt, mesteri 6sszjatékaval.

54 Az emlitetteken kivil a ,visszfény” sz kontextusa (nagy viz, t6) és hangzasa révén
egy al-etimologikus, paronimiaszer( jelentéstulajdonitast is létrehivhat a befogaddi
tudatban, mely a visszfényt (helytelenul) viz-fényként, tikérként megcsillano vizfe-
liletként lattatja. E metaforikus értelemben vett tikorfellilet mentén megy végbe
azutan a -sziv- és a -viz- chiasztikus egymasravetitése, mely mar korabban, a ma-
sodik versszak hasonlataban is lezajlott. Az ellentétez§ parhuzamossag a ,sziv” és
a ,viz” k6z6tt a hasonlatban azaltal jott 1étre, hogy a hasonlé szerkezet(i gondolat-
sorokban az alanyi és helyhatarozéi szerepek felcserélédtek (,érzelmek [...] a
szivben” — ,a nagy viz a téban”).

55 A maganhangzé utan all6 két massalhangz6 miatt a verstani szétag mindenképpen
hosszinak szamit.

56 A dominansan jambikus sorba éppen a ,nagy viz” szintagma vegyit anaklazist (el-
lentétes lejtésiranyu verslabat, vagyis trocheust): U-IU—-1-—-1-Ul--1U

57 Jbzsef Attila helyesirasanak arra az anomaliajara, hogy sokszor kézirasaval is az
irbgépe hosszu ékezetek nélkili irasmddjat kdveti, Tverdota Gydrgy hivta fel a fi-
gyelmemet.

58 JOzsEF Attila, Kosztolanyi Dezsé = JAOM IiI., 167.
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Jbzsef Attilanak a szé dologisagaval, irott és/vagy hangzé anyagszer(isé-
gével, illetve alakitasanak kolt6i gyakorlataval kapcsolatos nézeteit a Koszto-
lanyi-kritika elemz8 szdveghelyein kivil egy, a vers keletkezésével kdzel egy
id6ben (a Gydomréi-féle terapia idején) elhangozhatott szébeli nyilatkozatbdl is
megismerhetjik. A koIt szavait egykori analitikusnéje idézte fel egy interju-
ban: ,,Azt nem lehet elmondani, hogyan k&z6lt dolgokat. Mindent vissza kellett
forditani. De néha hallatlanul érdekeseket mondott. [...] ha az ember dolgozott
skizofrénekkel, akkor nem lehet nem észrevenni, hogy a nyelvnek, a szonak,
a beszédnek milyen mas kvalitdsa van naluk, mint a mi szamunkra. Attilanal
is észrevettem, hogy szinte kopi a sz6t, eszi a sz6t. A sz0 az egy materialis
dolog, egészen masképp viszonylik hozza, mint a normalis ember, aki beszél.
Valahogy kéze van hozza, ugy haszndlja a szot, mint egy anyagot. Egyszer
mondott egy gyonyor(it. Azt mondta: » Veszem a szét, féldobom a levegébe,
ott szétesik és Ujra megfogom, és akkor valami mas.«"*°

Jozsef Attila kijelentése, amellyel Gyomr8i Edit paciensének nyelvhez, illet-
ve szavakhoz valé viszonyat illusztralta, a koltéi nyelvszemlélet és alkotasmaod
szakadt és Ujabb jelent6-jelentett kapcsolatok kialakitasara alkalmassa valt
sz6-jel sajatossagait. Felveti a lathaté (grafemikus) vagy hallhat6 (fonemikus)
elemeire esett nyelvi jeldld materialitasanak, vagy az ,éterbe” (elmondasra?)
kerllt és a ,zajszennyezés” kovetkeztében moédosult kolt6i sz6 ambiguitasa-
nak kérdését.®° Hogy a ,massd” valas, az (j jelentés létrejotte még a ,levegs-
ben”, a koltéi kéz (,megfogom”) alakité befolyasa elétt, vagy éppen annak ko-
vetkeztében jOtt-e 1étre, nem tisztazhatd, hiszen az ,lUjra megfogas” a massa
valasnak nemcsak okaként, de észlelésének feltételeként is elképzelhetd. Az
eljaras technikai értelemben leginkabb egy zsongl6r vagy blivész mutatvanya-
ra emlékeztet, melynek soran a néz8d szamara eldénthetetlen marad, hogy a
szavakkal dobal6z6 személy mennyiben volt tudatos iranyitéja a varazslat
megtorténtének. Az intenciondlt vagy véletlenszerd kodolas kérdésén kivil a
keletkez§ sz6 Joézsef Attila-i idedja is megidéz&dhet, amennyiben a kézhez al-
16, hasznalati funkciojabdl kikerilt ,meglév8” sz, Uj kdzegén keresztiljutva
,massa”, kordbban ,nem meglévd”, miivészi szova alakul.®

59 VEezER Erzsébet, Megdrzétt 6reg hangok. Valogatott interjik, val. szerk. EORsl Ist-
van, MAROTI Istvan, Bp., PIM, 2004, 183. (kiem. t6lem — O. S.)

60 A zaj lizenetroncsold befolyasatol a kéltének e konkrét megnyilatkozasa sem okvet-
lendl mentes, tekintetbe véve a medidlis staciok sokasagat (szébeli kdzlés, magno-
felvétel, irasos lejegyzés, nyomdai megjelenés), amelyen az lizenet a feladétél az
olvaséig keresztiilment.

61 ,[...] a sz6 énmagaban is mialkotas, hiszen a szb a mUalkotas legkisebb eleme.
Masfel6l azonban a szé szemlélet, a mialkotas pedig fejtegetéseink szerint nem
az. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy a sz6 tulajdonképpen csak mint hasznélt sz6,
tehat mint meglevd sz6 szemlélet. [...] ha a sz6 mialkotas, a hasznalt, meglevd szé
pedig nem az, akkor nyilvanvald, hogy a nem meglevé sz6 mialkotas. Minthogy pe-
dig kifejezéslink szerint nem meglevordl és mégis szorél beszéltlink — a keletkezd
sz6t kell értentink rajta. Vagyis a sz6 a haszndlatban szemlélet, keletkezésében pe-
dig mialkotés. gy a sz6 a muialkotasban sajét keletkezésének szerepét jatssza.”
JAOM III., 94-95. (kiem. t6lem — O. S.)
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A sz6 anyagszer( hasznalatat, illetve az elemeire hullott, majd titokzatos
maodon Ujrakonstrualdédd sz versnyelvi Utjat mar tébbszér végigkdvethettik a
szbveq szob-jeleit vizsgalva (pl. ringatdan »> ring a téban > ht tangét; szivben »
visszfénye > viz; , érzelmek < emlékezés). Nem szoltunk azonban eddig a vers
utols6 strofajardl, melynek interpretécidja a grammatikai, illetve a referencialis
szint tébb pontjan is akadalyba Utkozik, illetve széttartova valik. Tobbfélekép-
pen értelmezhet6 példaul a 13. sor ellentétezd kapcsolatossagot kifejez8 ko-
t6szavanak (,De’) szerepe, a ,raér’ tranzitiv igealak hatarozéi vonzat nélkuli
hasznalatanak jelentése, vagy az ,6rok erd6” ,néma zugasanak” oximoronja.

Els6 olvasasra logikusnak tlnik, hogy a 12. sor magyaraz6 szerep(i mon-
datat (,Mert ez itt egy divatos nyari flird8”) az el6z8 versszak utolso kijelenté-
sével (,ltt tang6t jar a sok lany és fiu, / a sok szamité, kedves és hiu”) hozzuk
Osszefliggésbe. Egy divatos flrdéhelyen természetes, hogy sok fiatal 6ssze-
gyllik, tancolnak is, ha ugy hozza a kedvik, s jelenlétiik motivaciéja — szemé-
lyiségtdl, habitustdl (pl. szamito, kedves, hit) fliggéen — sokféle lehet. A mon-
dat jelz6i szerepl szavai (,divatos nyari”) az esemény efemer voltara utalnak,
hiszen mind a divat, mind a nyar atmeneti jelenség, s noha idében reproduka-
l6dnak, visszatérésiik soha nem teljesen identikus a korabbi megjelenésiikkel.
Ezzel a mulékonysaggal all szemben a vers ,De” kétészéval kezd6dd utolsod
mondatanak értelme, mely a tdncos esemény szezonalis jellegét a ,raéré” ter-
mészet és az ,,6rok erd8” mulhatatlansagaval ellenpontozza. Az id6 — melynek
témaja lappangd mddon végig jelen volt a vers hatterében — a divatos, nyari
fird6 vendégei szamara kiszabott, véges tapasztalatd, am egy dehumanizalt,
személytelen szemlélet szaméara az 6rok korforgasban 1évé természet ideje
végtelen. Az egyszeri esemény és az 6rok természet kildnbségét a zene és
a némasag ellentétparja is hangsulyozza: ,De néman, hiszen réér a termé-
szet, / a zene mogott zug az 6rok erdd”.

Felmeril a kérdés: mire ér ra a természet? Vagy a vonzat nélkili igealak
éppen arra utalna, hogy az 6rok természet szempontjabdl a mulé id6 irrele-
vans fogalom? Nem valamire ér ra, vagyis nem valamire van ideje, csak ideje
van, mert nincsen mérhet6 ideje?

Miel6tt megkisérelnénk b6vebb valaszt adni a kérdés(ek)re, a mondat ér-
telmezésébe be kell vonnunk egy masik, a kombinacié tengelyére vetitett
egyenértékliség elve (ebben az esetben a versritmus és a rim) altal kijeldlt
verssort is, amely nem mas, mint a mar tdbbszor széba hozott 9. sor: ,En nem
értem, csak érzem az egészet”. A lirai énnek ezt a ténymegallapit6 megnyilat-
kozasat ez idaig csak az elsé két versszakkal kapcsolatban, mint visszautalast
értelmeztiik. Azonban ha kovetjlik a vers formai sajatossagaiban (is) fellelhe-
t6 szbvegintenciot, észre kell vennink, hogy ritmus és hangzas egyarant az
utolsd versszakkal hozza dsszefliggésbe, vagyis el6reutalasként tinteti fel a
sort. A sorok palato-velaris dominanciaja, mely a vers ezen pontjaig a kereszt-
rimekkel 6sszhangban szabéalyosan valtakozott, a 9. sorral véget ér, majd a
vegyes hangrend( 10. és 11. sor utan, az utols6 versszakban visszatér, de
csak dominansan palatalis hangzasu sorok formajaban. Ennél is er6sebb
azonban a rimek kijel6l6 szerepe, amennyiben a két tercina rimképlete (e f f/
g e g) egyértelmlen kapcsolatba hozza egyméassal a 9. és a 13. sort. A kije-
lentés (,En nem értem, csak érzem az egészet’), melyet ez idaig a mondat
masodik felében talalhat6 ,érzem” széra koncentralva, az intuicionista filozé-
fia megkdzelitése feldl értelmeztiink az idébeliség témajanak késébbi, 3-4.
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versszakbeli reflexiéja miatt hermeneutikai szinezetet (is) nyer. Az ,érzem” he-
lyett a figyelem a ,nem értem” és az ,egészet’ szavakra is atterjed, és a lét ér-
telmére, illetve a jelenval6lét tulajdonképpeni egészlegességére vonatkozd
utalasként is felfoghat6. Az idd harmas dimenzidja (mult, jelen, j6v6) a vers so-
ran helymeghatarozdsok formajaban, az id6 térbeliesliléseként bomlik ki. Az
emlékek, vagyis a mult az egykori érzelemmel (szerelem) egyltt a ,szivben’
ringatozik, a jelen eseménye ,itt” zajlik (,/tt tangét jar a sok lany és fiu”, ez itt
egy divatos nyari firdg”), a jév8 nyitott perspektivaja pedig metaforikus hely-
ként, az ,,6rok erdd” képében jelenitédik meg. Heidegger szerint a jelenvalélét
térbelisége annak alapszerkezetébdl (a vilagban-benne-1étbdl) kdvetkezik, de
egzisztencidlisan csak az idébeliség altal lehetséges.® Az eredendd id6 azon-
ban véges, a jelenval6lét végesen egzisztal, ezért az Snmegértés szempont-
jabdl a ,végtelen id8” képzete csak vulgaris, nem-tulajdonképpeni idémegér-
tést, vagyis meg-nem-értést takar (,En nem értem”).62 A nem csekély iréniaval
szemlélt, ,kedves” és ,hiu” fiatalok lattan, akik a heideggeri értelemben vett
reflektalatlan, inautentikus vilagban-benne-lét reprezentansaiként is felfogha-
tok, a beszél6 ,én” nem érti, csak (teste révén) érzi, ahogyan a vilagban van.
A megértést, s ennek kdvetkeztében az dnmegértést mint a jelenvaldlét vagy
egzisztencia létmddjat még nem épitette ki, de mivel a természet (a kérnyez6-
vilag) vagy a vilag ,raér’, a lét értelmére iranyul6 kérdést barmikor feltehetjik,
és barmikor beléphetiink a tulajdonképpeni 1étmod ,,hermeneutikai kérébe”.

A 9. és 13. sor egymasra-vonatkoztatottsaga nemcsak a rimszavak kijelo-
16 funkcidja révén, hanem a nyelvi jeldl6k materidlis szintjén is végbemegy. A
levegdbe feldobott, elemeire hulld, majd Uj, mas jelentéstani egységgé szer-
vesUl6 sz6 Jozsef Attila-i metaforaja ugyanis ismét elevenné valik a két sor
anagrammatikus kapcsolatanak felismerésekor. A tiszta rim (,egészet” — ,ter-
mészet”) altal kijeldlt sorvégi szavakon tul a 9. sor ,értem” szava is bevonodik
a jelentésképzésbe, mivel az ,egészet”’ grafemikus elemkészletével kiegészul-
ve a természet” szé anagrammajat hozzak létre ([rt.e.m.] [é.sz.e.l] /
[t.e.rm.é.sz.e.t.]). A szavak kdzoétti motivalt dsszefliggést a jeldld szekvenciak
viszonylagos (négysornyi) tavolsaga miatt nevezzik anagrammatikusnak, de
a végrimpoziciénak kdszénhetben az alakzat akusztikai fenomenalizal-
hatésaganak lehet8ségét, vagyis a paronomazia esetét sem zarhatjuk ki. A
.faér6” természet ilyen moédon, metapoétikai értelemben a koltéi nyelv termé-
szetével azonositédhat, melynek 6sszefliggéseit a vers inskripcionalis nyo-
mok formajaban (is) kddolja, s a nyomokbdl kirajzol6do ,,egész” megértésének
lehet6sége az olvasatok id6beli (és térbeli) fliggvénye.

Szintén autoreferens utalasként értelmezhetd a vers utols6 két soranak (a
versritmus altal is kijel6lt®*) oximoronja (,néman ... zug”), amely a latvany és a
ritmikus mozgas jelenségei mellé a tanc harmadik konstituensét, a zenét is be-
Iépteti az értelemképzésbe. Az oximoron lényege, hogy ,a zene mdgott zugd”

62 HEIDEGGER, Martin, Lét és idd, Bp., Osiris, 2001, 423-426. (70. § A jelenvaldlét-sze-
rd térbeliség idbbelisége)

63 1. m., 374-382. (65. § Az id6beliség mint a gond ontoldgiai értelme)

64 A stréfa mindéssze két anaklazist (a jambussal ellentétes lejtésU, trochaikus vers-
labat) tartalmaz, s ezek a versmértéktdl valo eltérések éppen a ,néman” és a ,zug”
szavakat emelik ki sz6-jelekként a versbeszéd folyamatabol.
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,0rok erd6” sem referencialis, sem verszenei értelemben nem nevezhetd ,né-
manak”. Referencidlisan azért, mert nem nehéz elképzelni, hogy a zene mé-
gotti zugas melodikus és atondlis hangmintazatokbdl dsszevegyitett egyutte-
se milyen er6s akusztikus hatést eredményezhet; a verszenét illetéen pedig
azért, mert a széveg hangzé utanmondasaban a zéngés rés- (/z/), zar- (/g/) és
pergbhangok (/r/), valamint a magas hangrend( palatalisok (/e/ és /6/) sUrd is-
métlédése ugyancsak erés hanghatast idéz elé.

Vagyis némasag és zugas egyazon szintaktikai egységen belll, azonos
targyra (,0rok erdd”) vonatkoztatva kizaré ellentétet implikalnak. Az ellentmon-
das ezek utan szamos kérdést alapoz meg. Milyen értelemben néma ez a zu-
gas? S ha néma, hogyan tud mégis akusztikusan kik{ilénUlni a zenébdl? Hogyan
érzékelhet6 a zene mdgdtti jelenségként, és miért nem inkabb a zene inherens
részeként? A valasz az utolsé sor, és végsd soron az egész vers metapoétikai
értelmezhet6ségének lehetéségében rejlik. Ha ugyanis — mint azt korabban alli-
tottuk — a ,raérd természet” a koltdi nyelvnek a toérténeti médon, egymasra épi-
16 olvasatok formajaban kibomld, ,tlirelmes” természetére utal, akkor az utolso
sor, s benne a ,zene” sz magara a verszenére utald, autoreferens széveghe-
lyeként is értelmezhetd, hiszen éppen ez nevezhetd a vers legzeneibb, akuszti-
kusan leger8sebb részletének. A ,néma zlgas” oximoronjaban rejl6 ellentmon-
das pedig ugy oldhaté fel, ha a ,néma mogottiségben” az akusztikusan nem re-
alizalhatd, inskripcidszer( nyelvi nyomok, szavak mogétti (vagy alatti) beiroda-
sait latjuk, a verszene mogotti zugast pedig az olyan hallhato, az értelmezés fo-
lyamatanak mégsem az elsé, inkabb egy ,mogdéttes” nyelvi szintjén percipialha-
t6 hangalakzatok metaforgjaként érjik, amilyen példaul a palato-velaris vers-
hangzas vagy a paronomazia jelensége. llyen értelemben a ,néma zigas” nem
mas, mint a verselemzés soran megfigyelt liranyelvi alakzatok optikai és akusz-
tikus megjelenésformaira tett metapoétikai utalas.

[A hullamok lagy tanca...]-nak autoreferenciaja, vagyis az a tény, hogy a
vers koézponti motivumai (a tdnc, az emlékezés, a természet és a zene) a
nyelvi-poétikai-retorikai jelentésképzés sokféle alakzatan keresztll témabol
szbveggé bomlanak ki, azt is jelenti, hogy ezek versbeli tematizacioja egyben
mindig a koélt6iség témava emelésével is parosul. A ritmus itt nemcsak a vers-
beli testek ismétléd6 ide-oda mozgéasa, de versritmus is, s ugyanigy a zene
verszene, a zene mogotti ,néma zugas” pedig az irodalmi kommunikacidban

e

is szilkségképpen jelenlévé zaj%®> metaforaja. A kélt6iség medidlis transzfere-

65 A zaj mint a kommunikaci6 anyagi hordozdja, az informéacié megsziintethetetlen ma-
terialis hattere, az irodalmi kommunikaciénak is szerves része. Informéacidelméleti
szerepe szerint az entrépia és a dezorganizacio informacios rendszerbe val6 beto-
rését jelenti, amely az informéacié médositasaval, végs6 soron kioltasaval, elnyelé-
sével jar egyitt. Ha a zaj és az informéacié azonos er6sségl, a kdzlés a nullaval lesz
egyenld. Zaj és mlvészi lizenet viszonyarol szélva Lotman ugy vélekedik, hogy az
entropianak ezt a semmitd hatasat mindenhol tapasztaljuk a kultira kivételével,
melynek egyik alapfunkcidja, hogy ellendll az entrépia eléretérésének. Ebben az el-
lentétes folyamatban a miivészet meghataroz6 szerephez jut, amennyiben képes
sajat szerkezetét a nagyobb komplexitas céljabdl atalakitani, s rendszeren kiviili té-
nyez6ket Ugy magaba fogadni, hogy azok a befogad6 oldalan ne zajként, hanem
mUivészi Uzenetként tételez6édjenek. V6.: LotmaN, Jurij M., Die Struktur literarischer
Texte, ford. Rolf-Dietrich KeiL, Mlinchen, Fink, 1993, 118. skk.

o

7



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 PageiF§

Osztroluczky Sarolta

inek ilyen foku kiaknazéasa, a liranyelv lathat6 és hallhat6 effektusainak a lehe-
t6 legszélesebb korl aktivizalddasa jellemzi Jozsef Attilanak ezt az elfeledett
versét. It az ideje, hogy emlékezziink ra!

/8



