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A nyomozas etnografiai tapasztalata
(Kéllai R. Gébor: A bblcsesség fekete itala, Kertész Akos:
A gydilélet &ra, Andrds Sandor: Gyilkossag Alaszkdban)

Ellery Queen A mandarin blindgy cimi, 1934-es regényében az azonos nevl(
ifjii nyomozé ,tulszemiotizalt” vilagban talalja magat, amelyet a kinai kultura
kbzegében vél jelentésessé tehetbnek. A szalloda egyik szobajaban, egy iro-
daban ismeretlen férfi holttestére bukkannak, akin minden ruhdja, sét jobban
koérllnézve, a helyiségben is minden forditva van: a tettes megforditotta a
szekrényeket, a székeket, a képeket, a szényeget, minden targyat. Az aldozat
halala el6tt egy mandarint evett meg, Donald Kirk pedig, akire varakozott, ki-
nai bélyegek specialistaja. Ellery Queen igy arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
mivel Kindban szamos szokas, kulturalis jelentés ,forditottja” az eurdpainak és
az amerikainak, a blintény a kinai kultiraban gyokerez§ jelentést hordoz. A
gyilkossagot 6vezd ,megforditottsag” nyoman Ellery olyan kontextust alkot,
amelyben az események valamihez képest ,forditott” mozzanatokként értel-
mezhetdk. Ez az a pont a regényben, ahol Ellery kultirakézi kérdésfeltevés-
hez jut el: mit akar ,izenni” a gyilkos a kinai kultdra vonatkoztatasi rendszeré-
ben? Végul mégis arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a targyak és a ruhadarab-
ok megforditdsa nem valamely idegen kultira kézegében fogant jelentés, ha- 109
nem az aldozat kilétének elrejtésére szolgald, a figyelmet a megforditottsagra,
annak lehetséges okara iranyitd, ezért félrevezetd ,trikk”: ,Rajéttem ugyanis,
hogy a gyilkos nem azért forditott meg mindent, hogy ezzel valamire utaljon,
hanem azért, hogy ezzel elrejtsen valamit. Valamit, ami nyomra vezethet. [...]
Vagyis az aldozaton volt valami feltiing, és a gyilkos azért forditott meg min-
dent, hogy ezt eltiintesse.” (Queen 220.) A titkot ezaltal visszairja az eur6-
pai—észak-amerikai ,klasszikus” krimiirodalomba. Az ebben nem értelmezhe-
t6 mozzanat a tettes vagy (mint itt) az aldozat kilétének elrejtésére iranyuld
cselekedetként nyer értelmezést, és nem kulturdlis-térténeti 6sszefliggésekbe
agyazodik.

A klasszikus” nyomozék k6z6tt sok a mas orszagbdl, kulturabdl szarmazo
vagy tarsadalmi statusabol adédoan idegen, de ez nyomozasuk soran altala-
ban nem hoz a regények vilagaba idegen kulturdlis kontextust. Ellenkezéleg,
Rudolf Schenda nyoman — aki szerint a féldrajzi mozgas az elbeszél6i kvali-
tasok hasznara valik (1993: 53-54.) — megallapithatd, hogy inkabb nyomoza-
suk elveinek és mddszereinek egyetemességigényével Iépnek fel. Az idegen-
ségnek ez az alakzata a megismerést tudomanyfilozéfiai aspektusbdl az ana-
litikus filozéfidval rokonithato vallalkozasként alkotja meg, amely szerint ,az
absztrakt érvelés és a kisérleti modszer erejével elérhetd a térténelemtdl, a
kulturatol, az értékektdl, a szubjektivitastdl és a hatalomtdl fiiggetlen, objektiv
igazsag” (Heelan 2001: 70.). A ,Nagy Detektiv”’ (igy forditva az angolszész
szakirodalomban kdzkeletli Great Detective elnevezést) e tekintetben a privi-
legizalt tudas hordozdja, aki ,a valosag tarsadalomtdl és térténelemtdl fligget-
len leirasat adja” (i.m. 71.).
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Foként a XX. szdzad masodik felétél az idegenség detektivtdrténetbeli
alakzatanak ujraformélasaval megsokasodtak az arra iranyuld térekvések,
hogy tarsadalmilag, szocialisan vagy kulturdlisan periferikus csoportokbdl
szarmazd nyomozok hordozzak azok kulturalitasat a bdnténnyel, a halottal és
a tettessel mint ,masikkal” valé talalkozas soran, hatalom és etnocentrikussag
kérdéseit helyezve el6térbe. Az antropoldgiai tevékenységet hermeneutikai
szempontokra tdmaszkodva Ujra-meghatarozo Clifford Geertz belatasaival ro-
konithatéan e blingyi irodalmi térekvésekben a nyomozas a szimbdlumok fo-
lyamatos mozgasaként felfogott kultiraban zajlik, és a tarsadalmi gyakorlat-
ban létrejové jelentésekre iranyul. Arra mutathatnak ra — allapitja meg Geertz
—, hogy ,az etika és az episztemoldgia is a kulturdlis kifejezés megfeleléen va-
16di médjainak tlinnek ahhoz, hogy megkérdezhessiik [...]: mas népek milyen
mértékig birtokoljak 6ket, és amennyire birtokoljak, milyen formaban, s ha a
forma, melyet felvesznek, adott, ez milyen fényt vet a mi verziénkra” (2001:
269.). Lehet sz6 ndi, fekete, homoszexualis, leszbikus vagy példaul Kertész
Akos A gyilslet ra cimdi, 1992-es regényében roma nyomozorél. Ezekben az
esetekben a szemiotikai paradigmato6l elmozdulva a nyomozé el6feltevéseivel
szembesll, jelen esetben elsésorban a kulturalitds vonatkozasaban. Gadamer
szerint ,a megértés nem annyira modszer, melynek segitségével a megisme-
r6 tudat egy éltala valasztott targy felé fordul és objektive megismeri, hanem
inkabb benne &llas valamilyen hagyomanyfolyamatban” (1984: 219.). Az igy
kialakuld6 nyomozasi ,paradigmat” hermeneutikainak' nevezhetjik: a tudast,
az igazsagot kulturdlis, térténelmi kézegbe és hatalmi viszonyokba agyazott-
nak tekinti, s igy nem emelheti ki az idébdl és a kultura kézegébdl. Az ,igaz-
sag leképezésének” véllalkozasaval szemben a tudas konstitualddasara, az-
az létrejottének folyamatara 6sszpontosit.

Kertész Akos A gylildlet dra cim(i miivének vizsgalata elétt meg kell jegyez-
ni, hogy fontos tanulsagokat kinalnak e tekintetben némely térténelmi regé-
nyek. E vonatkozasban a kézelmult magyar irodalmanak egy figyelemre mél-
t6 mlvét emelem ki, Kallai R. Gabor 2001-es, A bdlcsesség fekete itala cimet
visel8, 1717-ben Pesten jatsz6d6 regényét. Ez a foucault-i felligyeletnek és az
ember megragadasanak két modozata kozétti elmozduléssal teszi tet-
tenérhet6vé a megismerés kulturdlis alakzataban bekdvetkezd valtast. A f6-
szerepl6, Pauliny Sebé juratus azt a feladatot kapja, hogy taldlja meg a kavé-
mérd Milenka any6 gyilkosat. A kisszamu kavés nem alkothat céhet, ezért
nem kapnak hatésagi védelmet, marpedig a kocsmarosok és a borisszak ré-
szér@l sok tamadas éri 6ket. Milenka any6 meggyilkolasa igy az 6ket érd ta-
madasok soraba agyazodik be. A kavéivas partolasanak-betiltdsanak nar-
rativajaba irja a blntényt a nagy hatalmu tettes is, aki tovabb szitja az ellenté-
teket. A kavé kétféle értelmezése (itkdzik ugyanis: egyrészt a bilin eléidézdje,
hiszen ,a kdvémérések az erkdlcstelenség és a bln melegagyai”, mert a ka-
Véivo ,elméje dsszezavarodik” (87.); masrészt — mint ,a bdlcsesség itala”,
amely ,pezsditi az elmét” (68.) — a felderités eszkdze lehet.

1 A nyomozas 6t, vallomasos, szemiotikai, hermeneutikai, dekonstruktiv és medialis
paradigmajat vizsgaltam bdvebben Az ismeretlen paradigmai cimmel irott, 2009-
ben megvédett PhD-értekezésemben.
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A kavéivas elitélése, megtiltdsanak térekvése beirddik a kizaras alakzata-
ba. Mint a regényben olvashatjuk: ,Rendet kell csinalni, aki nem valé a varos-
ba, azt ki kell (zni.” (79.) Foucault ezt az eljarast a blinds ,leprasként” vald
kezeléseként irja le. Ez a megismerési (és Foucault nyoman felligyeleti) mod
az idegenek kilizését sirgeti. Ezt a bent-kint ellentétén, a binéris felosztason
alapulé térszervezést a ,tiszta kdz6sség” vagya iranyitja, amelynek meghata-
rozo sajatossaga, hogy a ,kinti” tdmeg differencialatlan, mivel az egyént nem
elemzik, hanem megijeldlik (Foucault 1990: 271.): ,Ki kell seprlizni a blndsé-
ket! [...] Ki a j6ttment idegenekkel! [...] Nem kell pestis!” (Kallai 79.) A fenti sz6-
vegrész szinonimakként kapcsolta 6ssze a kavét, a pestist és a blnt. A kavé
e diskurzusban jarvanyokozé. Chemnitz patikarius megallapitasa szerint ,az
also fertaly lakdinak moralis tartdsat maris szétrombolta a fekete méreg sza-
ga és ize. Kilbnben ugyan miért 6lték volna meg azt a szananddan szegény
vénasszonyt?” (54.) Feltlinik a ,motivalatlan” gyilkossag lehet6sége, ahogyan
a Belliono bodegajaban tértént verekedésre ,nincs mas magyarazat’. Chem-
nitz Ur szamara ez azt jelenti, hogy elkévetése patolégiai és nem ismeretelmé-
leti probléma. Koncepcidjaban a kdzdsség a blintél megfeleld térbeli ,felosz-
tassal”, tudniillik kirekesztéssel mentesithetd. Ezt pedig az altalanositott tomeg
szintjén és nem — mint Pauliny Sebd — az elemzendd egyén szintjén fogalmaz-
za meg. A blinre adhat6 vélasz a be- és elzéras, nem a leleplezés — mint aho-
gyan a leleplezés lesz a valasza Sebének, aki lajstromba veszi az aldozatok
ismer@seit, azokat 6sszehasonlitja, és nem egy binaris oppozicié keretén be-
[0l jel6li meg 6ket.

Doéntének bizonyult az elmozdulas, amely a blindsékként térténé megjeld-
lés fel6l az egyén krimibeli megragadasa felé lezajlott. Kallai regénye ponto- 111
san a tekintetben érdemel kil6nds figyelmet, hogy belathatova teszi az
episztemologia mint rendszer kulturalis meghatarozottsagat. A regény figye-
lemre mélté modon jeleniti meg ezt az elmozdulast azzal, hogy a tettes a déli
fertalybeli telekrészek megszerzése érdekében elkdvetett gyilkossagok leple-
zéseként hasznalja fel a kavésokkal szembeni ellenségeskedést. Milenka
anyét elitéli, egyénité megkuldonbdztetéseken alapulé megragadasa helyett a
kavéarus, tehat ellizendd megjeldlést alkalmazza, hogy — amint majd Pauliny
Sebd ezt az episztemoldgia ,,Uj” kulturalis rendszere felél értelmezi — megaka-
dalyozza az elemzést. A tettesek bor(aszok) és kavé(sok) ellentéte ,mogott”
rejtik el motivacidjukat is, az aldozat kivalasztasat véletlennek tiintetve fol. Ez
lehet6séget ad arra, hogy a vélt elkdvetbket is differencialatlan, indokolhaté-
an, ha nem is jogosan eljaré tdmegként alkossak meg, szintigy az elemzés
ellehetetlenitésének szandékaval. A tiszta koz0sség” almaban a ,kinti” (és ha-
sonldan a ,benti”) tdmeg differencialasa irrelevans, a ,klasszikus” detektivtor-
ténetben érvényesild szemiotikai paradigméban viszont a binaris megjel6lés
az elemzés gatjaként értelmezddik at — amint ezt Pauliny Sebdnél lathatjuk.
Ezért alkalmazhatja a tettes a megjeldlést az elkdvetd és az aldozat elemzé-
sét-megismerését gatlo felugyeleti médozatkeént.

A kavé mint blin patoldgiai diskurzusa mellett a ,fekete ital” két tovabbi be-
szédmaodja érvényesll: az egyiket a kanonok képviseli, aki szerint a kavé ter-
jeszt6i boszorkanyok; a masik politikai diskurzus, amely a kavéivast a térokkel
valé cimboralassal és a magyarok megmérgezése szandékaval kéti 6ssze. A
gyilkos ezeket hasznalja fel, hogy a maga személyét leplezze, és hogy az tigy-
ben nyomoz6 Pauliny Sebét és tarsait, akik maguk is kavéivok, elfogathassa.
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A nagy hatalmu gyilkos ,mdgétt” pedig ott all az az intézményi rendszer, amely
ezeket a kényszer erejével is fenntartja, hogy a jogi eljarasban uralkodé6 dis-
kurzusokka tegye. A szdveg ugyanakkor ironiaval kezeli, hogy ,sikerlt leteri-
tenie egy egész boszorkany-torok-kuruc-idegenlelkiletl-kavés 6sszeeski-
vést” (163.). A ,klasszikus” detektividrténettel 6sszhangban a beszédmodok
kiszoritasa, illetve el6térbe helyezése végull az igazsag elleplezése, azaz a
Jorzitds” karakterével ruhazodik fel. Fenntartja a ,végs6” beszédmaéd meggys-
zB8dését, a ,semleges” diskurzus lehet6ségét, amely mintegy ,f6l6tte” all a téb-
binek. Ezt képviseli Pauliny Sebd, aki jelentéses mddon nemcsak jogot hall-
gat, de a felvilagosodasra hivatkozva utasitja el tekintélyen alapulé ,elGitéle-
tekként” — tudniillik a felvilagosodas kori el8itélet-fogalmat érvényesitve (vo.
Gadamer 1984: 195-196.) — a kavéivassal szembeni fenntartasokat és a bo-
szorkanysagot. Egyedil 6 képes az ellenségeskedéseket szitott konfliktusok-
teszi az igazsag birtokosava, amely az igazsag kritériumaval felruhazott (a
.megjeldléssel’ — mint az ,0j” kulturdlis rendszerben elégtelennek bizonyulé el-
jarassal — szembedllitott ,,elemzés” értelmében vett) jeldlés nélkiilézhetetlen
feltétele. Ezt a poziciét mindvégig fenntartja a széveg, mikdzben a tébbi értel-
mezést, s6t diskurzust relativizalja.

Ratérve Kertész regényére, — amelynek nyoman, Dettre Gabor rendezésé-
ben készult Tablé cimU filmet a 2008-as filmfesztivalon ismerhette meg a ké-
z6nség — a roma alhadnagy, Zofér, olyan tggyel talélkozik, amelyben a milli-
omos butorkereskedd, Schulter meggyilkolasaval vadolt Gudics is roma. Artat-
lannak Vvéli, s egyedul § tartja utanajarasra érdemesnek egy iszakos mosoné
szavait, aki egy magas, barna haju férfit Iatott kijonni a lakasbol. A regény ele-
jén Zoféar azt a felfogast szélaltatja meg, hogy ,[bliztos jelentésiik csak a konk-
rét targyi bizonyitékoknak van, azok dontik el a nyomozéas kimenetelét” (44.).
A narrator Zofar belsé monolégjat kézolve kifejti, ,mikor szorgalmas hangya-
munkaval 6sszegylijtétte a csapat az 6sszes lehetséges adatot, akkor jon az
»alkotdmunka«: akkor kell az adatok kdzt maradt hiatusokat fantaziaval kitél-
teni” (10.). E felfogasban az dsszes adat hozzaférhetésége a maguk targysze-
rliségében lehetséges, a megismerd részvételétdl mentesen. Nem az a kér-
dés, melyek a tények, hanem hogy miként irhatok le ugy, hogy magyarazatuk
egy bizonyos modjat szentesitse és ne masikat. Hasonld koncepcié szolal
meg, amikor Zofar arra gondol, a vers ,misztérium”, és 8 sosem irt verset, mert
.Szentségtérésnek érezte volna”: ,vannak kivalasztottak, ugy gondolta, de 6
nem az, 6 kdzOnség, hallgato, olvaso, az 6 kivaltsaga, hogy megértse, megta-
nulja a verset” (28.). A klasszikus” krimiirodalomnak az a meggy6z6dése sz6-
lal meg itt, amely Ugy valasztja el a befogadas és az alkotds mozzanatat, hogy
izoldlja az esztétikai tapasztalat Jaul3 altal targyalt egyik hatasfunkciojat, a
poiesziszt, és azt a ,szerz6i” kompetenciak kérében ismeri el. Ez ,a sajat, lét-
rehozott mi élvezetére” utal, amely ,megsziinteti a kulvilag merev idegensé-
gét, a vilagot sajat m(ivévé valtoztatja” (JauBB3 1999: 174.). ,A megismerés lo-
gikajaval helyettesitett megértés igy szikségszerlen zarja ki annak a lehetd-
ségét, hogy [...] egyaltalan bekerllhessen a dialogikus uton, a le nem zarha-
t6 beszélgetés formajaban végbemend interpretaciok idébeliségébe” — irja
Kulcsar Szab6 Erné [kiem. K. Sz. E.] (2000: 18.).

Ez figyelhet6 meg a regény elején Zofar nyomozasaban is. A ,targyi bizo-
nyitékot”, az ,adatot” t6bb helyen szembeallitja a ,feltételezéssel”, ,futé benyo-
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massal” (,a j6 nyomozé nem a futé benyomasokra, hanem a targyi bizonyité-
kokra épit”; 45.). Targyiassag és id6legesség ellentétében az elébbi folértéke-
lése az ,id6tlen” igazsag hasonld eszményét bontakoztatja ki. Az események
mindekdzben rédkényszeritik Zofart, hogy elismerje az elébbi értelmezését is
meghatarozé el6zetes ismereteket? és az ,adat” adatként valo értelmezéi te-
vékenységét: példaul a mosond szavainak ,latomasként” vagy ,vallomasként”
[szintén alhadnagy] sem foglalkozott” (85.) [kiem. D. E.], olvashatjuk. Mell8zik
tehat mint ,targyi bizonyitékot”, ellentétben azok vallomasaval, akik Gudicsot
lattak. A mult eszerint eleve kodolt, eleve valamely diskurzusba van irva.
Zofarnak szembesiilnie kell azzal, hogy bizonyos, az empirikus multban lezaj-
lott és hozzaférhetbvé valt, illetve tett eseményeket a megismerd nevez és al-
kot meg tényekként, adatokként. A ,mindig, minden kérilmények kdz6tt min-
denre figyeljen” (25.) elvével szemben az esetlegesség szerepét is el kell is-
mernie: a regény véletlenill bekdvetkezd, de a leleplezésben kulcsfontossagu-
nak bizonyul6 eseményként formalja meg példaul a kék és szakadt blézer
megtalalasat, amelyet vélhetéen a gyilkos viselt a blntény reggelén.

A nyomozas soran Zofarnak szarmazasaval is szembe kell néznie. Nevel6-
sz(l6knél nétt fel, és ,nem akart cigany lenni semmiképp” (33.); ,ismeretlen, de
bizonyosan cigany eredete és a polgari neveltetése kdzotti ellentmondas szinte
szinet nélkil feszélyez[te]” (71.). Kertész tehat olyan nyomoz6t alkot, aki nem
akarja hordozni csoportja kulturalitasat, és akinek szarmazasa a téves itéletként
értett el6itélet dimenzidjaban jelentkezik. Zofart nyomasztja, hogy 6 maga sem
tudja, azért jar-e utana az iszakos mosénd vallomasanak, amely (ha igaz)
Gudics blndssége ellen szél, mert nem hisz a férfi vétkességében; vagy van-e 113
oka attdl tartani, hogy azért véli artatlannak, mert 6 is roma — mik6zben a maga
szarmazasat sem tudja elfogadni (,szarmazasanak a bélyegét semmivel sem
tudja lemosni az arcarol’; 79.). Ezért nem ,elfogulatlan” akar lenni, hanem ,[m]ég
elfogulatlanabb, mint mas” (127.). A szemantikai értelemben fokozhatatlan mel-
Iéknév fokozasa azonban térekvése ellenére nem a ,semleges alap” kialakitasat
teszi lehetévé (ahogy a Scott torténelmi regényrél alkotott koncepcidja nyoman
megkozelitett szemiotikai paradigmaban®), nem jar egyiitt a megismerés kultu-
ralis kontextusba agyazottsaganak belatasaval sem, hanem a ,torzitastol” valo
félelmét foglalja magaban. Zofar végull leleplezi a tettest, aki szintén roma:

Tudta, hogy Evanak [ti. a feleségének] igaza van és igaza volt mindig is;
hidba menekiilt 6 egy életen at attél, hogy cigany, mégiscsak cigany ma-
radt, a szive mélyén cigany maradt, ha ez igy tud fajni, hogy tiz napja ha-
zudik, parancsot szeg, lUgyeskedik, girizik, hogy egy ciganyembert meg-
mentsen a bortdntdl, hogy bebizonyitsa: attél, hogy valaki cigany és biin-
tetett el6életl, még nem foltétlendl gyilkos, és egy masik ciganyembert
talal helyette. (206.)

2 Mint a kbvetkez6 szévegrészben: ,Zofar sététnek, baratsagtalannak (bar tisztanak) lat-
ta a lakast, legalabbis azt a részét, amit lathatott bel6le, de nem mert volna ra eskiid-
ni, hogy igaza van, lehet, hogy mér eleve befolyasoltdk a hazmesterné és a hentes
szavai, amelyekbdl kiderdlt, hogy a Schulter hazaspar éromtelendl élt benne.” (45.)

3 L. b6vebben korabbi tanulmanyomban: Waverley és a detektiv. ,Kdzvetités” mult és
jelen kozott a ,klasszikus” krimiben. Partitura 2008/3. 61-82.
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A gyilkos megtalélasa egyuttal az a pillanat tehat, amikor Zofar radébben, fon-
tos a szarmazasa. Ekkor figyelhet6 meg, hogy a tettes roma volta mar nem
olyan mozzanatként mer(l f6l, amely a megismerés, illetve annak ,objektivita-
sa” karara véalhat.

Azzal szembesll, hogy a mosénd szavait kdvetve a blntetett el6életli romak-
kal szembeni el6itélet leklizdése is hajtotta, anélkil hogy — leleplezve a torténe-
tesen roma gyilkost — elfogulatlanabb lett volna. Iit éri Zofart az a felismerés,
hogy ,mar nem élhet ugy, mint eddig, nem menekdilhet tébbé a szarmazasa eldl”
(217.). Amikor ez nem készteti menekulésre, akkor valhat tavol tartando6 korlat-
bdl a megismerés lehetdségévé (,6neki mar annak tudataban kell élnie — és dol-
goznia is —, hogy egy megtaposott, kijatszott, megvetett, olykor egyenesen gy(-
I6lt néphez tartozik™; i.h.). A regény végsé soron Zofar felismerésének torténete-
ként olvashaté: szarmazasa immar nem a targyszer(ien, a megismer6tél fiigget-
lenil adva lév6ként felfogott igazsag, objektivitas elérése vs akadalyozasa hori-
zontjan jelentkezik, hanem a kulturdlis kiilonb6z8ség tapasztalataként, amely
megismerési moédozatokat tesz lehetévé. A szdveg igy mozditja ki a m( elején
Zofar altal vallott, a szemiotikainak nevezhet6 paradigmara jellemzé eléfelteve-
seket. Megdfigyelheté ugyanakkor, hogy a regény utols6 mintegy harmadaban
Zofar nyomozasa kozds rendSrségi kutatomunkava valik, szarmazasa és
Gudiccsal valé ambivalens viszonya pedig egészen a leleplezésig ugyszélvan
LKiirddik” a nyomozas eljarasabdl és felfogasabdl. Az a sajatos helyzet all tehat
eld, hogy a mid renddrségi szinten fenntartja a szemiotikai paradigmat, mikdz-
ben Zofart illetéen a fiktiv jov8ben helyezi kilatasba az eminens értelemben
hermeneutikainak nevezhet6 paradigma érvényesitését.

Az Ellery Queen és Kertész Akos miivérsl mondottakat szem elétt tartva
fontos belatasokat kinal, miként gondolja Ujra a gyilkossag és a nyomozas kul-
turalis kontextusat, feltételezettségét Andras Sandor Gyilkossdg Alaszkaban
avagy Sherlock Holmes a tlingitek féldjén cim(, 2006-ban megjelent regénye.
A yakutati polgarmester meggyilkolasat kdvet6en a tlingit tanacs tagjai azt ké-
rik Sherlock Holmestdl, segitsen megtalalni a gyilkossag kulturalis jelentését.
Els6sorban nem a gyilkos megkeresésére kérik fel, hanem hogy hatarozza
meg azt a kulturalis kontextust, amelyben a holttest tlingit totemként mitikus-
kultikus jelentést hordoz. Holmes meghivasaval a regény bevonja a megisme-
rés szemiotikai felfogasat, de azzal, hogy mas kontextusba helyezi, ramutat
kulturalis meghatarozottsagara.

A regény Frank Willow, a polgarmester holttestének megtalalasaval kezdé-
dik, ezért hivjak a tlingitek Holmest Alaszkaba: ,Rejtélyes koérilmények kdzt
halt meg Frank Willow, és senki sem tudja megfejteni. A tlingit nemzet mar-
mar kihaléban van, az &si tudas csak szakadozva él a legéregebbekben is. A
Tanacs tagjai érzik, jellel szembesiltek, de nem tudjak, milyen jellel. Ezért van
sziikséguk olyan emberre, amilyen Holmes ur.” (19.) Alapfeltevésiik szerint a
gyilkossag az ,6si tudas” révén volna értelmezhetd — és viszont. Mivel e tudas
letéteményese a tlingit nemzet, végsé soron a hagyomanyban meghatarozha-
t6 jelenbeli pozicidjukat keresik. A Tanacs megbeszélésén két kérdésfeltevés,
illetve a nyomozas két horizontja rajzolodik ki. Az egyik szorosabban kétddik
a doyle-i Holmeshoz és igy altalaban a szemiotikai paradigméhoz: ,Mit jelent,
mit jelent — tirelmetlenkedett az 6reg Petrov, — Ugy beszéltek, mintha nem az
lenne a legfontosabb, hogy ki tette, kik tették és miért?” (12.) Anyomozas ma-
sik horizontjat Greg Mill fogalmazza meg: ,Mit jelent az a jel.” (12.) Eszerint
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nem a gyilkosra ,rdmutatd” jelekrél van sz, hanem arrél, hogy a gyilkos ha-
gyott a tlingit hagyomanyra utalé jeleket. Nem (elsésorban) a gyilkosséag, ha-
nem a hagyomany szdévegét szeretnék olvashatéva tenni.

Ha viszont a ,tetem-totem” a tlingit hagyoméanyba agyazédik, és a kdzos
Gsi tudas altal nyer értelmet, akkor nem értelmezhet a kulturalis emlékezeten
kivil. A polgarmesteri hivatalban talalt megcsonkitott holttest totemként valo
elgondolasa ezen a ponton kifejezetten disszonansan hat, hiszen le van ,hant-
va” réla a targyi és ritualis 6sszefliggés, amely a kulturalis emlékezet szerves
része. Bizonytalanok hagyomanyaikban, tajékozodasi rendszeriket, ugyszol-
van kulturalis ,inerciarendszeriiket” keresik. A doyle-i Holmes képviselte sze-
miotikai paradigméaban azonban ilyen kérdés fel sem tehetd, hiszen egységes,
kdzos, korulhatarolt keretekkel rendelkezik. A nyomozas targya is definialva
van, a tapasztalati megismerésen nyugvo kutatas alapfeltevése pedig a meg-
figyel6 ,semlegessége”, a személyfliggetlenség, a megismételhetéség (a nyo-
mozasi folyamat ,logikaja” altal megkivant Iépések értelmében), valamint hogy
ez a természettudomanyi elveken nyugvé médszertan az igazsag kizarélagos
letéteményese. Arthur Conan Doyle miiveit illetéen A sussexi vampir esete ci-
m elbeszélés — amelyben a férjben az a gyanu tamad fel, hogy felesége vam-
pir — megvilagité példa lehet Holmes vonatkoztatasi rendszerére. Holmes
ugyanis e gyanu kapcsan e megjegyzést teszi: ,A vampirharapas gondolatat
abszurdnak tartottam. Az angol biintigyi gyakoriatban ilyesmire nem volt pél-
da.” (69.) [kiem. D. E.] Doyle-nal oly megingathatatlanul és megkérddjelezhe-
tetlenul érvényesil ez a kulturalis kézeg, a blinnek és az ismeretlenhez vald
hozzaférésnek ez a konstrukcidja, hogy mellékes az asszony perui szarmaza-
sa, nem merll fel semmiféle ,magyaraz6” szerep( ,6si” tudas lehetésége. 115

A totemként valé értelmezés igénye hivja fel a figyelmet, hogy a ,klasszikus”
detektivtorténet — a halott e konstrukcidja felél nézve — miként dehumanizalja az-
zal, hogy bizonyitékok és nyomok ,gy(ijteményévé” teszi, és fosztja meg ezzel a
halalt misztériumatél.* Roévid kitér6ként ennek bemutatasara idézem Kallai R.
Géabor A bélcsesség fekete itala cim( regényébdl azt a szévegrészt, amikor
Milenka anyé holttestét megtalaljak: ,Aki mégis kozel jutott, borzongva adta to-
vabb a hireket: egy termetes, bar gérnyedt 6regasszony fekiidt a bodzabozét-
ban, mellette egy felborult talca, kissé arrébb egy réz kavéféz6 kancso, odébb
vizzel ledntott parazstarté alkalmatossag hevert.” (8.) Az egy hatarozatlan név-
elébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem ismerték az aszszonyt, de azutan ez
all: ,Milenka any6t mindenki ismerte ezen a kérnyéken.” A néveld funkcidja igy
Ujraértelmezddik: a szdveg az esetlegesség érzését keltd, kontextust nélkiilozs,
hatarozatlan nével6s felsorolassal megnevezett, szétdobalt targyak egylttesé-
vé, illetve azok egy darabjava fragmentdlja az asszony alakjat. A hatarozatlan
névelds felsorolas altali targyiasitas akkor mutatkozik meg igazan, ha e leirast
6sszehasonlitjuk azzal, amikor az elbeszéld az él6 asszony alakjat idézi fel. Ek-
kor ugyanis visszahelyezi az életdsszefliggésekbe, ahonnan a megismerd bedl-
litottsag kiemelte a halottat és targyait, hogy azokat jelekként mikodtethesse: ,A
nyakaban figgd talcardl kitiind kavét mért, kizarolag els6 fézetet t6Itétt a szép
ezlst csészébe, amelynek fllét azért er@s zsineg rogzitette a talcahoz.” (9.) A

4 A detektivtorténetnek ezt az eljarasat, detektiv és etnografus viszonyat bévebben
vizsgalja: Murray 1997.
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detektivtorténet olyan elbeszél6i poziciét alkot, amely az ismeretlennel talalkoz-
va annak szemiotikai konstrukcidjat teszi egyeduralkodéva. Joseph J. Kockel-
mans hangsulyozza a hermeneutikai fenomenoldgianak azt a belatasat, hogy az
elméleti megismerés az ember vilagban-valo-létének specialis, de nem elsédle-
ges és kitlintetett modja:

Az elméleti beallitottsag nem a praxis [ti. a dolgokrol valé gondoskodas]
feladasaban all, hanem inkabb abban, hogy egy masodik pillantast ve-
tink azokra a dolgokra, melyekkel vilagunkban szembetalaljuk magun-
kat, mindenekelétt pedig abban, hogy mint pusztan meglévoket fogjuk fel
és vetjik el6re 8ket. [...] Azok a létez8k, melyek el6szdér a mi vilagunkon
belll voltak, most levalnak errdl a vilagrol; tdbbé nem a kdrnyez6 vilag
egészéhez vald viszonyukban fogjuk fel 6ket (vilagtalanitas). [kiem. J. J.
K.] (2001: 138.)

Sarah Dunant ramutat arra, hogy a detektivtorténetben érvényesil egy dimen-
zi6, amely ,tdlmutat” a leleplezésen: ,Miért éppen ennek az embernek kellett
meghalnia, mintsem barki masnak? — ez a tett megddbbenten véletlenszer
jellege.” (2000: 11.) Kockelmans hermeneutikai fenomenoldgiai nézépontja feldl
ez a ,kirivd szokatlansag” annak tulajdonithat6, hogy a hirtelen holttestté valas
teszi az embert pusztdn meglévévé. Ennek — a gyilkossag gyors lefolyasa és
er@szakos jellege éltal felfokozott — kontrasztja lathaté Kallai regényében a
Milenka anyorol szlletett kétféle leirasban. A halal bizonyitékok gy(jteménye-
ként értett testekké, ,vilagtalanokka” teszi az embereket. Elveszitik az eredeti vi-
lagban elfoglalt helyiiket, és ,ett6l fogva egy olyan helyen jelennek meg, mely
mar nem all viszonyban velink”; masrészt megvaltoztatja a vellk, immar testek-
kel szembeni beallitottsagunkat: a ,tisztan elméleti moédon t6rténd puszta rajuk-
nézeés” (i.h.), az egyedi szemléletmodtdl mentes viszonyulas valik kitintetetté.

Andras regényében ironikus gesztusnak is tekinthet8, hogy a szemiotikai
nyomozasi paradigma emblematikus alakjat kérik fel a kulturdlis emlékezet és
a mitikus-kultikus jelentés kutatasara. Ez azonban nem lehet szemiotikai kér-
dés, hiszen a szemiotikai paradigma igényei ,koordinaciéra és kommunikaci-
ora iranyulnak, kovetkezésképp »egyidejliség megteremtését« kivanjak meg.
A koézosen lakott, leigazott, kimért és ellen6rzés alatt tartott id6, amelyben a
cselekedetek egytdl egyig egymashoz hangolédhatnak és kommunikacio ré-
vén hatékonyan 6sszefondédhatnak”, Jan Assmann felfogasaban szemben all
a kulturalis emlékezettel, amely ,egy masodik dimenzidval, vagyis egy maso-
dik id&sikkal béviti az emberi életet” (1999: 84.). Az ,egyidejlségnek” és a
.Kétdimenzids jellegnek” ez a feszlltsége azt eredményezi, hogy mar Holmes
felkérésekor sem tételez6dik a ,klasszikus” detektivtorténetben miikddé elja-
ras: ott tudniillik a bdn hazugsagra kényszerit, igy az elhallgatds-hazugsag-be-
vallas keretei kdzott meril f6l, s ezaltal megvaldsul az atjaras az etikai és az
episztemoldgiai dimenzié kdz6tt: ti. pontosan az a bin, ami hazugségra kény-
szerit. A klasszikus” kriminek igy emblematikus befejezése a vallomas, amely
megsemmisiti a hazugsagga alakult blindket, hiszen helyredllitja az ismeretek
rendjét.’

5 L. b6vebben: Kulcsar-Szabé 2003.
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Ehelyett Andras Sandor regényében a bln kulturalis jelentést hordozo, a
tlingit nép 1étével, fennmaradasaval, a felejtéssel dsszefiiggd, a tlingit népnek
sz016 (de szdmara mégis idegen kdzegben létrejovd), kultikus targyat 1étreho-
z6 aktus. Paradox médon olyan helyzet alakul ki tehat, amelyben a tlingitek is
valami idegennel szembestinek. Collins, a tlingit tanacs egyik tagja példaul
igy ir arrél, amikor a takariténd a hivatalba vonszolta, és meglatta a holttestet:
Jlyet még nem lattam, ilyet még senki se lathatott Yakutatban, de egész
Alaszkaban sem, ebben biztos vagyok.” (9.) A maga jelenébdl igy kizarja mint
— el6zmény értelemben — példa nélkil valét, de a helyszinelés soran ezt
mondja a juneau-i fényomozoénak: ,Olyan, mintha totem lenne, tlingit totem, a
miénk, de én bizony nem tudom, jelent-e valamit. Hatha tudja kézilink vala-
ki.” (10.) Aregény a megismerés targyaként nem a gyilkossag narrativajat ve-
titi elére, hanem ,egy masodik id8sikot”, a blin értelmezésének keretéil szol-
galo kulturdlis emlékezeti kbzeget: ,végs6 soron nem is a gyilkost kell megta-
lalnia, az maga is csak eszkdz, inkabb a gyilkossagot, annak értelmét vagy, ha
az derdl ki, értelmetlenségét” (70.) — gondolja Holmes.

A tlingiteknek sajat eredetiikh6z kell visszatérnilik ahhoz, hogy visszatér-
hessenek a gyilkossag térténéséhez. Sorozatos utalasok térténnek a regény-
ben arra, hogy mar nem tudjak, mi mit jelent, de hogy jelent valamit. Mas sz6-
val: tudjak, hogy van olyan kézeg, amelyben egyes targyak, allatok jelentenek
valamit, de nem tudjak, mit. Az egyik szerepl§ példaul megjegyzi, ,hogy a szu-
nyog mit jelent nekdiink, azt mar nem tudom” (145.), egy masik: ,van egy torté-
net a szunyogokrol. Csak nem tudom, hogyan szél” (146.). A szinyog ugy me-
ril fel, hogy Frank Willow, a polgarmester levagott fulében egy halott szinyo-
got talaltak. Hasonléan esetlegesen meril fél a regényben azutan Holmes és 117
baratai szamara oly fontossa valé Gyilkos Balna, mégpedig Greg Mill meg-
jegyzésében: ,nagy szégyen, hogy még csak nem is sejtjik, miféle jelet hagy-
tak vissza a gyilkosok. Még azt se tudom, a kivajt szemek a Gyilkos Balnara
utalnak-e. Nekem az jut eszembe, de nem tudom, miért. A jel tlingit jelnek td-
nik, de az-e? Ti se tudjatok. K6z6s szégyeniink.” (13—14.) Teljesen bizonyta-
lanul merlinek fol tehat mitikusnak t(ind vagy vélt mozzanatok, amelyek ese-
tében maga a jelrendszer valik kérdéssé. Holmes nyomozasa soran — mint ez
a harom szerepl6i megnyilatkozas is illusztralja — a hén vagyott kontextus el-
érésének kbzege nem az abdukcié, hanem a kulturélis emlékezet. Ennek so-
ran Holmes is szembenéz el6feltevéseivel, nyomozasa kulturalis feltételezett-
ségével. Erre az is rakényszeriti, hogy a tlingitek foéldje, Alaszka Holmes sza-
mara hangsulyosan idegen és ismeretlen kultira. Thak-Kuat-i, aki Holmes ba-
ratja is lesz, meg is jegyzi: ,Csak azt éreztem, amit késébb is gyakran, amikor
vele voltam, hogy sok tekintetben jén messzirél, nemcsak a mérféldek tekinte-
tében.” (60.)

A regény végén Holmes a szemiotikai paradigma értelmében felvazolja a
legvaldszin(ibb térténetet, a kulturalis jelentés hozzaférhetéségét azonban ca-
folja. ,Az egykori tényleges totemoszlopok”, mondja, ,mar megfejthetetlenek,
mert meghaltak azok az emberek, akikben megelevenedhetett a szikséges
tudas” (385.), igy ez a ,vetllet” hozzaférhetetlen. Emlékezés és felejtés, isme-
rOsség és idegenség jatékaban Holmes azzal szembesiti a tanacsot, hogy ha
nem értik, ha elfelejtették azt, akkor nem funkcional jelként. Assmann ritusok
kapcsan tett megjegyzése a totem 6sszefliggésében is frappansan ragadja
meg azt a jelenséget, hogy ,[a]z utalas és a megjelenités értelmi dimenzidja
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nélkdl nem ritusokkal, hanem csupan ritualizalt rutinokkal [...] volna dolgunk”
(1999: 90.). A kulturalis emlékezetben mar nem éI8 jelentés elveszett, s ennek
megfeleltetheté modon a gyilkossag négy holmesi ,verzidjaban” a lehetséges
tettesek mindegyike halott. Mint Holmes fogalmaz: ,,Az én nyomozo6i jatékom
azonban parharc, mint a sakknal, bar annal van patt, amikor senki se gy6z,
senki se veszit. llyesmi csak akkor fordulhat el§ nalam, ha megtalalom ugyan
a gyilkost, de az mar halott: nem &t talalom meg, csak a tetemét, vagy a tol-
vajt fogom el, de az mar visszajuttatta, amit ellopott.” (353.) A szemiotikai pa-
radigma fel6l nézve ez Ujra megakadalyozza, hogy olyan vallomastétel tortén-
hessék, amely egyrészt az igazsag bevallasaval eltorli a blint, és amelyben az
.megértésre taldl’ (Kulcsar-Szabd 2003: 31.); és amely masrészt kulturankban
— irja Michel Foucault — ,az igazsag elGallitasanak lehet6 legfontosabbnak tar-
tott technikaja” (Foucault 1999: 59.).

Holmes és négy baratja — Frankenstein, Drakula, Némo és Dolittle, akik
Jtarsak a szellemben” (21.) — archetipikus emberi térekvéseket testesit meg
(teremtés, halhatatlansag, technikai talalékonysag/eszkdzhasznalat, allatok-
kal valo, azaz valamiféle ,egyetemes” kommunikacio), gazdag kulturalis ha-
gyomanyt hiva be a regény terébe, mikdzben az ironiatél sem mentesek. Az
archetipikus jelleget erdsiti, hogy példaul Némo6 alakja nem csupan a vernei
pretextust vonja be, hanem Odlsszeusz és Krisztus egy ismerdjének (tanitva-
nyanak?) figuraja is beleirodik. Holmes a rend térekvését és a multhoz valé
hozzaférést képviseli kozottuk (,Mi azonban a rendet keressiik. Azt a rendet,
amelybe ez tartozik — mutatott a képre.”; 23.). Azzal, hogy archetipikus h6sdk
kutatjak a kulturalis emlékezetet, fesziiltség bontakozik ki kétféle emlékezet-
koncepcio, az archetipus és a kulturalis emlékezet kdzott. Az 6t név altal behi-
vott hagyomanyokat a heidelbergi konferencia, Atlantisz és az egy vetiletben
tortént megrekedés feloldasanak keresése hozza ,k6zds nevezére”, ez mind-
annyiuk folérendelt célja. Az 6tféle kérdésfeltevés ennek lesz egy-egy valtozata,
igy lehet a négy barat Holmes tarsa, és igy kapcsolédik Holmes nyomozéasa,
nyomozasanak paradigmaja baratainak kérdéseihez: a halalesetben a Gyilkos
Balna kapcsan hallott, vetliletek kdzotti ingazas lehet8sége ragadja meg Sket. A
két idédimenzié a felejtés kdvetkeztében meg van tagadva a tlingitektdl, de a le-
het8ség tudata még él — ez a lehet6ség a Gyilkos Balna. A kézés kutatasi cél
egybecseng tehat Weber varazstalanitasfogalmaval, aki a tudomanyos magya-
razatok térnyerését a vilag ,varazstalanitasaként” (Entzauberung der Well) irja
le. Amodernség meghatarozé vonasanak tartja a megfigyelésen alapuld termé-
szetkutatast és a tudomanyos gondolkodassal megragadhatatian tényez6k mel-
|6zését. A Weber altal leirt ,racionalizacié” olyan vilagot alkotott, amely megha-
tarozott térvényekkel bir, és a mddszeres tudomanyos gondolkodassal megis-
merhet8. Weber szerint ,a tudomany el6szér is természetesen ismereteket nyuijt
arrdl a technikardl, amelynek segitségével szamitas révén uralmunk ala hajtjuk
az életet, a kilsd dolgokat csakugy, mint az emberek cselekvesét” (1995: 42.).
A ,klasszikus” detektivtériénet Weber feldl joggal tarthaté a modernség repre-
zentativ mdfajanak.® Némo igy fogalmaz:

6 Weber feldl szintén jelentésessé tehetd az a jelenség, hogy miért a gyilkossag a
legjellemzGbb targya a detektivtérténetnek. Weber ugyanis Lev Tolsztoj nyoman azt
allapitja meg, hogy a halal nem ,értelmes” jelenség: ,Espedig azért nem, mert a ci-

o



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 Page$9

A nyomozas etnografiai tapasztalata

Egy szellemhang ajanlata, hogy talan masként kellene keresniink azt az
extatikus allapotot, amelynek a neve Atlantisz. Azt az allapotot, amelyik-
ben Atlantiszban talaljuk magunkat. Hiszen, ugye, tudjuk, mi vagyunk a
tenger, amelyikbe Atlantisz slllyedt. Az ismeretlen feljegyz6 szavaival:
megrekedtink egy vetuletben, amit mi most itt az 6t kontinensen »em-
ber«-nek mondunk, »6t kontinens«-nek abban, ami most itt az emberek
szamara »ember«. (22.)

A mitosz szerinte ,a valdsag érzékelésének egyik elmaradhatatlan vetilete”
(366.), Atlantisz pedig azért helyes perspektiva, mert egybeesik mitosz és va-
l6sag: ,,Az érzékelés csak akkor teljes, ha magaban foglalja azt a perspektivat
is, amit mitosznak, mitikusnak mondunk” (366.).

A Holmes altal képviselt rend, a fent emlitett ,,egyidejliség” és az ennek elmé-
leti és modszertani keretélll szolgald szemiotikai paradigma is az egy vetiiletben
valo megrekedés egyik meghaladand6 vonatkozasa. Némo a Gyilkos Balna
kapcsan repedésrél beszél, amelyen keresztll bepillantast lehet nyerni egy ko-
rabbi hitvilagba — ez a vilag két vetillete kéz6tti ingazas. Az ennek tulajdonitott
nagyobb foku hitelesség szemben all a ,klasszikus” krimibeli néz6pont kizarola-
gossagaval, amely egységesit6 igénnyel |ép fel, és igy az egyetlen, végsd igaz-
sag lehet6ségével is (ami a ,rekonstrukcié” volna). Az ingazas magaban foglal-
ja a végpontra, nyugvépontra jutas lehetetlenségét, szemben a ,klasszikus” kri-
mi teleologikussagaval. Az egyetlen, félérendelt néz6pont Andras regényében
az egy vetuletben valé megrekedésként, a szellemi tavlat elvesztéseként nyer
értelmezést, korantsem a hiteles tudast egyedul biztositani képes pozicidként.

A mU a szemiotikai paradigma elmozditasaként mutatja be a Holmes nyomo- 119
zaséban teret nyerd, a regény cselekményéhez képest multbeliként megformalt
pszichoanalitikus iranyt. A kulcslyuknal valé gyermekkori leskelédésben és az
ezért kapott apai pofonban véli megtalalni azt a mozzanatot, amely segit(het)
megérteni érzelmi életét. Hasonldan a tlingitekhez, 6nanaliziseiben sem valami-
féle ,multbeli rend” helyredllitasa a cél, hanem Holmes énmeghatarozasa, énér-
tése a ,tét”, mondhatni, érzelmi ,vonatkoztatasi rendszere”: a multbeli eseményt
azért kell, azért akarja megérteni, hogy ez az értés orientélja jelen- és jovébeli
viselkedését, dontéseit. Olyan Holmes-alakot teremt — hangsulyossa téve a mi
metafiktiv rétegét —, aki valtoztatott a Doyle-t6rténetekben érvényesitett médsze-
rein: a tudattalan Uj kérdésfeltevés.” Amikor Holmes megallapitja, hogy ,ami az

vilizalt, a haladasba, a végtelenbe belehelyezett egyedi életnek a maga sajat, im-
manens értelme szerint nem szabadna befejez6dnie. Mert hiszen aki benne van, az
elétt mindig ott all még a tovabbi haladas; akarki meghal, sohasem a csucson all,
mert a csucs a végtelenben van. A kultira embere [...] bele van helyezve abba a
folyamatba, amelyben a civilizacié szlntelenil gazdagodik gondolatokban, tudas-
ban, problémakban, s igy 6 belefaradhat az életbe, de nem érezheti azt elégnek.”
(1995: 23-24.)

7 Eszerint a blintett a pszichében készil” (334.), ezért ,a blinigyeket a pszichéig kell
nyomon kdvetni” (92.), s ,a blinligyi nyomozast egybe kell hangolni a pszichoana-
litikus nyomozassal” (161.). Onanaliziseiben a mlifaj pszichoanalitikus megkézeli-
tését nyujtjia: a blindzés és a blinfelderités kétféle nyomkdvetés, egymas tikdrké-
pe, az utdbbi csak tarsadalmilag kivanatosabb; kifejti 6dipalis viszonyat, mondvan,
a nyomoz6 mindig masokat nyomoz, hogy ne kelljen sajat magaval szembesiilnie;
az igazolasra valo térekvése pedig fétiskeresés.
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elkdvetést és annak médjat motivalja, az mar nem ember, hanem valami, ami
benne lerakodott, alakult és valamiképpen izgat, zaklat, késztet” (92.), akkor
olyan dimenziét von be, amelyre a ,klasszikus” szemiotikai paradigmaban rakér-
dezni sem lehet. Holmes Andras regényében nem érvényesitheti a doyle-i sze-
miotikai elveket, mivel a kulturdlis kilénbdz8ség tapasztalataban — a példaként
hivatkozott A sussexi vampir esete cimi novellatdl eltéréen — nem egy ,alany-
targy tipusu értelmezés logikajat” alkalmazza, ,hogy mintegy kiemelked[jen] a
torténetiségbdl, hogy kireflektal[ja] mag[at] az id6bdI” (Kulcsar Szab6 2000: 18.),
hanem az etnografia felé mozdul el. Interpretacidja igy a dialdgus részévé valik.
A miifaj metafiktiv rétegének és az abban leirt Ujraértelmezéseknek a hangsu-
lyossa tétele pedig lehetévé teszi, hogy a mii a megismerd tudasat a blinnel va-
16 dialogikus talalkozasban megalkotottként kdzvetitse. Stephen Tyler szerint az
etnogréfia ,a posztmodern vilag diskurzusa, mivel az a vilag, amely a tudomanyt
megalkotta, és amelyet a tudomany megalkotott, eltlint, a tudomanyos gondol-
kodas pedig ma a tudat archaikus médozata” (idézi Ellin 1996: 279.). Archaikus,
mivel — sz0gezi le Geertz — az episztemologia is kulturalis rendszer: ,torténelmi-
leg jott 1étre, s [...] a megitélés toérténelmileg meghatarozott kdvetelményeinek
van kitéve”. ,[E]rtéke és érvényessége azok meggyszddése, akik birtokoljak.”
(2001: 250.) Andras regénye ezzel ravilagit, hogy a targyak, tettek kontextusban
birnak jelentéssel, ezért az értelmezés — amelynek szerves részét képezi e
kontextus meghatarozasa — kulturdlis tertiletek kapcsoldédésaiban kibontakoz6
kulturdlis tapasztalat.

A detektivtdrténet ,hermeneutikai” paradigmajanak kialakulasa — illetve ez az
elnevezés, s ez indokolja a gondolatmenet e pontjan az idézgjelet — tovabbi ref-
lexiot igényel a tekintetben, hogy a szemiotikai paradigmaban az episztemol6-
giai kérdésként értett blin az ismeretek rendjének helyredllitasara hiv fol. A val-
lomasos paradigmaban,® amely az értelem immanencigjat vallja, az igazsag for-
rasa a beszéld dnértelmezése és az ezt nyelvileg rogzité-kdzvetitd vallomasa.
Derrida kifejezésével élve e logocentrikus gondolat a jelenlét elvére épit, kiiktat-
va a ,félreértés” lehet6ségét. A szemiotikai paradigmaban az abdukcié miikodé-
sébdl addéddan — amely a tények megfontolasa, a lehetéségek mérlegelése nyo-
man a hipotézis, azaz a legvaloszin(ibb térténet Iétrehozasara iranyul — a meg-
ismerési folyamat kezdetétél fogva a félreértés esélye kisért, noha a jeldl6 és a
jelolt kozotti kovetkeztetési ,ut” rogzitettségét fenntartva képes a leképezés 6n-
azonossagat biztositani. Holmes Watsonnal a valészintiségrdl vitazva megalla-
pitia, hogy a félreértés lehet6sége a vallalkozas velejardja: ,Legalabbis ez a va-
I6szin(ibb. Es ha ezt a felfedezésiinket mint munkahipotézist fogjuk fel, maris
van egy Uj alapunk, amelybdl kiindulva tovabb szévogethetjik elképzeléseinket
ismeretlen latogatdnkrol.” (A satan kutyaja 7.) E szbvegrész angol eredetijében®

8 L. b8vebben korabbi tanulmanyomat: ,E tiszta szivb8l szarmazott vallastételt ada.”
A Kriminalgeschichte és a nyomozas ,vallomasos” paradigmaja Josika Miklos A
szegedi boszorkdnyok cim( regényében és Darvasi Laszlé A miittenheimi sz6rny
kiilénds histdridja cim( elbeszélésében. Jelenkor 2006/9. 888—901.

9 ,The probability lies in that direction. And if we take this as a working hypothesis we
have a fresh basis from which to start our construction of this unknown visitor.” [,A
valészinliség ebben az iranyban van. Ha ezt mint munkahipotézist elfogadjuk, Uj
alappal rendelkezlink az ismeretlen latogaté megalkotadsahoz.”] (The Hound of the
Baskervilles 12.)
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Holmes a valdszinliségen alapulé munkahipotézist el6bb adott irany, majd a ké-
vetkezd mondatban ,Uj alap” valasztdsaként irja le. A vallomasos paradigmaval
Osszehasonlitva dont6 elmozdulas, hogy a szemiotikaiban a félreértés lehetésé-
ge és a félreértés mint probléma egyetemes dimenziot 6lt, ennek elsédlegessé-
ge kiindulopontta valik. A ,kdvetkeztetés tudomanyardl” ir6 Holmes szerint ,az
éles megfigyel6t, aki sokat tapasztalt, lehetetlen megtéveszteni.” (A brixtoni rej-
tély 32.) Lehetetlen, de a megtévesziés lehetésége a kiinduldépont, a megisme-
rés alapallasa. Osszefiiggésbe hozhaté ezzel Friedrich Schleiermacher altala-
nos hermeneutikdjanak az a kezdeményezése, amely — Jean Grondin megfo-
galmazasaban — ,a félreértést alapvetd tényallasként elSfeltételezi. Az értelme-
zés kezdetétdl fogva a félreértés lehetésége az, melytél a hermeneuta évako-
dik” (2002: 110.). Schleiermacher szerint azonban ,a meg-nem-értés sohasem
oldédik fel teljességgel” (idézi Grondin 2002: 111.), és sohasem lehetlink egé-
szen biztosak abban, ahogyan valamit megértettiink. A szemiotikai paradigma
nézve a félreértés esélyének elsédlegességével — véglil kizarja akar csak rész-
leges fennmaradasanak lehet6ségét is. A brixtoni rejtélybdl szarmazo fenti idé-
zet példaul igy folytatédik: ,A megfigyelés és az elemzés eredményei éppoly po-
zitivak, mint Euklidész tantételei.” Az ,Ujraolvasas” itt irrelevans, a tokéletes
megoldas pedig tautologikus. Ezért fel sem merll az egyre elmélyultebb inter-
pretacié ,végtelen feladata” (idézi Grondin 2002: 111-112.), vagy hogy ujbdl és
Ujbol meg kellene probalnunk hozzaféri a széban forgd dologhoz. A félreértés
lehetdsége a szemiotikai paradigmaban els6dleges, de teljesen kizarhato.

A nyomozas ,hermeneutikainak” nevezhetd paradigmaja azon az alapvetd
belatason nyugszik, hogy az alany és a targy nem definidlhat6 a hermeneu- 121
tikai viszonylaton kivll. A megértés mindenkor hatastérténetileg feltételezett,
és e feltételezettség nem haladhat6é meg: illizié az idébdl valo ,kireflektalas”
lehet6sége. A hermeneutikai bedllitottsag a szemiotikai paradigmaval ellentét-
ben nem kinal ,igazsagkritériumot”. Ez utobbi errél a horizontrdl igy kbzelithe-
t6 meg, hogy az igazsag kritériumanak ,gondjat” (Gadamer) a megismerés
kdzponti mozzanatava téve megkerdili a megértés problémajat. A hatastorté-
neti feltételezettségnek, a tradicié hatalmanak és ezaltal a reflexié korlatozott-
saganak felismerése lemondast jelent a torténelem folétti igazsagrol, de ez itt
— mint arra Andras Sandor regénye a detektivtérténet mifajaban ramutat —
nem az igazsag akadalyoztatasaként, hanem lehet6ségének feltételeként
nyer értelmezést.
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