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Németh Zoltan

Szoveg és (kulturalis) identitas
— vazlat -
[vitainditd]

(irodalomelméleti nekifutas)

A huszadik szazadban regnal6 irodalomelméleti iskolak szévegkodzpontisaga
megkérddjelezhetetlen: az orosz formalistakidl kezdédben a strukturalizmu-
son at egészen a dekonstrukcidig a széveg abszolutizalasa figyelhetd meg,
mikdzben az irodalmi kommunikaciés modell masik két tényezgjét, az olvaso
emlitett formalista-modern iranyzatok. A recepcidesztétikai szOvegolvasas —
leegyszerlisitve — a szbveg és olvasé kapcsolata felé bovitette az értelmezést,
de a szerz6, a szerz6 identitasa tovabbra is csak Ures pozicioként van jelen a
hermeneutikai-recepcidesztétikai értekezésekben. A huszadik szazad maso-
dik felében azonban olyan iranyzatok jelennek meg, amelyek bizonyos érte-
lemben mintha visszatérnének a j6 6reg pozitivizmus és a szellemtdrténeti is-
kola szerz8kdzpontisaghoz. Az Ujhistorizmus, a posztkolonializmus, a femi-
nizmus és a kulturalis antropoldgia egyes képvisel8i szdmara a szerz§ pozici-
Oja, a szerz§i identitas alapvetd fontossagu az értelmezés soran, mivelhogy a
szbveg nem elzart, Gvegbura alatt tenyész§ steril, szerz6tlen fenomén, hanem 123
szoros kapcsolatban all szerz8je kulturalis kontextusaval (dokumentum, terep,
média), illetve a szerzdi identitassal (hatalom, vagy, szexus). Vajon milyen ér-
telemben lehet a szerzdi identitas vizsgalata érvényes szévegértelmezés?

(szépirodalmi nekifutas)

Az identitadsproblematika a kortars feminista és posztkolonialista regényekben is
alapvet6en fontos funkciét tolt be, Toni Morrisontdl Salman Rushdie-ig. De vajon
hogyan értelmezzik a kortars magyar irodalomban altalanossa valt maszksze-
rd koltdi jatékot: miféle szerzdi identitas értelmezd8dhet Webres Sandor Psy-
chéjében, Esterhdzy Péter Csokonai Lilijében, Hizsnyai Zoltan Tsuszé San-
doraban, Parti Nagy Lajos Sarbogardi Jolanjaban és Dumpf Endréjében, Ko-
vacs Andras Ferenc Lazary René Sandoraban és Kavafiszaban, Santha Attila
Székely Artijaban, Csehy Zoltan Pacificus Maximusaban? Ezek nyoman vajon a
kortars magyar irodalom jelentds része szembemegy a kortars vilagirodalmi fo-
lyamatokkal, amikor nem tarsadalmilag is relevans identitdsok jelennek meg a
szbvegben, hanem valosagreferencia nélkili széveg- és identitasjaték? Vagy a
maszkszerl identitasjaték egyuttal lehet6séget ad a kulturalis kontextus és a
szerzGi identitas értelmezésére is (mint példaul Csokonai Lili, Sarbogardi Jolan
vagy Pacificus Maximus)? S vajon hogyan illeszkednek ezek az eltér6 készteté-
sek a posztmodern irodalom kereteibe? S hogyan értelmezheté ezzel kapcso-
latban a kortars magyar irodalomban az, hogy a néi irodalom alternativ kanon-
alapitasa zajlik az utobbi években (Artizanok, Irodalmi Centrifuga)?

Végezetlil: lehet-e és érdemes-e egyetlen keretben targyalni az emlitett folya-
matokat?
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