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A ,nemzeti” kényszeritd ereje
(Teleki Laszl6 Kegyence)

Milyen mértékben jatszhat szerepet a k6z6sségi, nemzeti identitas probléma-
janak tulértékelése a magyar irodalmi kanon alakitasaban? Ez az a kérdés,
melynek koriljarasara az alabbi széveg kisérletet tesz.

meg A nemzet csinosodasa cimd iras, illetve mar az Urdnia elészava is figyel-
met érdemlS. Ebben az el6szdban a szerz§ a ,nemzeti charakter’ fenntartasa
szllkségességérdl ir, és a szeretnivalé magyar fulemulét allitja szembe az ide-
gen kanarimadar modos suvoltésével’(Karman, 80).

Igaz ugyan, hogy A nemzet csinosoddsa mar figyelmezteti az olvasékat ar-
ra, hogy a nemzeti irok a nemzetnek val6é udvarlas szandékaval kényeztetik
6ket, s hogy ,Artalmas ez a szédités”, de a széveg nem kinal hasznalhaté
megoldast arra a kérdésre, hol, minek a segitségével vonhatjuk meg a hatart
az elitélend§ udvarlas és az igazat szélas kdzétt. ,,...szoljon igazat, vagy hall-
gasson” —javasolja megoldasként a szerz§, de nem tisztazza, mi az, ami igaz-
nak fogadhaté el (Karman, 85).

A nemzet csinosodasa szerzGje érzi, tudja egy miikéddképes, kanonképzd
norma nélkuldzhetetlenségét s ezen belll tudatositja, hogy a nemzetieskedés
a nemzeti kérdések irodalmi szévegekhez val6 kapcsolasa illetve ezen széve-
geknek a tényleges esztétikumtol fliggetelen tulértékelésének trendje/tenden-
cigja torzulasokat eredményez — mégis, a magyarsagot mint olyat szinte ab-
szolut értékkeént jeleniti meg szévegében. ,Nagy els6sége az nemzetiinknek,
a mit egy nagy tapasztalasu és hivatalu férfil egy alakalmatossaggal eléttem
allitott: Hogy az egyligy(, kaba személyek a magyar dramakban azért hasz-
navehetetlenek, mert ez a charakter nincsen magyarban” (Karman, 87).

Husz-harminc évvel kés6bb a magyar romantika Ujra megklizd ezzel a le-
zaratlan, tisztdzatlan prolbémaval: hol hizhaté meg a hatar az érték és a fra-
zispuffogtatd nemzetieskedés koézé6tt? Hasznalhatd valaszt erre a kérdésre
azért sem tud adni, mert a romantika iréit kérulvevd vilag az irodalom ,neve-
167, Utmutato funkcidjat az esztétikummal gyakorta egy szintre helyezett érték-
mutatoként hasznalja az irodalmi alkotasokat min&sit6 korabeli sz6vegekben.
Az igy megjelend problémaval — az iréi szerep ily médon térténd definialasa-
végre a népet a j6zan értelem kotelein a maga kotelességére, és a sziv édes
lancain a maga boldogsagéara” (Karman, 113).

1826-ban azt irja Kdlcsey, hogy ,nemzeti lelkesedés hijaval vagyunk” (K&l-
csey, 269), s 6 is az irodalomnak szanja azt a feladatot, hogy felébressze az
érdeklédést a ,régiségnek, nemzetiségnek s hazafisdgnak emlékei irant” (Kol-
csey, 268). Kolcseynél az irodalom a sz6 legszlikebben vett értelmében is
nemzeti Ugy: ,nemzeti hagyomany s nemzeti poézis szoros 6sszefliggésben
allnak egymassal. (...) mert a nemzeti poézis a nemzeti térténet kdrében kez-
di palyajat...” (Kblcsey, 258).

o



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 Page:?ﬁS

A ,nemzeti” kényszerit6 ereje

A nemzeti Toldy Ferenc Aesthetikai leveleinek (1826-27) is egyik kulcssza-
va. A nemzeti eposz, a Zalan futasa szerz8je Toldynal a ,nemzet repraesen-
tansa” (Toldy, 15), az eposz ,nemzeti kincs” (Toldy, 10). Toldy Zalan futasa-
elemzésében a ,charakter’-ek bemutatasa kdzponti jelentéségd. A ,charakter’-
ben feltételezett egyéninek Toldynal azonban a nemzethez és a hithez kapcsolt
megkotései vannak: ,minden charakternek harom f6 oldala van: t.i. melyet
nemzetiségtdl, masodszor melyet a hitvallastdl kdlcséndz, s végre azon oldala,
mely az individuum sajat személyes charaktere. Ezen utobbi kétség kivil igen
fontos médositasokat vesz az elébbi két momentumtdl...” (Toldy, 17).

Erdemes megfigyelni, hogyan alkalmazza Toldy a ,charakter’-rel kapcsola-
tos elméletét a Zaldn futdsa két fontos magyara, Arpad és Ete esetében. Ar-
padnak ,tulajdonképpen csak egy oldala van, vagy jobban mondva egy ele-
mentumbdl &ll” — irja, ,orszagot alapitani az 6 kiildetése” (Toldy, 31). Arpad te-
hat a nemzet egydimenziods atyja, bar ez igy mégsem igaz, hiszen Toldy ma-
ga is korrigalja ezt az allitasat, mikor felhivja a figyelmlnket arra, hogy Arpad
orszagalapito térekvéseitél elvalaszthatatlan hite. Tehat a ,charakter” harom f6
oldalaként megszabottak kézil Arpad rendelkezik kettével. Csak egy hiany-
zik, az individualitas, de Toldy ebben felmenti a szerzét, hisz Arpad egyedili
klldetése ,orszagot alapitani” (Toldy, 31), 6 az, aki ,nemzete egész j6vendd
szerencséjének kutfeje” (Toldy, 37).

Toldy a romantika szellemét, individualizmus-preferalasat ismerve kényte-
len feltenni a kérdést, miért nem ismerjilk meg emberi oldalarél is Arpadot?
Sajat kérdésére adott valasza azt a kort jellemzi, amely az irodalmat tovabbra
is irodalmonkivili, nemzeti, k6zdsségi funkciok vallalasanak tiikrében olvassa:
,Még az id6 nem j6tt meg, hogy maganak élhessen”, ,Az 8 szerelme népe és 125
Uj honja szerelme” (Toldy, 44).

Ete Arpadnal valamivel dsszetettebb alakja a Zaldn futdsénak, mert &bra-
zolasaban a kolt6 — irja Toldy —: ,az emberrél sem feledkezik meg” (Toldy, 45).
Ezt az ,emberit” Etében Toldy értékelésében mégis fellilirja az a tény, hogy Ete
»a legnemesb hazafi is” (Toldy, 45). Ete szerelmes (Hajnaba); ,istenén cstgg”
(uo.), s mégis az a legértékesebb benne, hogy mindent alarendel ,a nemzet
javanak, s elébb nem él szerelImének, mig hdsi kdtelességeit be nem tolti”
(Toldy, 45).

A nemzeti értékalakité és -modositd szerepének tisztazatlansaga figyelhet6é
meg Gyulai Pal Katona Jozsef és Bank banja cimi szévegében (monografia-
jaban) is. Az 1860 — 1882/83 — 1906/07 koz6tt alakult irdas kategorikusan fo-
galmazva utasitja el — Katonara is hivatkozva — a ,nemzeti dicsekedést” (Gyu-
lai, 177), ugyanakkor azonban Gyulai arrél ir, hogy a milinek — Katona Bank
banjanak — milyen fontos szerep jutott az ,alélt kdzszellem élesztésében”
(Gyulai, 185).

Ahogy tették ezt néhanyan mar Gyulai el6tt is, 6 is megfeledkezik annak
a megvalaszolasardl, hol huzédik a hatar, amely mentén szeparalhatbak len-
nének egymastdl azok a mlivek, melyek az 8si dicséség ,dicsekedd emlege-
tésével” érnek el hatast, azoktol a m(ivektdl, melyek aldasos hatast fejtenek ki
a koézszellemre (mint pl. Gyulai szerint Katona Bank banja is).

A nemzet, a politika és az irodalom kérdései egymast feltételezik Gyulainal,
hisz Ugy latja, hogy a Bank badn sikerében ,a fejl6d6 politikai élet” fontos sze-
repet jatszott, sét, hogy ,a politikai fogékonysag némi vezetfje 16n az aes-
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thetikainak” (Gyulai, 187). Ka&rmanra emlékezet6 Gyulainak a nemzeti szelle-
met és nemzeti jellemet elbtérbe tol6 értékskalaja, mikor Gertrudis halélarol ir-
va a kirdlynak a dramaban elhangz6 szavait idézi: ,Magyarok! Igen jél isme-
rem, szeretnek, / Enyimek! Hogy ily nemes szivekkel egybe / Férkezni nem
tudtal Gertrudisom!” (Gyulai, 187).

Gyulai is a nemzeti fogalma koéré épiti a Katona-képet, ahogy tette ezt Toldy
a Zalan futdsa kapcsan Vorésmarty esetében. Ezt irja Katronardl: ,valédi nem-
zeti koltd, ki dramairdink kozl egyedlil vetett mélyebb pillantast a magyar tor-
ténelembe, s rajzolt a tragédiaban valdédi magyar alakokat” (Gyulai, 196).
Olyan fogalmakat hasznal, olyan fogalmakkal érvel az irodalmi m( értékeinek
alatdmasztasara, mint: ;,magyar sziv”, ,a nemzeti fajdalom levegégje”, ,a szen-
ved6 haza képe” (Gyulai, 196).

Toldy az irodalmi mdvek ,charaktereivel’ kapcsolatban hangsulyozza
a nemzet és hit szerepét, Gyulai pedig Katonara vonatkoztatva mondja a ké-
vetkezOket: ,egy pillanatra sem engedi kisiklani laba alél a féldet, a haza szent
foldjét, de szemeivel folyvast az égre tekint” (Gyulai, 197).

Ebbdl a kontextusbol sejthetd, hogy azok a mivek, amelyek nem kinalnak
kell6 fogddzokat a fentiek szellemében, fenntartasokkal teli (vagy inkabb értet-
lenkedd) fogadtatasra szamithattak; illetve szembe kell nézniink azzal a tény-
nyel, hogy a nemzeti, k6z6sségi elvarasoknak kdzvetelenul nem megfeleltet-
het6 m(ivek irodalomtdrténeti olvasatai torzultak (torzulhattak).

Példaként hozhatjuk fel Vorésmarty Csongor és Tiindéjének értetlenkedd
fogadtatasat is. Kdlcsey Bartfay Laszléhoz 1831 aprilisaban irt levele jellem-
z6en mutatja be a Csongor és Tiinde megjelenését kisérd csalddottsagot:
,Csongort olvasam Pesten; s mivel a dramai actio nem képzeleteim szerint
ment, alkalmas hidegséggel. Itthon elolvasam masodszor magamban, s har-
madszor ismét sdgorasszonyomnak. Ezen harmadik olvasas megkapott. Ezer
oda nem valdk, és masképpen valdk mellett is, Csongor kincs. Hidd el nekem
édes baratom, a mi Vérésmartynk nagy koltd, s ritkdn nagyobb, mint a Cson-
gor sok helyeiben” (Kélcsey, 993).

Ami kilénds figyelmet érdemel, az az, hogy Kdlcsey Vérésmarty koltSisé-
gét hangsulyozza, s hogy nem kéri rajta szamon a hazafiusagot. Csongort
nemzeti vagy vallasi hovatartozas nem definidlja (determinalja!), 6 csak sze-
relmes, s igy pl. Toldy a ,charakterekt6l” elvarhaté6 harmassagbdl csupan a
,személyes” jellemzi 6t.

A korral alakulo értelmezések folyamataban a Csongor és Tiindét a ma-
gyar népmesei hagyomannyal valé kapcsolata a kés6bbiekben mintegy re-
habilitdlta és beemelte a kdzdsségi, nemzeti karaktert elvard kbzegbe.
A Csongor és Tiinde igy a magyar nemzeti romantika szignifikans alkotasa-
va lép el6 a népi elem preferaldsaval, mikézben hazai, magyar rokonait nem
ott és nem ugy keresslk, ahogy azt a romantika vilaglatasa igazolna. Nem
a vilaggal meghasonlott és szerelmével az éjszakaba, az alomba (halalba?)
kivonulé individualista alakjat latjuk benne, sokkal inkabb a legkisebb kiraly-
fiét, aki ,boldogan él amig meg nem hal”. Igy suhanunk el olyan ésszefiiggé-
sek felett, mint amilyen pl. a mi l1ényegi rokonsaga a Janos vitézzel vagy Az
aranyemberrel.

A Csongor és Tlindét megértve nyilik meg igazan az értelmezés szamara
Teleki LaszI6 Kegyence is. A Kegyenc ilyen olvasatban nem a kbzszellemet
formalé Bank ban rokona, hanem sokkal inkabb az individualista Csongoré.
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A Kegyenc f8szereplbje, kdzponti figurdja Maxim. Szamara a csaszari ha-
talom megszerzése a jogaiban megsértett férfi egyéni bosszuja, s barmely
esetleges kozjé csupan mellékterméke lehet tetteinek. A Kegyencrdl irva V6-
rdsmarty is a langol6 szenvedély és a hideg tettetés szélséségességében ra-
gadja meg Maxim alakjat. Ennek ellenére Kemény G. Gabor 1960-ban, a Te-
leki-valogatas elé irt el6szavaban — kora szellemétdl sem fliggetlenll, de
a XIX. szazadot is felidézve — ismét a politikum feldl keresi a Kegyenc olvasa-
tat: ,A negyvenes évek eleje Pestjének hirtelen magyarosodd kézénsége nem-
zeti abrandjaiban megsértve érezte magat Teleki roppant dramai diibérgésd,
leplezetlen szenvedélyekidl athatott »idegen vilagban« jatszdédo6 szinml(ive lat-
tan, melynek térténeti miliébe allitott politikai mondanivaléjat nem ismerte fel”
(Kemény G., 18).

Pedig a Kegyenc els6sorban nem politikai mondanival6ju darab. A szomo-
rdjaték Petron Maxim blnének és blinh6désének dramaja. Bline, hogy félté-
keny és hiu. Biintetése, hogy mig az altala lenézett témeg &t innepli, szeme
elétt hal meg a felesége és a fia is. Mindkett6jiiket eszkézként hasznalta bosz-
szuhadjarata soran s mégis vellk szeretne Unnepelni. Halalukkal értelmét
veszti mindaz, amit elért. Ezt igazoljak a darabot zar6 szavai is: Maxim (a két-
ségbeesés séhajaval): ,Egyedil!” (kiviilrsl tartds zaj: Elien Petron Maxim Ca-
esarl) ,Ne gunyolj Rébma!” (Teleki, 306).

Maxim individualista, széls6séges érzelmeknek kiszolgaltatott ember. Nem
a kdz embere, s nincs olyan hitparancs, amely megakadalyozhatng terve vég-
rehajtasaban. Julia az oka s a célja mindannak, amit tesz. A hatalom megszer-
zése csak az ellenfél csaszari pozicidja altal felkinalt mellékterméke bosszuja-
nak. Maxim a személyes bosszivagy miatt 6li meg a csaszart, s a szemet sze- 127
mért elv alapjan teszi szeretdjévé a csaszarnét, Eudoxiat. Julia a minden Ma-
xim univerzumaban: ,te voltal s vagy erkdlcsém, hitem, kincsem, idvém, di-
cs6ségem, mindenem! Hogy érted az egész nagy birodalommal harcra mer-
tem kelni, — én, egyes gyarlé ember — s azt legy6ztem!” — mondja a haldokl6-
nak (Teleki, 302).

A Kegyencben az én a szerelem okan kiizd meg a vilaggal, s mert rosszul
véalasztja meg az eszkdzoket, bukasa elkerulhetetlen. Emberi — s nem nemze-
ti — tragédia.
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