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Mészédros Andras

Szerzoi identitas
(hozz4szdlas)

Hozzaszb6lasom ahhoz a tételhez kapcsolodik, amelyik a felvezetSben igy fo-
galmazodott meg: ,milyen értelemben lehet a szerz§i identitas vizsgalata ér-
vényes szovegértelmezés?”

Ez a kérdés altaldban hermeneutikai 6sszefliggésekben jelenik meg, és
gyakran kapcsolddik az intencié-problémahoz is. Ritkdbban tételez6dik — leg-
alabbis posztmodern szemszdgbdl — a szerzé biografiai, szocioldgiai, mivels-
déstorténeti meghatarozottsagaként, pedig az irodalomtorténet-iras esetében
ez sem keriulhetd meg. Az én megjegyzésem éppen ilyen, a magyar irodalom
torténete és a vele szorosan 6sszefliggé magyar filozofiatdrténet esettarabol
vett példat érintéen teszi fel a kérdést. A kérdés megfogalmazasanak hatteré-
ben pedig ott hlizédik az a posztmodern és dekonstrukcids feltevés, miszerint
az irodalom és a filozéfia nem véalasztandé el mereven egymastol, hiszen a fi-
lozéfia és a filozofalas is egy intertextualis mez6ben valésul meg, ahol az adott
filoz6fia mar nem az un. valdésagot, hanem a t6bbi filozéfiat olvassa.

Mindezeket el6re bocsatva egy kettds kérdést fogalmazok meg: 1. Van-e
szerepe a szerz§i identitasnak a filozéfiai mi értelmezésekor? 2. Hogyan te-
remt6dik meg a szerz§i identitas az irodalmi vitdkban, és ez hogyan régzul az
irodalomtérténet-irdsban? Ezt a két kérdést egy filozdfiai, illetve egy irodalom-
kritikai vita kapcsan teszem fel. A filozéfiai vita a reformkori egyezményes bol-
cseletnek (f6ként Szontagh Gusztdvnak) a hegelidnusokkal szembeni allas-
foglalasa, kdvetkez8leg pedig Erdélyi Janos nemzeti filozéfiat elutasitd elmé-
lete mentén jelenik meg.! Az irodalmi vita pedig az elhiresllt (és hirhedt)
»Athenaeum miatti zajgasok” a triumviratus és Csat6 Pal kdz6tt.” A kettd egy-
részt azért kapcsolhat6 6ssze, mert kdzvetve Csatod is beszallt a hegeli filozé-
fiat érintd csatarozasokba, és az antihegelianus Szontagh is a triumviratus ol-
dalan tamadta Csatét, masrészt pedig mindkét vita mogoétt meghuzodott az
irodalomnak és a filozéfianak egy olyan értelmezése, amely mindkett6nek po-
litikai funkciokat itélt oda. Ez pedig énmagaban is bonyolitia a szerzdi identi-
tasrdl szol6 diskurzust, hiszen a szerz6i szubjektivitas egy ilyen funkcié-oda-
itélés nyoman olyan kollektiv jegyekkel van ellatva, amelyek csakis egy hagyo-
manyos, pozitivista szemléletben értelmez6dhetnek.

Mivel mindkét példam a temporalis narracié — konkrétabban az idGiség —
horizontjan jelenik meg, felvazolok egy értelmezé keretet, amely az iddiség és
az identitas fogalmait kapcsolja dssze. A temporalitas szemsz6gébdl egy sa-
jatsagos, harmas 6szefliggés mutatkozik meg. Az elsé tisztan metafizikai,
amely szerint az identitas elszakithatatlan a kontinuitastdl, ami a legegysze-

1 AHegel-vitanak és Erdélyi allasfoglalasanak leirasat lasd: Mészaros Andras: A filo-
zdfia Magyarorszagon. Kalligram, Pozsony, 2000, 135-156., 175-180.

2 Lé&sd: Mészaros Andras: A marginalitas szelid baja. Kalligram, Pozsony, 1994, 26-
47.
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ribben azt jelenti, hogy az identitas id6jellemzgje a folyamatossag, azaz a
szubjektum az id6 egyes dimenzidin keresztll tartja meg tulajdonséagait. A
mult, a jelen és a jévd nem szakadnak el egymastol. (Ennek a problémanak
egy masik oldala a megismételhetetlenség tétele, amely két kiilénb6z8 idého-
rizont esetében vet fel a megértés szemszdgébdl komoly dilemmakat.) A ma-
sodik Osszefliggést jobb kifejezés hijan ideiglenesen korszellem'-nek neve-
zem. Ez alatt azt értem, hogy a szubjektumnak az un. uralkodé eszmékhez va-
|6 viszonya a tarsadalmi tamogatasat vesztett és multat megalapozé eszmék
esetében anakronizmust, a jelent formald és azt visszaigazolé ideakkal torté-
nd identifikacidja centrum-orientaltsagot, a kézeljévébe iranyuld elképzelések-
hez és projektumokhoz val6 kapcsoldédasa pedig anticipaciot és alternativa-
megfogalmazast eredményez. Ezt az &sszefliggést azért tartom fontosnak,
mert az anticipalé és az éppen uralkod6 eszmékkel szemben alternativakat
nyujté megoldasok — mivel az adott korban nem valésulhattak meg, tehat nem
kordokumentumokként jelentkeznek az elkévetkezd idészakok szamara —
szamara adott marad a viszonylagos idétlenségiikén alapuld ,visszatérés” le-
het6sége. A harmadik id6koordinatat korszellem?-nek nevezem, és tartalma-
ként Gadamer hatastorténet-elvére és ezen belill a szituacio és a horizont fo-
galmara hivatkozom.® Konkrétan arra, amit Gadamer ugy fejezett ki, hogy
nemcsak az adott térténelmi eseményt, hanem az utélagos megértést is torté-
neti mozgasként kell értelmezni. Vagyis ebben az esetben mar megjelenik a
hermeneutikai probléma.

A hermeneutika, a térténelmi narrativak és az irodalomszociol6gia metsze-
tén talalhato fel az azonossag-probléma azon ¢sszefliggése, amely a megmu-
tatkozas versus elfedés szerepjatszmaiban realizalédik. Gondolok itt arra, 139
hogy mind a ,korszellem1”, mind a ,korszellem2” vonzatdban megjelenik a tor-
ténetirdi narrativa &ltal megfogalmazott, a tradiciéban régzilt és az eredeti
szbvegek altal megmutatkoz6 szerz8i azonossagkép kulénbozdsége. Bizo-
nyos atértelmezéssel alkalmazhat6 itt Ricoeur fogalomharmasa: elbeszélt
azonossag — ugyanazonossag — 6magasag.’ Az altalam feltintetett példak
szempontjabol most nem kell kitérni az anonimitas és az irdi alnév alkalmaza-
sanak eseteire, amelyek azonban bizonyos esetekben a szerepjatszas inven-
cibzus esetei, és izgalmas filologiai kérdéseket vetnek fel.

Es most prébaljuk meg az itt felvazolt keretbe helyezni a fent emlitett két
példat. Kbzismert tény, hogy a magyarorszagi Hegel-vitara ranyomta a bélye-
gét a néhany évtizeddel korabban lefolytatott Kant-vita jellemzdje, vagyis az,
hogy a két német gondolkodé filozoéfidja ideoldgiai interpretaciokkal kevere-
dett. Ez az ideoldgiai hattér a hegeli filozéfia esetében azzal bévlilt, hogy egy-
részt az ,érthetetlenség” és ,magyartalansag” bélyegét siitotték ra, masrészt
vele szemben felallt a Szontagh altal preferalt és altala krealt ,egyezményes
boélcselet”, amelyik ,kbzérthetének”, ,gyakorlatiasnak” és ,magyarnak” mutatta
magat. Témank szempontjabdél azonban az a tulajdonsaga fontos, miszerint az
egyezmeényes bolcselet programja szerint a magyar nemzeti szellemet fejezi
ki, és visszahatélag azt kultivalja. Szontagh — 6nmaga és Hetényi Janos mel-

3 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Gondolat, Budapest, 1984, 207-217.
4 Paul Ricoeur: Vélogatott irodalomelméleti tanulméanyok. Osiris, Budapest, 1999,
373-389.
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lett — masokat is megnevez, akik ezt a nemzeti bdlcseletet megalapoztak, de
végeredményben megallapithato, hogy ennek a kulturalis hegemoniara torek-
vé filozéfianak a valodi szubjektuma maga a nemzeti szellem. Ezt tAmasztja
ala Szontaghnak az a meggy6z&dése is, hogy egy autochton filozéfiardl van
sz6, amelyik geogréfiai tényez8kbdl és a Iélek természetébdl taplalkozik. Ez-
zel szemben Erdélyi azt veti fel, hogy a nemzeti képzetmo6dbol nemzeti filozo-
fiat létrehozé igyekezet téves, mert a képzetet 6sszezavarja a gondolattal; hi-
szen mig a képzetnek vannak nemzeti jellegzetességei, a gondolat az egész
emberiségre jellemz§ altalanos jegyekkel bir.5 Vagyis szerinte a nemzeti filo-
z6fia tételezése téveszme. Az els6 kérdéslinkre — van-e szerepe a szerzGi
identitasnak egy filozéfiai md esetében? — adandé valasz tehat egy Ujabb kér-
dést vet fel: 1étezik-e nemzeti identitas? Még pontosabban: megragadhat6ak-
e ennek az identitasnak olyan empirikus tényezd&i, amelyek magyaraznak a
nemzeti filozéfia tételeit? Ha komolyan vesszilk az egyezményes bdlcselet
célkitlizéseit, amelyek bizony parhuzamosak voltak a kor reformprogramijaival,
akkor két megoldas mutatkozik: az egyik az, hogy ezt a filozéfiat a széleseb-
ben vett literatira (azaz irodalmi élet) részeként értelmezziik®, a masik pedig
az, hogy egyszerien ideologianak vesszik (mint ahogy tette azt Erdélyi is).
De ez a két alapallas egymastol eltérd szerzdi identitast és intenciot feltételez.

Ajanlott értelmezési keretlinket tekintetbe véve azt mondhatjuk, hogy a ,ko-
rszellem1” szempontjabdl az egyezményes filozéfia és létrehozéi egyértelmi-
en koruk jelenéhez kapcsolédtak. Ennek a filozéfianak a szévegei ezért f6ként
kordokumentumként és a nemzetkarakterologiai igyekezetek egy tipusaként
értelmezhetéek. Ezt tamasztja ald az ,elbeszélt azonossag — ugyanazonossag
— 6magasag” dsszevetése is, amelyek viszonyaban és jelentésében nincs
egymassal szembeni elcsiszas. A filozofiatorténet-irasban kialakult nézet,
amelyik a magyar filozéfia mozgasiranyaiba helyezi be ezt a filozéfiat, nem ki-
I6nbdzik az egyezményesek dnképétdl. Némi korrekciok fedezhetdk fel a ,ko-
rszellem2” tekintetében, f6ként az interpretaciés horizont médosulasat illets-
en. Ennek eredménye, hogy pl. Szontagh szociol6giai és politikafilozéfiai gon-
dolatai uj fénybe kerlltek.” Ennek lehetnek esetleges kihatasai az ,6magasag”
jellemzgire.

Az ,Athenaeum miatti zajgasok” torténete kdzismert. Réviden arrdl van
sz06, hogy Csatd Pal, aki korabban a triumviratus kéréhez tartozott, megélhe-
tési okokbdl elfogadta a pozsonyi Hirnék cim( lap szerkeszt8i posztjat. Eme
statuszabdl kifolydlag meginditotta a ,magyar hirlapok heti szemléje” cimd ro-
vatat, és ezen belll keményen tamadta a triumviratus irodalompolitikajat. A va-

5 Erdélyi kritikdjanak és a nemzeti filozofiaval szembeni allasfoglalasanak az inter-
pretacidja az utobbi idében némileg mddosult. Ennek legfrissebb megnyilvanulasa:
Perecz Laszl6: Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozofia” (Argumentum, Budapest, 2008)
cimd monogréfiaja. Ez a modifikacié azonban nem érinti a filozéfia szubjektumanak
kérdését, amelyet ez a hozzaszolas tematizal.

6 lIgy gondolja ezt Kérésy Gyorgy is (Onallésagra térekvés a magyar philosophiaban.
1837-1857. Hetényi és Szontagh,. Irodalomtérténeti tanulmany, Kolozsvar, 1886),
aki szerint f6ként Hetényi a modernizal6dé magyar irodalom élére kivanja éllitani a
nemzeti filozofiat.

7 Vesd 6ssze: Mester Béla: Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél a laza-
doé Ikaroszig., Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2006, 71-143.
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lasz nem maradt el. Bajza, Szontagh és masok a kdvetkez6 vadpontokat fo-
galmaztak meg Csatdval szemben: Csaté nem lehet kritikus, mert 1) erkdlcsi-
leg ingatag; 2) érdekek altal vezetett; 3) az udvar bérence; 4) mindezt miszti-
fikélja. A vita soran elsikkadt Csaté &llaspontja, amelyik arra volt kihegyezve,
hogy egyrészt nem szabad erkdlcsi kritériumokat alkalmazni a szakmaisag
kérdéseiben, masrészt pedig, hogy az irodalmat valasszuk el a politikumtol.
Vagyis olyan kovetelményekkel allt eld, amelyekre a reformkor kdzénsége
nem volt fogékony, ezért Csaté — egészségi okokbdl is — feladta recenzensi
feladatat, és visszavonult. A triumviratus ezt sajat gy6zelmeként tintette fel, és
ez az értékelés ment at Toldy irodalomtdrténetébe és a kés6bbi elemzésekbe
is. Ennek legpregnansabb példaja Feny6 Istvan megfogalmazasa: ,Csatd, a
kormanypart embere erkodlcsi halottként kerult ki a polémiabol. Az Athenaeum-
ra pedig mint az ellenzékiség és az 6ssztarsadalmi érdek megtestesitéjére, a
sajtora, ezen belll az irok tevékenységére mint a politikai harc sajatos eszko-
zére tekintett ezentul a kdzvélemény.”

Ismét az értelmezési keretre utalva, a kdvetkezd mondhato el Csat6 szer-
z6i identitasarol: a ,korszellem1” keretein belll, és a reformkor eszmeiségét
meghatarozé triumviratus nézetei szerint Csatdé a mult embere, akinek nincs
helye az adott jelenben. A korszellem kifejez6je éppen a triumviratus, akinek
révén és akin keresztiil értelmezhetd egyedil a reformkor. Mivel azonban
Csaténak a korszellemmel szemben megfogalmazott elvei az adott korban
nem valdsulhattak meg, és ezért eszmei szinten konzervalédtak, viszonylagos
id6tlenségre tettek szert, azaz rajuk a platoni és nietzschei ,,6rok visszatérés”
normai vonatkoznak. Ezt tamasztja ala a ,korszellem2” altal tételezett ,hori-
zont-6sszeolvadas” is, vagyis az, hogy éppen Csato elvei teszik lehetdvé a re- 141
formkornak egy olyan olvasatat, amely nem a centrumot alakit6, hanem a pe-
rifériara sodort szerz8k irasai alapjan rekonstrualja és értelmezi az idézett vi-
tat. A ,megmutatkozés v. elfedés” haldézataban pedig az mutatkozik meg, hogy
Csaté ,elbeszélt azonossaga” nem mas, mint a Toldy és Fenyd altal prezen-
talt kép, és ez a kép hatarozza meg Csaté ,ugyanazonossagat’ a magyar iro-
dalomtérténet kanondban. Ha viszont mindezek ellenében visszanyulunk
Csaté szovegeihez, és ebbdl prébaljuk megfejteni elfedett ,6magasagat”, ak-
kor a megeléz§ kettétdl eltérd képet kapunk.

Az eredendd kérdést tehat kibdvithetjik: melyik szerz6i identitasbol bont-
hatjuk ki a szbveg értelmét? Azaz arra a végeredményre jutunk, hogy amig az
irodalomtérténet kanonjaitol elkétott szévegértelmezés esetében ,lebegtethet-
jUK” a szerz§ identitasat, s6t, a szerz6nek az értelmezésben jatszott esetleges
szerepét is, addig az irodalomtorténet-irasnak szamolnia kell a nem-egyértel-
m(i és néha ellentmondasos szerzéi identitassal, a korszellem determinalta
tarsadalmi statusz és a filolégiai pontossag ellentétével, esetleg azzal is, hogy
ne a szerzd fel6l kdzelitsen a széveghez, hanem forditva: a szovegbdl probal-
ja meg rekonstrualni a szerzd autoném identitasat.

8 Fenyd Istvan: Valdsdgabrazolads és eszményités. 1830-1842. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1990, 396.
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