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Németh Zoltan

Identitas: , tiszta szovey”

vagy a ,,szerzo ideoldgiaja”?
[z&rsz6]

Szdveg és (kulturalis) identitas cimet visel6 konferenciank annak reményében
jott 1étre, hogy a cimben és a vitainditéban felvetett tézisek alapjan olyan ve-
leménykullénbségek artikuldlédnak majd a felkért hozzaszolok irasaiban, ame-
lyek a tovabbgondolas reményében hasznos utakat nyitnak egy szélesebb
elemzéshez. Vagyis féként a vita szellemisége hatarozta meg 6sszejéveteliin-
ket, s ennek kapcsan koszonet illeti mind a felkért el6addkat, mind azokat a je-
lenlévBket — Toth Karolytol Gordzdi Juditon at a pozsonyi és nyitrai egyetem
doktoranduszaiig —, akik értékes hozzaszolasaikkal mutattak ra a téma egy-e-
gy Uj aspektusara. Valamint, nem utolsésorban, készonet illeti a somorjai Fo6-
rum Intézetet, amely helyet biztositott a véleménycserére.

A 20. szazadi irodalmi és kulturalis identitasok nem egy problémaja a 19.
szazadban gyodkerezik. Dusik Anikd A ,nemzeti” kényszeritd ereje cim( el6-
adasaban arra a stratégiara mutatott ra, amely altal a magyar irodalomban a
kollektiv identitds magatartasformai az egyéni identitasképz6 elemek félé 147
emelkedtek, s normativ médon kezdtek el viselkedni. Dusik Aniké Karman Jé-
Ferenc, Toldy Ferenc és Gyulai Pal esszéinek, tanulmanyainak ideologikus
mintazatai nyoman jut el Vérésmarty Mihaly Csongor és Tindéjének, valamint
Teleki Laszl6 Kegyenc cim( dramajanak értelmezéséhez. Dusik szerint e két
m( individualista vonasai ellentétben allnak mind Katona J6zsef Bank banja-
nak, mind Vérésmarty Mihaly Zalan futasanak, mind a két m korabeli recep-
és ,individualista” kett6sére redukalt ideologikus strukturaja még a 20. szaza-
di magyar irodalom nem egy korszakaban is jelentfs és egyuttal meglehet6-
sen regressziv mintaként jelent meg. A népies-kollektivista irodalom és a ké-
sei modern-posztmodern irodalom kanonjainak, illetve e kanonok kilénbségé-
nek is egyik dontd eleme a ,nemzeti” és az ,individualis” stratégiainak értelme-
zési kulénbségeire vezethetd vissza.

Grendel Lajos A szerzd tronfosztasa ciml irdsaban szintén a 19. szazadig
megy vissza, s arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy ,a szerz8-mi-befogad6
trojkaban az ir6 statusa miként valtozott meg a legutobbi szazétven évben”. A
szerz§ vilagirodalmi horizontban elemezte a regény fejl6désének azt a vonu-
latat, amely a ,mindentudd” szerz§ utan a ,tiszta” széveg felé iranyitotta az iro-
dalom folyamatait, s az utébbi évtizedek kapcsan megallapitotta, hogy az el-
téré nézépontok sokasagaban kell keresniink az autentikus szerzdi pozicidkat,
miutan mindenféle egységesnek hitt vilag és igazsag eltlint. Ez az autentikus
szerz8i pozicid Grendel Lajos szerint a stilus, minden ir6 individualis, individu-
alista stilusa, amely lehetetlenné tesz barmiféle akadémikus altalanosit6é beso-
rolast.

——
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A Csehy Zoltan — Polgar Anikd szerzdparos a tranzaktiv irodalomtudomany
azon felismerésébdl indult ki, amely szerint az identitas ,az altalunk kialakitott al-
kalmazkodasi és vagymintak transzformacidjaként Iép relacioba az irodalommal’,
s a befogadéi identitasok Ujramodellezése nyoman tipologizaltak a szereplira
egyes valfajait. A kilencféle eljaras altal az dkortdl a reneszanszon &t egészen
napjainkig szembesulhetlink a szerz§i kreativitas és a maszkos irodalom kilén-
féle lehetGségeivel. Csehy Zoltan és Polgar Anikd tanulméanyabdl az irodalmi
identitasjatékok dsszetettségére és egyuttal rendkivili valtozékonysagara latha-
tunk ra. Mindez 6hatatlanul felveti annak a kérdését, hogy milyen idSbeli folyama-
toknak feleltethetéek meg az igy eléallt maszkos identitasjatekok, illetéleg van-
nak-e olyan eljarasok, amelyek bizonyos korszakok mentén szervez6dnek.

Tanulmanyomban ennek a kérdésnek a nyoman probaltam meg felvazolni
a posztmodern haromféle megjelenési médjat a szerzdi nevet problematizald
maszkszerd identitasjaték irodalmi gyakorléterepén. Ennek soran az imitacio,
a szimulacié és referencializacié technikai mentén adédott lehetéség a harom-
féle posztmodern szévegkomponalasanak elkulénitésére.

Keserl Jozsef mar eléadasanak elején megjegyezte, hogy meglepte a vi-
taindité széveg azon intencidja, amely nyoman a szerz8 fogalma kerlt el6ter-
be a széveg fogalma helyett. El6adasaban feltette a kérdést: vajon mi a szer-
z6 és hol a helye? Véleménye szerint az olvasas soran hozunk létre egy szer-
z6t, s a szbveg alkot meg egy szerz8i szerepet, de ez nem azonos az életraj-
zi szerzBvel. S6t: véleménye szerint a szerz§ életrajzanak ismerete sz(ikiti a
szbveget, annak értelmezéslehetéségeit. Mint megallapitotta: nem szerzdket
olvasunk, hanem szévegeket. Az irodalom csak nyelv, a nyelviség sajatos ker-
déseivel szembesit.

Mészaros Andras Szerz6i identitas cim( eléadasaban a szerzdi identitas
konstrukcidjanak filozéfiai aspektusait, illetve ennek nyoman a szerz6i identi-
tast az irodalomtérténet strukturain belll vizsgéalta. A 19. szdzadi magyar iro-
dalom vit4jabdl, az un. Athenaeum-vitabdl Mészaros Andras egy joval altala-
nosabb problémara irdnyitja a figyelmet. Jelesll arra, hogy a szerzdi identitast
mennyire hatarozza meg a kortarsi vélemény a ,korszellem” keretein belul, s
milyen diszkrepanciak figyelhet6k meg az identitast illetéen a kortarsaknak, il-
letve maganak a szerzének a szévegeibdl. Mindez azért tanulsagos, mert az
irodalmisag folytonos kanonatrendezédeéseire utal: az Ujraolvasasok nyoman
feltarul6 irodalmi viszonyokbdl egyuttal a szerzdi identitas értelmezésfuggd
megjelenései kdvetheték nyomon.

A vita soran Keser( Jézsef kételyeit fejezte ki azt illetéen, hogy vajon imi-
talhato-e a régiség nyelve, valamint hogy Wedres Sandor Psychéje kapcsan
megfeleld fogalom-e az imitacié fogalma. A kérdés vélemeénye szerint szoros
Osszefuggeésben all az idegenség problémajaval: vajon mennyire tehet6 sajat-
ta az idegen? Toth Karoly Hizsnyai Zoltan Tsuszé Sandorara utalva érdekes
adalékokkal egészitette a fiktiv maszkszer( szerzdi identitas megjelenését.
Mint kiderUlt, Tsusz6 alakjaban egy szlovakiai magyar értelemben vett altérte-
neti hagyomany jelent meg — hangsulyozottan nyelvként és parddiaként. Toth
Karoly felelevenitette a pozitivista szlovakiai magyar irodalomtérténész alak-
jat, aki kétségbeesetten kutatott a két vilaghaboru kozétti szlovakiai magyar
irodalomtdrténetben, hogy rataléljon Tsusz6 Sandorra.

Dusik Aniké a szdveg- es szerz8kdzpontu korszakok eltérd viszonyrend-
szereire hivta fel a figyelmet. Szerinte j6l nyomon kévethetd, hogy mig a felvi-

——
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lagosodas alkotoi a szdveget toltak elbtérbe, addig a romantikaban a széveg
alkotdja, az én, a szerz6 valt fontossa. Keserl Jozsef ellenvetésére reagalva
azt az elgondolkodtatonak szant példat hoztam fel, amely szerint mig Weores-
nél a régiség felidézett nyelve egy neki megfelels valésagot idéz fel (a 18-19.
szazadi nyelv egy 18-19. szazadi val6sag elemeire utal folyamatosan), addig
Esterhazy Csokonai Lilijének szévegében a régiség nyelve a 20. szazadi va-
l6s&g elemeibe, nyelvi realidiba bonyolédik — vagyis meg sem probdlja eljat-
szani az autentikussagot. Ez a kiildnbség alapvetd lehet, s az imitacié és a szi-
mulécio kulénbségekent foghatjuk fel.

tébb észrevétel. Toth Karoly szerint akkor valik fontossa a szerz6, amikor az
ertelmez6 nem tud mit kezdeni a széveggel, illetve amikor nincs elég anya-
gunk a szbéveghez. Keserli Jézsef hozzaszélasdban a tiszta szbveg ideaja
mellett tette le a voksat, véleménye szerint a legbecslletesebb olvasas az len-
ne, ha szerzdi név nélkili szévegek keriilnének az olvasék elé. A szerzGi név,
a szerzGi életrajz ismerete Keser(i Jozsef szerint eltériti a figyelmet a széveg-
rél, ez mar egy ,szennyezett” olvasas. Példaként Shakespeare-t hozta fel, mi-
szerint szbvegeinek olvasasahoz nem szlikséges a szerzd életrajzanak isme-
rete. Gordzdi Judit Keser( Jozsef gondolatmenetére valaszolva azt a kijelen-
tést kockaztatta meg, miszerint a tiszta széveg idedja maga is ideoldgia, béar-
mennyire is prébal ideolégiamentesnek latszani, s hogy az irodalomtudomany
— ha ezt a logikat, illetve nyelvhasznalatot folytatjuk — maga is eleve ,szennye-
z06dés”. Sbt, folytatta: az irodalomtudomany azért van, hogy minél tébbet, mi-
nél tobbféleképpen szennyezzen. A vitdhoz hozzaszoélva jbmagam éppen
Shakespeare kapcsan emlitettem Stephen Greenblatt Shakespeare-monogra- 149
fiajat, mint amely rendkivil erés kapcsolatot épit életrajz és szévegértelmezés
kdz6tt, s ezaltal egy rendkivil karakteres és autentikus értelmezést épit fel. De
éppen a nemvalté maszkos irodalom kapcsan vethet6 fel mind a szerzé, mind
az értelmez6 neme: vajon miért csak ndi olvasék szamara volt probléma az
Esterhazy-féle Tizenhét hattylukjanak lehetséges szexista nyelvhasznalata és
narraci6ja? Keserl J6zsef ennek kapcsan azon a kérdésen gondolkodott el,
hogy vajon mi szamit irodalmi tények.

A szerz@i identitas kapcsan még rengeteg kérdés vet6dott fel: a dilettans
szoveg es annak imitacidja (Keser(i Jozsef, Polgar Aniko), a humanista énrep-
rezentacié és Ujrairas (Csehy Zoltan), a szerz6 identitasanak filozéfiai aspek-
tusai (Mészaros Andras), valamint a szerz6 neme (Dusik Anikd, Gorézdi Judit)
kapcsan. A vita soran olyan kérdések vet6dtek fel, amelyek nyoman altalano-
san hasznalt irodalomelméleti fogalmak értelmezédtek Ujra, s lezartnak hitt
konstrukciok jelentek meg Uj kontextusban. Egyértelm(ve valt, hogy szerz§ és
olvasé identitdsa a kortars irodalom és irodalomelmélet legfontosabb kérdései
kdzeé tartoznak. Ennek kapcsan az identitasprobléma legkulénfélébb aspektu-
sai mentén haladva szévegt6l az identitasig, identitastél az ideologiaig, ideo-
l6giatdl a szdvegig haladt az érvelés menete. Valdszinlleg ez a konferencia
és vita sem jott volna |étre az él8 kortars magyar irodalom folytonos inspiraci-
Oja nélkll: az utobbi évek és évtizedek csaladtdrténetei, maszkos koltéi jaté-
kai, aparegényei, identitasliraja nélkal.

——



