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Identitás: „tiszta szöveg” 
vagy a „szerzõ ideológiája”?

Szöveg és (kulturális) identitás címet viselõ konferenciánk annak reményében
jött létre, hogy a címben és a vitaindítóban felvetett tézisek alapján olyan vé-
leménykülönbségek artikulálódnak majd a felkért hozzászólók írásaiban, ame-
lyek a továbbgondolás reményében hasznos utakat nyitnak egy szélesebb
elemzéshez. Vagyis fõként a vita szellemisége határozta meg összejövetelün-
ket, s ennek kapcsán köszönet illeti mind a felkért elõadókat, mind azokat a je-
lenlévõket – Tóth Károlytól Görözdi Juditon át a pozsonyi és nyitrai egyetem
doktoranduszaiig –, akik értékes hozzászólásaikkal mutattak rá a téma egy-e-
gy új aspektusára. Valamint, nem utolsósorban, köszönet illeti a somorjai Fó-
rum Intézetet, amely helyet biztosított a véleménycserére.

A 20. századi irodalmi és kulturális identitások nem egy problémája a 19.
században gyökerezik. Dusík Anikó A „nemzeti” kényszerítõ ereje címû elõ-
adásában arra a stratégiára mutatott rá, amely által a magyar irodalomban a
kollektív identitás magatartásformái az egyéni identitásképzõ elemek fölé
emelkedtek, s normatív módon kezdtek el viselkedni. Dusík Anikó Kármán Jó-
zsef Urániájának „nemzeti charakter”-ébõl indul ki elemzése során, s Kölcsey
Ferenc, Toldy Ferenc és Gyulai Pál esszéinek, tanulmányainak ideologikus
mintázatai nyomán jut el Vörösmarty Mihály Csongor és Tündéjének, valamint
Teleki László Kegyenc címû drámájának értelmezéséhez. Dusík szerint e két
mû individualista vonásai ellentétben állnak mind Katona József Bánk bánjá-
nak, mind Vörösmarty Mihály Zalán futásának, mind a két mû korabeli recep-
ciójának nemzeti ideológiájával. Nem lehet nem észrevenni, hogy a „nemzeti”
és „individualista” kettõsére redukált ideologikus struktúrája még a 20. száza-
di magyar irodalom nem egy korszakában is jelentõs és egyúttal meglehetõ-
sen regresszív mintaként jelent meg. A népies-kollektivista irodalom és a ké-
sei modern-posztmodern irodalom kánonjainak, illetve e kánonok különbségé-
nek is egyik döntõ eleme a „nemzeti” és az „individuális” stratégiáinak értelme-
zési különbségeire vezethetõ vissza.

Grendel Lajos A szerzõ trónfosztása címû írásában szintén a 19. századig
megy vissza, s arra a kérdésre kereste a választ, hogy „a szerzõ-mû-befogadó
trojkában az író státusa miként változott meg a legutóbbi százötven évben”. A
szerzõ világirodalmi horizontban elemezte a regény fejlõdésének azt a vonu-
latát, amely a „mindentudó” szerzõ után a „tiszta” szöveg felé irányította az iro-
dalom folyamatait, s az utóbbi évtizedek kapcsán megállapította, hogy az el-
térõ nézõpontok sokaságában kell keresnünk az autentikus szerzõi pozíciókat,
miután mindenféle egységesnek hitt világ és igazság eltûnt. Ez az autentikus
szerzõi pozíció Grendel Lajos szerint a stílus, minden író individuális, individu-
alista stílusa, amely lehetetlenné tesz bármiféle akadémikus általánosító beso-
rolást.
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A Csehy Zoltán – Polgár Anikó szerzõpáros a tranzaktív irodalomtudomány
azon felismerésébõl indult ki, amely szerint az identitás „az általunk kialakított al-
kalmazkodási és vágyminták transzformációjaként lép relációba az irodalommal”,
s a befogadói identitások újramodellezése nyomán tipologizálták a szereplíra
egyes válfajait. A kilencféle eljárás által az ókortól a reneszánszon át egészen
napjainkig szembesülhetünk a szerzõi kreativitás és a maszkos irodalom külön-
féle lehetõségeivel. Csehy Zoltán és Polgár Anikó tanulmányából az irodalmi
identitásjátékok összetettségére és egyúttal rendkívüli változékonyságára látha-
tunk rá. Mindez óhatatlanul felveti annak a kérdését, hogy milyen idõbeli folyama-
toknak feleltethetõek meg az így elõállt maszkos identitásjátékok, illetõleg van-
nak-e olyan eljárások, amelyek bizonyos korszakok mentén szervezõdnek.

Tanulmányomban ennek a kérdésnek a nyomán próbáltam meg felvázolni
a posztmodern háromféle megjelenési módját a szerzõi nevet problematizáló
maszkszerû identitásjáték irodalmi gyakorlóterepén. Ennek során az imitáció,
a szimuláció és referencializáció technikái mentén adódott lehetõség a három-
féle posztmodern szövegkomponálásának elkülönítésére.

Keserû József már elõadásának elején megjegyezte, hogy meglepte a vi-
taindító szöveg azon intenciója, amely nyomán a szerzõ fogalma került elõtér-
be a szöveg fogalma helyett. Elõadásában feltette a kérdést: vajon mi a szer-
zõ és hol a helye? Véleménye szerint az olvasás során hozunk létre egy szer-
zõt, s a szöveg alkot meg egy szerzõi szerepet, de ez nem azonos az életraj-
zi szerzõvel. Sõt: véleménye szerint a szerzõ életrajzának ismerete szûkíti a
szöveget, annak értelmezéslehetõségeit. Mint megállapította: nem szerzõket
olvasunk, hanem szövegeket. Az irodalom csak nyelv, a nyelviség sajátos kér-
déseivel szembesít.

Mészáros András Szerzõi identitás címû elõadásában a szerzõi identitás
konstrukciójának filozófiai aspektusait, illetve ennek nyomán a szerzõi identi-
tást az irodalomtörténet struktúráin belül vizsgálta. A 19. századi magyar iro-
dalom vitájából, az ún. Athenaeum-vitából Mészáros András egy jóval általá-
nosabb problémára irányítja a figyelmet. Jelesül arra, hogy a szerzõi identitást
mennyire határozza meg a kortársi vélemény a „korszellem” keretein belül, s
milyen diszkrepanciák figyelhetõk meg az identitást illetõen a kortársaknak, il-
letve magának a szerzõnek a szövegeibõl. Mindez azért tanulságos, mert az
irodalmiság folytonos kánonátrendezõdéseire utal: az újraolvasások nyomán
feltáruló irodalmi viszonyokból egyúttal a szerzõi identitás értelmezésfüggõ
megjelenései követhetõk nyomon.

A vita során Keserû József kételyeit fejezte ki azt illetõen, hogy vajon imi-
tálható-e a régiség nyelve, valamint hogy Weöres Sándor Psychéje kapcsán
megfelelõ fogalom-e az imitáció fogalma. A kérdés véleménye szerint szoros
összefüggésben áll az idegenség problémájával: vajon mennyire tehetõ saját-
tá az idegen? Tóth Károly Hizsnyai Zoltán Tsúszó Sándorára utalva érdekes
adalékokkal egészítette a fiktív maszkszerû szerzõi identitás megjelenését.
Mint kiderült, Tsúszó alakjában egy szlovákiai magyar értelemben vett áltörté-
neti hagyomány jelent meg – hangsúlyozottan nyelvként és paródiaként. Tóth
Károly felelevenítette a pozitivista szlovákiai magyar irodalomtörténész alak-
ját, aki kétségbeesetten kutatott a két világháború közötti szlovákiai magyar
irodalomtörténetben, hogy rátaláljon Tsúszó Sándorra.

Dusík Anikó a szöveg- és szerzõközpontú korszakok eltérõ viszonyrend-
szereire hívta fel a figyelmet. Szerinte jól nyomon követhetõ, hogy míg a felvi-
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lágosodás alkotói a szöveget tolták elõtérbe, addig a romantikában a szöveg
alkotója, az én, a szerzõ vált fontossá. Keserû József ellenvetésére reagálva
azt az elgondolkodtatónak szánt példát hoztam fel, amely szerint míg Weöres-
nél a régiség felidézett nyelve egy neki megfelelõ valóságot idéz fel (a 18-19.
századi nyelv egy 18-19. századi valóság elemeire utal folyamatosan), addig
Esterházy Csokonai Lilijének szövegében a régiség nyelve a 20. századi va-
lóság elemeibe, nyelvi reáliáiba bonyolódik – vagyis meg sem próbálja elját-
szani az autentikusságot. Ez a különbség alapvetõ lehet, s az imitáció és a szi-
muláció különbségeként foghatjuk fel.

A vita során a szerzõ pozíciójának értelmezése kapcsán hangzott el a leg-
több észrevétel. Tóth Károly szerint akkor válik fontossá a szerzõ, amikor az
értelmezõ nem tud mit kezdeni a szöveggel, illetve amikor nincs elég anya-
gunk a szöveghez. Keserû József hozzászólásában a tiszta szöveg ideája
mellett tette le a voksát, véleménye szerint a legbecsületesebb olvasás az len-
ne, ha szerzõi név nélküli szövegek kerülnének az olvasók elé. A szerzõi név,
a szerzõi életrajz ismerete Keserû József szerint eltéríti a figyelmet a szöveg-
rõl, ez már egy „szennyezett” olvasás. Példaként Shakespeare-t hozta fel, mi-
szerint szövegeinek olvasásához nem szükséges a szerzõ életrajzának isme-
rete. Görözdi Judit Keserû József gondolatmenetére válaszolva azt a kijelen-
tést kockáztatta meg, miszerint a tiszta szöveg ideája maga is ideológia, bár-
mennyire is próbál ideológiamentesnek látszani, s hogy az irodalomtudomány
– ha ezt a logikát, illetve nyelvhasználatot folytatjuk – maga is eleve „szennye-
zõdés”. Sõt, folytatta: az irodalomtudomány azért van, hogy minél többet, mi-
nél többféleképpen szennyezzen. A vitához hozzászólva jómagam éppen
Shakespeare kapcsán említettem Stephen Greenblatt Shakespeare-monográ-
fiáját, mint amely rendkívül erõs kapcsolatot épít életrajz és szövegértelmezés
között, s ezáltal egy rendkívül karakteres és autentikus értelmezést épít fel. De
éppen a nemváltó maszkos irodalom kapcsán vethetõ fel mind a szerzõ, mind
az értelmezõ neme: vajon miért csak nõi olvasók számára volt probléma az
Esterházy-féle Tizenhét hattyúkjának lehetséges szexista nyelvhasználata és
narrációja? Keserû József ennek kapcsán azon a kérdésen gondolkodott el,
hogy vajon mi számít irodalmi tények.

A szerzõi identitás kapcsán még rengeteg kérdés vetõdött fel: a dilettáns
szöveg és annak imitációja (Keserû József, Polgár Anikó), a humanista önrep-
rezentáció és újraírás (Csehy Zoltán), a szerzõ identitásának filozófiai aspek-
tusai (Mészáros András), valamint a szerzõ neme (Dusík Anikó, Görözdi Judit)
kapcsán. A vita során olyan kérdések vetõdtek fel, amelyek nyomán általáno-
san használt irodalomelméleti fogalmak értelmezõdtek újra, s lezártnak hitt
konstrukciók jelentek meg új kontextusban. Egyértelmûvé vált, hogy szerzõ és
olvasó identitása a kortárs irodalom és irodalomelmélet legfontosabb kérdései
közé tartoznak. Ennek kapcsán az identitásprobléma legkülönfélébb aspektu-
sai mentén haladva szövegtõl az identitásig, identitástól az ideológiáig, ideo-
lógiától a szövegig haladt az érvelés menete. Valószínûleg ez a konferencia
és vita sem jött volna létre az élõ kortárs magyar irodalom folytonos inspiráci-
ója nélkül: az utóbbi évek és évtizedek családtörténetei, maszkos költõi játé-
kai, aparegényei, identitáslírája nélkül.
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