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Toth Laszlo

Amikor az iro olvas
Bérczi Zsdéfia: Mennynek és fOldnek

1996 oktdberében elbadast tartottam a Barka cim( folyoéirat tarsszervezése-
ben Békéscsaban a Hatarom tuli magyar irodalom (irodalmak) idészerd hely-
zetérdl rendezett tandcskozason. Szévegemnek Az ambivalencia irodalma ci-
met adtam, s benne a (cseh)szlovakiai magyar irodalom utols6 két-harom év-
tizedérdl tartottam attekintést a rendszervaltas kévetd esztendbkkel bezard-
lag. Felolvasasomban el8szor is elnagyolt térténeti vazlatat adtam a széban
forg6 irodalomrész csomoépontjainak, tarsadalmi-politikai és kényvkiadéi-szer-
vezeti kdrnyezetének, nemzedéki szerkezetének, s miinemenként is igyekez-
tem jellemezni azt. Mindekézben meglehetésen lehangoltan nyilatkoztam a
(cseh)szlovékiai magyar irodalomtudomany — elmélet, kritika, irodalomtorté-
net-irds — helyzetérdl, melyet nemcsak hogy teljesen varatlanul és felkészulet-
lendl értek a rendszervaltassal elindul6 tarsadalmi-szerkezeti-értékrendi atala-
kulasok, hanem — ugy véltem —, az adott pillanatban nem is lehetett rola be-
szeélni, jollehet az 1960-1970-es években még nagyjabdl lépést tudott tartani
az akkori magyarorszagi fésodorral. Kuléndsen elgondolkodtatonak tartottam,
hogy az 1970-es évek masodik felében s kés6bb indul6 szépir6i nemzedékek- {51
hez nem nétt fel egy korosztalyi esztétanemzedék, s az tértént, hogy mig a
szbéban forgd évtizedekben a ,(cseh)szlovakiai magyar irbk szama nagyjabdl
a dupldjara duzzadt’, addig az irodalomértelmezdké és -értékeldké ,majdnem
teliesen elapadt’. Vagyis, Grendel Lajossal mondva, kialtéan hianyzott ,a je-
lentésebb mlivek kritikai recepcidja. Az 0j miiveket néma csénd fogadja”. K-
I6ndsen elszomoritott a tény, hogy mig az 1990-es évek elején egy erds koltoi
és prozairdi kirajzas volt tapasztalhaté az adott irodalomszeletben, meghata-
rozobb, karakteresebb kritikusegyéniség nem nagyon volt a lathataron, ezért
progndzisom sem lehetett szivderitd: ,....a mliveket értelmezd és rendszerez§
kritikusai, irodalomtudoésai és -térténészei nélkil, még a legnagyobbra hivatott
irodalom vagy nemzedék is legfeljebb ha félkaru 6rias tud lenni.” A jelenség-
hez, Grendel nyoman, Szilasi L4szIét idéztem: ,,...lehetséges-e, képesek va-
gyunk-e Esterhazy szbvegeit, példaul, Balassa Péter szévegei nélkil olvasni?
Horribile dictu: azonos-e 6nmagaval, példaul posztmodern-e Esterhazy Balas-
sa nélkal? Talan éppen az volt a valésag, talan az irodalomtérténet valosaga
is: az akkori olvasat, ahogy a szévegek akkor éltek és részben bizony azéta is
élnek benniink.” S attekintésem zéarlataként a szlovakiai magyar irodalomnak
mielébb kritikusokat, legfiatalabb nemzedékei szamara pedig — hazai és ma-
gyarorszagi — Balassa Pétereik késlekedés nélkuli szinrelépését, hiteles szin-
vallasat kivantam.

Az évtized masodik felében, illetve, még inkabb, az 1990-2000-es évek
forduléjan aztan véaratlan fordulat kbvetkezett be a targyalt 6sszefliggésben a
magyar irodalom Szlovakidhoz kéthetd részét illetéen. Ekkorra ugyanis — mi-
kdzben a Gylry Attila nevével fémjelezhetd, korabban meég oly igéretes pro-
zairoi kirajzas lassabb tempéra valtott vagy éppen a palya szélére allt ki, s

——



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 Page$§2

152

Toéth Laszlo

Pénzes Timeaén (Egy férfi / A férfi, 2000), Barczi Zséfiaén (A keselyld hava,
2004), Gazdag Jozsefén (Kilatas az eziistfenydkre, 2004) s végul Szalay Zolta-
nén (Artatlansdg, 2006) kivill azéta sem lehettiink szamottevSbb Uj prozairéi be-
mutatkozas tani, illetve megszaporodtak a reményteljes fiatal poétak és poet-
riak (Csehy Zoltan, Polgar Anikd, Z. Németh Istvan, Németh Zoltan, Mizser Atti-
la, Vida Gergely, masok) —, az irodalomtudomany terén korabban soha nem ta-
pasztalt mozgas indult el. Mindenekel6tt egymas utan jelentkeztek a nemzedék
par excellence irodalomértelmezéi és -értékeldi — Benyovszky Krisztian, Keseri
Jozsef, Beke Zsolt, Kocur Laszl6, valamint a Magyarorszagrél Ersekujvarra ér-
kezett H. Nagy Péter —, s a koltdk kézil Csehy Zoltan, Polgar Anikd, Németh
Zoltan, Vida Gergely, a prozairokat tekintve Barczi Zsoéfia és N. Téth Aniko allt
elé szamottevd irodalomkritikusi, -teoretikusi és -térténészi munkakkal. llyen
elézmények utan ezen, akkor harminc év kortli fiatal esztétak, kutatok, filologu-
sok 2001 majusanak utolsé napjan megalakitottdk a Sambucus Irodalomtudo-
manyi Tarsasagot, majd gyors egymasutanban megrendeztek néhany tudoma-
nyos tanacskozast, a rakdvetkez6 esztendb6ben pedig Kor/szak/hatarok (2002)
ciml, Benyovszky Krisztidn és Keserl Jézsef szerkesztette tanulmanygydijte-
ménykkel is a nyilvanossag elé léptek. Ugyanekkor irodalomszemléletiikkel és
ertékszempontjaikkal — tudatositva egy Uj paradigmavaltas elkertlhetetlensegét
— egy, az addigiaktél gyokeresen eltérd irodalomrdl szol6 beszédet, illetve kildn-
féle Uj kanonizacios eljarasokat honositottak meg szlikebb patriajuk irodalma-
ban. Mivel pedig ,,A szlovakiai magyar irodalomértésnek nem volt 6nallo, korsze-
rd elméleti kritériumoknak is eleget tévd, tudomanyos organuma”, 2006 marciu-
saban Benyovszky Krisztian f6- és H. Nagy Péter felelés szerkesztésében elin-
ditottak Partitura cim(i folydiratukat. A nemzedék er6teljes kisérleteket tett a szlo-
vakiai magyar irodalom nemegyszer partikularis 6n- és értékszemléletének
megvaltoztatasara, viszonylagositva a kérdéses irodalomrész elnevezését, sét
hasznalatdnak mell6zését is fontoléra vette (kezdeményezéleg és a legerétel-
jesebben e tekintetben Németh Zoltan Iépett fel, tébbszdr is nekirugaszkodva a
problémanak). A kérdésrdl Németh Zoltannak a H. Nagy Péter Hagyomanytér-
ténés. A kortars magyar lira paradigmai Szlovakiaban 1989-2006 cim(i dolgoza-
tara reflektéld irdsa (Kilépés egy szik ,hagyomény” terébdl) nyoman
2007—-2008-ban a nemzedék szépirodalmi lapjaban, a Szérés Kében is elindult
egy igen tanulsagos és sok meggondolkodtaté szempontot félvetd vita (a lapot
2007-t61 szintén H. Nagy Péter f8szerkesztette), melynek egyik legfigyelemre-
meéltdbb és legkomolyabban fontoléra veendd hozzaszolasa szerintem Barczi
Zsdfia nevéhez f(iz6dik (Liravita, kritikavita), akinek mar a Kor/szak/hatarokban
is olvashat6 egy (cseh)szlovakiai magyar targyu tanulmanya (Referencialis lira-
olvasatok a huszas évek szlovenszkoi magyar liragjaban). (Meg kell mondjam, e
cim itt kissé félrevezet6, mert irdsdban a szerzd jobbara csak Mécs LaszI6 és
Gy6ry Dezs6 koéltészetére 6sszpontosit, s bar kett6jik vonatkozasaban tanulma-
nyanak minden kitételével messzemenden egyet lehet érteni, azok korantsem il-
leszthet6k ra az egészre, hiszen a korszak csehszlovakiai magyar liraja a jelzett-
nél azért differencialtabb képet mutatott [lasd f6képp Marai Sandort, Antal San-
dort, Forbath Imrét, Vozari Dezs6t]. Persze mindjart mas a helyzet, ha tudjuk,
hogy ez az iras tulajdonképpen a szerzd készulé Mécs Laszl6-monografiajanak
elédmunkalataihoz tartozik, s tulnyoméan megegyezik annak lrodalmi messianiz-
mus cim( alfejezetével, mely cim viszont mar valéban tdkéletesen fedi és ma-
gyarazza az alatta levd értekezést.)
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Kozben Barczi Zséfia novellistaként is sikeresen bemutatkozott, és A kese-
lyd hava cim(i 2004-es elbeszéléskodtetével, annak elismerd kritikai fogadtata-
saval, dijazottsagaval (Szlovak Irodalmi Alap Nivéodija, Posonium Irodalmi Dij
ElsGskotetes Szerzdi Dija) sikeresen indult el a kanonizal6das utjan. A példas
tudatossaggal szerkesztett, nagyobb és dsszetetteb epikai kompoziciok felé
mutato kotet masféltucatnyi opusaval részint a magyar epikai hagyomanynak
20. szazad elejére, a Cholnokyakhoz, illetve Cholnokyékhoz visszavezethetd
latomasos-realista, részint pedig annak a szazad masodik felére es6, Mészoly
Miklos, Mandy Ivan, Hajnéczy Péter nevével is fémjelezhetd intellektualis vo-
nulatat folytatja, de nem maradt érintetlen a magikus realizmus dél-amerikai
pr6zahagyomanyatol sem. Barczi Zséfia nyomaszté titkokkal és eleven cso-
dakkal teli, transzcendens léttapasztalatokkal alaposan atitatott, de egyfajta
,szelid irénia” fényében is megfirdetett, ,intim derdtél” sugarzé latomasos tor-
ténetei vagy éppenséggel groteszk fabulai 6sszességuikben egy ,lehetséges
regény” koérvonalait is felvillantjak olvasoik el6tt (mindharom telitalalatot Be-
nyovszky Krisztiantél vettem).

Szerzénk legujabb, Mennynek és féldnek (2009) cim( koétetét, melybe kildn-
b6z6 alkalmakbdl és inditassal sziletett, folydiratokban kdz6lt tanulmanyait, esz-
széit sorolta, egy sok Ujat adé Mécs Laszlé-valogatasa (Fekete zuzmara, 2005)
és egy Mécs-monografidja (Szellemidézés, 2008) elézte meg. Barczi Zsoéfia va-
lasztédsat — a 20. szazad (elsd felének) ez ellentmondasos, mar a maga koraban
is er@sen vitatott kolt6jét éppen napjainkban vizsgalat targyava tenni — két szem-
pontbdl is jellemzdnek és provokativnak tartom. Kiléndsen akkor — egy olyan ér-
ték- és szdévegkdrnyezetben —, amikor a magyar irodalom legutobbi, 2007-es Uj-
rakanonizalasi kisérletét, a Szegedy-Maszak Mihdly szerkesztette A magyar iro- 153
dalom térténetei vonatkozd, harmadik kétete meg sem emliti Mécs nevét, de a
20. szazadi vallasos, s ezen belll katolikus irodalommal sem foglalkozik kilén
fejezet, és Sik Sandor is csak Radnéti Mikloés kapcsan emlittetik benne. Masfe-
18] bar Barczi nagyon is tisztdban van a Mécs-lira esztétikai értékeinek proble-
matikus s napjaink kanonjaival valé nem relevans voltaval, a legcsekélyebb el6-
itélet nélkul kdzeledik hozza, és heroikus elfogulatlansaggal, messzemend tar-
gyilagossaggal veszi gorcsd ala e koltészet legaprébb részleteit, legrejtettebb
vonatkozasait (értekezésének szakmai értékei gyanithatban messze meghalad-
jak a Mécs-versek esztétikai értékeit is).

Kozponti helyet foglal el — a kétet harom ciklusa kézul a kézépsét — Mécs,
illetve Sik Sandor az iré Uj, Mennynek és féldnek cim( tanulmanygyUjtemé-
nyében, melynek minden egyes darabjat rendkivul alapos targyismeret, koril-
tekintd elemzés és targyilagos beszédmad jellemzi. Vagyis Barczi Zséfia mig
egyfeldl tokéletesen elsajatitotta a jelenbeli magyar irodalomértelmezéi beszé-
det meghataroz6 irodalomtudomanyi mddszert és nyelvet, el8szeretettel néz
szembe az e gondolkodasmddbol eredd prekoncepciokkal, (kdz)hiedelmek-
kel, szemléleti és értékelési kényelmességekkel, s vilagit ra olyan jelenségek-
re és szempontokra, amelyek mara lekertiltek a kortarsi érdekl6dés horizont-
jarol. Igy példaul kétete egyik Mécs-tanulmanyéban ellentmondéasos megitélé-
sli papkoélténk prédikacioverseit s azok kialakulasat, koltészetében betdltott
szerepét a szentbeszédeivel veti 6ssze, azon szandékkal, hogy ,az un. kato-
likus koltészet korébe tartozd versekrdl is lehessen szévegként, azaz iroda-
lomként beszélni, s menteslljenek a rajuk vonatkoztatott kultikus beszéd gya-
korta megfoghatatlan és ellendrizhetetlen kategoriai alol” (Boldogok, kik latjak

——
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a latot! Homiletikai elemek Mécs LaszIo kéltészetében). Ez irasat kdtetében a
Mécs-valogatasahoz készult nagy ivl, lenylg6éz6 apparatust mozgdsitd uté-
szava koveti (Fekete ziuzmara. Még egyszer Mécs LaszIordl), mely éppen
mert tisztdban van azzal, hogy a Mécs verseivel szembeni k6zdny egyik leg-
sulyosabb oka — az életmi ugymond ,esztétikai egyenetlenségein” tul —, hogy
a ,Mécs-versek idegenul csengenek a kortars lira akusztikai terében”, a Mécs
,maveit nyitd kulcs hollétének elfeledését’ latja elhallgatasa legnagyobb oka-
nak, annal inkabb, mivel , A folytonossag er8szakos megszakitasa kdvetkezte-
ben [...] nem alakulhatott ki az az elvarashorizont, mely lehetdvé tette volna a
Mécs-verseknek sajat, egyedi mivoltukban valo, az altaluk eldirt olvaséi maga-
tartast is figyelembe vev§ befogadasat’. Mindazonaltal azt gondolom, hogy a
Mécs képviselte kélteszetfelfogas, mely a verset informacioforraskent, iizenet-
ként értelmezi, amellett, hogy ,egy olyan irodalomértési hagyomany megte-
remtésének lett a része, melyben egy-egy alkotas helyét még sokaig irodal-
mon kivuli értékek szabtak meg”, a koIt lirdjara is erbteljesen visszaitétt, hi-
szen az hijan lenni latszik barmilyen hatarozott(abb) esztétikai programnalk, il-
letve képtelen esztétikailag reflektalni Gnmagara, s a vateszszerep elnyomta,
késoObb talan fel is szamolta benne a kélt6i fegyelem, poétikai-stilisztikai meg-
munkaltsag nyomatékosabb igényét (hasonl6 a helyzet a kor masik csehszlo-
vakiai magyar Uzenetkoéltjével, Gy6ry Dezsével is), bar egyetériek Barczi
Zséfiaval, amikor azt sugallja, hogy a Mécs-lira erényeire is érzékenyebbek le-
hetnénk. Tavolrol kapcsolddik e két irashoz a kétetben a Sik Sandor irodalom-
és irodalomtérténet-felfogasat szemléz§ tanulmany is, melyben szerzdnk a
pozitivizmus gyakorlata és a szellemtdrténeti beagyazottsag egymashoz valé
viszonyulasat vizsgalja Sik irodalomtérténeti miveiben, illetve hogy miben és
hol tér el Sik a magyar irodalomtérténet-irds hagyomanyaitol. S mikdzben
nak tételez6 Mathé Zsuzsara utal, annak okat, hogy ,a magyar irodalomtérte-
neti gondolkodas a rendszervaltas utén is rendszeresen melldzni latszik” a ka-
tolikus ir6 irodalomtérténeti koncepcidjat, egyértelmiien abban latja, hogy an-
nak irodalomtérténeti m(ivei ,a maximalisan pozitiv értelemben vett nemzetne-
velési cél égisze alatt jottek Iétre”.

Tanulsagos mérlegelnivaldkat kindl a Mennynek és féldnek harmasoltara-
nak két szarnya is. Ezek egyikében, a nyitéfejezetben a vilaghorizont feldl, a
vilagirodalomhoz valé kapcsolddasi pontjaiban veszi szemuigyre a 20. szaza-
di magyar irodalom néhany megkerilhetetlen jelenségét (Szerb Antal, illetve
Marai Sandor spanyolorszagi recepciojat, A Pendragon legenda mlifaji saja-
tossagait, valamint a magyarorszagi Lorca-elemzések jellegzetességeit — teli-
talalatait és félreértéseit), de a gotikus regényrdl is ad egy remekbe szabott
eszmefuttatast (Carlos Ruis Zafén A szél arnyéka cim( mivének &érvén). A
vakiai magyar literatdra néhany jelenségét és jellegzetességét veszi korilte-
kintd vizsgalat ald a szlovakiai magyar identitas, illetve a szlovakiai magyar
irodalom meghatarozasanak, megkulénbdztetd vonasainak kérdésétdl egyik-
masik alkotd — Tézsér Arpéd, Gal Sandor, Cselényi Laszl6, Duba Gyula, Miko-
la Anik6 és Pénzes Timea — munkassaganak, illetve egy-egy miivének jellem-
zéséig.

Barczi Zsofia irodalom és identitasképzés, identitastudat 6sszefliggésérdl
sz6lva az azonossagtudatot id6ben, tarsadalmi kérnyezettdl figgden valtozo-

——
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nak tételezi, ezért a kozdsségi — nemzetiségi (kisebbsegi) — identitasrol is min-
dig csak az adott (vizsgalt) id6 fuggvényében lehet beszélni, s félreértésekre
adhat okot, ha az egyik torténeti id6szakasz identitasképét, -tartalmat a masik-
ra vonatkoztatjuk. Ugyanekkor egy, egyetemistak kdrében végzett felmérés ta-
nulsaga szerint felmerul a kérdés, hogy lehet-e identitdsképz6 szerepe ,egy
olyan irodalomnak, amit az érintettek nem olvasnak”, azaz ,milyen moédon
vesz részt és egyaltalan valdban részt vesz-e identitastudatunk kialakitasa-
ban, formalasaban az irodalom, vagy ez a vélekedés sem tébb kulturalis mito-
szaink egyikénél” (Ildentitas és irodalom). Ugyanekkor szerzénk barmire ira-
nyitsa is figyelmét, szdmara mindig az irodalom autonémiaja marad a féker-
dés. Ez a kiindulasi, illetve viszonyitasi pont azonban soha nem sz(kiti be ér-
telmezési horizontjat, s ha téle torténetesen tavol esé minéségeket vizsgal is,
sosem adja fel a sokoldalu megkdzelités, az arnyalt véleménymondas igényét.
I[rodalomértelmezése soha nem kétédik egyetlen ponthoz, egyetlen esztétikai
paradigmahoz, a téle észlelhetéen idegen kanonokat is példas toleranciaval
kezeli. Gondolkodasaban, itéletalkotasaiban a vilag parhuzamossagaiban, s
nem egymast kizaro6 ellentéteiben jelenik meg. Nincsenek elézetes (pre)kon-
cepciodi, mindenhez elbitélet nélkal kdzeledik, nem Ul fel a famaknak, igyekszik
mindennek a végére jarni, s még a maga személyes izlését, ismereteit sem
tartja feltétlen mércének, melyektdl a legtébb esetben kész elvonatkoztatni.
Mindent tagabb kdrnyezetével egyitt vizsgal; az elemzés vertikalitdsa mellett
mindig széles korli horizontalis szemlét is tart. Messzemenden tisztdban van
azzal, hogy minden a tagabb kérnyezetében — s a tagabb kdrnyezetével
egyltt — az, ami (még ha e koérnyezete ellenében is). Elfogadja a mindenkori
olvasat(ok) viszonylagossagaval, s azt, hogy minden megkdzelités, minden 195
nézépont kérdése. Elemz6i mddszerét, targyszemléletét tulajdonképpen A
Nyugat és a két vilaghaboru kézti szlovenszkdi irodalom cim( tanulmanyanak
bevezet§ szavai szemléltetik leginkdbb, tudva, hogy két egyméassal szemben
feszul§ allitas esetében mindkettd ,mellett szamos érvet lehet felhozni, épp
ugy, ahogy mindketté ellen is, attél fliggéen, hogyan értelmezzik” az egyiket,
és hogyan a masikat.

Szerz6nk nem abszolutizal sajat vagy nemzedéki olvasoéi tapasztalatot, iro-
dalomértést, képes elvonatkoztatni az aktualis paradigmaktol és kanonoktél
(kanonizacios torekvesektdl), s kdvetendd nyitottsaggal all a md altal hozza in-
tézett (intézhetd) kérdések elé. ,Egy mi életképessége [...] nagyrészt annak
figgvénye, hogy a mindenkori jelen olvaséja képes-e kérdéseket intézni hoz-
za” — mondja, s neki nem egy esetben olyan szerz6khdz és mivekhez is van-
nak jol feltett és megalapozott kérdései, akik és amelyek a kortars kanonalko-
tok — nem egy esetben Barczi nemzedék- és csoporttarsai — figyelmét jobba-
ra elkerUlik, illetve akik és amelyek résziikrdl jobbara csak fanyalogva fogad-
tatnak (lasd egyrészrél Mikola Anikérdl, masrészrél Gal Sandor koltészetérdl
vagy Duba Gyula kordbbi prézajardl sz616 irasat). Jél tudja azonban, hogy ,a
kézenfekvOnek vélt valaszok sokszor kordntsem annyira egyértelmdek, mint
ahogy azt vélnénk”. S amit Méccsel kapcsolatban megfogalmaz, ti. hogy a
papkoltd értékeléséhez a korara vonatkozdan részben utmutaté ,nyugatos
paradigmatol eltér§ szempontokat is figyelembe kell venni”’, a maga részérdl
ugyanigy jar el a posztmodern paradigman kivulre kerllt szerz6k (Duba Gyu-
la, Gal Sandor), de még az avantgardbdl indulé s a neovanatgard (posztavant-
gard?) réveben lehorgonyz6 Cselényi Laszlé esetében is. Duba b6 harom év-
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tizeddel ezelétti regénye, az Ivnak a csukak esetében példaul annak ,emléke-
zetment§” szerepét hangsulyozza, tudatositva, hogy ,Egy kézésség fennma-
radasa elsGsorban annak a figgvénye, hogy tagjaiban él-e az egymashoz va-
16 tartozas tudata, és athagyomanyozodik-e generaciordl generéaciora az a ké-
z0s tapasztalat, [...] mely az egyén szamara lehetévé teszi, hogy 6nmagat egy
nagyobb egységgel azonos részként lathassa”, s ily mdédon Barczi Duba java-
ra irja a szerz§ ,realizmusat’, melynek lIényegét nem els6sorban abban latja,
hogy ,a »valésagot« abrazolja a »képzelet« helyett, hanem abban, hogy hisz
a vilag megismerhet6ségében és nyelvi megragadhatésagaban”. Gal Sandor-
nal pedig a kélt6 2005-6s Uj végtelen cimli kétetétsl kezdédéen mindenekel6tt
a kolt6 verseinek ,elszemélyiségtelenedésére”, s versnyelvének mddosulasa-
ra figyelmeztet, s teszi ezt megint csak nemzedéktarsainak a Gal Sandor-i li-
raval szembeni viszolygésai vagy éppen k6zdmbdssége ellenében. S miutan
Béarczi Zsofia természetszer(ileg tudja, hogy a kdnonalakitasban érdekelt in-
tézményrendszerek és érdekk6zbsségek is mily nagy mertékben képesek be-
folyasolni ,az irodalomrol valé gondolkodast”, illetve hogy ,a mindenkori érdek
[...] az irodalomtervezés eszkdzeként is funkcionalhat”, nem kerulheti el a fi-
gyelmét, hogy Cselényi kbltészetének érzékeléséhez nem lettek volna elegen-
dék annak Onértékei, amennyiben a posztmodern olvasatok altal elfedett
neoavantgard térténetesen nem valik Ujbol lathatéva, melynek eléterében az-
tan maga is ,dialégusképes korpussza” mindsult. Vagyis — miként Mécs eseté-
ben —itt is a vizsgalat ala veend§ irodalmi mdveket nyitd kulcsok tételezéseé-
rél s fellelésérdl van sz6. Mindekdzben Barczi Zsofia szerencsés alkat, akinek
alapos irodalomelméleti, irodalomtérténeti felkésziltségéhez nem mindennapi
(ir6i) érzékenyseg tarsul. Ez pedig mindenekelétt a kilénb6z6 irdi (emberi) ha-
bitusok, alkot6i planumok iranti fogékonysagaban nyilvanul meg; elemi kivan-
csisaga — emlitettem — a t6le elsé pillantasra idegennek, eliitének az alkalman-
kénti megeértésére is sarkallja 6t. S ahogy Pénzes Timea Mesél a mult cim(
csaladtérténete, Moricz Zsigmondra hajazo ,riportregénye” kapcsan az ,egy-
masra kdvetkezd” nemzedékek folytonossagat emeli ki, mintha Béarczi Zsdfia
az irodalomban, az egymas sarkara hagé irodalmarnemzedékek kozt is ezt a
folytonossagot keresné, latna. Barmirdl ir, el6bb elméletileg alapozza meg tar-
gyat, barkirdl szél, el6bb annak kordbbi recepciojat tekinti at, s csak miutan igy
elméleti hatteret rajzolt mondandojahoz, illetve elhelyezte azt a megfeleld iro-
dalmi-tarsadalmi térben, ezt kdvetden fogalmazza csak meg targyat illetéen a
maga, az olvasas folyamataban koncipialédd, kontextualdédoé latleletét (lasd
térténetesen példaszer(i Gal Sandor-portréjat, a cimadé Mennynek s féldne-
ket). Vagyis vélasztott ir6ihoz, témaihoz barmikor kész megtanulni, hozzata-
nulni mindent, ami mondandojat hitelesebbé és arnyaltabba teheti, s ha kell,
homiletikai kérdésekrdl értekezik, ha kell, az identitaselméletnek néz utana,
maskor az irodalomtérténet-iras elméleti-gyakorlati alapjairdl vagy az irénia re-
génybeli szerepérdl, netan a gétikus regényrdl értekezik, s ha targya ugy ki-
vanja, szakirodalmi hivatkozasai kérébe a magyar forrasok mellé bevonja tar-

Mindent 6sszevetve, kortarsi kritikakdteteket, irodalomtudomanyi miveket
lapozgatva gyakran tdmad olyan érzésem, mintha szerz6ik arra hasznalnék vi-
tathatatlan tudomanyos felkésziltségiket, nehezen tamadhaté apparatusu-
kat, hogy azokkal elfedjék azt az olvaséi élményiket, melyet az adott m( val-
tott ki belSluk. Mintha nem mernék kdzel engedni magukhoz vizsgalodasuk
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targyat, nehogy ezzel olvas6i esend8segukben esetleg leleplezédjenek. Iy
modon az elmélet Ures beszédét, konstrukcidinak hideg csikorgasat hallom
csak elemzésikbdl, am a m(ir6l alkotott személyes véleményliket a legtébb-
szOr nem, vagy alig. Barczi Zs6fia Mennynek és féldnek cim(i tanulméany- és
esszékotetenek irodalomértelmezdje ezzel szemben ugy kezdeményez sok
szempontu dialégust olvaséjaval, hogy kdézben nemcsak a miveltségét be-
szélteti, s a legkevésbé sem egy tokéletesen elsajatitott szakzsargont m(ikéd-
tet csupan, hanem rokonszenves arcvonasait sem takarja el, s olvasoi érintett-
segeét is béven hagyja szo6hoz jutni k6zben. Ezért, hogy minél tovabb hallgat-
juk, magunkhoz is egyre kdzelebb juthatunk altala.

157



