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Seress Akos

Szinhaz- és iskolatorténet
Nagy Imre: Iskola és szinhaz

A magyar szinhazi kultura gydkerének nevezheté XVII-XVIII. szazadi iskolai
szinjatszas és dramairodalom nem tartozik szinhaztérténetiink legkutatottabb
tertletei k6zé. Ennek oka legféképpen az, hogy egy ilyen tudomanyos munka
meg a szakmai erdekl6dék kérében is csak igen kis olvasoétaborra szamithat.
E kor szindarabjai — els6sorban nyelvezetik miatt — ma mar nehezen élvez-
hetbek, és talan nem szamit tul merésznek az a kijelentés sem, hogy legin-
kabb kényszerolvasok (tehat szigorlatra készil6 egyetemi hallgatok) forgatjak
Oket — valoszinlleg nem tul nagy lelkesedéssel. Mlelemzések hianyaban
ugyanakkor fenn all a veszélye annak, hogy a kutatéi munka puszta adathal-
mazt hoz létre. Még a huszadik szazad mésodik felének szinhaztérténetével
foglalkoz6 kutaté szamara is gondot jelent, hogy egy-egy rendezd életmivét
kritikak, fenyképek, esetleg videdfelvételek alapjan elemezheti csak, hiszen a
szinhazi el6adast lehetetlen megfelel6en rdgziteni; az iskolai szinjatékok ese-
tében (t6bbek k6z6tt a technikai feltételek hianya miatt) még kevesebb forras-
rol beszélhetlink, s ezek hianyaban a térténész csak évszamokba, illetve az
el6adasok gyakorisagara vonatkoz6 adatokba kapaszkodhat (ez figyelhetd
meg Pintér Marta Zsuzsanna, illetve Kilian Istvan e korszakrdl sz616 kényvei-
ben).

Nagy Imre Iskola és szinhaz cimi kdnyvében nem kisebb feladatra vallal-
kozott, mint hogy az iskolai szinjaték hagyomanyat, és legféképpen Csokonai
vigjatékait a posztmodern elméletek horizontjabdl vegye gorcsé ala. A kényv
hatlapjan olvashat6 széveg szerint az interpretaciok soran ,uj megvilagitasba
kerll a korabeli kultdra, a nemzeti hagyomanyok, az egyén és a nyelvi k6zds-
seg, a férfi és n6 viszonyanak kérdése”. Vagyis a kényv azt igéri, hogy az iro-
dalomkedvel6k érdeklédési korének periférigjan lévé szévegek olyan kérdé-
sek segitségével szélaltatnak meg, melyek ma is ,€l6vé” tehetik ezeket az al-
kotasokat. A szerz§ tehat masként kdzelit a vizsgalat targyahoz, mint elédei,
es ez a tény mar 6nmagaban is felhivja a figyelmet munkajara.

Nagy Imre célja tehat legféképpen az altala vizsgalt szévegek aktualitasa-
nak bizonyitasa, éppen ezért igyekszik — nem is helytelenil — kortars irodalmi
szbvegeket parhuzamkeént, példaként megemliteni. Mindez persze édeskevés
lenne a siker eléréséhez, ha a szerz§ az interpretacidkat meghataroz6 elmé-
leti diszpoziciét nem egy nagyon is posztmodernnek nevezhetd teériaban, a
Sapir-Whorf hipotézisben talalta volna meg. Ennek segitségével Nagy Imre
igen hatékonyan képes — tdbbek kdz6tt a kultura és identitas problémajat is ja-
tékba hozva — tdbb mint szaz szinmlivet elemezni ugy, hogy munkaja a mas
tudomanyok (szocioldgia, nyelvészet, kommunikacio) irant érdekl6ddk figyel-
mét is felkeltheti.

Az elemzések igy tulajdonképpen két hasznos eredményt is fel tudnak mu-
tatni: egyrészt, az elméletek gyakorlatban térténé alkalmazasa hasznos bela-
tasokkal birnak az adott tedria kapcsan, kiegészithetik, vagy magyarazhatjak
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azt, masrészt az elemzett széveg olyan megvilagitasba keril, mely soran lat-
hat6éva valnak addig nem ismert olvasatai, s mindez — mint arr6l mar volt sz6
— aktualizalhatja az irodalmi alkotast. A kényv Csokonai-elemzéseirél, melye-
ket kétségtelenil a munka kézéppontjanak, kiemelkedS egységeinek tekinthe-
tink, a fentiek elmondhatdk. Ennek fényében nem nevezhetd tulzasnak a ki-
jelentés, miszerint Nagy Imre munkéja a szerzdvel foglalkozd késébbi kutata-
sok kételez6 olvasmanya, hivatkozasi alapja lesz.

A dicséretek mellett persze nem szabad figyelmen kivil hagyni a kdnyv ke-
vesbé helytalld, kifogasolhato részeit. Kiléndsen a Sapir-Whorf elmélet kap-
csan merulhetnek fel kételyek néhany — féleg a nyelvészet terlletén kutatd —
olvaséban. A szerzd maga is szdl arr6l a vitardl, mely a nyelvi determinizmus
kérdésével kapcsolatban kirobbant, s idéz is neves kutatokat, akik nem titkol-
tak a Sapir-Whorf hipotézissel kapcsolatban taplalt ellenérzésiket. A nyelvi
univerzalizmus képviselSi hatarozottan nem hajlandok legitimként elismerni a
Nagy Imre éaltal jatékba hozott elméletet, s tébb szakcikkben, recenzidéban fo-
galmaztak meg olyan kérdéseket, melyek a hipotézis alapjait tamadjak. A
szerz§ ugyanakkor kijelenti, hogy mivel 6 nem nyelvész, ,esze agaban” sincs
allast foglalni ebben a vitdban, s igy inkompetencigjara hivatkozva kivil helye-
zi magat az elmélet legitimitasaval kapcsolatos diskurzuson. Véleményem
szerint a szerz§ ezen a ponton tébb szempontbdl is hibat kdvet el: elészor is,
a szakteruletben valo jaratlansag bevallasa egy rosszindulatu olvasatban az
interpretaciok hitelességének megkérddjelezésehez vezetne, hiszen egy nyel-
veszeti (vagy barmilyen mas) teéria alkalmazésa nem lehet relevans anélkil,
hogy annak kontextusait, ellentmondasait tisztaznank. Ennél azonban sokkal-
ta nagyobb probléma, hogy a szerz§ kijelentésével ellentétben igenis allast 159
foglal a Sapir-Whorf elmélet mellett, hiszen annak alkalmazasa egyet jelent le-
gitimitasanak elismerésével. Hiszen mi jelenthetne nagyobb elismerést egy el-
mélet szamara, minthogy egy késdbbi munka alapjava, vagy kiindulépontjava
valik? Raadasul itt e tedria egy masik tudomany, az irodalom- és szinhaztudo-
many, valamint a filolégia diskurzusaban kap kitlintetett szerepet, ami csak to-
vabb noveli jelent6ségét. Kétségtelen, hogy egy tudomanyos elképzelést nem
lehet pusztan hatastérténete szempontjabol megitéini — példaul az intelligens
tervezésrél sz6l6 metanarrativa tébb helyen felbukkant, sét, bizonyos kdrok-
ben hivatkozasi alappa valt az utébbi id6ben (persze kétséges, hogy lehet-e
ezeket a csoportokat és munkékat ,tudomanyos” jelz6vel illetni) —, de ha egy
komolynak tekinthetd kutatas hasznalja fel az adott tedriat, az mindenképp
nagy lépés hitelességének elismerése felé.

Az Iskola és szinhdz cimd fontos kényv Achilles-sarkanak tekinthetjuk te-
hat azt, hogy az elméleti hatteret képez6 hipotézist nem ,védi meg” a tdmada-
sokkal szemben, s atsiklik e probléma felett. Felesleges tulzas lenne azonban
azt allitani, hogy mindezek miatt a munka értéke kétségbe vonhat6 lenne. A
dramak elemzése soran megallapitottak hitelesnek tekinthetéek fuggetlendl a
nyelvészeti vitaktol. A szerz6 magatartdsa tehat némileg elmarasztalhato, ku-
tatdsainak eredménye azonban semmiképp; Nagy Imre kényve a tudomany-
ag jelent6s munkajanak, egy kevésbé megszdlithaténak tekintett korpusz ér-
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