obal-partitura-2009-2.gxd 13.10.2009 8:56 Page 1

Ara: 2,99 € / 90 Sk

] ﬁ VA

Irodalomtudomanyi folydirat

Pastitsovn N

Festménytorténetek ¢ Disputa a szerzGi identitds-
rol ¢ Mémhdbord és a tudds fikcionalitdsa ¢ Ta-
nulmanyok 20. szdzadi magyar irodalmi mévekrd|

N 1336-

e
J'I?Ja,\.,un, W

ISsS 7307
917713361730008 09002

B e

Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurépai Tanulmdnyok Kara
Sambucus Irodalomtudomanyi Tarsasdg




partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 Pageié

Partitiova

l[rodalomtudomamyi folydirat

Konstantin Filozéfus Egyetem Kézép-eurdopai Tanulmanyok Kara
Sambucus Irodalomtudomanyi Tarsasag

2009/2

IV. évfolyam

Alapit6 szerkeszt6
H. NAGY PETER

F6szerkesztd )
BENYOVSZKY KRISZTIAN

Felel6s ,s,zerlkesztc'i
KESERU JOZSEF

Munkaté,rs
CSANDA GABOR

Szerkeszt8bizottsag
Barczi Zséfia, Beke Zsolt, Csehy Zoltan, Kocur LaszIé,
Mészaros Andras, Németh Zoltan, Polgar Anikd, Racz I. Péter,
Séanta Szilard, L. Varga Péter, Vida Gergely

Tartalom

Daniel ARASSE:

EQY EKEIE SZOIMN ... 3
BENYOVSZKY Kirisztian:

Gondolkod¢ festmények. Margindliak Daniel Arasse

Festménytorténetek cimi KONYVENez..............covvciviiiiiiiiii 15
Jacqueline SUDAKA-BENAZERAF:
Vizualis és olvashato jel az ir6 kézirasaban és az artista rajzaban.............. 25

MARFAI MOLNAR Lé&szl6:

A térténelem fikcionalitasa avagy a tudas alakzatainak paradoxonjai.......... 31
H. NAGY Péter:

Mémhabort. McGrath VS. DAWKINS ..........ceuuueeeeeeseeieiieiiaeeeeesesssieieaaaeessssanns 41
OSZTROLUCZKY Sarolta:

»-.. & zene mogott zug az 6rék erdd”. Jozsef Attila:

[A hullAmOK 1AQY TANCA. .. ] eeeeiieeeiee e 53

o



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 PageCE

BARTIS Imre:

,AZ igazsag ismérve az, hogy igaz”. Sité Andras Anyam konnyd almot

igér c. miivének etikai OIVASALA ............ccccceeeeceeesieeieeeesee e 79
DOMOTOR Edit:

A nyomozas etnogréfiai tapasztalata. (Kallai R. Gabor: A bdlcsesség

fekete itala, Kertész Akos: A gylildlet ara, Andras Sandor:

Gyilkossag AlaszKADaN) .......cc.eee i 109
NEMETH Zoltan:

Széveg és (kulturdlis) identitds — vazlat — [vitaindito] .........cccoeceveiieniiienne 123
DUSIK Anikoé:

A .,nemzeti” kényszeritd ereje. Teleki LaszIo Kegyence..........ccococeevvueeennen. 124
GRENDEL Lajos:

A SZEIZO HONFOSZIASA ......eeeeeeeaeeeee et ee e e sea e e sea e e s sren e e e s 128
POLGAR Aniké — CSEHY Zoltan:

Mégdttes én-ek. A szereplira valtozatai — tipoldgiai vazlat ......................... 131
MESZAROS Andras:

RS54y o]l (o= gl 112 T IS 138
KESERU Jézsef:

Irodalom, KUltdra, IdeNtItAS ...........cccoeeeeeeeeeieee e 142
NEMETH Zoltan:

Identitas: ,tiszta széveg” vagy a ,,szerzd ideoldgidja”? [zarsz0].................. 147
TOTH LaszI6:

Amikor az ir6 olvas. Bérczi Zsdfia: Mennynek és foldnek..........ccccoeveennneen. 151
SERESS Akos:

Szinhaz- és iskolatérténet. Nagy Imre: Iskola és szinhaz...........cccceeeeene 158

Tamogatta a Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisztériuma

MINISTERSTVO %
KULTURY »
SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Realizované s finan¢nou podporou Ministerstva kultury SR
— program Kultura narodnostnych mensin, 2009

A szerkeszt6ség cime: Kapisztéryho 6, 940 58 Nové Zamky € E-mail: h.nagy@
freemail.hu @ Kiadja a Konstantin Filozéfus Egyetem Kdzép-eurépai Tanulmanyok
Kara és a Sambucus Irodalomtudomanyi Tarsasag 9 Boritoterv: Maruta Kyoko fest-
ményeinek felhasznalasaval Juhdsz R. Jozsef € Nyomdai el6készités: Kalligram
Typography Kit., Ersekujvar ¢ Nyomta: Statistické a evidenéné vydavatelstvo tlaciv,
a.s. (SEVT a.s.), Plynarenska 6, 821 09 Bratislava ¢ Ara: 90 Sk/2.99 & Regisztra-
ci6s szam: 3139/2004 ¢ ISSN 1336-7307

Adresa redakcie: Kapisztéryho 6, 940 58 Nové Zamky € E-mailova adresa: h.nagy@
freemail.hu @ Vydava Fakulta stredoeurépskych studii UKF v Nitre a Literarnovedna
spolo¢nost Sambucus 4 Obal: pouzitim diela Maruta Kyoko Jézsef Juhasz R. @ Tlac:
Statistické a evidenéné vydavatelstvo tladiv, a.s. (SEVT a.s.), Plynarenska 6, 821 09
Bratislava 4 Technicka priprava: Kalligram Typography kft., Nové Zamky € Registracné
Cislo: 3139/2004 4 Cena: 90 Sk /2.99 € 4 ISSN 1336-7307

o



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 PageCE

Daniel Arasse

Egy fekete szem'

Amikor el6szdr latta meg Bruegel képét, a Kiralyok imadésat a londoni Nem-
zeti Galériaban, raismert arra, amit tudott. Mint mindig. Id6vel ez mar faraszt6
rutinna valt. Semmi nem okozott meglepetést. Annyi képet latott, annyira meg-
tanulta, hogyan kell felismerni, osztalyozni, elhelyezni, hogy mindezt mar gyor-
san, drdmtelendl csindlta, mint tudasanak narcisztikus igazolasat. Minden fes-
t6t a maga helyére, mindegyiknek megvan a helye. Egy temet66r tajékozott-
saga. Elészor felfedezte a tObbé-kevésbé rabelais-i, karnevali stilust, ami a
paraszt-fest6k sajatja. ,Vidam Péter” (Paraszt Bruegel), ahogy Van Mander
nevezte a XVII. szazad elején. Mégis, ez alkalommal — a kép el6tt allva — ugy
érezte, Bruegel hatarozottan meglepi. Emlékei szerint mas vallasos festmé-
nyein Bruegel kevésbé volt trividlis; s6t idénként kozmikus tavlatot ért el, mint
a Pal megtérésén vagy a bécsi Keresztiton. De itt... A Kiralyok imddasa, az
Epifania, még ha csak egy szép legenda is — de igy gondoltak-e annak idején?
—, mégis csak fontos lelki, vallasi esemény minden keresztény szamara; nem
csak a gazdagsag és a hatalom hajt térdet a Megvalt6 alazatos szegénysége
el6tt, de 6sszegylijtve alig egy hénappal a kisded szlletése utan Maria és Jé-
zus mellett a vilag négy sarkabdl érkezett Bolcseket (vagy kiralyokat, csillaga-
szokat, magusokat, mindegy, hogy nevezzik 6ket) az epifania az emberisten,
Krisztus megtestesulésének &ltalanos elismerését jelzi. Felidézte magaban,
hogy éaltalaban milyen (ikonografiailag elfogadott) pompaval abrazolték a té-
mat. Bruegel nyilvanvaléan és hatarozottan szembeszallt a hagyomannyal,
amikor egy kicsit esetlen, vaskos, falusi jelenetet csinalt bel6le.

Nincs fény(iz6 kiséret: se teve, se zsiraf, se paripa, még egy igavond 16
sincs, sem a tobbi alak, akik altaldban (elfogadottan) a pompas abrazolas uri-
gyéll szolgalnak; itt csak k6zénséges arcu katonakat latunk: ugyanaz a kato-
nasag mindenitt és mindig — az, amelyik Herdédes parancsara hamarosan
megoli az artatlan csecsemoéket (egy sisakos, fegyveres katona nyugtalanito
jelenléte, aki éppen merélegesen hajol a Gyermek félé); az a katonasag, ame-
lyik harminc évvel késébb csufot iz Jézusbdl, téviskoszoruval koronazza (a
bal fels§ sarokban azoknak a landzsaknak a baljos, veszélyt sejtetd arnyékai,
amelyek az Olajfak hegyén, az elfogatas utan végigkisérik Jézust a Passio
stacioéin). Ami a kiralyokat illeti, talan csak az 6lt6zékiik (hermelin, hasiték a ru-
haujjon, csipkegallér) alapjan ismerhetdk fel. Hianyzik bel6lik az a méltdésag,
amely még elcsigazottan, bajban is megkilénbdzteti a fenséges uralkodéi
személyt. HosszUl, koszos, kopott festés(i hajukkal inkabb éreg, elnyditt, fogat-
lan hippikre emlékeztetnek. Annak latszanak, amik: szenilis dregembereknek.
Latva a lehajl6 alak kinlédo, merev mozdulatat (lumbago, izlleti gyulladas, isi-
asz?), azt kérdezzik magunktdl: térdepeld kollégéja, aki még idésebb, hogyan
fog folkelni? Az izuletek fajnak, ropognak. A Maria folott és mogott allé Jozsef

1 Forras: Daniel Arasse: On n’y voit rien. Descriptions. Paris, Denoél (Folio Essais),
2000, 59-94.
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se néz ki sokkal jobban. Az arca kevésbé komikus, a statiszta szerepében te-
szi a fontosat; hatalmas pocakjaval, amit kihangsulyoz az v goérbllete és
nagy kalapjaval, amelyet gondosan nemi szerve elé helyez, mintha rosszul
begombolt sliccét akarna eltakarni. (Mondjak-e igy flamandul: ,hordani a kala-
pot”?) Es aztan ez a szegény j6 Jézsef hagyja, hogy eltereljék a figyelmét: egy
fiatal parasztfiu felé hajol, aki bens6séges mozdulattal teszi a kezét a vallara
és a filébe sug valamit. Mit mond? Soha nem tudjuk meg. Ennek a titoknak
Jézsef a kizardlagos cimzettje. Lehet, hogy valami aprosag (olyan tipusu, mint
az ,Es mi nem kapunk ajandékot?” vagy ,Es te mit gondolsz err61?” vagy ,Bo-
londok ezek a Kiralyok” stb.) — esetleg egy kétértelmd tréfa, amit a fiu éppen
most kezdett mesélni, vagy amit J6zsef nem hallott vagy nem értett. Ez a bi-
zalmas suttogas ellenallhatatlanul idézi fel benne nagyanyja szavait, melyeket
akkor mondott, amikor a batyjaval sutyorogtak: ,Nincsen csendes mise pap
nélkul!” Tetszik neki az emlék, végul is nem ostoba a parhuzam: Jézus ember-
isten teste, amire a Bolcsek, mint ilyenre, raismernek, az a test, amelyrdl ur-
felmutataskor a pap meg fog emlékezni a misén — némely Kiralyok imddéasa
kifejezetten ugy van megalkotva, hogy utaljon az eucharisztia témajara. Akar-
hogy is, Jozsefet ,Vidam Péter” nem kiméli.

Egyre magabiztosabban kalandozik a tekintete. Csak Maria és a Gyermek
nyerték el a festd joindulatat. Az bizonyos, hogy itt nem a Mennyek Kiralynéje
jelenik meg, hanem egy ,teljesen egyszerd fiatal lany” elegansan elrendezett,
szlizies ruhéaban és Jézus, aki egy kicsit nagynak tlnik ahhoz, hogy harom he-
tes csecsemd legyen (de a festményeken ez gyakori), egyszerre természetes
és mesterkélt pézban: anyja segitségével, aki tartja, kissé michelangeléi kont-

4 raposzt poziciét vesz fel. (Eszébe jut, valahol azt olvasta, hogy az a mozdulat,
amellyel Maria Jézus jobb kezét fogja, Michelangelo Bruges-i Madonnajatol
szarmazik.) A két figura meghitt, nyugalmas csoportot alkot a festmény kéze-
pén, Bruegel egy olyan képben fogja 6ssze 6ket, amelyet Diderot kétségkivil
»Szellemesnek” mindsitett volna: ugy tlinik, mikézben Maria az éreg Bolcset
nézve szemérmes mosollyal, jobb kezének egyszer(i mozdulataval bemutatja
a Fiat, bal kezével ellen tart, vissza akarja fogni a nagy fehér polyakendd vé-
delmében, a Gyermek pedig elhizédik anyjatol — mintha tudna (és természe-
tesen tudja is, hiszen Isten), hogy ez a torténet a halalaval fog végz6dni és
mintha ehhez nem lenne kedve, legalabbis nem azonnal. De a vég mar itt van:
a fehér polyakendd ugy takarja, ahogy a szemfedd boritja majd be, és mar
most nyilvanvald, hogy a katonak fegyverei, amelyek a bal felsé sarokban az
égre meredve lezarjak a kompoziciét, el6jelzései azoknak, amelyek Jézust,
miutan az Olajfak hegyén elfogtak, végigkisérik a Passion.

Idaig jutott a merengésben — szemben allva a gyermekkel és az 6regem-
berrel; Bruegel alaposan meguijitotta a téma egyik legelkoptatottabb kézhelyét.
Itt tartott tehat, amikor Snmaga szamara is varatlanul megpillantotta a kép ed-
dig nem vizsgalt részét: elkiildénilve a jobb oldalon (a nézének jobbrél) Gas-
par magas, fuggéleges sziluettjét, a harmadik, néger kiralyét. A tobbi alaktdl
eltéréen (kivéve Mariat és Jézust) nem groteszk, nem komikus, nem nevetsé-
gesen patetikus, mint Boldizsar vagy Menyhért. Bruegel nem csinalt belSle
rabelais-i, karnevali kiralyt. Tekintélyes, fenséges, uralkodohoz ill§. Fuggéle-
gességét hangsulyozo, egyszer( és tokéletes, valdszinlleg forditott b6rbl ké-
szlilt palastja adja (a festményeken) a kiralyokra jellemz nyugalmas fennkélt-
ségét. Ajandéka is a legkulénlegesebb, a legszebb, a legritkabb. A masik ket-
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t6 voltaképpen elég szokvanyos edényeket ajandékoz, barmilyen gazdag is a
tartalmuk; Géaspar adomanya a legfényliz6bb, legaprolékosabb manierista
aranym(ivesség remeke: egy aranyhajo, egy miniatlir karavella, melynek
agyui oldalt kinyulnak, tagas belsejében fedélzet és arboc helyett egy ritka ten-
geri kagylo, aranygolyoval a tetején, kivilrdl dragakdvekkel diszitve, nyilasa-
bdl pedig egy alak fels6teste bukkan el8, kezében egy masik jokora aranyba
foglalt dragakdvel (smaragddal?). Kildnleges és csodalatos ajandék, éksze-
reket, m(itargyakat, természeti ritkasagokat gytijt6 hercegek, gazdag emberek
gy(iiteményébe ill5. Uti emlék is lehet, talan giccs, egzotikussaga jol illik Gas-
parhoz, az Afrikabdl érkezett fekete kiralyhoz, aki az egyetlen sétét bdrl eb-
ben a sokadalomban. De szarmazhat mashonnan is, az 6¢sszerakas bonyolult
aprélékossaga és f6leg a kagylobol elébujé alak Jeroen Bosch 6tleteire emlé-
keztetik, killdndsen a Gydnyorok kertiére. Atkozott klasszifikacio, mindent el-
laposit.

Azon tOpreng, miért ilyen sokara figyelt fel Gasparra, aki most majd kiszur-
ja a szemét. A nyugodt, elkiilon(l6, jobb oldali alak kétségtelen(l elhizodik az
eseménytdl, a kép nylizsgésétdl. De — jegyzi meg — ugyanakkor magas szilu-
ettie meghataroz6 a kompoziciéban: dnmagaban egyensulyban tartja az
egylittest, azt a hosszu atlét, amely a bal als6 sarokboél indul, s az 6reg Bolcs,
a Szlizanya és a Gyermek testén keresztll eléri Jozsef elforditott fejét és a
jobb fels6 sarokban eltlinik; kopenyének nagy felllete nyugodt reddivel meg-
felel Maria és Jézus masik oldali kontrasztos, torlédd tonusok alkotta, élénk
halmazanak. Hogy ezt eddig nem vette észre, valamennyire azzal is magya-
razhato, hogy ez a hosszu, bézs szind kabat azt a célt szolgalja, hogy érvé-
nyesitse a kompozicié maradék részét, és mint ilyennek nem kell nagyon lat-
vanyosnak lennie. De van még valami: az, hogy ennyi id6re volt sziiksége,
hogy felfigyeljen Gasparra — ahogy most végiggondolja —, egész egyszerlien
azzal magyarazhaté, hogy a figura fekete. Erdekes, hogy az ember nem latja
rendesen a s6tét borlieket a festményen, a szinlk gyakran valamiféle fekete
lyuk az észlelésiinkben, elvész a kérnyezetik szineiben. Lényegében ahhoz,
hogy egy négert abrazoljunk a képen, egy vilagos hattérrel kell kiemelniink és
Bruegel ezt mellézte. JOI latjuk a kabatjat, szép, piros csizmajat, de ilyesmire
nem nagyon figyel az ember, ezek nem kifejez6 erejliek. Ellenben nem latjuk
Gaspar arcat. Teljesen fekete. A fejére csomézott fehér vaszon latszik inkabb,
mint egy egyszer(, elegans, mértéktarté korona.

Amikor kdzelebb megy, hogy alaposabban szemugyre vegye a fekete ar-
cot, Ujabb meglepetés éri. Egy végss. Mariaval és a Gyermekkel egyltt Gas-
par az egyetlen figura, aki nem tartozik a komikus vilaghoz, nyugodtan var a
sorara, vonasai szépek, finomak, tekintete csodalkozo, szeliden kérdezd. Mél-
tésagteljességét még szembeszokbbbé teszi, kiemeli, hogy kézvetlen mdgot-
te, a kép szélére szoritva Bruegel elhelyezett két igazan mokéasan abrazolt fic-
két. Az els6t csaknem profilbdl (egy vastag szaju, zullétt, szinte negroid, de
mégis fehér profilt), valami nagy turbanfélével a fején, kimered§ golyészemek-
kel, a méasodikat borostas arca haromnegyedével, homlokaba — egészen a
szemolddkeéig — huzott szirke szdvetsapkajaval, ostoba vigyorral. A butasag
beszédes képe, amelyet bizonyara a vastag lencséjli szemiiveg sem tesz ér-
telmesebbé.

De mit keres itt akkor Gaspar, a szép néger kiraly és két ostoba, fehér tar-
sa? Nyilvanvaléan ezek ketten nem tartoznak Gaspar kiralyi kiséretéhez. Ott
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vannak szemmel lathatd butasagukban, csunyasagukban, hogy kontrasztot
képezzenek az afrikai kiraly nehezen kivehetd szépségével. De akkor Gaspar
mit csinal itt, és mit gondolhatott Bruegel, amikor ilyen paradox médon helyez-
te el? Elhagyva a mizeumot tovabbra is Gasparon tépreng.

Utanajar. Megtudja, hogy ez Bruegel méasodik Kiralyok imadésa cimd képe,
alairas, datum a jobb als6 sarokban: ,Bruegel 1564”. Az els6t Briisszelben &r-
zik, és ha tényleg az 8 keze munkaja, 1555 kéruli, a harmadik Winterthurban
van és megint csak, ha az ¢ alkotasa, 1567-ben — vagy Tolnay szerint 1564-
ben — keltezték. Ezek szerint az egyetlen biztosan Bruegelnek és nem egy ta-
nitvanynak vagy a mester rajzat utdnoz6 alkotdnak tulajdonithaté Imadds ez a
londoni lenne. Alapvet6en eltér a két masiktol, amelyek paradox médon in-
kabb hasonlitanak a fest6 ismert képeire. Bruegel itt nagyon szorosan 6ssze-
fogta a figurdkat, nem engedte hatartalanul kibontakozni a teret sem széles-
ségében, sem mélységében, mint a téma masik két valtozatanal. A kétszer na-
gyobb briisszeli festményen latjuk a pajta mellett tomorilé pompas menetet,
mialatt mas egzotikus jegyekkel egyutt ott van a magasban, a hattérben egy
oldalnézetbdl abrazolt elefant, pontosan az istalléban allé6 szamar, és az el6-
térben félénken térdet hajté néger kiraly folétt. A négyszer-6tszor kisebb win-
terthuri képen a figurakat nehéz megkulénbdztetni: egy flamand varoska terén
a nagy pelyhekben hulld hotél alig latszik valami. Mindenki be van bugyolalva,
az Imadas balra, egy kicsit a hattérben zajlik, az elSteret a befagyott patakon
ativel6 hid foglalja el, a jobb oldalon parasztok nyuzségnek, és egy gyermek
csuszkal a jégen. Bizonyos mértékig klasszikus Bruegel-kép. Felismerjik ben-
ne ,Vidam Péter’-t — vagy, ahogy Max Dvorfak nevezte 1921-ben, ,a népies

6 Shakespeare’-t.

A londoni valtozaton semmi ilyesmi. Az 6sszesz(kitett kadrazs az esemény
f6 alakjaira iranyitja a figyelmet, monumentdlissa tagitja parodizalé abrazola-
sukat. (A masik két képen, még a joval nagyobb briisszelin is, a figurak tul ki-
csik ahhoz, hogy igazan komikusan abrazoljak &ket.) A londoni festmény
ezenkivll az egyetlen allékép a harom koézll. Az ellen8rzés kész: ez a kevés
vertikalis Bruegel-képek egyike. Oszintén szélva, az egyetlen — a Feltdmadds
tollal és ecsettel készitett kis papir grisaille-ja mellett. Ez a fligg&leges forma
annyira ritka Bruegelnél, hogy felmertlt az a feltételezés is, hogy oltarképnek
szantak, ami Bruegel esetében mindenképpen szokatlan lenne. Masok szerint
italiai utazasa hatasat jelezhetné az a valasztas, ahogy az alakokat méretez-
te, elrendezte, gondosan csoportositva, kizarélag altaluk megteremtve a kép
konstrukciojat. Itt szoktak Correggio, Michelangelo, Raffaello, Sebastiano del
Piombo stb. nevét idézni. Miért is ne? De meg kell jegyezni, hogy ebben az
esetben Bruegel elég sokaig, mintegy tiz évig vart volna, hogy a Kiralyok ima-
dasat olasz modra parodizalja. Valoszinlleg egy masik londoni valtozat szile-
tett kevéssel az italiai utazas utan, egy horizontalis, sokkal kevésbé ,olaszos”
verzid. Hozzéateszi még, hogy Bruegel a pdlyajaban jol lathatd Gyermeket a
kdézépponthoz kdzel helyezte, és azon tdpreng, hogy mindezek az eltérések
nem hozhatok-e dsszefliggésbe a mi keletkezésének datumaval, 1564-gyel,
ami egyben Bruegel elsé fianak, a késébb szintén festének szant ifiabb Péter-
nek a szuletési éve.

Erzi, hogy hamis Utra tévedt. Elvesziti a fonalat, amely elvezette azoknak
az okoknak a megértéséhez, amelyek miatt Bruegel megkimélte a fekete ki-
ralyt a tobbi figurat jellemzé komikus abrazolastél, és meghatarozé fontossa-
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sai soran rabukkant — hogy ez az Imadas Bruegel egyetlen vertikalis mive, a
képnek tulajdonitott kivaltsagos, enigmatikus szerep megerdsitésének ténye
—, pontosan itt van Gaspar kiralyban. Ide kell mindenképpen visszatérni: mit
csinal itt a kirdly? Milyen gondolat vezette a fest6t, hogy ilyen tisztelettel vette
koral?

Tovabb olvas, s hamarosan megtudja, hogy a fekete kirdlyban tulajdonkép-
pen nincsen semmi rendkivili. Ellenkez8leg, figuraja kézhelyes, bandlis, a té-
ma kotelezd tartozéka évtizedek o6ta. Az els6t valészinlileg Rogier van der
Weyden festette 1460 korll. Mar régota szerepeltek a Kirdlyok imadasaban
néger kisérék vagy fegyverhordozok. Rabszolgaszerepben abrazoltédk &ket.
De az elsd néger kirdly megjelenésére 1460-ig kellett varni. Meglepd6dik, ami-
kor megtudja ennek az ujitasnak az okat. A fekete emberhez (a négerhez) a
keresztény festészetben hagyomanyosan negativ, 6rddgi értelmezés tartozott,
rabszolgat, hohért jelenitett meg. A bdlcs kiraly tekintélyes rangjara val6 elé-
|éptetés ezért olyan meglepd, s6t megbotrankoztatd. Ez az 1460-as nemesi
rangra emelés nem valami hirtelen magatartasvaltozas volt, nem is annak tu-
domasulvétele, hogy az epifania valéjaban a Foéld minden népét érinti. (Ezt
mar régota tudtak, és a teolégusok szamara akkor sem volt kétséges, hogy a
harmadik kiraly néger, amikor ezzel a festményeken még nem talalkoztak.)
Mindez azzal magyarazhat6, amit ma a kereszténység geopolitikai helyzeté-
nek neveznénk: 1456-ban a t6rokok elfoglaltdk Konstantindpolyt és elvagtak
az utat Jeruzséalem felé északon; ahhoz, hogy eljuthassanak a vilag (szellemi
és akkori foldrajzi) k6zpontjaba, meg kellett keriilni az akadalyt dél felél. Akkor
talalkoznak Egyiptom déli részén a keresztény kirdlysag régi mitoszanak afri-
kai ujjaéledésével, egy mérhetetlenll gazdag, négerek lakta birodalommal,
amelyet egy titokzatos ember, Janos pap kormanyoz. 1459-1460-ban egy csa-
I6nak sikeril Janos pap kdvetének kiadnia magat, bebocsatast nyer Il. Pius
papahoz, a milandi herceghez és a francia kiralyhoz Bourges-ban. A pap léte-
zését dokumentumok bizonyitjak, lefestették egy sator alatt, udvara kérében.
A déli iranyban remélt ut vezetett 1500 korll az elsé belsé-afrikai felfedezések-
hez. A végeredmény Janos pap birodaimanak megtalalasa lesz: 1494-ben, hét
évi utazas utan Il. Janos portugal kiraly kdvete rabukkan az Etiop Birodalom-
ra és az egész szazadon ativel§ katonai, diplomaciai és kereskedelmi kapcso-
latokat létesit. De a festmény nem varta be a toérténelmet, mintha egy fekete
Gaspar jelenlétével el6re megmutatnd, hogy Afrika keresztény, és egy kvazi
messias eljévetelére varva hihetlink abban, hogy ez az Ujra felfedezett, az ere-
detekhez kdzelebb allé kereszténység enyhithetné az eurdpai kereszténység
gyengeségeit, ellentmondasait és kudarcait. Mindenesetre a fekete Bolcs 6t-
lete szenzacios siker. Az afrikai Gaspar gyorsan megsokszorozodik, alig tiz év
alatt eljut Itéliaba: az elsé fekete olasz kiraly Mantegnaé, a mantovai marki fe-
leségének magankapolnaja szamara festett Imadason. (Mantovaban nagyon
kedvelték a négereket, bohdcokat; néhany jol tartott, szép fekete luxus-rab-
szolga birtoklasa az el6kel6ség, a finomsag jelének szamitott. Mantegna —
még mindig 6 — fest egyébként egy szép, nevetd néger szolgaldlanyt is a hi-
res Camera degli Sposi mennyezetére; megtalaltdk a markiné tirelmetlen le-
veleit, melyekben siirgeti, hogy talaljanak neki Velencében egy kislanyt, ,a le-
het6 legfeketébbet”.) A XVI. szazad elejét6l Gaspar, a fekete kiraly szinte ko-
telezd részévé valik az Imadasok fény(iz6 tartozékainak — féleg Flandriaban,
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ahol az 1520-as években, a nem tul szerencsésen ,antwerpeni manieristak-
nak’ nevezett késé gotikus festbk szamara elhagyhatatlan, isméti6dd kellék.

Annyit nézegeti a megszamlalhatatlan mennyiségl képet és a kilénb6z8
variacidkat, hogy észrevesz harom rendszeresen visszatéré motivumot, ame-
lyek, ugy latja, a fekete Gaspar abrazoldsaban a harom alkotdelemet jelentik,
barmilyen is a kép altalanos elrendezése (vertikalis, horizontalis, triptichon
stb.). El8szor is fényliz8 oltdzete, ez természetesen Menyhérire és Boldizsar-
ra is jellemz8, de Gaspar esetében a pompas kirdlyi ruha kiléndsen felt(ing; a
csillogas a figura egzotikus jellegébdl kovetkezik, ettdl er6sddik fel, és a leg-
kilénlegesebb formak, anyagok és szinek kitalalasat teszi lehetévé, id6nként
olyan tulzé6 médon, hogy a néger bélcs abrazolasanak (anakronisztikus) divat-
kép jellege lesz. A kdvetkez8, hogy Gaspar a legfiatalabb. Egy ideje mar a Bol-
csekhez harom életkort kotottek; a kirdlyok nyilvanvaléan jol neveltek, udvari-
asak voltak, a legid6sebb ment legeldl, a legfiatalabb volt az utolsé. Ez a dip-
loméciai és udvariassagi szabaly fennmarad, még nyilvanvalébba valik Gas-
par Uj bérszinével. Mert a harmadik elem rendszerint visszajara forditja a Bol-
csek elfogadott abrazolasat; az esetek tulnyomé tébbségében Gaspar hiaba
teljes jogu kiraly, hiaba egy a harom koziil, félrehizodik, néha kevésbé, mas-
kor egészen: hol a triptichon egyik szarnyan kilondl el, hol egy pillér, egy osz-
lop, egy fa valasztja el a fécsoporttdl, hol éppen futva vagy lovon érkezik, mi-
kézben a masik ketté mar adja at ajandékait. Elég, ha Gaspar kdzelebb van
Mariahoz, maris kilénds erd arad a jelenetbdl — ezen a ponton gyorsan élta-
lanossa valt az a szokas, hogy a fekete kiraly félredllitva lathatd, mintha ez a
distancia a titokzatos, messzi Afrika tavolsagan tul egy kis maradék évatossa-

8 got jelezne az Ujonnan j6tt bérszinével kapcsolatban, egy kis ellenallast, hogy
siman beengedjék a nagyok udvaraba. A harom elem (a ruhazat feltin6é pom-
péja, a fiatalsag és az eltavolitas) Richard Trexler véleményét latszik megers-
siteni, amely szerint a harmadik kirdly az ,egzotikus pélust” alkotné a Bolcsek
»Névleges” trilogiajanak ,dualista” abrazolasaban.

Annyi bizonyos — ez most tisztazodott —, hogy pompas 6ltd6zékd, szép, fia-
tal, fekete kiralyaval Bruegel nem talal ki semmi Ujat; s6t a legelterjedtebb for-
mulat hasznalja. De ettél a kép nem kevésbé értékes. Ha valéban a hagyo-
manyt alkalmazza is, nagyon sajatos médon artikulalja, mert Bruegelnél Gas-
par az egyetlen nem karikatura-figura. Nincs olyan modszer, amellyel kivilrdl
végleges értelmezést adhatnank egy egyedi alkotasnak. A festé ujitasanak te-
repe a festmény.

Ujrakezdi tehat a kép vizsgalatat. Ezuttal kozelebbrél. Es meglat egy olyan
részletet, amelyet eddig nem vett észre: a fekete kiraly tekintetét. Bruegel ba-
mulatos, rendkivili eszkdztakarékossaggal festette meg. A szemek tagra nyil-
tak, figyelmesek, de — fekete a feketén — alig latszanak. Csak harom aprd, vi-
lagos vonas jelzi a szemeket: egy pici fehér koriv a bal szemgolyonal és két
kicsi fénypont egészen kdzel a nem lathat6 pupilldhoz, ezek jelzik a jelenetre
figyeld tekintetet, arra, ami latszik, ami pontosan ennek a tekintetnek nyilik
meg. Ez a figyelem anndl is inkabb feltdnd, mert a Gasparhoz legkdzelebb al-
16 két masik figura feler8siti: az oldalnézetben latszé pirospozsgés alaknak bar
szemei kiguvadnak, riadt tekintetével nem néz semmilyen konkrét pontra a ké-
pen (pupillajanak kicsi, vilagos foltja szinte kialszik); ami a vaksit illeti, ostoba
arca és hatalmas szemiivege nyilvanvaléva teszi, hogy nem lat semmit (pozi-
ciéja mégis kindlja a kérdést, mit lathatna). A Gaspar tekintetének — finom, de
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lathaté — elkdlénitésére iranyuld szandék még nyilvanvalébb a masik két ki-
rallyal 6sszehasonlitva. Az elsd, a még allé Menyhért, kétségtelenll szenved,
szemei csipasak, jobb szemhéja félig lecsukddik, taskas bal szeme nem ugy
néz ki, mint amivel latni lehet, mindenesetre egyetlen fénypont sincs rajta,
hogy élettel telitse ezt a tekintetet. Az id6sebb Boldizsar pedig biztosan rovid-
laté. Csak tagra nyitott, s6t kimeresztett jobb szeme, felvont szemdldoke lat-
szik; egészen kdzelr6l, kitartdban bamulja, szinte érinti Jézus testét. (Megértjuk,
miért huzodik el a kisded.)

Az az érzése tamad, hogy Bruegelnél ez a tekintet-motivum all a téma ki-
dolgozasanak kdzéppontjaban. Nincs ebben semmi kiilénds, hiszen végsé so-
ron err8l sz6l az Epifania: a bdlcsek nagy utat tettek meg, hogy j6I megnéz-
hessék ezt az Ujszuldttet, akir6l mar tudtak, hogy az emberiség megmentdje
lesz, a megtesteslt Isten. De miért vannak Gaspart kivéve rosszul latokként
abrazolva? Es egyébként is mit néz Boldizsar? Mit akar annyira meglatni?

A figurék poziciéja alapjan csak a kis Jézus nemi szervérdl lehet sz6. Bol-
dizsar 8sz, 6reg feje éppen szemben van a Gyermek széttart combjaival, ne-
mi szervének magassagaban, vonalaban. Eszébe jut Leo Steinberg nemrég
megjelent kbnyve Jézus szexualitasardl. Utananéz. Valéban a 89-90. oldalon
Steinberg Bruegelnek ezt az Imadasat hozza fel példaként, 6 is ugy véli, az
Oreg kiraly Jézus nemi szervét bamulja. (Elképzelhetd, hogy Maria csak azért
fogja meg fia jobb kezét, hogy ne engedje azt eltakarni, hogy jobban lathassa
az Oreg kiraly; mintha Maria jobb keze ilyesmit kdzolne: Jime, nézze meg jolI!”)
A gondolat ma abszurdnak tlinhet, régeszmének és zagyvasagnak. De Stein-
berg tudoméanyos bizonyitdsa nem hagy kétséget. Szévegekre és képekre ta-
maszkodva igazolja, hogy a reneszénsz korban szinte kultusza volt Jézus
nemzd8szervének, hogy az ostentatio genitalia szamos festmény kézéppontja-
ban szerepelt — és hogy csak a vallasi szokasok és a XIX. szazadi priidéria
(amikor nem retusaltak a festményeket, freskdkat, hogy elmosédjon a megbot-
rankoztatd testrész) tett vakka benniinket ezzel kapcsolatban. A kultusz bizo-
nyos esetekben talan a babonabdl kiindulva ment at a Jézus nemi szerve iran-
ti hédolatba (a férfitermékenység, a védelem stb. kérése). De volt teoldgiai
megerdsitése is. Amikor Isten emberré lett, mondjak a teolégusok, olyan tes-
tet oltétt, ,amelynek megvolt minden tagja”, ,hianytalan volt minden részében,
mely az embert alkotja”, vagyis természetesen volt nemi szerve is. A kériilme-
télés ebben az dsszefliggésben meghatarozé fontossagu: ez az elsé alkalom,
amikor a megtestesilt Isten vérét hullajtja az emberekért, ,draga vérét”, és ez-
zel — ahogy ezt egy prédikator megfogalmazta IV. Szixtusz papa elétt — ,meg-
testesiilése hitelesen megmutatkozott”. Steinberg kénnyedén kimutatja, hogy
az egyhaz a kérilmetélést Uinnepelve januar elsején azt a napot szenteli meg,
amely ,egyszerre nyitjia meg szamunkra a Paradicsomba vezet§ utat és az
esztend6t.” Semmi furcsa nincs tehat abban, hogy az éreg Bolcs a nemi szerv
megtekintésével kivdn megbizonyosodni arrdl, hogy Isten ,humanizéaciéja”
(ahogy Steinberg fogalmaz) megtértént. A képek egyébként kizarnak minden
kétséget, kildndsen Ghirlandaio mdvei, ahol a Szlzanya Boldizsar inkvizitor
tekintete el6tt szétnyitja a csecsemd combijait, felemeli réla a vékony leplet,
vagy Botticellién, ahol a kiraly mar nem is térdepel, hanem négykézlabra all,
hogy kozelebbrdl lassa ,azt”. Steinbergnek igaza van, ezt teszi Bruegel Boldi-
zsarja is. De mit is lat val6jaban ez a Boldizsar? Nem csak a rovidlatasrol vagy
a szlurkehalyogrodl van itt sz6. Az a probléma, hogy mi, a festmény szemléldi,
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nem tudunk err6l semmit, nem latunk bel6éle semmit, szamunkra nincs itt latni-
vald. Jézus nemi szervét — ennek az Imadasnak a kdzponti motivumat — tuda-
tosan elrejtették a tekintetlink el6l. Nem egy lepellel vagy szovetdarabbal,
amely beboritana. EImésebben, Bruegel Jézus testének mozdulataval tlntet-
te el szemiink el6l: a comb és a bal térd alkot ellenzét kéztlink és a szent ta-
gocska kozt. Steinberg ugy véli, elképzelhetd, hogy ez egy utélagos atfestés
egy képrombold cenzura bizonysaga, melynek pusztitasai egyébként ismer-
tek. Kevéssé val6szind, mert 8szintén szo6lva, Ghirlandaional vagy Botticelli-
nél sem lathaté jobban Jézus nemi szerve. Persze nem minden esetben van
ez igy: Pontormonal jobban latszik, Mantegnanal még jobban, Marco Pinénal
tokéletesen, hogy csak a Steinberg altal idézett példaknal maradjunk. De
mondhatnank azt is, hogy bizonyos fest6k ezt a revelalo latvanyt az 6reg
Bolcsnek tartogatjak, az idés arc és az egészen fiatal test kdzelségébdl egy
intim, csendes, a csoda szemlélésére alkalmas zonat teremtenek, melynek
nyugalmat, intenzitasat felerdsiti a kérnyezet nyugtalansaga.

Arra a gondolatra jut, hogy ugyanez térténik Bruegelnél is. Ez elsé latasra
hihet6. A Boldizsar szamara tartogatott latvany éppen abban a pillanatban ab-
razolodik, miel6tt egyetemessé valna, egyel6re még titok — mintha ez a latni-
valé annak a nagy ferde vonalnak a kézepén helyezkedne el, amelyet Szent
Joézsefnek a fiu felé hajlo feje zar le, afelé a fiu felé, aki meg az & fllébe sug
titkot. Arra gondol, hogy ez a rejtélyes kbzlés, melynek ebben a pillanatban Jo6-
zsef a tuddja, csak arra szolgal, hogy megmutassa nekink a kép masik misz-
tériumat, amelyet nem latunk: az isteni megtestesilés misztériumat itt el6t-
tink, pontosan a festmény kézepén. A hipotézis magaval ragadja; kell, hogy
legyen benne valami. Mégis elégedetlen, mert mikézben igy megfogalmazta,
megfeledkezett arrdl, amit mar korabban észrevett: Bruegel humorardl, amely
itt a két dreg kiralybdl jelentéktelen figurat csinal. Ebben az dsszefliggésben
(amely egyaltalan nem érvényes Ghirlandaio vagy Botticelli miiveire) nyeri el
azt a sajatos jelentését Jézus szamunkra lathatatlan nemi szerve, amit a fes-
t6 ki akart fejezni vele, és szintén csak ebben a kontextusban magyarazhaté
a kulénallo, szép, fekete, élénk szem(, fényes tekintetli Gaspar kilénleges
statusza.

De figyelmesebben megvizsgalva azt kell megéllapitania, hogy Gaspar
sem lat semmit, vagy inkabb nem latja azt, amit Boldizsar 6reg szeme mohén
igyekszik kivenni. Minthogy a kiralyoktdl oldalt helyezkedik el, a revelacié ko-
zéppontjatol a legtavolabb, a Gyermek combja bizonyara el6le is, mint el8llnk,
eltakarja az isteni szervet, kiiléndésen, mert nyilvanvaléan nem is arra néz: el-
fordul onnan, inkabb Boldizsar felé mozdul. Bizonyos tekintetben Gaspart
olyannak latja a képen, mint egy relét, tekintetlink iranyitojat: hozzank képest
90°-kal elforgatott tekintete csaknem parhuzamos a kép sikjaval, az a szerepe
— sokkal inkabb mint két rut, vaksi tarsanak —, amit a klasszikus festék a pe-
remfiguraknak (Louis Marin szellemes elnevezése) szantak, akiknek nem az
volt a feladatuk, hogy megmutassak, mit kell 1atni, hanem, hogy sugalljak: ho-
gyan nézzuk azt, ami a szemunk elé tarul. Ezzel a fontos funkciéval magya-
razhaté meg a legkielégitébben, hogy miért juttat Bruegel Gasparnak a kom-
pozicié peremén ilyen meghatarozé szerepet: felhasznalva a téma altalano-
san elfogadott elrendezését, Ugy alakitja, hogy Gaspar magas sziluettje 6nma-
gaban kiegyensulyozza a kompozicid egyuttesét, szembeallitva a néger kiraly
higgadt ellensulyat — egy nyugalmas kézegben — azzal az izgatott feszlltség-
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gel, amelyet a masik oldalrél a torldédo figurak tdmege araszt. Ez nemcsak for-
mai, hanem legaldbb annyira spiritualis funkcié is. Mert ebben a térténetben,
a Bolcsek imadasaban, az Ige szexualizalt megtestesiulésének lathatova téte-
Iében és latomasaban, a latas kérdésében egyedil csak a fekete kiralynak és
nekink kell, hogy j6 szemink legyen, sét az kell, hogy ne lassuk azt, ami fel-
tehetbleg bizonyitja, hogy Isten emberré valt, a keresztény hit alapvetd misz-
tériuma beteljesedett.

Az, hogy a képen észrevette Gaspar tekintetében a néz§ tekintetének re-
Iéjét, ugy érzi, tovabbgondolasra érdemes. Ez a megkdzelités nem azt sugall-
ja titkon, hogy ne higgylnk az Inkarnaci6 ,egész testre, minden emberi test-
részre” vonatkoz6 megtdrténtében. Inkabb azt, hogy nincs szlkség arra, hogy
de visu lassuk ezt a testrészt, hogy ,érintsiik a szeminkkel” ahhoz, hogy a
Megtestesllés valésagat elfogadjuk. Szép paradoxon: a kép azt bizonyitja,
hogy a hitnek nincs sziiksége képi, kézzelfoghatd bizonyitékokra. De a para-
doxon egyenesen az Evangéliumbol ered. Ahogy Jézus mondta Tamasnak,
akinek ahhoz, hogy higgyen, latnia és tapintania kellett a sebeket: ,Mivelhogy
lattal engem, hittél; boldogok, akik nem latnak és hisznek.” Gaspar boldog,
mert bar j6 a szeme, nincs sziiksége a hitéhez a latasra, inkabb Boldizsar jé-
zan eszét kérd@jelezi meg, aki térdre ereszkedik, hogy kézelebbrdl bamulhas-
sa a Gyermek nemi szervét. Boldogok vagyunk mi is, ha nincs sziikségiink a
hit misztériumainak kézzelfoghat6 bizonyitékaira.

Szeretne tébbet megtudni a festd vallasi felfogasardl, de a szakért6k véle-
ménye, 8szintén szdlva, eléggé megosztott. Tudja példaul, hogy Antwerpen-
ben, az 1550-es évek végén Bruegel egy mlvelt értelmiségi tarsasagot lato-
gat, amelyhez olyan hires hires szabadgondolkodok tartoztak, mint a nyom-
dasz Plantin és a geografus Ortelius, vallasi tekintetben elég toleransak; 1562-
ben, amikor Németalfoldon vallashaboru dul, Plantin 6nkéntes szam(izetésbe
megy Parizsba, hogy elkeriilje szabadelviiségének veszélyes kdvetkezmé-
nyeit. Bruegel a Nicolaes-szektaval is kapcsolatban volt, a schola caritatisszal,
ahol Biblia-tanulmanyozassal foglalkoztak. De az is tény, hogy a szigoru
Granvella kardindlis, aki Brisszelb6l kormanyozta Németalfoldet, gydijti
Bruegel muiveit, valamint, hogy a festd 1563-ban elhagyva Antwerpent Briisz-
szelbe koltézik. Ez nem azt jelenti, hogy festményei olyan nagyon ,katoliku-
sok” lennének. Egyébként a nagy tudasu Tolnay Karoly hatarozottan éllitotta,
hogy Bruegel személyes kapcsolatban volt Coornhert vésnokkel, a teista hu-
manizmus kdzismert képvisel6jével, aki — egyéni, iranyzatos meggy&z&dése-
in tl — egy mindenki szamara kdz0s, altalanos igazsagot keresett és hirdetett.
Bruegel libertinizmusanak bizonygatasa egy kissé elhamarkodott dolog lenne
(inkabb ,Erasmus-kévetének” mondhatnank), de tény, hogy ez nem abszurd
feltevés: kilsé dokumentumok ugyanis nem segitenek abban, hogy megalla-
pitsuk e képek eszmeiségét, amelyekrél Bruegel baréatja, Ortelius — kijelenté-
séért viselje 6 a felelGsséget — azt mondta, ,mindig tdbb bennik az eszme,
mint a festészet”.

Ujra visszatér tehat a képhez. EzUttal egy kicsit tavolabbrél szemléli. Mert
kdzelrdl nézve észrevette ugyan az ironiat, melynek az éreg kiralyok a karval-
lottjai, de elhanyagolt, csak mellékesen emlitett egy kétszeresen fontos tényt:
a festmény ,olaszossagat” (kiiléndsen a masik két valtozattal 6sszehasonlitva)
és azt, hogy az italiai utazasnak ez a rendkivili reflexi6ja mintegy tiz évvel a
fest6 visszatérése utan jelenik meg. Ehhez jén még az a paradoxon, hogy a
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festé Gaspar kivételével csufot (iz az inspirald modellekbdl. Uj dtlete tamad.
Ha Bruegel 1564-ben idézi fel Italiat — méghozza nem is akarhogyan! —, akkor
ennek aktualitasa kell, hogy legyen. Mialatt Németalféldén a protestans kritika
1566-ban gazdasagi, tarsadalmi okokkal magyarazott képrombolé hadjaratot
folytat, a tridenti zsinat 1563-ban azzal zarul, hogy Ujra megerésiti a képek,
ereklyék kultuszanak legitimitasat. A hagyomanyos helyzet polemikus tjrafel-
vetésében az a legtalalobb, hogy a képek és a relikviak egymas mellé ker(l-
nek. Az ellenreformacié biborosai nem tudtak ennél vilagosabban jelezni a
protestans tézisek elutasitasat, f6leg a kalvinista tanokét — hiszen Kalvin (aki
1564-ben, a kép keletkezésének évében halt meg) 1543-ban jelentette meg
.Nagyon fontos figyelmeztetéseit’, amelyek javaslatot tesznek a keresztény-
ség torténete soran Osszegylijtott és szétosztott Osszes ereklye leltarozasara.
Az eredmény katasztrofalis lett volna, vagy inkabb tanulsagos, hiszen 6ssze-
szamolhattak volna tébbek kdzt néhany tucat szdget a keresztfabol. Kalvin
szOvege kegyetlen iréniaval fordul szembe a ,rémai” gyakorlat batoritotta ba-
bonakkal, amelyek kdzll legalabb két példat emlithetlink — a franciaorszagi
Charroux apatsagét és a romai Saint-Jean-de-Latranét. Ahogy Kalvin hangsu-
lyozza, ,biztos, hogy valaha csak egy volt bel6le (ti. Jézus fitymajabol), de ime,
a hamissag mindenltt megnyilvanul’. Egyébként mar a Xlll. szazadban
Jacopo da Voragine dominikanus kissé szkeptikusnak mutatkozott a szent fity-
ma valbédisagaval kapcsolatban (,Ha mindez igaz, valljuk be, csodalatra mél-
t6.”) Mégis egy évvel azel6tt, hogy Bruegel megfesti a Kirdlyok imadasat —
ahol Jézus nemi szerve kdzponti szerepet kap, ahogy azt (nem) lattuk —, a tri-
denti zsinat Ujra hatarozottan megerd&siti a képek és az ereklyék kultuszanak
jogossagat. Mindezek felidézése inditja arra, hogy idetartozénak érezze a val-
lasi vitat, a festmény (késdi) olaszossagat és ennek az olaszossagnak az is-
boldogok, akik nem latnak és hisznek, akiknek nem kellenek ereklyék a hithez.
Bruegel allasfoglalasa még hatasosabb lenne, ha ez a festmény, amely az
egyetlen hiv6knek szant Imddasa, oltarkép lenne.

Mégis marad egy kérdés: Bruegel a képen miért a fekete kirdlynak szanta
azt a szerepet, hogy vezesse tekintetlinket? Els@ valaszként arra gondol, hogy
Bruegel a fekete kirdly hagyomanyos helyét — a kicsit elkilonils, félreallo, az
abrazolas szélén elhelyezkedd stb. poziciét — minden mellékgondolat nélkil
alkalmazza. A valasz magatdl értet6ddnek, sét helyénvalénak tlinik — miért is
ne? —, vagy legaldbbis val6szintinek. De kicsit sekélyes, és féként banalissa
teszi a festd vjitasat — ami soha nem lehet j6 megoldas, amikor egy Bruegel-
hez hasonlé karakteres (képz&m(ivész vagy szellemi) alkotéval van dolgunk.

A fekete kiraly szerepének fontossaga 6sszhangban all példaul azzal a te-
olégusok altal elfogadott eszmével, hogy az Epifania &ltalanos érvényl kinyi-
latkoztatas, amely ,a Féld minden népéhez” szél. Ebben az dsszefliggésben
a harom Boélcs, mint Noé egész Foldet benépesitd harom fianak a leszarma-
zottja jelenik meg, és a fekete kirdly logikusan Khamnak, a rossz fiunak az
utddja: amikor Noé részegen, félig meztelenil elaludt, 8§ akarta megmutatni
testvéreinek (Sémnek és Jafetnek) apjuk nemi szervét, hogy csufot (izzén be-
I6le, és &t itélte felébredve Noé arra, hogy testvéreit szolgalja. Tetszik neki az
Otlet: Bruegel Gasparbdl, annak az embernek a tavoli leszarmazottjabdl, aki
kineveti az egész emberiség apjanak nemz6 szervét, alkotta volna meg azt a
kiralyt, aki nem akarja megnézni Isten fianak nemét... Nem képtelen feltevés,
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csak egy kicsit elhamarkodott, mert azt is tudja, hogy ha a sétét bér a Khamot
sujto atok egyik kovetkezmeényének tekinthetd, nem biztos, hogy ezt a XVI.
szazadban allapitottdk meg. (Meglep6 mddon, amikor a harmadik bélcs feke-
te lett, Kham az abrazolasok tdbbségén fehér maradt.) Masfelé kell tehat ku-
takodnia. Ujra Janos pap és az afrikai keresztény kiralysag presztizse feldl
probal kdzeliteni. Ha gy is gondoljuk, hogy Afrikan keresztil mentek Jeruzsa-
lembe, Janos pap fokozatosan elvesztette mitikus aurajat, ahogy Etiépiaval,
Kongoval kiszélesedtek, rendszeressé valtak a kapcsolatok, és ahogy egyre
inkabb az arany és az amerikai vadak kertiliek az érdeklédés kdzéppontjaba.
Azza kellett valnia, aminek a vitathatatlan torténelmi tény szerint latszik: a fe-
kete kiraly figuraja mar hosszu ideje tul altalanos ahhoz, hogy egy kuilén fold-
rajzi helyet jelképezzen. Kéznapiva lett, nem volt tébbé kildénds jelentésége;
be kellett érni azzal, hogy olcs6 médon felidézi a keresztény kinyilatkoztatas
egyetemességét.

De azt is észreveszi, hogy pontosan ez az, ami Bruegelnél nem torténik
meg. Tavolr6l sem, hiszen ezen a festményen minden azt a célt szolgalja,
hogy a fekete kiralynak rendkiviili helyzete legyen. Ugy tlinik, Bruegel lénye-
gében a figura régi értelmezését akarta visszahozni, mas szoéval, Ujra id6sze-
rlivé tenni azt a tekintélyt, amelyet egy fél évszazaddal korabban tulajdonitot-
tak neki. Italiai vonatkozasként felfedez Bruegelnél valamit Jeroen Bosch szel-
lemiségébdl. Nem valami bizonytalan parhuzamrél van sz6. Bosch mar 1500
koral kivételesen méltdsagteljes kils6vel abrazolta a fekete kiralyt Imadasan,
amelyet ma a Praddban &riznek, de 1568-ig Brusszel kérnyékén volt megta-
lalhat6. A bal oldalon félrehtiz6dd, a harom bélcs kdzul egyetlenként nem tér-
depel6 fekete magus (olyan 6ltézékben, amelynek szine Bruegelnél vissza-
tér), arca Maria és az oldals6 szentek arcanak magassagaban, olyan ritka, az
elegans egzotizmustdl nagyon tavoli méltésagot sugaroz, amely lassanként
jellemzévé valik abrazolasaban. Bérszinével fényesen igazolja a keresztény
kinyilatkoztatas lelki egyetemességét. Az igaz, hogy Bruegel elsé Imadasa, a
brisszeli, a pajta dbrazolasaval, a felllr6l nézett tagas tajjal inkabb emlékez-
tet Boschra, mint a londoni ,,0laszos” valtozat. De amennyivel visszafogottabb
a Boschra val6 utalas ezen az utdbbi valtozaton, annyival személyesebb,
mondhatnank bizalmasabb is. Bruegel itt tényleg nem éri be annyival, hogy
felidézi az 6ltozék szinét; egyértelmlien kifejezi tiszteletét, rabizva fekete kira-
lyara egy olyan ajandékot, amely pompasan emlékeztet Bosch m(ivészi &tle-
teire, egy olyan ajandékot, amely sokkal inkabb Bosch modjara készilt, mint
annak sajat alkotasai. Es még egy kétségteleniil fontos részlet: a fenséges
sziluett alatt irja ala a képet, ahogy tdbb mint fél évszazaddal korabban Bosch
is tette. igy a flamand festészet fejlddésén tul és egy italiai kompozicié leple
alatt, Bruegel egy olyan ihletforrashoz tér vissza, ahol a fekete kiraly, a kiraly
tekintete a legmagasabb lelkiség hordozéja és a keresztény hit altalanos meg-
sz0lité erejét — a kor kifejezésével: a humanizmus egyetemességét — tanusit-
ja. Ahogy Jean Devisse hangsulyozza (hacsak nem Michel Mollat az), Bruegel
Imadasa ,bizonyitja tébb ezer masikkal szemben, amelyeken a fokozatosan
meghamisitott Afrika jelenik meg, hogy volt egy masik Ut is, egy olyan lehet6-
ség talan, amelyet a Nyugat nem tudott megragadni.” Ez volt hajdan, a tébbi
el6tt. Féleg az el6tt, hogy a rabszolgasag és a négerkereskedelem kialakula-
sanak kdszdnhetben, a gyakorlat igazolasaként, kifejl6détt a rasszista ideol6-
gia és beszédmdd. 1564-ben ehhez az egyetemesség-koncepcidhoz tér visz-
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sza Bruegel. Nem véletlen, hogy 1562-1563-ban rémiszt6 képén, A Halél dia-
dalan odatett a fehérek k6zé egy négert abba a haldba, amelyet két csontvaz
hidz maga utén, és hogy az dsszes figura kdzul ez a néger az egyetlen — mi-
lyen albertianus figyelmeztet6 —, aki rank néz, kétségbeesetten megszolit ben-
niinket. A londoni Imadason a tébbi figura karnevali abrazolasa egyszerre jel-
zi, hogy a szazadel§ optimizmusa tébbé nem helyénvald, és hogy a varakoza-
sok és bizonyossagok 6sszeomlasaban a fekete kiraly humanizmusa Bruegel
szamara eltavolodasi lehet6ség Eurdpa és a katolikus Roma romlott, anyagi-
as gyakorlatatol.

Ez az értelmezés kielégiti, kilondsen, mert segit helyére tenni az utolso fi-
gurat, akivel eddig nem tudott mit kezdeni és aki, most Ugy latja, igazolja a md-
re vonatkozd egyéni meglatasait. Egészen a kép bal szélén, egy masik ,szél-
s6 alak”, aki a fekete kiraly fenséges figurajanak finom ellenpontja. Egy meg-
lett férfi, egyetlen civil a kiralyok és a katonak kozt, teljesen feketébe 6ltdzve,
akinek csak szakallas, kissé jobb vallara hajl6 arca lathaté. Tekintete nem a
Sz(iz és a gyermek csoportja felé fordul, még kevésbé igyekszik meglatni azt,
ami az 6reg Boldizsart nyugtalanitja; inkabb a fekete Gaspar felé néz, a kép
sikjaval parhuzamosan, a masik oldalrél. De, ha ezt a vonast a szakérték nem
is emelték ki (Bruegel visszafogottsaganak a jele?), ez az arc kiilbnésen ha-
sonlit azokra, amelyeket néha a fest6 dnarcképeiként szoktunk emlegetni, f6-
ként a Parasztlakodalom utols6 vendégének arcéra, aki a jobb szélen ul, egé-
szen az asztal végén.

Természetesen nem hagyja, hogy a hasonlésagok megtévesszék. Tiszta-
ban van azzal, hogy soha nem fogjuk biztosan tudni, kire hasonlithat val6ja-
ban Bruegel portréja. De egy tény kétségtelen: a fekete kirdllyal, a Szlizzel és
a gyermekkel egyiitt ez a szakallas arc mentesul az aldl a komikus abrazolas
alol, amely az dsszes tébbi figurat érinti. Ennek ismeretében mar nem fontos,
hogy — a sz6 szigoru értelmében — 6narckép-e vagy sem. Ez az alak, hason-
I6an azokhoz, akiket Mantegna csempészett oda mlivei szélére: egyfajta jel-
képes alairas. A fest6 figuraja az alkotason, a sajat mi bizonysaga. Tekintete
Gaspar kicsit csodalkozo, 6reg fehér kollégdja viselkedését zavart elképedés-
sel figyeld tekintetéhez iranyit benniinket. Mintha Szent Tamas nyoman latni
kellene ahhoz, hogy higgylnk, és csak azt kellene elhinni, amit latunk. A fes-
tészet magasztos eszméje.

Béri Etelka forditasa
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Gondolkodo festmények
Margindliék Daniel Arasse Festménytorténetek cimd
kényvéhez'

Kell-e foglalkoznia egy irodalmarnak mivészettdriéneti kérdésekkel? Vajon mi
viszi ra 6t, jelen esetben e sorok iréjat, arra, hogy festményelemzéseket olvas-
son? Milyen kdzvetlen vagy kodzvetett hasznot remél a képzémlvészeti alko-
tasok elméleti és torténeti szempontu értelmezéseib8l? Vannak érdemi érint-
kezési pontok irodalom és festészet kdzoitt?

A felhalmozott kérdésekre az tudna érdemi és hiteles valaszokat megfogal-
mazni, aki egyarant otthonosan mozog mindkét m(ivészeti ag vilagaban, egy-
forman jél ismeri nemcsak a miveket, hanem a roluk irott elméleti, elemzd és
torténeti jelleg(i irasokat is. Es: maga is rendszeresen publikal mindkét szak-
tertlet elismert periodikaiban. Ez természetesen feltételezi azt is, hogy beszé-
li az értelmezbi ,nyelvek” valamelyikét (akar tobbet is egyszerre), s képes azok
,Szotarai” kozti forditasokra.

Valljuk be, kevés ilyen irodalmar-mivészettérténész vagy miivészettorté-
nész-irodalmar van. En sem tartozom kézéjiik, s nem is kivanom azzal altatni
magam, hogy valaha is ledolgozhatom azt a — nagy val6szinldséggel behozha-
tatlan — hatranyt, ami mondjuk csak a festészettdrténet hianyos ismeretébdl
ered (nb: van mit pétolni és béviteni az irodalmon beliil is). Ha kisérletet ten-
nék is ra, akkor is kdnnyen abba a hibdba eshetek (miként arra Szegedy-
Maszak Mihaly tdbbszor is figyelmeztet?), hogy ,irodalmiasitd” képértelmezé-
sek kerllnek majd ki a kezem alél. Nyomés oka van tehat annak, ha mindezek
tudataban mégis egy festményelemzéseket tartalmazé kényvrél kivanok érte-
kezni.

Az ,értekezés” talan er8s szé is ebben az esetben, az aldbb kdvetkezd so-
rokat inkabb nevezném a kényv olvasasa nyoman szlletett ,hangos tdprengé-
seknek” — egy vallaltan irodalmi kérdésfelvetések altal mozgatott (par)beszéd-
kisérlet lenyomatainak. Erdekeltek azok a fest6k, miivek és korszakok, ame-
lyekkel a szerz8 foglalkozik, de legalabb annyira érdekelt az is, hogy a vellk
kapcsolatos elméleti kérdések miként vetédnek fel akkor, ha az irodalomra vo-
natkoztatjuk &ket. Biztam tehat abban, hogy a Masik, ez esetben bizonyos
képzémUivészeti alkotasok megértése esetleg sajat vizsgalddasi terlletemet is
mas — nem feltétlendl Uj, de legalabbis élesebb megvilagitasba helyezheti.

(Témak, szerz6k, korszakok) Daniel Arasse Festménytérténetek cimi kényve
2003 nyaran elhangzott népszer(sité radidel6adasok szerkesztett valtozatat
tartalmazza. Talan ennek is k6szénhet8 a kdzérthetd, vilagos stilusa, de nem

1 ARASSE, Daniel: Festménytérténetek. Forditotta: Vari Erzsébet és Vari Istvan. Bu-
dapest, Typotex Kiad6 2007
2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Szo, kép, hang. Pozsony, Kalligram 2007
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feledkezhetlink meg arrrél sem, hogy itt egy tapasztalt, jelentés tudomanyos
munkassagot maga mdogétt tudé mivészettdriénész beszél kedvenc képeirdl
és korszakairdl, tehat egy letisztult tudas kbzvetitésérdl van sz6. Id6ben a ké-
zépkor (1200-as évektdl) a 19. és 20. szazad forduldjaig terjed§ idészak all a
figyelmének kbézéppontjaban, amelyet a természet utdnzasanak az elve hata-
rozott meg. Taldlunk a kétetben azonban egy-két kortars miivész festményeit
reflektalé passzusokat is. Kedvenc festSinek (Fra Angelico, Leonardo Da Vin-
ci, Raffaello, Fragonard) alkotasaival t6bb elemzésben is foglalkozik. A leg-
részletesebben és a legsokoldalibban a perspektiva kérdését jarja kordl. A
15. szazad els6 felében kialakult dbrazolasi médnak nemcsak az esztétikai,
hanem a m(ivészetkdzi (épitészet, szinhaz, kartografia hatasa), retorikai (meg-
gy6z8 és tanitd funkcidja), filozéfiai (emberi 1éptéki vilagszemlélet kdzvetité-
se) és politikai vonatkozasaival is foglalkozik. Kilén emlitheték a miivészet-
torténet-iras modszertani kérdéseit és sajat elemzési gyakorlatat megvilagité
el6adasok. A tovabbiakban én is ezen elméleti kérdések mentén haladva ki-
sérlek meg parbeszédbe lépni Arrase festményelemzéseivel.

(Megérteni, kifejezni) Arasse mialkotasokhoz valo viszonyat jellemzi egyfajta
hermeneutikai ihletettség, mégha erre a szerz6 explicit médon nem is utal.
Tobbszor is beszél a képek megszolitd erejérdl (19.), az érintettség élményé-
rél (17.), a nézbkre gyakorolt érzelmi és gondolati hatasokrél. A festmények
gyakran titkokat rejtenek, azaz kérdéseket intéznek hozzank, egyittgondolko-
dasra szdlitanak fel. A francia mlvészettdrténész elemzéseit olvasva ugy td-
nik, hogy megértésik legalabb annyira id6- és energiaigényes feladat, mint
mondjuk a terjedelmesebb vagy jelentésbelileg 6sszetettebb irodalmi széve-
geké: csak hosszas ,betlizés”, ismételt, részletekbe mend ,0lvasas” utan nyil-
nak meg eléttink. Napokba, hénapokba, sét olykor akar évekbe is beletelhet,
mig megértink egy festményt. Ebben segitenek bennlinket az apré részletek,
amelyeknek Arasse kildnds jelent6séget tulajdonit. F6ként azoknak, amelyek
nem illeszkednek a festmény egészébe; szokatlanok, rendellenesek, s épp ez-
zel hivjék fel az avatott szemlél figyelmét a megértés szikségességére: ,A
mivészettdriénész egy kicsit olyan, mintha a részlet tizoltéja lenne. Ha egy
részlet meglepd, akkor azt el kell oltani, meg kell magyarazni, hogy megint
minden elsimuljon.” (237.) A festmények befogadoja ugyanugy nem tud kilép-
ni a hermeneutikai korbdl, mint az irodalmi mdvek olvaséja: tekintetével az
egészet igyekszik atfogni, de mindig leragad bizonyos részleteknél, ,elszige-
teli, kiemeli, kérlilhatarolja” (236.) 6ket, hogy a figyelmessebb vizsgalat vég-
eredményeként olyan képi megoldasokat ismerjen fel, amelyeknek készénhe-
téen aztan a mid egészét kezdi masképp latni.

Arasse szamara a képek rejtielezett (izenetek, melyek titkokat tartalmaz-
nak, s ezek feltarasa az 4brazolt targyi részletek koriltekint§ vizsgalatan ke-
resztll torténik. Kituntett figyelmet szentel olyan ,,zavard” vagy elsé pillantasra
jelentéktelennek tlind aprésagoknak, melyekbdl aztan nemegyszer meglepd
kévetkeztetéseket von le a festmény izenetére vagy a korszak mUivészi gon-
dolkodasmédjara vonatkozolag. Ezekhez a felismerésekhez gyakran nem az
eredeti festmények, hanem a roluk készitett, a mlivészettorténet-iras szamara
is nélkilézhetetlen fényképes reprodukciok tlizetes vizsgalatan keresztil jutott
el: ,Mindig az a meglepetés érdekelt, amit nem lehet azonnal észrevenni, csak
amikor mdr annyiszor lattuk a mivet, hogy szinte nem is nézzlk, és akkor va-
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ratlanul megpillantjuk. Vagy gondolkodas nélkiil, szisztematikusan lefényké-
peztiink mindent, és két-hdrom honappal késébb figyelmesen tanulmanyoz-
zuk, és akkor egyszercsak meglatjuk azt, amit korabban nem vettink észre.”
(220.) Ez a Morelli-féle festményanalizisek® mddszerét legalabb annyira idézi,
mint a mikrotorténetirasét, ezenkiviil azonban emlékeztethet benniinket a b(in-
Ugyi rejtély megoldasakor alkalmazott, elsésorban a Dupin- és Holmes-torté-
neteknek kdszdnhetben elhiresilt eljarasokra is. Beleilleszthet6 tehat abba a
19. szazad végétél meghatarozéva vald tudomanytdrténeti paradigmaba, me-
lyet Carlo Ginzburg a jel, a tinet, a nyom fogalmaival irt kéril, és a jelelmélet
el6zményének tekintett 6kori eredet(l orvosi tlinettanra (szimptomatolégia) ve-
zetett vissza®. A jeles olasz térténész szerint a detektiv, a mlivészettdriénész
és a pszichoanalitikus is a diagnozist felallitd orvoshoz hasonléan jar el: a fel-
szini jelzések (nyomok, képi jelelemek, testi tlinetek) értelmezésén kertesztil
jut el a rejt6z8 igazsagokhoz. Ezek utan kell-e csodalkoznunk azon, hogy a
kényv el6szavanak (Catherine Bédard) tanisaga szerint Daniel Arasse Az el-
tlint tikdrkép cimmel egy miivészettdrténeti targyu blnlgyi regényt is irt?

A hermeneutika felismerései kdszdnnek vissza abban is, amit Arasse a
nagy, kanonikus mialkotasok recepcios feltételeir§l mond. A vilaghirli meste-
rek képeit (akarcsak az irodalom klasszikus alkotasait) nem nézhetjiik artatlan,
masok befolyasatol mentes tekintettel, azok mar mindig el6értelemezett for-
maban kerllnek elénk: ,(...) egy mizeumban vagy galéridban felakasztott
képpel akkor sem elbszor talalkozom, ha el6szér latom az intézmény falan.
Akkor is ismerem, ha nem vagyok okvetlenil mdvelt: mér hallottam rola,
ahogy mondani szokés, mert masok mar léttak a festményt. Es ezek a miire
vetett tekintetek két, hdrom, négy évszazad 6ta forméljék és befolyadsoljak azt,
hogy én miként nézem.” (185.) A m(ivészettérténésznek latnia kell az eredetit
ahhoz, hogy hitelesen irhasson rola, az irodalmarnal ez nem el6feltétel. A md-
targy egyedisége sokkal nagyobb sullyal esik latba egy festmény, mint mond-
juk egy regény vagy egy vers esetében. Természetesen megvan a maga va-
razsa a szerz8i kéziratok olvasasanak is, de véleményem szerint ezek isme-
rete, a vellik valé fizikai és szellemi kontaktus nem okvetlen(l eléfeltétele az
arnyaltabb értelmezések megsziletésének (a critique génétique képvisel6i ez-
zel persze, nagy valészinliséggel, nem értenének teljes mértékben egyet). Az
irodalomértelmez8 a m kiilénb6z8 kiadasaival, utannyomasaival — tehat rep-
rodukcidival dolgozik (elvileg minél régebbi egy m, annal tébb kiadas all a
rendelkezéslinkre), s altalaban csak valamilyen filolégiai részletkérdés tiszta-
zasa vagy az irasfolyamat megismerése, esetleg a kritikai kiadas elkészitése
végett ,assa el§” a szerzGi kéziratokat.

3 Giovanni Morelli az eredeti festmény és a hamisitvany koézti kiildnbségek megalla-
pitasara dolgozta ki az apré részletek tlizetes vizsgalatan alapulé ésszehasonlitd
modszerét. Az 1874-t6l alnéven publikalt cikkeiben azt a nézetét igyekezett esetta-
nulmanyok soran keresztll bizonyitani, hogy a mivész egyedi ,kézjegye” nem
a szembettls, s ezért kdnnyen utdnozhat6 képi 6sszetevékben ragadhaté meg a
leginkabb, hanem a jelentéktelennek tetsz6, a tébbség figyelmét elkerdld olyan ap-
ro részletekben, mint egy fllcimpa, egy kérém, a kéz- vagy a labujjak formaja.

4 GINZBURG, Carlo: Spie. Radici di un paradigma indiziario. In: Umberto Eco és
Thomas. A. Sebeok szerk.: Il segno dei tre. Holmes, Dupin, Peirce. Milano, Bom-
piani 2000, 95-137.
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Arasse szamot vet az értelmezés térténetiségének tapasztalataval is, ami
a mUlvészek és egyes festmények korszakonként valtozo6 kritikai megitélésé-
ben &It format. A mindenkori jelen sajat igényeinek és esztétikai preferenciai-
nak megfelelen valogat a mult alkotasaibol. Példaként lehet utalni Botticelli-
re, akit a maga kordban (15. szazad) az abrazolas férfiassaga miatt tartottak
nagyra, s mintegy ,négy évszazadnyi felejtés” utan, a preraffaleitdknak és a
szimbolistaknak kdszdnhetéen latjuk csak 6t a lagysag, az erotikus érzékiség
és konnyedség fest6jének (187.). Nem kell kiiléndésebben bizonygatni, hogy
szamtalan példat lehetne felhozni az el6bbihez hasonl6 értelmezésbeli athan-
golasokra az irodalom terlletérdl is. Ez a tapasztalat aztan nagyban rela-
tivizalja a mlvészetek fejlédéselvii koncepcidjanak érvényesithetéségét.
Arasse szerint f6ként azért, mert a mialkotasokban mar a szuletésik pillana-
taban is szamos korszak keveredik: 6tv6z6dnek bennlik a megel6z8 és a ra-
kévetkezd periédusok jegyei. Eppen ezért, akarcsak az irodalomtorténetben,
a miivészettérténetben sincs ,semmi értelme annak az elképzelésnek, hogy
egyenesen és tisztan halad elére az idd.” (185.)

A festményekkel folytatott bens&séges dialogus, a megértésiikre tett eréfe-
szitések ecsetelése kapcsan a konyv szerzlje kitér az esztétikai tapasztalat
verbalizalhatésaganak problémajara is, ami egyrészt forditasi, masrészt m-
vészetpszicholdgiai kérdéseket vet fel. Szerinte szavakkal sohasem érhetjik
el az ,érzésnek a festményben rejlé mindségét” (23.), azért, mert a festészet
kivul esik a nyelv terlletén, a dolgok olyan modu kifejezését teszi lehetéve,
amire csak 6 maga képes: ,(...) a mivészettdriénész elbad, szavakba foglal
valamit a festményekrdl, amelyek ellenallnak mindenféle verbalis diskurzus-
nak a szo kettés értelmében: egyrészt a festészet nem verbalis mivészet,
masrészt a »jelentését« nem is lehet szavakba atforditani.” (260.) Hozzatehet-
juk, hogy az irodalomkritikus is érezhet hasonlét, annyiban mas, mondhatjuk
specidlis az 8 helyzete, hogy ugyanazzal a jelrendszerrel kénytelen dolgozni,
amit a vizsgalata targyat képezd irodalmi mialkotas szerzdje is hasznalt, a
nyelvvel. S amennyiben maradunk a forditas fogalmanal, megallapithatd, hogy
az irodalomértelmezd — a miivészettdrténésszel szemben — belsé forditast vé-
gez. Szemiotikai fogalmakkal élve: azonos jeltipusba tartozé tizenetek kdzti at-
kodolast hajt végre. Végig ugyanazon jelrendszer keretein bellil mozog tehat,
eltér8en az ekphrasis szerz6jétdl, aki a vizualis jeleket nyelvi jelleké prébalja
atalakitani. Ezért aztan a kritikus és az ir6 nyelve kozti kélcsdnhatas (,ateresz-
t6 keveredés™) sokkal k6zvetlenebb format 6lthet, mint a képet leirni és ,meg-
eleveniteni” igyekvé értelmezdi nyelv esetében. A képi hatas 6sszetettségével
szembeni szegénysége ellenére a nyelv azonban mégiscsak az egyedili
olyan kozvetit6 eszkdz marad, amely segitségével a legtdbbet meg lehet vila-
gitani a festészet ,titkaibdl”. Meggy6z6 bizonyiték erre maga a Festménytorté-
netek is.

(Emlékezni, meggydzni) Ugyancsak kép és széveg egymasrautaltsdgara mu-
tat r4 Arasse a festmények bizonyos retorikai strukturainak elemzésén keresz-
tdl. Nem a nyelvi analdgidkra tdmaszkodd, gyakran szemiotikai mezbe buijta-

5 MILLER, J. Hillis: A kritikus mint hazigazda. Forditotta: Zsélyi Ferenc. Filozofiai Fi-
gyel6 1987/3-4, 104.
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tott képelméleti elemzések gyakorlatat eleveniti fel (Barthes, Eco, Kibédi Var-
ga), hanem mar az antik szénoklattanokbdl ismert mnemotechnikai eljarasok-
nak a képi abrazolasra gyakorolt hatasara hivja fel a figyelmet. Arrdl van szé,
hogy a szonok az el6adand6 szdveget, a kdnnyebb megjegyzés és a hatéko-
nyabb tajékozddas végett, képekkel teleaggatott tébbszintes épuletként kép-
zeli el. Az el6adas igy nem mas, mint az ismerds haz mddszeres végigjarasa:
a rétor ,teljes egészében végighalad az éplileten, egyre feljebb emelkedve az
emeleteken, fokozatosan elhelyezi beszédének egymast kévetd érveit, Ugy,
hogy barhol is van az épliletben, vissza tudjon menni oda, ahova a képeket el-
helyezte.” (135.) Az emlékezésnek ez a fajta mivészete a kézépkor végére
.elfogadott dbrdzolasi maod is lett, és f6képp gondolkozasi rendszerré valt. A
vilagmindenséget az emlékezettechnika szerkezeteiben gondoltak el.” (138.)
Ezért szamos olyan festménnyel talalkozhatni (pl. szarnyasoltarok) még a re-
neszansz kor fest6inél (Mantegna) is, amelyek az elébbi szerkesztési elvek-
nek megfeleléen komponaltak. Az emlékezés miivészetét egy masfajta retori-
kai rendszer valtja fel a 15. szazadban, mely mar a néz6 abrazolas révén tor-
téné meggy6zésén alapul.

Az emlékezés antik mlvészete a memdéria térbeli koncepciéjan alapult,
ezért logikusnak tiinik, hogy a — hagyomanyosan térbeli mlvészetnek tekintett
— festészet kompozocidiban kézvetlen médon kdszdn vissza. Ez viszont nem
jelenti azt, hogy a vele szemben id8beliként kezelt irodalom szdvegeinek nyel-
vi és szerkezeti felépitésében ne taldlnank szamottevd nyomat az 6kori emlé-
kezéstechnikak eljarasainak. Renate Lachmann egyenesen azt éllitja, hogy az
emlékezés és a kolt6i képalkotas egymassal parhuzamos és egymast kolcso-
nésen tikr6zd és kommentald folyamatok. Sét: az emlékezet képalkoto tevé-
kenysége magéhoz idomitja a kolt6i fantaziat®. De a kapcsolat irodalom és
mnemotechnika kdzétt nemcsak a nyelvi figurativitas sikjan mutathat6 ki. Az
irodalomra, (inter)textualis 1ét- és mikédésmaodja okan, az emlékezés mivé-
szetének folytatdsaként tekinthetink. ,A széveg emlékezete az intertextual-
ithsa.” Az irodalom szbészerint és atvitt értelemben is teret ad a kulturalis em-
lékezet tartalmainak, lehetévé teszi azok rogzitését, tarolasat, és tevékenyen
hozzajarul tovabbi fenntartasukhoz és apolasukhoz is: minden Uj iras-aktus
mozgasba vagy jatékba hozza a mult, a hagyomany szévegeit, s igy — meg-
er@sit6 ismétlések és kreativ valtoztatasok (Ujrairasok) révén tartja fenn azok
emlékezetét.

A retorika kapcsan érdemes még kitérni maganak a kényv szerzéjének ér-
velési technikajara is. Csupan egy eljarasat emelném ki, amit viszont nagyon
jellegzetesnek gondolok ra nézve: Arasse magas fokon (értsd: kifinomultan és
kulturaltan) mdiveli a dicsérve elmarasztalds ironikus médszerét. Ugy képes
hatarozottan allast foglalni valaki véleményével szemben, hogy kdzben elis-
meri vitapartnere érdemeit is. Nem rejti véka aléd, amit gondol, de nem tiszte-
letlen vagy lekezel§ a masikkal. Hauser Arnold A miivészet és az irodalom tér-
sadalomtérténete cim(i munkajardl azt irja, hogy az ,csodélatos, lenytigdzd, ki-
vételes intelligenciaval és kulturaval megirt kényv, de gyakorlatilag az elejétél

6 LACHMANN, Renate: Mnemotechnika a simulakrum. In: ué: Memoria fantastika.
Praha, Hermann & synové 2002, 34.
7 LACHMANN, Renate: Mnemotechnika a simulakrum... 36.
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a végéig tévedésen alapszik.” (183.) Gombrich szemléletmédja kapcsan meg-
jegyzi: ,Nagyon csodédlom Gombrichot, de a pozitivizmusnak megvannak a
maga korlatai.” (226.) Foucault hires Velazquez-elemzését nem gydzi ma-
gasztalni, egyebek mellett ,az intelligens elemzés és az elegéns irdsmdd min-
tapéldaja™ként aposztrofélja, végul azonban hozzateszi: ,,ugyanakkor térté-
nelmileg téves” (192.). Az efféle irénia elkertlhetetlenil paradoxonnak hato
megfogalmazasokba torkollik. Még mindig az elébbi filoz6fus szamlajara irva
jelenti ki Arrase, hogy ,téved, mikézben igaza van. Elblivéld, brillians és érde-
kes mindez, de dnkényessé és veszélyessé is valhat. Mindent be lehet bizo-
nyitani, csak jol kell hozza érvelni.” (196.) Miel6tt még az idézetet csupan a re-
torikaval szembeni (legalabbis Platén 6ta 1étez8) elbitélet megnyilvanulasa-
ként kényvelnénk el, érdemes egy kicsit elid6znilink a Foucault-kritikat tartal-
mazo fejezetnél, ami véleményem szerint a kotet legérdekesebb és leginspi-
rativabb, vitara sarkall6 szévege. Ehhez viszont tisztazni kell a szerz6 egyik
felettébb gyakran hasznalt, éppen ezért — mddszerét és mlivészi szemlélet-
maodjat tekintve is — kulcsfontossagu fogalmat.

(Anakronizmusok) Arasse el6szeretettel hasznalja a mlivészettérténész mun-
kajat jellemezve az anakronisztikus jelz6t. A szénak nala nincs negativ kon-
notacidja, hisz egy elkerllhetetlen jelenségrél van szd, minél régebbi a
szbbanforgd mdalkotés, annal inkabb: ,A mivészettérténész targya — legyen
bar festmény vagy szobor — mindig anakronisztikus. Ezen azt értem, hogy
minden mdtargyban tébb korszak vegyll, és ez az anakronizmus meghataro-
zasa.” (183.) Szerinte ez legalabb haromféle szempontbdl igaz. Az anakroniz-
mus egyrészt a md, tehat a fizikai jelenlétével is haté festmény keletkezésé-
nek pillanata és a mindenkori befogado jelene kozti id8beli tavolsagbol kdvet-
kezik. Masrészt a festmény mar keletkezése pillanataban is anakronisztikus,
mivel korabbi korszakok, azaz regmult id6k alkotéasainak és abrazolasmadiai-
nak nyomai fedezhet6k fol rajta. Az anakronizmus harmadik eredéjét pedig a
keletkezése 6ta eltelt idészak fizikai nyomainak (patina, repedések, sériilések,
vagasok) és szellemi utétorténetének (masok képértelmezései) egyiittese al-
kotja. Fontos tehat, hogy a mlivészettérténész tudatositsa a vizsgalata targyat
meghataroz6 idébeli viszonyrendszer bonyolultsagat, hogy aztan az ebbdl
szarmazé tobblettudasat megfelel6 modon tudja hasznositani az interpretaci-
0s munkaban. S hogy mi a ,megfelel6”, mlvészettudomanyi szempontbdl el-
fogadhat6 ut? Ennek megvalaszolasahoz immar visszakanyarodhatunk szer-
z6nk Foucault-kritikajahoz.

Arasse mlivészettorténészként minden elismerése mellett sem tudja elfo-
gadni a filoz6fus elemzésének ,demokratikus, muzeumi anakronizmusa’™t
(198.), azt, hogy Foucault ugy szemlélte Az udvarhélgyeket, ,mintha muzeumi
kiallitési targy lenne” (uo.), eltekintve annak eredeti kulturalis kérnyezetétdl és
mdfajatol. Szerinte csak a festmény létrej6ttének tarsadalmi és kulturalis ké-
riiményeit feltar6 levéltari kutatasok révén juthatunk olyan informéciok birto-
kaba, amelyeknek kdszdénhet6en aztan meg tudunk szabadulni Foucault ,,cso-
dalatos, de térténelmileg téves magyardzatatol” (194.), s megérthetjiuk végre,
wvaldjaban milyen is ez a festmény” (uo.). Mindenekel6tt Foucault azon javas-
lataval szall vitaba, mely szerint ugy kellene nézniink a festményt, mintha nem
tudnank, hogy mi latszik a hatso falon figgé tikérben. Arasse szerint ez a hoz-
zaallas ,torténetileg képtelenség, mert a festmény kiralyi kérésre késziilt, a
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magandolgozdszobaja szamara. Elképzelhetetlennek tartom, hogy Spanyolor-
szdg kiralya ugy tett volna, mintha nem tudnd, hogy & tikréz6dik a hattérben.”
(193.) A nemrégiben elvégzett rontgenvizsgalatok feltartak, teszi hozz4, hogy
az eredeti festményen nem a festés kdzben abrazolt mlivész volt lathatd, ha-
nem egy fil, aki kormanypalcat nyujt at az akkoriban még tronérékdsnek sza-
mit6 kiralykisasszonynak. Ami azt bizonyitja, hogy az elsé kép ,egyértelmiien
dinasztikus festmény volf’. (194.)

Arrase tehat az aktualizal6 értelmezés dnkényességével szemben a torté-
neti hattérismeretek korrektiv funkcidjat allitja szembe. Barmennyire is hang-
sulyozza a késébbi korok jogat az eltér§ interpretaciokhoz, szemmel lathato-
lag tulsagosan az eredet blvoéltében marad: nem tud elszakadni a kérnyezet
és a pillanat tényezgitél. A mai értelmezések szamara is a megrendel6 tekin-
tetét és a mlivész viszonyulasat és szandékat tartja iranyadonak. A festmé-
nyek tébbértelmliségét csak a mivészettdrténet altal kordaban tartott forma-
ban tudja elfogadni. A képz6mUivészeti tradicié feletti szabad rendelkezés jo-
ga szerinte csak a mivészeket illeti meg, akik mindig is sajat elgondolasaik-
nak és elvarasaiknak megfelel6en viszonyultak a mult alkotasaihoz: ,, Azt tet-
ték veliik, amit a maguk szempontjabdl jonak lattak.” (197.) A kotet kdvetke-
z6 tanulmanyaban Arasse egyenesen ugy fogalmaz, hogy a m(ivész ra jellem-
z6, egyedi médon kisajatitia a megel6z6 korszakok festményeit. Azért, hogy
aztan ,atalakitsa, megeméssze, és ujat alkosson beldle” (207.) Végs&soron
ezt tette A szavak és dolgok szerzdje is: sajat korszakahoz, sajat filozofiai el6-
feltevéseihez igazitotta a képi latvany lizenetét. Ertelmezése tehat miivészi-
nek tekinthetd, s csak mint ilyen akceptalhaté: ,Foucault Iényegében miivész-
ként, bizonyos értelemben a filozofia mivészeként reflektalt”. (197.)

Arasse érvelése (figgetlenul attol, hogy el tudjuk-e fogadni vagy sem) el-
gondolkodtathat bennlinket arrol, hogy az irodalmi interpretaciok szévegreper-
toarjan bellll a Foucault-éhoz hasonl6 ,kisajatitdé” elemzés jogot formalhat-e
mUvészi, szépirdi statuszra. Mondhatjuk-e azt, hogy a mi sziiletését és alaku-
lastorténetét megvilagitd torténelmi hattérismeretek és filoldgiai dokumentu-
mok nélkil az értelmezés, tudomanyos szempontb6l, nem vehetd komolyan
és mint szabad atkoltés vagy Ujrafogalmazas ,atcsuszik” a szépirodalom teri-
letére? Egy ilyen értelmez8 széveg szerz8je egyenrangu partnere az alkoté-
m(ivésznek, de az irodalomtoérténésznek nem? A kérdések tovabbi kérdéseket
implikalnak: Tekinthetlink-e Ugy egy ,kisajatitd” elemzésre, mint az adott sz6-
veg vagy szbévegcsoport kreativ tovabbirasara? Ha igen, milyen mifaju és sti-
lusi kommentarokra kell itt gondolnunk elsésorban? A személyes hangu, a
nyelvi kreativitasnak és az asszociativ szerkesztésmddnak nagyobb teret en-
geds esszére? Vagy ez alapvet6en nem stilisztikai, hanem szemlélet- és mod-
szerbeli kérdés? Annak a kérdése, hogy az elemzd, nyilvan személyes meg-
gy6z6désébdl és tudomanyos neveltetésébdl ered6en, mennyire tud (képes
vagy mer) radikélisan jelenidejd — Arasse fogalmaival élve radikalisan anakro-
nisztikus, hermeneutikai fogalmak szerint pedig radikdlisan applikativ lenni?
Mennyire meri eloldani az értelmezett mivet a keletkezéstorténet béklyoibdl
és kitenni magat a széveggel folytatott jatékos megmérettetésnek?

Az el8bbi gondolatmenet magaba foglalja a mdvészi és a kritikusi vagy tor-
ténészi tevékenység sajatos viszonyanak, valamint statuszbeli kiilbnbségének
kérdését is. Arrase ezzel kapcsoltban kifejtett nézetei még vilagossabba teszik
a ,paradox tiszteletadas™ként aposztrofalt Foucault-kritika el&feltevésrend-
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szerének gondolati hatterét. Szerz8nk szdmara egyrészt evidencia, hogy a
mivészettdrténész mindig ,masodikként érkezik”, munkéja a mivészéhez ké-
pest masodlagos. Mig a festék a ,,semmibdl alkotnak valamit”, irja, addig a md-
vészetkritikus mindig ,valamibdl kiindulva alkot valami mast’ (268.). Az utéla-
vallal olyan kockazatot, mint az alkot6. Csak szambaveszi, azaz elméleti kate-
goriak és korszakfogalmak, valamint tarsadalmi, politikai és életrajzi hattéris-
meretek bevonasaval leirja és rendszerezi a mlivek sorozataban mar testet 6l-
tott folyamatokat. Egy multbeli térténetet mesél Ujra, ami mar lezajlott, ami mar
megirédott; maguk a fest6k hoztak Iétre. Arrase szerint ugyanis a ,mivészek
hozzak létre a mivészettérténetet, annak keretein kivil.” (201.)

Atfogalmazhaté-e tigy az elébbi mondat, hogy az irodalmat az irék hozzak
létre az irodalomtoérténet keretein kivil? Merész és elgondolkodtaté felvetés,
némi szkepszissel olvasnam azonban ezt a kijelentést valamely irodalomtudo-
manyi szakcikkben. F6ként azért, mert az utébbi két évtizedben szamos olyan
tanulmany latott napvilagot, amely egyrészt épp hogy az irodalom létmédjanak
diskurzusfliggé mivoltara, masrészt az irodalomtudésoknak a targyukhoz valo
alkotd viszonyuldsara iranyitotta ra a figyelmet. Sokkal inkabb indokolt volna
tehat ugy fogalmazni, hogy az irodalomtorténetet az irodalomtérténészek hoz-
zak létre, a diszciplina keretein belil. Ez egy nyelvileg, retorikailag és ideolo6-
giailag meghatarozott konstruktiv tevékenység, ami eleve feltételezi a tébb-
szempontlsagot és a variabilitast: ugyanazon irodalomrol — a szerepldket,
miveket, értékitéleteket, narrativ és argumentativ kereteket tekintve — kildn-
b6z6 torténetek mesélhetdk el. Az irodalomtudomanyi széveg nyelvi megszer-
kesztettsége és diszkurziv 1étmddja k6z6tt sajatos fesziltség van: egyrészt ko-
zelit a mlivészi szévegekhez, amennyiben szerzdje alkalmazhatja azokat a
,mUvészi” fogasokat, amelyekkel az irok is élnek, ugyanakkor révid idén belll
eltavolodik t6lik, és a tdébbi kommentar, tehat az értelmezés (jelentéshoz-
zarendelés) szandékaval készllt tébbi széveg 0sszefliggésrendszerében ta-
lalja meg a maga helyét, s kezdi el éIni az irodalmi mUvektdl szinte teljesen
figgetlen életét. Jirgen Fohrmann szerint a ,kommentarok nem az irodalmi
szOvegek mogott, hanem azok eldtt vannak; ebben az esetben nincs egy mar
egyértelmlen adott koltSi targyterilet, amelyet utélag felosztani, magyarazni,
kozvetiteni kellene, hanem a kommentalas munkajaban jon létre a feldolgo-
zando targy. Nem az irodalmi szévegek szervezik az Uj kommentar létrejottét,
hanem a tudomany rendszerének mas kommentarjai, azaz egy egyre sajatsa-
gosabb folyamat valtoz6 matrixa.”

Nehezen volna elfogadhaté tovabba az a kijelentés is, hogy az ir6, a kriti-
kussal szemben, a semmibdl alkot valamit. Ennek ellentmond az irodalmi sz6-
vegekben fellelhetd rejtett vagy nyilt intertextusok és a kilénb6z8 esztétikai
célzattal készult Ujrairasok nagy szama és azok tartos torténeti jelenléte. (Nem
tudom megitéini, mennyire gyakori jelenség a képi idézés vagy utalés illetve
egy masik m(ivész alkotasanak Ujrafestése a mivészettdriénetben, de épp
Arrase Manet Olympigjat és Tiziano Urbindi Vénuszat 6sszevetd remek elem-
zése mutatja, hogy nem precedens nélkil valé.) Ez persze nem csdkkenti a

8 FOHRMANN, Jirgen: A kommentar mint a tudomany diszkurziv egysége. Forditot-
ta: Labadi Gergely. Helikon 2008/1, 19-20.
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kélté vagy a regényir6 munkajanak rangjat, csupan nyilvanvaléva teszi a meg-
el6z6 szdvegekkel folytatott sokrétli parbeszéd elkerilhetetlenségét.

(Gondolkodo festmények) Arrase gyakran hivatkozik Hubert Damisch azon
allitdsara, mely szerint egy festmény nemcsak abrazol, hanem gondolkodik is
(51.). Szerzdnk apro Iépések elve szerint halado, gyakran meglepd fordulato-
kat hozo elemzéseinek készénhetd, hogy a gondolkodd festmények szdkap-
csolat nem marad meg puszta dekorativ metaforanak, hanem konkrét tarta-
lommal telik meg. Jelenti egyrészt a festé gondolkodasi folyamatainak képi ki-
vetllését, ami a kompoziciéban vagy konkrét targyi részletekben nyilvanul
meg. Arrase szerint a festészet a nem verbalis gondolkodas egyik formaja.
Masrészt maganak a képnek az 6nallé, sugalmazé erejét, ami olykor a festd
elgondolasainak ellenében hat (,Az udvarhdlgyek cim(i festmény teljesen
Onalléan gondolkodik, és ezt attdl fliggetlenil teszi, hogy mit akart Iétrehozni
Velazquez.”194.) Harmadrészt pedig, a befogadé oldalarél nézve, a vizualis
mialkotasok nemegyszer hosszas toprengésre késztet6 képességét. Ez utdb-
bi a képi abrazolason keresztill kifejezésre jutdé szimbolikus, rejtett lizenetek-
kel hozhat6 6sszefliggésbe, az ezek megfejtésére felhivo részletek és miivé-
szi eljarasok felismerését feltételezi, ami aztan megnyitja az utat a személyes
reflexi6 el6tt. A képek nemcsak reprezentalnak valamit és ezen keresztiil ér-
zelmeket (pl. csodalatot vagy melankdliat) valtanak ki bel8link, hanem intel-
lektusunkra is hatnak, mivel gondolkodéasi folyamatokat inditanak be. De nem-
csak a festmények, hanem a réluk szél6 szévegek is, melyek inspirativ, ,gon-
dolkodtatd” ereje, ahogy a jelen példa is mutatja, tullépheti a mlivészettdriénet
kereteit.
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Vizualis és olvashato jel az iro kézirasahan
és az artista rajzaban

A latin pagina (oldal) sz6 eredetének vizsgalata az emeletes sz6I6lugast idézi
fel. Afalu (pagus) jelentése sem esik messze ettél, hiszen a barazdak szegé-
lyére utal. A latin pangere [megszerkeszt, kolt, megénekel] ige eredetileg a le-
szUras, egyengetés, hatarkijeldlés aktusat jelentette. Egy oldal is e harmas
szervez6dést mutatja: mértanilag, az ismétlédés és a hatarai altal szabalyo-
zott. A kdosz ellentéte, az értelem kiviragoztatasara rendeltetett kert vagy me-
z6, amely a szabalyos barazdak altal kirajzolt szantéf6ldhdz hasonldan teret
biztosit a termelésnek, a mivelésnek/mlveltségnek [culture]. Ugyanigy Kina-
ban is a megmdivelt féldnek feleltetik meg az oldalt.

Az oldal mint a kultdra helye, a m(ivelt f6ldh6z hasonléan, olyan kilon tér,
amelynek hatarai egy hianyt keritenek kordl, hogy lathatéva tegyenek egy le-
hetséges megmutatkozast. Ebb8l adodik egy masik parhuzam, a templommal
(temenos), amely az emberkéz és az eke altal kijel6lt és koérilhatarolt, a vilag-
tél elvald hely, ahol dsszeér a lathatod és a lathatatlan, annak a belsé felllete,
amit a kett6s (foldrajzi és szellemi) értelem vonzasaban a jelek hirtelen rend-
szerré tesznek és igy irassa véltozik. Kindban is a vilag kicsinyitett masanak
tekintik a lapot.’

Amig a nyomtatott kdnyvoldal kotétt utat kévet, egyenes vonalban, mérta-
ni modon, tdkéletesen illeszkedve egy derékszogl négyszdghdz, felulrdl lefe-
Ié és balrdl jobbra haladva, addig a kéziratlap az irasnak a kézre vall6 vona-
lan tul is szamos lathaté jelet nyujt a tekintetnek: az iras csatamezején papir-
ra vetett térléseket, felismerhetetlen irkafirkakat, formatlan, oktalan vagy ép-
pen jelent6ségteljes jeleket, amelyeket nem tudunk értelmezni az irds végcél-
ja szempontjabol. A kéziras olyan szdvettel szolgal a szemnek, amelynek kis,
Osszeill§ vonasai és nyomai maganjellegliek, a kézirat vegykonyhajara jellem-
z6ek. Az iré lapjat gyakran behal6z6 vizudlis jel, amely — sem az értelem, sem
a képzelet szamara — nem azonosithaté jeleket alkot, lehet rajz vagy vazlat,
kroki, skicc.
egy olyan rajzzal téritve el a gondolatot, amely a lapon elfoglalt helye révén til-
takozik a széveget koriilhatarol6 térbeli korlatok ellen, az egész lap és maga
a tarsadalmi rend ellen. Az Akrobatak rajza egy olyan vizudlis teret nyit meg a
lapon, amely tllhaladja és athagja az iras linearitasat. Az egyensulyozé akro-
bata meghajolni latszik az iras vonala alatt, amely igy mennyezetet, korlatot al-
kot, ekdzben az alak repllést idéz6 gesztusai a széveg sorain tullépd szabad-
sagvagyat fejeznek ki. A jobb oldalt az elnagyolt vonasokkal, arcukra korlatoz-
va abrazolt nézék foglaljak el, vég nélkdli ismétiédéseként az arcok formétlan-
sagéaval jelzett butasagnak, és egy ujabb, fuggbleges hatarvonalat képezve a

1 L’ aventure des écritures: La page. Paris, BNF, 1999.
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mUivész kibontakozéasaval szemben. Az ir6 itt a kimondott szérdl a lattatasra
valt hirtelen, a szemet és a gondolkodast egyszerre célozva meg, de anélkdl,
hogy abrazolni vagy illusztralni akarna a képpel a leirtakat. A mondandd més-
ként fejez6dik ki itt, mint a szbvegben. A rajz nem az iras targyat illusztralja.
.,Mast” jelent.
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Az ir6 keze az ihletet keres6 mivész metaforgjat, az artistat rajzolva
menekdlt,? elhagyva a folydiras horizontalitasat, a betli és az irds bortonét,
hogy a lap Ures részét telerajzolva elérje a szabadsag terét. Iranyt valt, beve-
zet egy ellentétes, figgbleges mozgast. Az ellentétes, vizszintes mozgas te-
remti meg az iras és a rajz egységét. iras kdzben a kéz balrél jobbra halad, a

2 Jean Starobinski: Portrait de I'artiste en saltimbanque. Critique 1969. december
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rajz készitése kdzben jobbrdl balra. Tehat az iras és a rajz ellentétes mozga-
soknak rendelédnek ala: a horizontalitasnak illetve a vertikalitasnak, a lineari-
tasnak illetve a szorédasnak, a jobbra illetve a balra tart6 mozgasnak. A raj-
zon a tintamennyiségnek és a tollvonasoknak az irast is jellemz§ ingadozé vol-
ta ellenére a betliket jellemz8 merevség eltlinik, feler6sddik az, ami a betliket
sindulattelivé”, jkifejez6vé tette”. A kézirat W-jének plasztikus szépsége el6ké-
sziti az akrobata tulzottan megnyujtott felsGtestét és kikerekitett karjait. Az F
formaja a ,létrat” elélegezi. Az arcok vonasai Ugyszolvan leképezik a hirtelen
jelentést hordozoan ,elfolyd”, a gyorsirasi jelekre emlékeztetd azon bet(ik fel-
tiing jellegét, amelyek megszakitjak az iras folyamatossagat (ahogyan az
megfigyelhetd az oxfordi Bodleian Libraryben talalhaté6 Kafka-kéziratokban).
Mozgasiranya, atloi és arnyalatai altal a rajz az irott lap ritmusat ismétli.

Il“-. 4

Arajz terének felosztasa egy szélesebb jelentésmezd elérésére iranyul, a sz6-
veg racionalitasanak felbomlasztasaval, megszabadulva a narrativitastol és az
otthonossagtél. A széveg és a rajz kzétti vékony kotelék érdekes médon idé-
zi meg azt a hatast, amit a kinai iras ideografikus jellege gyakorol az ugyan-
ezen oldalon talalhaté rajzra.

.Kontrasztok, isméti6dések jelzik e két térértelmezést. Ugyanez figyelhet6
meg Csu Vej Sziklakert bananfaval cimd mivében. A fest6 és koIt Csu Vej a
szikla és a koltemény fliggblegességének kettésségére jatszik ra. Ugyanigy
stilusbeli hasonl6sagok fedezhetdk fel bizonyos alakoknak és a bananlevelek-
nek a vonalvezetése kozott.”

3 Anne-Marie Christin: Ecriture. Encyclopedia Universalis VIII., 1993.
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Ez esetben a rajz akar egy egyszerre freudi és kafkai hieroglifairas szerepét is
jatszhatna, amely a tudattalan mds szinterét reprezentalja. Az olyan kéziratok,
mint példaul Kafkaé, az iras folyamatossagat megtord jelburjanzas iranyaba
terelik a szavakat. Ugyanezeket a kérdéseket veti fel Prousté, amely szintén
rajzokat és kulénbdz6 firkakat tartalmaz.* Az egyik helyen a széveget megsza-
kitja a rajz, azutan folytatodik, a masik rajz befedi a teleirt lapot, de a szdveget
el lehet olvasni rajta keresztil (6., 14., 74. p.), egy masik rajz hattal van a sz6-
vegnek, igy vagy a szinérdl olvassuk a lapot és megértjik a széveget, vagy a
visszajarol, hogy lassuk a rajzot, és van, amelyik rajz formatlan (76. p.). A ki-
16nb6z6 irka-firkak, eltér§ formatumu és formaju irasok az abrazolhatésag ha-
tarat feszegetik a lapon.

Mar e két példa vizsgélata is felvet néhany kérdést. A teljességgel magan-
jellegl, az olvashat6sag minden kételmétél mentes kéziratlap atadja magat az
Onkényes, rogtdnzott, minden lathato céltdl mentes jel vad rendszertelenségé-
nek, megszabadulva a nyomtatott szoveg térdelési képétdl, amelynél a szinte
katonas (,acies”, [latinul csatasor]) linearitas stratégiai arculatot 6It. A fehérl6
Uresség mozgdsitd erével kapcsolja Ossze az iras aktusa szamara hozzafér-
hetetlen rejtett mélység lathatatlansagat és a lathatésagot.

4 Philippe Sollers — Alain Nave: L’oeil de Proust, dessins d’écrivain. Paris, Stock,
1999.
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Ahogyan az orvos szamara az egész testet kdrilvevd bdr bizonyos tlinetek
alapjan azt a latszatot keltheti, hogy csupan mélység nélkuli felszin, mikézben
az egész test titkai felfedésének az eszkdze valdjaban, akképpen az oldal is
olyan attetsz6 hordozo6, amely a rajta 1év6 jelek révén azt a kilénds munkat
leplezi le, amely az irét az irés idején és azon tul hajtja.

Jobban fel kellene fedeznlnk az értékét e jeleknek, amelyek sokfélék le-
hetnek, a teljesen formatlantdl a rajzig, feltarni az ir6i gyakorlatban betoéltott
szereplket. Van-e részlk az elbeszélés keletkezésében, megsziintetik-e ,az
Ures lap” nyomaszt6 hatasat avval, hogy a tollat tartdé kéznek lehet6vé teszik
a képzelet szakadatlan mozgasanak kdvetését, nyujtjak-e az alkotd tudatta-
lanja szamara azt a sziikséges szelepet, ahonnan az ihlet rendszerébe beara-
molhat a kell§ jatékossag?

Raadasul a lap felszinén a kuldnféle jelek egyuttesének nem lehet célja az
irhatd és olvashat6é kdzotti azon elveszett egység helyreallitdsa, amelyet az
ideogramma és a hieroglifa 6riz. Ezt a kérdést veti fel Mallarmé az iréi alany
gyakorlataval kapcsolatban a Kockadobasban, arra késztetve, hogy a lapot
mint lathaté elemekbdl allé targyat a latvany egyidejliségének és a beszéd
egymasutanisaganak kdlcsdnhatasaként, a lapnak a vizualis egységhez kotott
egységeként, a fekete és a fehér eloszlasi hatékonysagaként fogjuk fel.

iras kdzben, atadva magat a racionalis gondolkodasnak, az ir6 a figurativ
és nonfigurativ jelek altal ennek a lathatésagnak nyit utat, felvetve a kérdést,
hogy a lap mint hordozé-felszin felfoghatd-e az egyiptomi tekercsekhez és a
kinai ideogrammakhoz hasonl6an Osszetartozé és koherens egységként,
amelyen az Uresség teszi lehetdvé a jelek felbukkanasat és az 6sszes jel kol-
csbnhatasat és amely, nemcsak értelmet és jelentést ad az oldalnak, hanem
az irénak is teremt§ mintaval szolgal, kélddkzsindrral az ihlethez egy olyan fo-
lyamatos, vég nélkili megujulasban, amely segit megszabadulni az ,lres lap”
nyomaszté hatasatél.

Ha mellékes is, mégsem tekinthet6 az ir6 rajza egyfajta masodlagos jelentd-
ségli irasnak. Ellenkezfleg: az iras résztvevdje. A szOveget és a kéz egyenes
vonalat megszakitva kérdére vonja az oldalt, felfiiggeszti a diszkurziv gondolko-
dast, egy csapasra fejezi ki az indulatokat, az érzelmeket. A szbveghez képest
a rajz az oldalon ahhoz hasonlé viszonyt teremt, mint amilyen a festmény és a
hordozdjara irott kinai kalligrafia kdz6tt van: kdlcséndsen kiegészitik egymast,
egyként mozgdsitva a mivész ihletét, érzelmeit és gondolkodasat.

Az elmult években a kéziratokrdél és az ir6k (Malraux, Valéry, Proust és ma-
sok) rajzair6l megjelent publikacidkrél sajnos elmondhaté, hogy szellemiikben
inkabb a katalogizalasra, mint a rajzok és az irashoz vald viszonyuk szemioti-
kai tanulmanyozasara iranyulnak. Az iréi rajz kihivast intéz a betlirashoz,
amely a mondandét a képrél és 6nndn latvanyardl lemondva fejezi ki. A rajz
alapja annak a latvanynak és térnek az 6réme, amelyeknek a részei a hordo-
z6 és a nyomok.

A hieroglifa és az ideogramma gondolatahoz val6 visszatérés kapcsan talan
érdemes lenne megvizsgalni az olyan huszadik szazadi francia (Matisse) és né-
met (Klee) mlivészek és el6deik (da Vinci, Poussain, Lorrain, de Cozens) rajza-
it, akik anélkul, hogy kerllték volna a rajzolast, nem kevésbé alkalmaztak a ,for-
matlan”, képzeletbeli jeleket, amelyekben az abszirakciéra mindig hajlamos
szem ,motivumokat” vél felfedezni, noha azok a miivész keze al6l azonositha-
tatlan jelekként, krikszkrakszokként, firkakként kerultek ki, amelyek célja nem a
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val6 felismertetése, hanem annak ,lattatasa”. Nem az absztrakt tekintetnek kell
ezeket felismernie, ehelyett a szem szamara anyagi nyomokként, a festd latasa-
nak, kezének, legbens6bb érzelmeinek, almodd képességének, ceruzajanak
vagy tollanak, a papirnak és lUrességének tevékeny és hatékony taldlkozasaként
kell megjelennilik. Anndl is inkabb megilleti 8ket helylk a lap Ures részén, mivel
strukturaljak e teret, ritmust visznek bele, elosztjak a fényt.

»,Az emberek tdbbsége — irja Paul Valéry — sokkal gyakrabban lat az eszével,
mint a szemével. Szinfoltok helyett fogalmakkal talalkoznak. Egy lGvegcsillo-
gassal attort fehér kocka a magasban szamukra azonnal egy haz lesz: a Haz.
Osszetett eszme, elvont minéségekbdl... Inkabb szétaruk, mint retinajuk alap-
jan all észlelésiik, a targyakat oly rosszul kozelitik meg, a latasuknak érémét
és kinjat oly bizonytalanul ismerik, hogy kitalaltak maguknak a szép tajakat. A
tébbit pedig figyelmen kivll hagyjak.”

Pédaul Matisse Hattal allo ndi akfja®: figgonyre rajzolt kalligrafikus jelek, ame-
lyek a betliknek szant lap formajaban azt a felliletet képezik, amelyrél elsza-
kad a hatulnézetben abrazolt néi test. A csipd, a jobb fenék és a bal kéz ana-
tomiai torzitasai legalabb annyira csokkentik a természetességet, mint a né-
hany vonalbdl felépitett test (két 6sszetartd vonal elég a nyakhoz és a hajhoz,
amelynek vonala egységbe olvad a fliggdny alfabetikus jeleivel és a kalligrafi-
kus irasjelekkel).
Matisse igy fogalmaz:

»,Nem mondanam, hogy az ablakon at nézve egy fat, azt masolom. Nem ne-
héz lerajzolni egy fat, amit latok... Miutan azonosultam vele, teremtenem kell
egy fahoz hasonlité targyat. A fa jelét. Es nem a mas miivészeknél létezett fa
jelét... példaul azoknal a fest6knél, akik azt tanitottak, hogy a lombozatot 33-
asok rajzolasaval kell elkésziteni. Masok is kitalaltak sajat jeliket. Egyszerlien
szblva, 8k a valésagban kétezer levelet 6tvennel dbrazoltak, am ahogyan a le-
vél jelét megsokszoroztak, az megsokszorozta a nézd szamara is a leveleket,
aki igy aztan kétezret lat bel6lik... Olyan jeleket kell talalnom, amelyek inven-
ciém jellegéhez kapcsolddnak. Ezek igy Uj, kifejez6 jelek lesznek, amelyek a
k6zbs nyelv részévé valnak, ha az, amit altaluk mondok, masoknak is fontos.
A mivész jelent6sége azon mérhetd, hogy mennyi Uj jellel gazdagitotta m(ivé-
szetének kifejezéskészletét.”

Ez a vazlatos tanulmany kénytelen volt a vizsgalédast a miivek egy kis csoport-
jara korlatozni és ezeket ideiglenesen javasolt szempontok szerint elemezni, az
elméleti kdvetkeztetések levonasanak a Paris VIl egyetemen miikéd6 Centre
d’Etude de I'écriture (iraskutaté Kézpont) kutatasi iranya szabta meg a kereteit.
Remélem, kialakul egy érdekl6dé csapat, amely megszervez majd egy kiallitast
a kéziratlaprol és a mlvészrajzokrdl. ,Lényegileg az iras és a rajzolas megegye-
zik” — irta Paul Klee. Kutatasunknak ez lehet a kiindulépontja.

Bene Adrian forditdsa

5 Le Maroc de Maﬂsse. Paris, Gallimard, 1999, 96.
6 Henri Matisse: Ecrits et propos sur 'art. Paris, Hermann, 1972, coll. Savoir, 171.
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A torténelem fikcionalitasa
avagy a tudds alakzatainak paradoxonjai

Bevezetés: a kétségbevétel eljarasai

Mar 6nmagaban paradoxon, ha a moédszert abszolutizal6 modern gondolko-
dasrol kivilrl szolni prébalé hang 6nndn modszerérdl kivanna beszélni. Ha
mégis megteszi, olyan kortarsakat idézhet, mint Antoine Compagnon: ,Az
egyetlen kovetkezetes elmélet az, amely elfogadja 6nmaga megkérddjelezé-
sét, sajat beszédének vitathatésagat.”! Mindezzel Compagnon visszautal
Barthes-ra és rajta tul Vicora, aminek nyoman a szellemi tevékenységet doxa
és paradoxon kiizdelmének, az értelem mozgasat pedig egyfajta spiralis folya-
matnak tekinthetjlk.

A kozépkor szellemiségében az ars, tébbes szamban artes sz6 egyarant
jelentett tudomanyt és muivészetet. Ez a kett6s értelem a modern tudoma-
nyossag eszméihez szokott ember szamara kiildndsnek hat, esetleg elkdny-
veli a korabeli szokincs szlikdsségének, pontatlansaganak. Pedig ugy vélem,
nem err6l van sz6, hanem a kdzépkori latinsag beszél6i nagyon is tisztdban
voltak azzal, hogy a tudomany egyfajta sajatos alkotdsméd, mivészi és élet-
gyakorlat egyben. Ennek rendszerezett formaja az Artes liberales, amely egy-
arant jelent hét szabad tudomanyt és hét szabad mivészetet. Ezen belll har-
monikusan kapcsolédtak dssze a trivium és a quadrivium, a nyelvtan, szonok-
lastan és dialektika, illetve a szamtan, zene, csillagaszat, mértan alakzatai. A
modern tudat szamara igy mar az is paradoxnak t(inhet, hogy a poéticitas j6
ideig nem hiba, hanem erény volt a tanult ember szamara.

Ugy tiinik, ebben a vonatkozasban is megtettiink egy kort, vagy odébb ju-
tottunk egy spiralvonal mentén. Ami erény volt, j6 ideig hibanak szamitott, és
most Ujra erénnyé kezd valni az alakzatokban beszélés, mikézben nem flg-
getlenithetjik magunkat a modernségtudat kévetkezményeitél sem. Ahogy
Johannes Anderegg fogalmaz vonatkozé tanulmanyaban: ,,A nyelv poéticitdsa
— ahogy azt itt szemUlgyre vesszik — nem implikalja a nyelven kivili valésag-
tol vald fuggetlenséget, és ha a poétikus nyelvhasznalat olyan tapasztalast
tesz lehet6vé, amelyet esztétikainak nevezhetiink, akkor ez a tapasztalas nem
a nyelvhasznalat referencializalhatésaganak felfliggesztésén alapszik.” Tehat
a tudomanyos beszéd sem mas, mint a fikcié egy sajatos formaja, amelynek
egyes szerzOk és olvasok referencialitast tulajdonitanak. A masik oldalrdl,
Anderegg nyoman vilagossa valik, a referencialitassal rendelkez6 szévegek

1 Antoine Compagnon: Az elmélet démona (ford. Jeney Eva), Kalligram, Pozsony,
2006, 300.

2 Johannes Anderegg: Fikcionalitas és esztétikum, in: Narrativdk 2. (szerk. Thomka
Beata) Kijarat, Budapest, 1998, 53.
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terliletérdl sem zarhatd ki a poétikus nyelvhasznalat. Vagyis fikcionalitas és
poétikus beszéd nem feltétlendl tartozik 6ssze abban az értelemben, hogy
csak a sz(ikebb értelemben vett fikcid, tehat a referencialitas el6bb emlitett fel-
flggesztése lehetne poétikus, ennélfogva esztétikai mindségek, vagy inkabb
tapasztalatok hordozoja. Tovabbgondolva mindezt, a tudoméanyosnak neve-
zett szbvegek esetén is feltételezhetjik a poéticitds meglétét, és ennek nyo-
man a poétikai elemzés ezekre vald kiterjesztését.

A retorika mint episztemolégia

A huszadik szazad elejétél szamithato ,linguistic turn” az eredeti, nyelvelméle-
ti, ismeretelméleti, szemiotikai terlletrél az évtizedek soran fokozatosan atter-
jedt a human tudomanyok egyre szélesebb korére, és a huszadik szazad utol-
s6 harmadaban elérte a térténettudomany és kulturalis antropologia sokaig
kételymentesen szemlélt nyelvezetét, nyelvhasznalatat, annak alkalmazasa-
nak és létrehozasanak — mint kiderllt — korantsem oly magatol értet6d6 mo-
dozatait is. A mult és a jelen tarsadalmi eseményeinek, ezek értelmének rég-
zitésére, feltarasara hivatott diszciplinak nyelvi intranszparenciajanak felisme-
rése végleg eloszlatta azt a kora uUjkori naiv tévhitet, hogy a térténelemrél szé-
16 beszéden keresztil maga a széba hozott valésag jelenik meg. Kider(lt,
hogy a torténettudomany és az antropolégia nem csupén ra van utalva a
nyelvre, hanem a nyelvhasznalat bizonyos maodjai jellemzik és meg is hataroz-
zak 6ket. Rajtuk keresztul nem a tények, a valésag, hanem az errdl szétt el-
beszélés egy modja 1ép mikoddésbe. Az emlitett tarsadalomtudomanyok nar-
rativ jellegének felismerése azonban tovabbi kérdéseket ébreszt az elismerés
tényén tul. A tovabbiakban e szertedgaz6 problémakdérnek csupan egyetlen —
bar azonnal tébbfelé iranyulé — vonatkozésat szeretném megvizsgalni, tekin-
tettel a vonatkoz6 kérdéscsoportnak mar alapfogalmainal is vitat gerjesztd,
tébbszdrdsen egymasba agyazott gondolati kihivasaira, melynek targyalasa
joval atfogdébb keretet igényelne.

A térténelem narrativ jellegének elismerése két kérdést vet fel: az egyik ar-
ra vonatkozik, hogy az ilyenforman felfogott térténelem és az események, té-
nyek, torténetek vilaga milyen viszonylatban all egymassal? A masik kérdés
pedig az elbeszélésként kezelt térténelem és a hagyomanyosan igy értett iro-
dalmi epika viszonyat érinti, azaz: van-e megfoghat6 kilénbség az egyforman
elbeszéld térténelem és irodalom kdzétt, a k6zds elbeszélf jelleg révén eltl-
nik-e a kilénbség a korabbi nézet szerint igazsagrol, tényekrél sz6l6 térténe-
lem és a fiktivr6l beszéld irodalom kdzott?

A két kérdés természetesen Osszefligg egymassal, hiszen a térténelem és
a ,valésag” jellegének vizsgalata narrativ szempontbdl kihatassal van a masik
kérdésre adhatd valaszra is. Alapvetfen kétféle nézet latszik kikristalyosodni
a narrativ jellegliként elismert térténeti beszéd és targyanak viszonylataban.
Az egyik nézetcsoport szerint csak a térténeti elbeszélés narrativ, az életvilag
nem rendelkezik ezzel a vonassal, vagyis eszerint diszkontinuitéas all fenn ket-
tejuk koz6tt, nincs folytonossag narrativ szempontb6l a tudomanyos széveg és
az élet k6z6tt. A masik allaspont azt vallja, hogy a tarsadalomtudomanyi elbe-
szélés és az élet is egyforman narrativ szerkezetd, nincsenek ,nyers” életté-
nyek, az élet mar eleve megformalt, azaz kontinuitas, folytonossag/azonossag
van a tudomanyos széveg és az élet kdzott.
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Az els6 nézet alapjan a torténelem szdvegei az irodalomhoz kdzelitenek (a
térténelmet maga a térténész ,kolti”, konstrudlja), igy tovabbi, megoldasra va-
ro kérdésként merl fel, hogy ezek utan mi alapjan lehet megkulénboztetni a
térténelmi és az irodalmi szévegeket? A masodik nézet nyoman felvet6dd
probléma: ha az élet altalaban és egészében narrativ természetl, mi alapjan
lehet elkiloniteni a torténeti, antropoldgiai stb. elbeszéléseket a mindennapi
életétdl?

Az elsBként emlitett felfogasmod képviselbi tébbek kdz6tt a térténettudo-
manyban Hayden White, az antropologidban Paul Atkinson. Ez utobbi szerzd
szerint a narrativak altal Iétrehozott ,rend és az értékel6 konnotaciok nem a vi-
lagban talalhatéak, nem annak valami bels6, Iényegi vonasabol kdvetkeznek.
A térténetmondas, az irds és az olvasas konvencidin keresztul alkotjuk meg
azokat.”® White ugy Vvéli, ,a toérténelmi események, ha egy torténet lehetséges
elemeiként fogjuk fel 6ket, értéksemlegesek.”™ A szerz§ szerint az igy felfogott
térténelmi eseménysor szamos ,kiildnb6z6 mddon cselekményesithets, hogy
kllénb6dz8 értelmezéseket adhassunk nekik, és kilénbdzd jelentéssel ruhaz-
hassuk fel 6ket.”® White felfogasa alapjan kiiléonbdz6 tipusu cselekményszer-
kezetek allnak rendelkezésre, amelyekkel a tényeket kddolni lehet. Az esemé-
nyek ilyen konfiguraciés tipusainak egy része a térténész szamara megadja
azt a lehet6séget, hogy a rendelkezésére allé elemeket értelmes toérténetté
szervezze. A szerz§ a torténészi alkotasmédot az irodalmi felé kozeliti, és az
elbeszélés poétikai kategoriai szerint értelmezi, els6sorban Northrop Frye-nak
az irodalmi formakat, mifajokat, hangnemeket, térténetmédokat az archetipu-
sok alapjan struktural6 elméletére tamaszkodva, melyet a kanadai irodalomtu-
dos A kritika anatomigja (1957) cimi tanulmanykotetében 6sszegzett.

White szerint a folyamat nem énkényes, mert az események adott csoport-
jat vizsgalva a térténész érzékelni kezdi, hogy azok milyen lehetséges torté-
netformat 6lthetnek. A frye-i értelemben vett archetipikus strukturak szama pe-
dig korlatozott. E koncepci6 szerint ez a fajta narrativizalas az alapja mind a
torténész, mind az olvasé részérél az események megértésének. ,Az esemé-
nyek ismertté valnak, de nem a részletek, hanem a funkcié szempontjabol:
egy ismert konfiguracio elemeivé alakulnak. Az teszi 6ket érthetévé, hogy an-
nak a cselekményszerkezetnek a kategoériaiba foglaljak 6ket, ahol egy megha-
tarozott tipusu torténetként vannak kédolva.” White-nal a térténész altali cse-
lekményesités az olvasonak szol6 jelentésadas gesztusat képezi, amelyet 6
parhuzamba allit a személyes élettdrténet kiképz&désével, illetve annak zava-
raival és ezek elharitdsanak modjaval, melynek Iényege, hogy a lelki beteg az
orvos segitségével Uj jelentést ad egy Ujraszétt narrativa mentén az esemé-
nyeknek, igy valik lehetévé, hogy megvaltozzon fontossaguk az életegész
szempontjabol.

3 Paul Atkinson: A narrativa és a tarsadalmi cselekvés reprezentacioja, in: Narrativak
3. (szerk: N. Kovacs Timea), Kijarat, Budapest, 1999, 122.

4 Hayden White: A térténelmi széveg mint irodalmi alkotas, in ué: A térténelem terhe,
Osiris, Budapest, 1997, 74.

5 im.75.

6 i.m.78.
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Ebben a koncepcioban a térténelmi narrativdk nemcsak események és fo-
lyamatok modelljei, hanem metaforikus természetiik van, amely révén ,a tor-
ténelmi narrativa szimbdélumok komplex rendszere, amely irdnyt mutat ne-
kiink, hogy megtalaljuk az események szerkezetének az irodalmi hagyomany-
megfeleld jelentésben hasznalja, és ugy véli, az ikon révén valasz kaphat6 ar-
ra, minek a reprezentacidi a térténelmi reprezentaciok. A narrativa eszerint
ugy irja le a térténelmi eseményeket, hogy ,egyuttal kdzli az olvasoéval, mit te-
kintsen az események ikonjanak, aminek alapjan »ismertté« teheti azokat.”
Azonban White nem csupan Peirce fogalmainak alkalmazasi kisérletével pro-
bal szemiotikai elemeket beépiteni koncepcidjaba, hanem akkor is, amikor az
eseményvaz-komponensek szintaktikailag strukturalt sorozatait elemzi, meg-
allapitva, hogy két lehetséges végpont adddik cselekményszerkezetek létre-
hozasakor. Az egyik esetben a kezdeti eseményt ruhazza fel a meghatarozo
tényez§ statusaval, az igy strukturalizalt cselekménysor a determinisztikus al-
kotas (pl. Rousseau: Mdsodik Ertekezés, Marx: Kommunista kidltvany, Freud:
Totem és tabu). A méasik esetben a sorozat utolsé elemét éri ez a megtisztel-
tetés — ez esetben eszkatologikus vagy apokaliptikus tipushoz jutunk (pl.
Szent Agoston: Isten varosardl, Hegel: Torténelemfilozéfia). A ketté kozott he-
lyezkednek el a torténeti munkak kiilonbdz§ valtozatai, a maguk jellegzetes
J1ikCi0s” cselekményszerkezetével (pl. tragédia, komédia, romanc, szatira),
hogy meglegyen az érthetd forma és a felismerhetd jelentés.

White nézete, hogy a térténelemnek nincs altalanosan elfogadott nyelveze-
te. A toérténészi beszéd a nyelv figurativ technikajat alkalmazza mondanival6-
ja kodolasara, a kommunikaciora. Ebbdl kdvetkez6en mar az események le-
irasatis meghatérozza a nyelvben uralkodo figurativ forma (metafora, metoni-
mia, szinekdoché, irénia), mielétt felépitené magat a narrativat. A narrativanak
az értelmez§ ereje pedig a kordbban koédolt eseménycsoport destruktura-
lizalasa és egy masik mdd szerinti Ujrakddolas kd6z6tti kontrasztbdl fakad. Er-
re példa Edmund Burke értelmezése a francia forradalomroél, amely a grotesz-
ket ironikus formaban kédolja.

Mindezek nyoman levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a narrativa szerkeze-
te, az 6sszefliggés aspektusa (hogy mi a kezdeti és a végsoé allapot) szintén a
modalitastél fligg. A térténeti szOveg szervezbelve, értelmezd technikaja esze-
rint nem kilénbdzik az irodalmitol. A mindkett6t athaté frye-i archetipikus struk-
tarék egyutt: modell, jel, szintaktikai viszony, figurativitds, kontraszt. A megfor-
malt beszéd ezek nyoman nemhogy a valésag elfedésére szolgalna, ahogy azt
a klasszikus modernségben sokan vélték, miszerint a retorikai elemek afféle
ékitmények lennének, melyeket inkabb elhagyni sziikséges, ha térténeti tudas-
ra téreksziink. S6t, éppen forditva van, a torténeti beszéd maga alakzatokbdl
éplil fol, és jelentését is csak ez altal nyerheti el. A térténelmi narrativa parado-
xonja, hogy retorikai jellege episztemoldgiai funkcidval rendelkezik.’

7 i.m. 82.

u.o.

Syed Farid Alatas: A tarsadalomtudomanyok gyarmatositasa és a tudomanyos fiig-
g06ség strukturaja, Replika, 38. 1999. december, 174. ill. Robert L. Scott: On View-
ing Rhetoric as Epistemic, Central States Speech Journal, 1967, 18. 9-16.
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A torténeti narrativa esztétikai funkcionalitasa

A modernség fenntartja a térténelem 6nértékét, azaz értelmét immanens moé-
don fogja f6l. Ez a mozzanat talan a legteljesebben a hegeli térténelemfiloz6-
fiaban teljesedik be, amelynek kodzvetett és kdzvetlen hatasai a ra kévetkez§
kétszaz évben az egész modern vilagban érvényesiiltek. A teljesség kedvéért
meg kell jegyezniink, a hegeli dialektikdban a térténelem az emberiség feldl
nézve abszolut 6nérték, megbrzddik immanenciaja, mig a Szellem feldl értel-
me transzcendens lesz. Hiszen dnmegismerésének eszkdze, mely véget ér,
ha a Szellem eléri céljat, 56nmagéra ismer benne, és megsz(intetve-megérzi az
Abszolut Tudasban. Ennek nyoman viszont a modernség ideje egyre inkabb
paradox jelleget 6lt, mikdzben tételezi a sajat elérehaladasat: az id6 szerkeze-
tét el6szo6r hallatlanul kitagitja mind a jov6, mind a mult irdnyaba, hiszen igy az
id6 mindkét esetben a végtelenbe vezet. Az igy kitagitott id6 azonban énma-
gat szamolja fel, hiszen a végtelenbe vesz kezd6- és végpontja paradoxon,
amely igy viszont a jelen pillanatszerliségét fokozza fel rendkivili jelentéségu-
vé. A pillanatszer jelen a maga kiterjedés nélkuliségével viszont Ujabb ellent-
mondast jelent, amely egyrészrél a jelen kiterjedéstdl valé megfosztottsaga-
hoz, masrészrél ennek valamiféle sikszer( dimenzidba val6 présel6déséhez,
Lbeslrlisddéséhez”, befagyasahoz” vezet.

A huszadik szazad utolsé harmadanak térténete tobbek kdzott ezért is a
modern térténelemfogalom lassu, de biztos bomlasanak térténete, hogy az
egységes, lineéris, cél felé tartd, értelmét dnmagaban hordoz6 térténelem
eszméjét felvaltsa a torténelem elbeszélt jellegének vizsgéalata, ahol maga az
elbeszélés modja teremti annak formajat és jelentését.

A torténeti narrativa altal értelmezett id6tapasztalas értelemalakzatai ez
esetben olyan médozatokban jelennek meg, amelyek a cimzettek szamara a
cselekvés- és identitasképz6dés nyelvi fajtai is egyben. Az igy megformalt tor-
téneti tudas hatasanak ez a vonatkozasa tehat arra épit, hogy olyan nyelvet
hoz mozgasba, mely a befogadék szdméara mar ismert az id6tapasztalassal
kapcsolatos beallitottsagok, id6értelmezési mintak kapcsan. A térténelmi elbe-
szélés hatasanak lényege, hogy a mult barmely részérdl szo6lhat, de a hallga-
tésagnak ugy kell éreznie, hogy ezt a kor nyelvén teszi.

Véleményem szerint a tarsadalomtudomanyok narrativainak — akarmelyik
allaspontot vesszik is figyelembe — a kommunikativ jellege funkciondlis termé-
szetd. Kant nyoman azt mondhatjuk, hogy az izlés (az itél6eré gyakorlasa) fel-
tétele a befogadd belsé szabadsaga. ,Az izlés lehetévé teszi mintegy az er6-
szakos ugras nélkili atmenetet az érzéki ingertdl a habitualis moralis érdek-
hez, amennyiben a képzelberét gy jeleniti meg, mint amely szabadsagaban
is az értelem szamara célszer(i médon hatarozédhat meg, és megtanit arra,
hogy az érzékek targyai felett vonz6 érzéki inger nélkll is szabad tetszést
leljink.”® Igy a torténelmi narrativa megformaltsdga egyben e narrativa kom-
munikativ értelemben vett funkcionalitasa is. A tudomanyossag tehat — ahogy
fentebb mar megallapitottuk — hatast fejt ki a gyakorlatot iranyité szandékokra,

10 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. 59. §. Az esztétikai itélSer6 dialektikaja (ford.
Papp Zoltan), Ictus Kiado, h.n., é.n., 286.
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kihat a cselekvésre, az elbeszélt mult pedig a narrativa altal az élet részévé
valik.

Ennek nyoman ujabb paradoxon fogalmazhaté meg: a térténelem nem
mas, mint az esztétika moralis funkcioja.

Az informacié a tudas akadalya

A modern térténelmi emlékezet tobb mint kétszaz éves multra tekinthet vissza,
tulajdonképpen azonos a modern szubjektum térténelmi tudataval. Létrejotte
tette lehetévé a human diszciplinak térténeti valtozatanak megsziletését, az-
oOta lehetséges muivészettérténet, politika- és gazdasagtorténet, tudomanytor-
ténet és természetesen maganak a térténettudomanynak szamtalan agazata.
Ugyanakkor egy évszazad sem telt el, mar Nietzsche észrevételezte A térté-
nelem hasznardl és kararol cim( mivében, hogy a térténelem a modern em-
ber szamara nemcsak létezésének dimenzioit nyitotta ki Ujabb iranyokba, ha-
nem egyre sulyosabb terhet is akasztott a nyakaba a torténelem mint emléke-
zet allando6 gyarapodasa révén. Akkoriban, amikor Nietzsche vonatkoz6 sora-
it irta, még nagyon kevesen sejtették Eurépaban, hogy a historikus tudatnak
ez a sulya két fontos vonatkozasban is szinte megoldhatatlan dilemma elé al-
litia a huszadik szazad végének modern emberét.

Az egyik probléma magabdl a térténelem eseményjellegébdl fakad: az ez-
redfordul6rol visszatekintve az el6z6 szazad az eddigi historikum talan legka-
tasztrofalisabb évszazada volt. A vildghaboruk és az Oket kisérd népirtasok,
valamint a k6zéjik esd ,békeévek” atfogd gazdasagi és politikai valsagai, ko-
rabban elképzelhetetlen elnyomast megtestesit6 diktatdrak sora tizmillidk ha-
lalaval — ez képezi a huszadik szazad egyik arcat. Megmagyarazni persze sok
mindent lehet ezekbdl, megérteni talan anndl kevesebbet.

A megértés vonatkozasaban adddik a masik, nem kevésbé fontos problé-
ma: a huszadik szazad masodik felében exponencialis ndvekedést mutaté in-
forméacios robbanas napjainkra egyesek szamara kész ténnyé tette, hogy in-
formacios tarsadalomban éliink. Az informéacidnak ez a korabban ismeretlen
jelent6sége a mindennapi életben azonban annak tultengését is jelenti. Tulin-
formalt tarsadalomban éliink, ahol mar nem az informaciéhoz val6é hozzajutas
a probléma, hanem annak szelektalasa, egyaltalan, annak eldéntése, mi is a
valédi informacié, minek van valéban tajékoztatdé értéke. Nem szandékom
melte ki ez a folyamat, inkabb arra kivanok utalni, a térténelem szamara is ko-
rabban nem ismert veszélyt rejt ez a tulinformatizaltsag. Ugyanis az adatok-
nak ez a tultengése nemcsak megszirésének gondjaval jar, hanem egyuttal
veszélyt rejt az eleven emlékezet szamara, amennyiben fokozza a felejtés
esélyét.

A felejtés azonban nem m(ikédési hiba, hanem inkabb sziikségszerd kisé-
r6je az emlékezetnek. Ahogy Harald Weinrich irja, emlékezet és felejtés ké-
nyes egyensulya teszi kézzelfoghatéva az eliraml6 id6t." Ebbdl is adddik a tu-
dasatadas egyik fontos feladata: a felejtés szerepére és veszélyére tanitani.

11 Harald Weinrich: Léthé. A felejtés mivészete és kritikdja, Atlantisz, Budapest,
2002, 299.
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Klldnésen a human tudomanyok sajatossaga, hogy mig a természettudo-
many Ujabb alakzatai mintegy maguktdl érvénytelenitik korabbi igazsagaikat,
addig a human tudasban ez az avulas nem kdvetkezik be, ami tjabb, az nem
szukségszerlen jobb és pontosabb a réginél. Descartes nem érvényteleniti
Platont, Heidegger bdlcselete nem céfolja Kierkegaard gondolatait. Inkabb ar-
rol a hermeneutikai sajatossagrél van sz6, hogy az ismételt olvasas ujabb je-
lentéséggel ruhazhatja fel a mar jol ismert szévegeket is. Masik vonasa a
megért6 tevékenységnek, hogy ,végsd soron kutatas targyava valhat barmikor
barmi, a legemelkedettebb téma csakigy, mint a legkézénségesebb — még a
felejtés is. A szoban forg6 tudomanyagaknak épp ezért mindig készen kell all-
niuk a varatlan befogadasara. Nem tehetik meg — barmily hasznos volna is —,
hogy kénnyitsenek az emlékezet poggyaszan, s hogy ekként kdnnyd 1éptekkel
fussanak el6re. Mas széval: a szellem- és tarsadalomtudomanyok nem m(vel-
het6k a kellemetlen meglepetésekkel szemben biztonsagot nyujté térténelmi
tapasztalat nélkil.”

Ebbdl fakad a human tudas ujabb paradoxonja: a tudds akadalya az infor-
macio.

Az értelmezés paradoxonjai K6zép- és Kelet-Europa példajan

A térténelem megértésére vald rautaltsdgunk szikségszer(i. Ugyanakkor jol
lathatd, hogy az értés gondjat nem a histériai értelemben vett tér- és iddbeli
tavolsag okozza, hiszen sajat térséglink kézelmultbéli térténelmére sincs nap-
jainkban elfogadhaté magyarazat. Mindmaig vita targyat képezi a térségre vo-
natkoz6 tarsadalomtudomanyi kutatasokban, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai
régio allamai, tarsadalmai az el6z8 évtizedekben atmentek-e a modernizacio
folyamatan, még ha annak valamilyen sajatos valtozatat élték is at, vagy ellen-
kezbleg, a kommunista diktaturak ezeket a tarsadalmakat Iényegi vonasaikat
illetéen a negyvenes évekbeli allapotukban konzervaltak.

Az els6 allaspont szerint példaul ,a hideghaboru alatt tarsadalmi-gazdasa-
gi forradalom alakitotta at a térséget. A varosi, ipari — s6t most mar posztin-
dusztrialis — tarsadalomra valo, 1étfontossagu atmenet mélyrehat6 valtozaso-
kat hozott magaval a mindennapi élet jellegében, Uj er6probak elé allitotta az
egyes orszagok politikai elitjét.”'2 Ennek megfelel6en ez a megkdzelités a tér-
ségbeli és eurdpai integracio lehet6ségeit és el6nyeit valoszindsiti: ,A hideg-
haboru befejeztével a Balkan részt vallalhat egy masfajta Eurépaban, amely-
nek értékrendjét olyan meghatarozé jelent6ségili nemzetkdzi intézmények hor-
dozzak, mint példaul az Eurépai Unié, a NATO, és az EBEE/EBESZ. Geopo-
litikailag is atformalddott, mert orszagai ma kbézéppontjaba keriltek annak a
jocskan kitagult piacnak, amely magaban foglalja a Fekete-tengert, a volt
Szovjetuniot és Kozép-Azsiat, ez pedig az Oszman Birodalom 6sszeomlasa
6ta nem tapasztalt, hatalmas Uzleti lehet6ségeket kinal.”!3

Az idézett gondolatmenet, melynek konklizidja a mar meglévd és Uj integ-
raciok kinalta Uj egyuttm(ikodés és fejlédés a térség tarsadalmai szamara, jél
lathatéan azon a feltevésen alapszik, hogy a régidban a modernizacio — még

12 Mark Mazower: A Balkan, Eur6pa, Budapest, 2004, 207.
13 i.m. 207-208.
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ha erGltetett Gtemben, felulrdl kikényszeritett médon tértént is meg, de — vég-
bement. Ezzel szembeallithaté az a masik gondolatmenet, amely az elmult fél
évszazad eseményeit, kisérleteit éppen ellenkezbleg értékeli: ,,Csak kevés or-
szagnak, a térténelem néhany ’kegyeltjének’ volt olyan szerencseéje, hogy
‘normalis fejl6dést’ éljen at. A vilag legtébb orszagaban, és kiléndsen az eu-
ropai ‘peremallamokban’, amelyeknek térténelmét cezurak tarkitjak, s ahol a
modernitasra valo attérés tul késén és nem teljesen valosult meg, kdzismert
dolog a kllénb6z8 korszakok, az eltérd tarsadalmi és kulturalis vilagok egyide-
jl jelenléte. (...) Az az allitas, mely szerint a kommunizmus biztositotta a
modernitdshoz vald csatlakozast, s6t, egyenesen a modernitas betetézése
volt, fellletes, és tul nagy hitelt ad a kommunista 6nértékelésnek. A kommu-
nista tarsadalom terve a modernitast pusztan technikai-technol6giai oldalara
redukalta, amelyet egy archaikus gondolatvilagra emlékeztetd despotizmussal
és kollektivizmussal probalt 6sszekdtni. Ezért nem tudta megvalésitani a tisz-
tan technoldgiai modernizaciét sem, ami az elmaradottsag Ujratermeléséhez
vezetett.”™

Ez utobbi gondolatmenet j6l alkalmazhaté modellt kinal annak magyaraza-
tara, hogyan lehetséges egyrészrél az, hogy a kelet-eurdpai allamokban negy-
ven év elszant iparositasa, fejlesztése nyoman az 1990-es évekre mégis csak
egy-egy romhalmaz maradt a gazdasagbol. Masrészt arra a mentalis, tarsada-
lomlélektani problémaéra, hogy miért tlntek fel a térség tarsadalmai a jelzett
id6szakban a harmincas évek végének kdzbeszédét, politikai formait, tarsa-
dalmi viszonylatait reprodukal6 formékban. Azt, hogy itt a modernizécios kisér-
let kuls6dleges és kudarcra itélt volt, éppen a kdvetkezmények bizonyitjak.
Ugyanakkor a térség orszagai k6zétti jelentds tarsadalmi-kulturalis-gazdasagi
kilénbségeket sem lehet figyelmen kivil hagyni, melyek miatt az erltetett mo-
dernizacios kisérletek is eltér§ kdvetkezménnyel jartak.

Tehat a fentebb roviden idézett két allaspont, bar ellentmondasban van,
mégsem zdrja ki egymast. A modernizacios térekvés — a fentebbi értelemben
vett, egyoldalu, torz mivoltdban — jelen volt az elmult évtizedekben a térség-
ben, de az egyes tarsadalmakban eltérd hatassal jart. Volt, ahol felerdsitett ko-
rabbi tendenciakat, mint példaul Szlovénia esetében, amely igy kdnnyen és
gyorsan integralédott az Uj europai térségbe. Volt olyan allam, ahol a politikai
elnyomas éppen a korabban megindult modernizaciés folyamatokat gatolta,
fékezte le, mint az egykori Csehszlovakia és a volt NDK. Es akadtak olyan &l-
lamok is, ahol az eréltetett modernizacié csak arra volt j6, hogy a meglévé tar-
sadalmi viszonyrendszert szétzilalja, és helyébe egy életképtelen alakulatot
er6ltessen. Az ilyen orszagok jellemz8 ismérve a fokozédo izolacio lett.

Ez a példa vezet ahhoz a paradoxonhoz, amelyik igy hangzik: a térténelem
megértésének legnagyobb tehertétele az 6sszefiiggd toérténelem képzetéhez
valé ragaszkodas.

14 Assen Ignatow: Posztmodern Kelet-Europa? Vildgossdg, 2001/7-9. 208.
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Az emlékezet és a hermeneutika moralis implikacioéi

Maurice Halbwachs nyoman' az utébbi harom évtized torténeti kutatasaiban
teret nyert az a nézet, hogy az emlékezésre valé képesség kollektiv produk-
tum.'® Szilkséges hangsulyoznunk, a térténelem egységes, stabil, egyértelmdi
és vitathatatlan jellegének megkérdéjelezése nem jelenti egyuttal a térténelem
teliesen 6nkényes konstrukciokra osztasat, melyben még az is felmerulhet,
hogy egymasnak homlokegyenest ellentmondé, akar egymast kdlcséndsen ki-
zaré torténelmek képzddnek ki. Ez a jelenségcsoport ugyanis nem tartozik a
térténelem megértéséhez, inkabb annak hianyat, egyfajta kognitiv deficitet fe-
jez ki, egyuttal az értelmezés mint tevékenység szélsd esetének mindsithetd,
kléndsen, ha kifejezetten polemikus céllal térténik, s f6képp, ha masok torté-
nelemképzeteinek tagadasara iranyul.

A toérténelem elbeszélt és konstruktiv mivolta inkabb annak kollektiv és
megértd jellegét emeli ki, azt, hogy a mult folyamatos interakcidkban képzddik
egy-egy nemzedék kollektiv munkaja soran, illetve az egymast kdveté nemze-
dékek egyuttmdkodése révén. Nincs végs6 érvényd, mindenki szamara
ugyanazt jelentd, egyetlen és kizarolagos torténelem, van azonban egy kollek-
tiv mult, amelyet hasonléan kollektiv munkaval lehet fenntartani, meg6rizni és
tovabbadni, azon egyszer(i okndl fogva, hogy tisztan egyéni historikum nin-
csen, az individuum emlékezete teli van személyes elemekkel, de ezek bele-
agyazédnak a k6zdsség altal kidolgozott formakba. Halbwachs nyoman azt is
mondhatjuk, a személy egyéni emlékezete kommunikacios folyamatokban va-
|6 részvétele révén épll ki, a tarsadalomba, kultiraba valé beleszévédés mi-
kddteti az egyéni emlékezés kiépulését. Ez alapjan a felejtés sem mas, mint a
kommunikacié zavara vagy megszakadasa.

Az el6bb hivatkozott francia térténész szerint az emlékezetet bizonyos
meghatérozott alakzatok is jellemzik, melyek sorra vétele nyoméan egyértelmu-
vé valik, milyen feltételek szikségesek ahhoz, hogy egy emlékhely valéban
fennmaradjon az eleven emlékezet szamara. ,Minden személyiség és minden
egyes torténelmi faktum az emlékezetbe kerlilve azon nyomban tannd, szim-
bélumma, fogalomma valik — értelmet nyer, a tarsadalom eszmerendszerének
elemévé valik.”'” Az emlékezetet jellemzi a konkrét helyhez és id6hoz kotott-
ség. Ez a jelleg konkrétsagot igényel, amely kristalyosodasi pontokat teremt,
egyszerre tukrozi az atélt id6t és a lakott térben valé gydkerezést is. Minden
emlékezb kdzdsség sajatja a helyhez két6 hajlanddsag, masképpen szélva az
emlékezetnek helyszinekre van szliksége és térbeliesitésre hajlik.

Masik fontos jellemz6 a kollektiv emlékezet csoportfiiggsége, hogy hordo-
z6ihoz tapad és nem ruhazhat6 at tetszdlegesen. Konkrétsaga nemcsak tér-
beliségében, hanem 6nazonossag tekintetében is megvan: mindig egy valo-
sagos és eleven csoporthoz kapcsolodik. Szintén meghataroz6 a kollektiv em-

15 Maurice Halbwachs: Les cadres sociaux de la mémoire, Librairie Félix Alcan, Pa-
ris, 1925.

16 Halbwachs nézeteinek részletes ismertetését és tagabb Osszefliggéseit Id: Jan
Assmann: A kulturdlis emlékezet, Atlantisz, Budapest, 2002, 35-49.

17 Halbwachs: i.m. idézi: Assmann, 38.
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|ékezet rekonstruktiv természete, hogy a multb6l mindig csak annyi 8rz6dik
meg, amennyit egy k6z6sség a maga vonatkoztatasi keretei kdzo6tt rekonstru-
alni képes.

Ez az §sszefliggés ismét csak visszakapcsol a szikségszerlen értelme-
zésre utalt és mégsem dnkényes torténelem — e sorok szerzdje altal is vallott
— felfogasahoz. A térténelembdl csak annyi van jelen, amennyit megértiink be-
I6le. Ugyanakkor ebbdl kévetkezik a felel6sség és a moralis-etikai implikaciok
sora. A hermeneutikai jelleg nem rendelkezik médszertannal, van viszont mo-
ralis és létvonatkozasa még a gondolkodas er@s alakzatait nélkiil6z6 vilagban
is. Ennélfogva viszont van kockézata, hiszen tét és érték kolcséndsen feltéte-
lezik egymast, a nyereség és veszteség fogalomparjanak nincs tartalma a
kockazat jelentésmezején kivil. A kockazat paradigméja ebben az ¢sszeflg-
gésben a hermeneutikai aktivitas. A jovendd nemzedékek szamara mult-tuda-
tuk részben abbdl is taplalkozik, amit a korabbi nemzedékek megérteni véltek
belSle. Es forditva is igaz, a megértésben rekonstrualt mult egy bizonyos mé-
don szervezi, lehetévé teszi a jov6 szamara a tapasztalast. Ez utébbit viszont
nem lehetne megtenni anélkil, hogy a jévend&t a magunk szamara nem csu-
pan mint varakozast, hanem mint reménységet is megdrizzik.
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Mémhahoru
McGrath vs. Dawkins

Nem vagyok benne biztos, hogy Alister McGrath Dawkins Istene cim( kdnyvé-
nek magyar forditasa a legmegfelel6bb idépontban jelent meg. Ugyanis a ne-
ves szerz§ (aki a torténeti teologia professzora az Oxford Egyetemen) 2005-
ben publikalt mive akkoriban feltétlenil aktualisnak szamithatott, ma mar vi-
szont kissé ,megkésettnek” tekinthetd. Miért is? McGrath — fogadtatasat tekint-
ve anno, bizonyos kdérokben legalabbis, nagy elismerést kivalté — Dawkins-, kri-
tikaja” (az idézé8jelr6l késébb) ugy kerllhet az érdekl6dék kezébe, hogy el6bb
szembesllhettek annak ,hatastalansagaval’, vagy inkabb korlatozott hatasa-
val a ,targyat” illetéen. Richard Dawkinsnak ugyanis 2006-ban megjelent The
God Delusion cimi munkaja, melyet gyorsan lereagalt a Nyitott Kényvm(hely
kiadd, s ra egy évre mar olvashaté is volt a magyar forditas (/steni téveszme).
A szintén Oxfordban tanité sztarbiologus (a tudomanyos ismeretterjesztés ta-
lan leghiresebb oktatoja) ebben a kdnyvében egyfeldl éppen azokat a kérdé-
seket jarja koril, bontja ki tébb szaz oldalon keresztll, melyek kifejtettségét
McGrath professzor szamon kérte a szerz8 el6z6 m(ivein. MasfelSl Dawkins itt
nem els@sorban természettuddsként (bioldgusként) — s ez igen fontos —, ha-
nem nyiltan felvallalt ateista gondolkodoként értekezik a vallas mibenlétérdl;
vagyis akként Iép fel immar, ami a teoldgus ellenszenvét kivaltotta. Ek6zben
utal is McGrath ,kritikajara”, de a majd’ félezer oldalbél minddssze egy-két be-
kezdést szentel neki (ami szinte csak atkété széveg).'

Ez a szituaci6 azt sejteti, hogy Dawkinst nem igazan ingatta meg McGrath
Kritikdja”. S6t, teljesen lazan tullépett azon, és bdvitette az ateizmus szliksé-
gessége mellett sz6l6 érveinek repertoarjat (no persze valoszindleg eddig is
azt tette, csak a tudomanyos-szakmai orientacié volt az elsédleges, nem az
ideoldgiakritikai), (majdnem) mintha ,mi sem tértént volna”. Szinte biztos va-
gyok tehat abban is, hogy a magyar olvasék tébbsége (marmint azok j6 része,
akik a téma irant érdekl6dnek) el6bb szembesililt az Isteni téveszme gondolat-
menetével, mint McGrath azon mivével, amely sok mindent kifogasol az az-
el6tti Dawkins-termésbdl. Ha van tehat annak az elcsépelt szénak értelme a
kritikai diskurzusban, hogy valami ,hianypétld”, akkor a Kalligram Kiado
McGrath-kényve mindenképpen az. Csakhogy sajnos olyan ,hianypotlasrol”
van sz6, melynek beszédhelyzetén a vita mar tullépett.?

1 Richard Dawkins: Isteni téveszme, forditotta Kepes Janos, Nyitott KényvmUhely,
Budapest, 2007, 63-64. A konyvrél remek ismertetést k6zol: L. Varga Péter: Az
élet, a vildgmindenség meg minden. Richard Dawkins: Isteni téveszme, Elet és Iro-
dalom, 2007. november 23., 28.

2 Ismét hangsulyozom, hogy ez a magyar anyanyelvi olvas6 szituacija, melybe a
kényvkiadas sodorja; ezért nem altalanosithaté képlet. (Ugyanakkor ,kritikusi” dilemma
is: érdemes ugy beszélni McGrath kényvérdl, hogy figyelmen kivil hagyjuk az Isteni
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Innen nézve meglehetésen kinosnak tekinthet6 a kényv héatlapszdvege,
mely szerint ,A szerzét els6sorban az foglalkoztatja, miként jut el Dawkins a
darwini evoluciéelmélettdl egy meggydz8déses ateista vilagképig, amelyet
messianisztikus buzgalommal és megcéfolhatatlan bizonyossaggal hirdet.
Minden esetben ragyogd okfejtéssel bizonyitja Dawkins felfogasanak tartha-
tatlansagat, sét, ezt az ellentmondasos vitat egy lebilincsel§ stilusu, élvezetes
olvasmanyban adja koézre.” Nos, McGrath egyrészt tavolrél sem minden eset-
ben talal célba, masrészt olykor nem igazan bizonyit semmit. Ahogy maga az
el8szonak tekinthetd fejezetben (Taldlkozasom Dawkinsszal: személyes be-
nyomdsaim) pontosabban és koérlltekint6bben fogalmaz:

Egyesek arra gondolhatnak, hogy ez a kdnyv Dawkins nézeteinek
vallasi cafolata. Aki erre szamit, annak masutt kell keresgélnie, mert er-
rél itt szo6 sincs. Valojaban engem az foglalkoztat, miként jut el Dawkins
a darwini evolucidelmélett6l egy meggy&z6déses ateista vilagképig,
amelyet messianisztikus buzgalommal és megcéafolhatatlan bizonyos-
saggal prédikal. (...)

Fontosnak tartom mar a kezdet kezdetét6l hangsulyozni, hogy kdny-

vitdba Dawkins evollciéval kapcsolatos tételes megallapitasaival sem,
az ezekbdl levont, szélesebb dsszefliiggésekbe helyezett kdvetkezteté-
seivel viszont igen, kilénds tekintettel a vallassal és a szellemtorténettel
kapcsolatos kijelentéseire. Az evollciéval kapcsolatos nézeteit a tudo-
manyos kdzdsség egészének kell megitélnie; ami engem illet, én csak
azzal a terilettel kivanok foglalkozni, amelyben elegend&en jartasnak ér-
zem magamat, mindenekel6tt a bioldgidrdl a teologiara térténd atmenet
dontd fontossagu és roppant problematikus kérdésével.®

Nos, valdban, McGrath kényvének mindenképpen erénye, hogy megprobal
korrekt képet nyujtani Dawkins kutatasi tertletérél (melynek egy szeletével
molekularis biofizikusként maga is foglalkozott). Az 6nz8 gén-elmélet (és bio-
I6giai alapjainak) bemutatasa tényleg ,tisztességes ismertetés” (bar Dawkins
muiveivel 6sszevetve rendkivll elnagyolt), melybdl vilagossa valik, hogy a
szerz§ ,megfelel§” szinten elsajatitotta az evoliciés gondolkodas alapjait. A
kritizalando terulet ugyan — ahogy fentebb fogalmaz — (részben) valéban nem
ez, viszont McGrath menet kdzben felveti, hogy Dawkins elméletében ,A dar-
winizmus vilagkép, grand récit, metaelbeszélés — mindent 6sszefogd keret,
amelynek segitségével az élet nagy kérdései megfogalmazhaték és megvala-
szolhaték. Ennek kévetkeztében Dawkins vildagszemlélete valaszra késztetett
szamos posztmodern irét, akik szamara — legyenek bar marxistak, freudistak
vagy éppen darwinistak — elvi kérdés az ellenallas barmiféle metaelbeszélés-
sel szemben.”™ Mivel kdzkeletli, sok félreértésre alkalmat adé vélekedésrol
van sz0, érdemes ennél a kérdésnél kicsit megallnunk.

3 Alister McGrath: Dawkins Istene. Gének, mémek és az élet értelme, forditotta Dr.
Both EI&d, Kalligram, Pozsony, 2008, 21. Ezeket a magaval szemben tamasztott
kévetelményeket csak részben sikerll betartania a szerzének, ugyanis lépten-
nyomon mindsitgeti Dawkins darwinizmusat, mig persze — ez igaz — valéban nem
nyujtja annak vallasi cafolatat. (Minderr6l még lesz sz6.)

4 Uo., 57-58.
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Ne abbdl induljunk ki, hogy ha van olyan metanarrativa, amellyel szemben
a bizalmatlansag évtizedek 6ta egyre gyakrabban fogalmazédik meg a ,poszt-
modern” szévegekben, akkor az éppen maga az Gdvtdrténet (vagy barmilyen
jellegl utdpia), hanem abbdl, hogy ilyennek tekintheté-e a tudomanyos gon-
dolkodas, s azon belll a felemlegetett darwinizmus. McGrath ezt a szempon-
tot Dawkins Folyam az Edenkertbdl cim(i kényve alapjan veti fel, amely — s ez-
zel feltehet6en McGrath is egyetért — sikeresen boncolgatja az adott problé-
makort; viszont csak izelitét ad belSle. Miért mondom ezt? Természetesen
azert, mert 2004-ben (tehat a Dawkins Istenenek 2005-0s angliai megjelené-
se el6tt) napvilagot latott Dawkins grandi6zus vallalkozasa, Az Os meséje.
McGrath egyetlen egyszer sem hivatkozik erre az opusra, pedig itt bizony
megfigyelhetné kbzelebbrdl annak a bizonyos ,metaelbeszélésnek” a m(iko-
dési elveit. Az Os meséje ugyanis nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy be-
mutassa az evollcio gépezetét: végigjatssza a fajok kialakulasanak torténetét.
Pontosabban — mivel nem végigjatszhato torténetrdl van szé — tébbszazezer
targyi és zooldgiai bizonyitékon, példan keresztiil ralatast biztosit a jelen bio-
l6giai sokszinliségét kialakitd evollciés folyamatokra. Mindezt forditott id&-
rendben teszi, vagyis a jelenbdl indulva tarja fel a multat. Az elbeszélés soran
nyilvanvaléva valik — s erre a mi cime is utal —, hogy ez a térténet valdjaban
sok ezer ,mesére” bonthaté szét (még tébbre, mint amennyirdl egyaltalan tu-
domasunk lehet). Ezen ,mesék” egyuttese maga az evolucioés haldzat (elaga-
zasokkal, zsakutcakkal stb.), melynek alapelveire az egyes részek Ujabb és
Ujabb aspektusbdl vilagitanak ra. Ha valakit ez felettébb izgat, Az Os meséjé-
rl kdnnyen bebizonyithatna, hogy a beszéd és a szévegszervezés szintjén a
»nagy elbeszélésekkel” szemben a ,kis elbeszéléseket” részesiti elényben (az
utébbiak kdzé tartozhat az ember kialakulasahoz vezet6 at is). Azonban itt
nem (csak) err6l van sz6, a tudomanyos gondolkodas nem feltétlendl igy mu-
kodik, Darwint és Dawkinst nem (csak) ezért olvassuk elészeretettel. De néz-
zik az adott problémat kbzelebbrdl.

Amikor Lyotard 1979-ben megfogalmazta, hogy a ,posztmodernt” a nagy
elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansag jellemzi, akkor a metanarrativakat
m(ikodtetd apparatusbol tdbbek kdzott az alabbiakat emelte ki: nagy hés, nagy
veszélyek, nagy utazasok, nagy cél, koherens elbeszéls, nyelvileg allando
Osszetételek, stabil igazsagok és a sor folytathat6é volna a tanulmany szerint.®
Ha meg kellene ezek alapjan hatarozni, hogy Dawkins munkaiban melyiknek
mi feleltethetd meg, akkor valészinlileg bajban lennénk. Mar 6nmagaban az
sem igaz példaul, hogy mondjuk Az 6nzd gén cim(i miiben a gének volnanak
csak a fészereplék. (Es plane bajban lennénk, ha az evoltciét probalnank
ezekkel a strukturakkal leirni. Mi lenne mondjuk a ,,nagy cél” megfelel6je?) Ma-
ximum annyi volna allithatd, hogy a ,természetes kivalaszt6das” vagy az ,iva-
ri szelekcid” dsszetételek rendre visszatérnek a dolgokrél valdé beszéd kap-
csan. Vagyis itt nem az elbeszélés stabilizélja az igazsagot (a tény olyan szi-
tuacio eszerint, ami attél fuggetlenll is 1étezik, hogy mennyi tudassal rendel-
keziink r6la — a Féld nem csak Kopernikusz [vagy Arisztarkhosz, itt most mind-

5 Vé: Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern allapot, forditotta Bujalos Istvan — Orosz
Laszl6, in A posztmodern éllapot. Jirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard,
Richard Rorty tanulmanyai, Szazadvég Kiadd, Budapest, 1993, 8-9.
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egy] 6ta forog a tengelye korll); s ebben az értelemben a tudomany nem te-
kinthetd ,nyelvjatéknak”.® (A tudomanyos nézeteket tdmado relativista okosko-
dasnak éppen ez a buktatdja, a sajat spekulativ igazsagfogalmat erdlteti ra
egy attdl eltér6en funkciondld terlletre.) Ezért is érdemes 6vatosabban ban-
nunk az olyan parhuzamokkal, mint a metanarrativak szerkezete, hiszen mi-
lyen nagy elbeszélés az olyan, amely ki van téve a valtozékonysagnak, a vé-
letlenek jatékanak (mint az evolucio) s éppen ennek elismerése az egyik moz-
gatérugdja. (Az teljesen mas kérdés, hogy evollciés logika lehetévé tesz-e
ilyesmit. Erre akar igenl§ valasz is adhaté. El kell kiiléniteniink azonban a té-
nyeket és a tényallitdsok statuszat.) A ,metaelbeszélések” vizsgalata valéban
alkalmas lehet térténelemfilozofiai vagy miivészeti-irodalmi példak leirasara,
kevésbé hatékony analdgia ugyanakkor az evoluciés biolégia megkdzelitése-
kor (maximum annyi kdvetkezne beléle adott esetben, hogy Dawkins nem
.posztmodern” teoretikus). McGrath szerencsére nem is mélyed bele a prob-
Iémaba (nem er6lteti a parhuzamot, talan érzi, hogy santit), a tovabbiakban el-
sGsorban azt kifogasolja, hogy Dawkins kiterjeszti az evollciés gondolkodast
mas terlletek felé.

E bemelegitd gondolatmenet utan ra is térhetlink tulajdonképpeni tar-
gyunkra, McGrath megfontolandé allitasaira. Nem fogom ismertetni a ,kritika”
minden komponensét, minddssze két Iényeges csomopontot jarok majd korll
roviden. Az egyik természetesen a vallds megkozelithet6ségét érinti, a masik
pedig a memetik&ét. Latni fogjuk, hogy a szerzd nagy erbkkel 6sszpontosit ar-
ra, hogy az utdbbi Iétjogosultsagat megkérddjelezze, mégsem ezzel kezde-
ném, hanem az el6bbivel.

A Dawkins Istenében a szerzd a mar emlitett ismeretterjesztd rész utan —
A vak drasmestert kritizalva — ratér a biolégus munkassagaval kapcsolatos ki-
fogasaira. Ezek a kdvetkez6k:

1. A legéltalanosabb szinten a természettudomanyos mddszer nem
alkalmas Isten hipotézisének megitélésére, sem pozitiv, sem negativ ér-
telemben.

2. Dawkins érvelése ahhoz a konkluziéhoz vezet, hogy az evolicios
folyamat magyarazataban nincs szlikség Istenre. Ez szamos ateista, ag-
nosztikus és keresztény vilagképpel 6sszhangban all, azonban egyiket
sem teszi szilkségessé.’

McGrath sokszor ismételgeti a két tételt, hiszen szerinte Dawkins ateizmusa
,nem megfeleléen alapul a bioldgiai bizonyitékokon”. Torténeti eszmefuttata-
sok alapjan igyekszik megvilagitani, hogy — egyes felfogasok szerint — Isten
olyan vilagot teremtett, mely a sajat toérvényeinek engedelmeskedik; illetve
hogy a keresztény hit altal lefektetett (kdzépkori) keretek serkentették a termé-
szettudomanyok fejlédését. Ekdzben azonban nem néz szembe az egyik leg-

6 Vo: Alan Sokal — Jean Bricmont: Intellektudlis imposztorok. Posztmodern értelmi-
ségiek visszaélése a tudomdnnyal, forditotta Kutrovatz Gabor, Typotex Kiado,
2000, 131-133.

7 Alister McGrath: I. m., 69. Van egy harmadik ellenvetés is, mely az Isten mint
Lorasmester” koncepciojat érinti. Ezzel a torténeti résszel itt nem foglalkozunk, mert
a vita szempontjab6l nem az elnevezés, hanem a funkcié az érdekes.
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fontosabb kérdéssel, azzal, hogy a vallasos szemlélet az évezredek soran t6-
kéletesen dnkényes allitasokat fogalmazott meg az él6vilaggal kapcsolatban.
Méghozza ugy, hogy ezeket kontrollalatlanul elfogadta. Dawkins ezt egyik ta-
nulmanyaban igy fogalmazza meg:

Mindenesetre az a gondolat, hogy a vallas és a tudomany kulénalldé ma-
gisztériumokat foglalnak el, meglehetésen alsagos. Mindjart megfeneklik
azon a tagadhatatlan tényen, hogy a vallas még ma is olyan tételeket fo-
galmaz meg, amelyeket elemezve kideril, hogy azok a tudomany haté-
kérébe tartoznak. Mi tébb, a hitvédék azon igyekeznek, hogy a kecske is
jollakjon, és a kaposzta is megmaradjon. Mikor értelmiségiekkel beszél-
nek, gondosan elkerilik a tudomany terlletét, és a vallasi magisztérium
elkllondlt, sérthetetlen berkein belll maradnak. De amikor a tanulatlan
tdmeghez szdéinak, kedvilk szerint dobjak be a csodas toérténeteket, ami
a tudomany terlletére valdé otromba behatolast jelent. A szepl6telen fo-
gantatast, a feltamadast, Lazar feltdmadasat, Sz(iz Maria és a szentek
manifesztacioit szerte a katolikus vilagban, st még az Otestamentumbol
vett csodakat is szabadon hasznaljak propagandacéljaikra, és ez nagyon
is hatasos lehet, ha a hallgatésag naiv emberekbdl vagy gyerekekbdl all.
E csodak mindegyike egy, a tudomanyt érint6 allitdsban, a természet nor-
malis miikodésének megsértésében teljesedik ki.®

Az idézet alapjan teljesen vilagos, hogy Dawkins mit kifogasol a vallasos gon-
dolatmenetekben és az ilyen tipusi eszmék terjesztésében. Ehhez képest —
ugy vélem — mésodlagos kérdés, hogy az egyhazatyak miképpen magyaraz-
tak Isten hatékorét, a hitnek milyen alternativ formai Iéteztek, Paley mit értett
az ,Orasmester” fogalman vagy vallasos volt-e Darwin. McGrathnak talan
szembe kellett volna néznie azzal, hogy amit a darwinizmus és az ateizmus
kodzotti logikai szakadéknak” nevez, az val6szinlleg az ide vonatkozé évsza-
zados vitakbdl kiolvashaté ugyan, de nem err6l van sz6. Hanem egészen egy-
szerlien arrol, hogy a vallas altal terjesztett vilagfelfogas bizonyos komponen-
sei (tehat nem a szeretetrdl, a lelki békérdl és hasonlokrél beszélink) bizony
kdénnyedén cafolhatok minimalis természettudomanyos ismeretek alapjan.
Dawkinst az haboritja fel, hogy a vallasok ezeket a hipotéziseket mint igazsa-
gokat forgalmazzak, és ideje koran beépitik a gyerekek nevelésébe. (Az Iste-
ni téveszme hosszasan fejtegeti ennek kdvetkezményeit.) Az algoritmusokat
és a matematikai szabalyszer(iségeket vagy a magfuziot és a napviharokat
ugyanis nem ,hitrendszerek” miikodtetik. (Ahogy a kozmolégia is ,kiklisz6bol-
te” Istent.) Nincs olyan kutato, aki azt allitana, hogy mondjuk a kémiai kbtések-
ben felfedezhetjik Isten keze munkajat, de a fizikaiakban mar (vagy még)
nem. (Ezzel nem azt mondom, hogy nincs olyan kutato, aki vallasos lenne. A
kettének vajmi kevés kéze van egymashoz.) Ha belegondolunk, érdekes szi-
tuacié, hogy a teolégusok altalaban a bizonyitékokat hianyoljak, de maguk
nem szolgalhatnak ilyenekkel. Ezért tudomanyos szempontbdl az § allaspont-
juk valéban mellézhet6. Nem csoda tehéat, hogy Dawkins nem fogadja el az Is-

8 Richard Dawkins: A nagy konvergencia, in U6: Az Ordég Képlénja. Valogatott tanul-
manyok, szerkesztette Latha Menon, forditotta Angster Laszlo, Vince Kiado,
Budapest, 2005, 196—197.
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ten mellett sz6l6 ,érveket”. Ezek kdzdtt ugyanis egy sem akad, amely alkal-
mas lenne arra, hogy tudomanyos gondolatmenetet épitstnk ra (elfogulatianul
megértsiik az univerzum térvényeit), sét akadalyozza ezt. Ugy tinik, a dolog
masra alkalmas (a memetikarol szol6 részben erre még visszatériink). Tébbek
kozott ezért is kérdéses (vagy nagyon is ezzel fligg 6ssze), hogy McGrath mi-
ért kéri szamon Dawkinson — iigymond — a szakmai korrektséget. Igy ir (a bi-
zonyitékok hianyaban vagy ellenében is m(ikddé vak bizalomroél van sz6):

Egyszerlen tény az, hogy Dawkins semmit sem mond ezen definicié vé-
delmében, amely definicionak alig van barmi kdze a sz6 barmilyen val-
lasi (vagy mas) értelméhez. Nem sorakoztat fel bizonyitékokat amellett,
hogy definiciéja valoban jellemz6 lenne a vallasos felfogasra. Egyetlen
elfogadott szaktekintélyt sem idéz definiciéja tamogatdjaként. A magam
részérél nem fogadom el a hitr6l alkotott ezen felfogast, és még egyet-
len olyan teolégussal sem talalkoztam, aki ezt komolyan venné. Az alli-
tas egyetlen keresztény felekezet egyetlen hitbéli kinyilatkoztatasa alap-
jan sem védhet6 meg. Ez Dawkins sajat definicidja, sajat szellemi litur-
gidjanak szlleménye, amelyet ugy allit be, mintha azokra lenne jellem-
z6, akiket biralni éhajt.’

Igen jellemz6 ez az elvaras, marmint hogy a teolégus az instanciakat hianyol-
ja, sbt vissza is vetithet6 a szerz8 leggyakoribb eljarasara, arra, hogy maga
nem nagyon tesz mast, csak érvek helyett ,szaktekintélyeket” idéz. Most elte-
kintenék attol, hogy mit ér tudoméanyos kontextusban egy teoldgiai fokozattal
rendelkezd személy szava pusztan azért, mert ,szaktekintély”, illetve nem kez-
denék el ironizalni azon, hogy hitbéli kérdésekben vajon ki is szamit ,szakte-
kintélynek” (McGrath nyilvan tudja), hanem ink&bb arra terelném a figyelmet,
hogy ez a jelenség itt miért [ép mikédésbe. A diskurzusanalizis a beszél§ ala-
nyok ritkitdsanak nevezi azt az elvet, amivel Dawkins is szembekerdl, amikor
azzal prébaljak diszkreditalni a ,kritizalok”, hogy nem kompetens vallasi kérdé-
sekben. Val6 igaz, hogy a biologus nem bocsatkozik félésleges teoldgiai fejte-
getésekbe, elsé mlveiben nem részletezi a szamara elfogadhat6 vallaselle-
nesség minden mozzanatat, ezt azonban — sok-sok részletre kiterjedéen —
megteszi majd az Isteni téveszme cim(i kbnyvében. A kompetenciara valé ra-
kérdezés azonban nem csak ezért téveszt célt.

Nyilvanvald, hogy Dawkins nem foglalkozik felekezeti kilénbségekkel, hi-
szen a vallasos magatartas altalanos képletét, modalitasat igyekszik megra-
gadni, s ehhez nincs sziikség ,elismert keresztény szerz8k irasaira”. Masrészt
figyelembe kell venniink, hogy Dawkins nem teol6giai szakszOvegeket ir, ha-
nem olyan ismeretterjeszt6 munkakat, melyeknek olvaséi felekezetektdl és tu-
domanyteriletektdl fuggetlendl kerlilnek ki. Ezt a szerzd minden egyes kény-
ve bizonyitja, hiszen jérészt bestsellerekkel van dolgunk. De persze vissza is
Iéphetiink a szdveg szintje felé: Dawkins mUvei olyan olvasdkat konstrualnak,
melyek minimalis elGismerettel rendelkeznek az adott targyat illetéen, de ezt a
hianyt maga a m( fogja athidalni. A szerzd ezért kerilli a szakszavak hasznéa-
latat, vagy ha bevezet ilyeneket, akkor elmagyarazza, hogy mit is ért alattuk,

9 Alister McGrath: . m., 106—107.
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illetve nem bonyolédik bele olyan érint6leges dilemmakba, melyek kibogoza-
sa akadalyozhatna az adott problémakdr megkdzelitését. Dawkins (és a md-
faj) szempontjabdl tehat mellékes, hogy a kildnféle felekezetek, szektak stb.
milyen konkrét hitfelfogast vallanak (ezzel foglalkozzanak a teol6gusok, ha ez
érdekli 8ket, még fokozatot is kaphatnak rd), a k6zdset prébalja ezekben meg-
ragadni, s ezt a vakhit fogalmaval adja vissza. Az olvasok szamara tehat evi-
dens, hogy mit ért ez alatt (szamos miivében elmagyarazza), hiszen nem a te-
olégiai ismereteit igyekszik fitogtatni. Am ha szaktekintélyre van sziikség a
vakhit ismérveinek alatamasztasahoz, akkor nézzik egy gyors példa erejéig,
mit mond errél Dennett:

Ha valaki arra akarja megtanitani gyerekeit, hogy Isten eszkdzei, akkor
jobban teszi, ha nem arra tanitja 6ket, hogy 6k Isten fegyverei, mert
egyébként keményen szembe kell majd szallnunk vele: tantételeinek
nincs dicsfénye, nincsenek specialis el6jogai, és nem rendelkezik (...) el-
idegenithetetlen érdemekkel sem. Ha az illet6 ragaszkodik ahhoz, hogy
gyerekeinek hamis dolgokat tanitson — a Foéld lapos, az ,Ember” nem a
természetes szelekcio terméke —, akkor végs6 soron azt kell varnia, hogy
tanitasait azok, akik kozllink szélasszabadsaggal birnak, mint hamissa-
gok terjesztését mutatjak be, és ezt igyekszink az els¢ adandé alkalom-
mal megvilagitani gyerekei szamara. Jov8beni jolétiink — mindannyiunk
joléte e bolygdn — leszarmazottaink oktatasatol fiigg.™

A példaban nyilvanvaléan a gyermek perspektivaja feleltethetd meg a vakhit-
nek. Tokéletesen mindegy azonban, hogy milyen Isten nevében, milyen hitfel-
fogés alapjan, mely dogmakat mozgdsitva stb. hasznélja ki ez a ,valaki” azt,
hogy bizonyitékok nélkiil, pusztan ideolégiai megfontolasbdl (ha ez megfonto-
las egyaltalan) nevelje fel utédait. Ha ez a teoldgia szerint védhet§ allaspont
azért, mert nem tisztazza a széveg, hogy a hit honnan fakad, akkor valéban
folosleges a tudomany és a vallas kozti barmilyen parbeszéd erdltetése.
McGrath azzal, hogy t6bb helyitt kritizalja Dawkinst azért, mert elnagyolt ké-
pet fest a hitrdl, valdszinlileg 6ntudatlanul is azt veszi védelmébe, ami szama-
ra sem szimpatikus. Amikor azt mondja, hogy ,»Vakhit« lenne tehat a vallas,
amely bizonyitékok ellenében halad? Aligha”"!, akkor ezzel olyan jelenségeket
is menteni prébal, melyeket nem lehet elégszer és eléggé kemény kritikaval il-
letni. Ha viszont a vallasos eszmefuttatasok racionalisan, bizonyithatéan stb.
védhetbek, akkor ugyanez oknal fogva biralhatoak, korrigalhatdak is, nem kell
Gket — puszta létezéslik miatt — tisztelni.

Figyeljink fel tovabba arra is, hogy a Dennett-példa szempontjabdl érde-
kes-e vajon, hogy ,,Senki sem képes bebizonyitani Isten 1étezését, mint ahogy
senki sem képes azt cafolni.””® Ez a tudomanyra vet rossz fényt? Nem; ponto-

10 Daniel C. Dennett: Darwin veszélyes idedja, forditotta Kampis Gyorgy és Kavetzky
Péter, Typotex Kiadd, Budapest, 20082, 559-560. (Valdban sulyos kérdéseket vet
fel mindez az oktatas kllénb6zd szintjein, de ezzel most nem foglalkozunk.
Természetesen ehhez hasonlé példak garmadaval szerepelnek Dawkins
mdveiben.)

11 Alister McGrath: I. m., 147.

12 Uo., 115.
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san ezért utasithat6é el a vakhit minden formaja. Hozzatartozik ehhez az is,
hogy McGrath ugy véli, megsemmisité csapast mér Dawkins ateizmuséara az-
zal, ha be tudja bizonyitani, hogy a bioldgus ugyanigy hisz a darwinizmusban,
vagy a tudomany erejében. (Erre utalhat a mi cime is.) Ez azonban a kényv
egyik leglatvanyosabb tévedése. Dawkins ezerszer hangsulyozta mar, hogy
ha a tudomany egyes eredményei t6llnk fliggetlendl is helytalléak (a Dennet-
t-idézetben van két ilyen), bizonyos allitdsai mégis ideiglenesek. McGrath ma-
ga is helyesen fejtegeti az elIméletalkotas id6legességét, csakhogy nem veszi
figyelembe a dolog masik oldalat, nevezetesen azt, hogy nem minden teoria
ilyen. Szerinte ,A darwinizmus minden mas tudomanyos elmélethez hasonl6-
an leghelyesebben csak atmeneti nyugvopontnak tekinthet§, semmiképpen
sem a végso célnak.”® Az utolsé tagmondat tartalmatdl akar el is tekinthetink,
hiszen nem végsd célokrol van sz6 (azokrdl a teoldgia szokott beszélni), a kér-
dés inkabb az, hogy a darwinizmus olyan elmélet-e, mint az 6sszes tébbi. Ha
valaki kisérletet tenne arra, hogy felszamolja az evolucié bizonyitékait, akkor
bizony ériasi bajban lenne. Kismillié terlileten szembesiilne az ,elmélet” haté-
konysagaval, alkalmazhatésagaval stb., s6t azzal is, hogy ez puszta elmélet-
e egyaltalan. A darwinizmus céafolatarél sz6l16 mende-mondak kb. azon a szin-
ten vannak, mint ha valaki a geocentrikus vilagkép mellett prébalna érvelni.
Bolcsészlogikaval ezt nem kénnyld megemészteni, de hat a remény hal meg
utoljara.

tgyre, amely ellen McGrath szintén hadakozik. Nagy er6kkel 6sszpontosit ar-
ra, hogy bizonyitsa, a memetika nem emelkedhet a tudomany rangjara. A teo-
I6gust valdszin(ileg kevésbé izgatna ez a probléma, ha Dawkins példai kdzott
nem szerepelne kdzponti helyen a vallasos eszmék terjedésének magyaraza-
ta. McGrath nehezményezi, hogy a biolégus a vallasokat az elme virusaiként
hatarozza meg. Ekdzben felvet egy megfontolandé lehet6séget, mely szerint
az ateizmus is mémként foghat6 fel. igy ir:

Mi kéze van mindennek Istenhez? Dawkins ateista, aki helytelendl gon-
dolja azt, hogy a vallasos hit olyan ,vakhit”, amely elutasitja a tények fi-
gyelembe vételét. Miért hisznek hat az emberek Istenben, amikor nem is
létezik az Isten, akiben higgyenek? Dawkins valaszanak lényege értel-
mében az Isten-mém az emberi elmében képes replikalédni, azaz lema-
solni dnmagat. (...) Az emberek nem azért hisznek Istenben, mert hosz-
szasan és alaposan elgondolkodtak a hit kérdésein, hanem azért, mert
megfertzte 6ket egy hatékony mém. (Ezt az elgondolast kés6bb olyan
formaban fejtette ki, ahol a képzelt Istent virusként mutatta be.) (...)

Ugyanennek természetesen igaznak kellene lennie az ,ateizmus”-
mémre is. Dawkins nem foglalkozik azzal, hogy a memetikai targyalas-
méd esetében miként terjed az ateizmus, feltételezhetéen azért nem,
mert felfogasanak alapvet6 tétele értelmében az ateizmus tudomanyos
szempontbol korrekt nézet. Valéjdban azonban az ateizmus is egyfajta
hit, amely magyarazatra szorul. Dawkins modellje ténylegesen megké-
veteli, hogy mind az ateizmust, mind pedig az istenhitet memetikai jelen-
ségnek tekintsulk. (...)

13 Uo., 134.
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Ennek a megkozelitésnek a problémaja azonnal nyilvanvalé. Ha min-
den eszme mémekbdl all vagy a mémek hatasara jon létre, akkor
Dawkins kifejezetten kényelmetlen helyzetbe ker(l, hiszen el kell fogad-
nia, hogy sajat eszméi is a mémek hatasara alakultak ki. Ennek megfe-
lel6en példaul a tudomanyos tanok is az emberi elmében masolédo
mémek kdvetkezményei.*

Nem tartom kizartnak, hogy ez McGrath kdnyvének egyik leginspirativabb fel-
vetése. Menjlink sorjaban. Bar tébben érvelnek amellett, hogy a mémek agyi
struktirakkal azonosithaték, mégis valészin(itlen, hogy az informaciok — Den-
nett kifejezésével élve — egységes ,agynyelvben” tarolédnanak. Vagyis a
mémeket szemantikai kategoriaknak tekinthetjiik, melyek nem fliggenek a le-
iras ,koz6s nyelvétsl”.'s Ugy masolédnak, hogy kézben az agy (vagy az elme)
atalakitja 6ket (pontosabban fenotipusaikat), ezért leszarmazasuk nyomon ko-
vetése szinte lehetetlennek tlnik. Mindez latszélag meghiusitja, hogy a
memetika tudomany legyen. Am rendkiviil érdekes, hogy a kozvetité kézegek
(pl. @ médiumokra gondoljunk) kilénbségei ellenére, mégis azonositani tudjuk
azokat a k6z0s vonasokat, melyek alapjan egy-egy mém kérilhatarolhato. (A
genotipus—fenotipus fogalompar alapjan a médiumok a mémek fenotipusain
hagyhatnak nyomot, bar kdnnyen lehet, hogy az agy is egyfajta médiumként
viselkedik.) A kulturalis atadds tanulmanyozasa soran tehat mégis alkalmaz-
haténak t(inik a mémkdzpontl szemlélet, de — s altalaban ez szokott félreér-
téseket okozni — nem azért, mert ezaltal feltérképezhetd a kultira egésze
(vagy netan az agym(ikddés). Hanem azért, mert bizonyos kulturalis jelensé-
gekrdl be tudja mutatni, hogy nem azért alakultak ki és terjedtek el, mert iga-
zak, hanem azért, mert énmagukra nézve el6nydsek (6nzd gén analdgia).
Mindenki fogad és tovabbit kulturalis mintazatokat, térmelékeket, még akkor
is, ha ennek nincs tudatdban. Ahogy Dennett fogalmaz: ,A »flggetlen« elme
idegen és veszélyes mémekkel szembeni, 6nmaga megvédéséért folytatott
kiizdelme mitosz.”'6

Marmost innen nézve a mémeket két csoportra oszthatjuk. Egy részik min-
denféle kontroll nélkiil adodik tovabb, mas résziik viszont — tébbek kbzott ép-
pen bioldgiai, kérnyezeti stb. adottsagainknal fogva — fennakadhat az elménk-
ben kialakult és folyamatosan oOntudatlanul is mik&dtetett mémsz(irén. Az
el8bbi osztalyban olyanok is akadnak szép szammal, melyek alkalmazkod6-
képessége rendkivil gyors, s egyik ismertet6jegylk éppen az, hogy akada-
lyozzak sajat kritikai megitélésiiket. Dawkins szerint ilyen a vakhit mémije.
Méghozza azért — tehetjlik hozza —, mert mikdzben sajat tulélését biztositja, a
vallasos mémek fennmaradasat és terjedését is elésegiti (azok fenotipusatol
figgetlendl). Az ateizmus —amennyiben McGrath nyoman szintén mémnek te-
kintjllk — mashogy mikddik. Természetesen ellendllast fejt ki a vallasos
mémekkel szemben, gatolja masolédasukat, legyengiti 6ket, de gy, hogy sa-
jat terjedését ez az aktivitas még nem feltétlenlil garantalja. Ugyanis az ateiz-
mus 6nndn igazsagtartalmatol fuggetlenll nehezen képes fennmaradni. Tehat
mig az el6bbi racionalis, addig az utébbi kételyszegény kdrnyezetben fejt ki

14 Uo., 153—-154.
15 Daniel C. Dennett: I. m., 380—381.
16 Uo., 394.
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nagyobb hatast (és nem forditval). Azonos feltételek kézepette azonban — a
memetika szerint — nyilvan azok a mémek fognak jobban ,boldogulni”, melyek
az ellenuk felsorakoztatott szelektiv erdket jobb hatékonysaggal semlegesitik.
Ha egy mém akadalyozza sajéat kritikai megitélését (persze tudomanyos hipo-
tézis is kerllhet ilyen szituaciéba!), kedvez6bb helyzetben van, mint az, ame-
lyik az ellenérizhetéség mozzanatahoz kétott (pl. semmi pluszt nem ad hozza
a reprezentaciokhoz, csdkkenti az esélyét, hogy beddljink valaminek, nem ve-
szi korll ériasi reklamhad stb.). Ezzel magyarazhat6 az Isten-mém hihetetle-
ndl gyors terjedése az infoszféraban.'”” McGrathnak tehat csak részben van
igaza, az ateizmust mémnek tekinthetjik ugyan, de ezzel olyan kildnbségek-
re bukkanunk, melyek alapjan még el6vigyazatosabbaknak kell lenniink a val-
lasokat terjeszt§ mémek kritikatlan viselkedésével szemben. (A vakhit mellett
ilyennek tarthatd véleményem szerint a fanatizmus is.) Az ateizmuson tul pe-
dig a tudomanyos tanokrol még kevésbé mondhato el, hogy nélkiil6znék az
onkontroll mechanizmusat (plane ha nagyobb idGintervallumban gondolko-
dunk). Ugyanis a tényeket kdzvetité elemek folyamatos bevonddasa a szelek-
ciéba az automatizmusok ellenében ,dolgozik”. Egy tudomanyos elmélet nem
azért dél meg, mert mar nem ,fert6z8” (tovabbra is lehet az), hanem azért,
mert indokolatlan fenntartani a mémallomanyban.” (Ezért ezt nem is fejteget-
nénk tovabb, aki nem hiszi, jarjon utana.)

Az el8z8ekbdl ugyanakkor az is vilagos, hogy a memetika tudoma-
nyos rangra emelése tényleg nem magatél értetéd6é (mondjuk az agykutatas
szempontjabdl, bar a mémek altal ,fejlesztett” agy koncepcidja nem teljesen
légbdl kapott hipotézis'®). McGrath ide vonatkoz6é megallapitasainak egy ré-
szével akar egyet is lehetne érteni, de érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a
szbban forgé terllet Dawkins éta jelentés mozgésban van. Rdadasul a kérdé-
sek is id6kdzben itt-ott megvaltoztak (a kulturalis epidemiologia példaul igen
sok modositast hajtott végre a memetika eléfeltevésein, énreflexiora késztet-

17 McGrath-nak nem tetszik a virushasonlat (hiszen sz6 szerint érti és meggy8z8&dése
szerint Isten nem karos), mégis az analégia elgondolkodtaté. Az emberi kulturan
igen slr(in sépdrnek végig ,jarvanyok”, virusfertézéshez hasonlé tendenciak (pl.
divatok). Talan azt érdemes hangsulyozni, amit McGrath nem hajland6 észrevenni.
Egyrészt a virusok szempontjabél mindenki potencidlis gazdaszervezet (nem kony-
nyl ellenik védekezni), masrészt terjedésiiket rengeteg babona és tudatlansag
Ovezi. (Masrészt a virushasonlat igazolhat6 is, hiszen a ,gondolat” énmagaban
ugyanugy életképtelen, mint az elébbi. Ebben az értelemben Isten barmilyen jellegi
gondolatat — pl. elgondolhatatlansadganak hipotézisét — is a mémhalozat tartja fenn.)

18 Az el6zbre j6 példa lehet a ,felkel a nap” mémje (ez ugye tudomanyosan hibas
»elmélet”, de mégis 6roklédik), a masikra pedig ,a Fold lapos” koncepcié mémije,
melynek kritikatlan terjedése elakadt. Ha ezt a példat Dawkins elfogadna, akkor az
el6bbihez hasonlitand az Isten-mém funkciondlasat, de azzal a megszoritassal,
hogy az utébbi sorséara fog jutni.

19 Persze meghallgathatjuk err6l agykutatok véleményét is. Feltétlenil ajanihaté:
William H. Calvin: A gondolkodé agy. Az intelligencia fejlédéstérténete, forditotta dr.
Csillag Andréas, Kulturtrade Kiadd, Budapest, 1997.; Jean-Pierre Changeux: Az
igazsdgkeresé ember, forditotta Pléh Csaba, Gondolat Kiad6, Budapest, 2008.
Mindkett§ elismer6en nyilatkozik a memetikardl, utdbbi a kulturalis epidemiologia
(Dan Sperber) eredményeivel is szembenéz.
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ve azt), tébbek kdzott ezért lett volna érdemes McGrathnak alaposabban (nem
csak egy-két hevenyészett dsszefliggés erejéig) szembesiinie Dawkins ja-
vaslatainak tovabbi értelmezdivel. Susan Blacmore pszicholdgiai indittatasu
elmélete mellett (vagy inkabb azon tul) Dennett-tel példaul, aki — mar sokszor
emlegetett kdnyvében — 6nall6 fejezetet szentelt a dilemmanak (Létezhet-e a
memetika tudomédnya?), majd mindezt mas megkoézelitésbdl is mérlegelte (A
mémek filozofiai jelentésége). Ezek a gondolatmenetek McGrath-szal ellentét-
ben arra a kbvetkeztetésre jutnak, hogy a mém fogalma korantsem folésleges,
bevezetése mar eddig is t6bb hasznot hozott, mint amennyi kart tett. Ezen a
ponton tehat semmiképpen sem ajanlatos a teolégus ellenvetéseit a tagabb
kontextus nélkil olvasnunk.*® Ha a memetika nem is lehet a természettudo-
many része, kulturaelméletként nagyon is hasznalhatonak bizonyulhat.”

Befejezésképpen még néhany aprésag. Miutan McGrath prébalja meg-
gy6zni olvasoit, hogy fokozodik az érdeklédés tudomany és vallasos hit par-
beszéde irant, a keresztény talalkozas a természettel Gj motivaciokat nyujt an-
nak tanulmanyozasahoz, egyre tébben foglalkoznak az ahitat fogalmaval stb.
stb., igy 6sszegzi mondandojat:

Bizonyos vagyok benne, hogy mindannyian nagyon sokat tanulhatunk
egymastol, ha joindulattal és pontosan vitazunk. Az a kérdés, hogy léte-
zik-e Isten, és ha igen, akkor milyen lehet, a tulzott dnbizalommal meg-
aldott darwinistak joslata ellenére Darwin kora éta sem t(int el, s6t, szel-
lemi és személyes szempontbdl egyarant igen jelentés marad. Egyes el-
mék az érvel6k mindkét taboraban bezarédhatnak, am a tények és ma-
ga a vita azonban soha nem érnek véget.??

Mondanam, hogy a Kalligram Kiad6 altal megkezdett kdnyvsorozat (Tudo-
many és Vallas) ennek a szép gondolatnak a jegyében indult dtjara. (Persze
sokkal érdektelenebb sorozatok is Iéteznek, pl. Miért hiszek? stb.) Kérdéses
azonban, hogy érdemes-e ezt a jatékot erdltetni, hiszen abban a pillanatban,
amikor az értekez8 — ahogy fentebb is sz6 volt réla — a darwinizmust szimpla
elméletként kezeli, a tények statusza azonnal megvaltozik; ugyanakkor egy Is-
tent tételezd érvelésben mindent meg lehet kérd6jelezni az alapjan, hogy
,Még ez sem bizonyitja Isten nemlétét”, hiszen a szerzd éppen ebbdl indul ki,
s ehhez tantorithatatlanul ragaszkodik. Mig a biralt tudésok szerint ha ,Isten-
nel az égvilagon mindent meg lehet magyarazni, akkor pontosan ezért nem
magyaraz meg semmit’, vagy még egyszer(ibben: ,a vilag Isten nélkil is meg-
magyarazhatd, akkor viszont semmi sziikség ra”. Ezt az utobbit pedig még
csak kisérletképpen sem hajlanddak atgondolni a McGrath-hoz hasonlé ,vita-

20 Ne csak a negativumokra koncentraljunk tehat, ahogyan McGrath teszi. Csak
egyetlen példa. ,Megsemmisit6 kritikaként” értékeli a szerz6 Martin Gardner Los
Angeles Time-beli irasat, mely a mém fogalmanak felejthetéségét josolja. I. m., 168.
Eddig nem j6tt be a dolog, de ha be is jon, akkor azért, mert hosszu tavon ez a
kulturaelméletek sorsa. A memetika teljesit6képességét folosleges dsszehasonli-
tani pl. az atomfizikaéval.

21 Vo: Sebdk Zoltan: El6skoédd kultdra, Kalligram Kiad6, Pozsony, 2003.

22 Alister McGrath: . m., 198. (Az idézetben az ,akkor milyen lehet” tagmondat utan
szerepl8 pontot vessz8re cseréltem, igy az éllitas érthetébb.)
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z0k”, hiszen — mint allitjak — ,Isten Iéte nem a tudomanytol fiigg”. A sorozat te-
hat igen kdnnyen olyan lehet, mint a rétestészta; és nem prezental majd mast,
mint a kilénb6z8 kulturdlis zondk egymas altali ,elszennyezési” kisérletét.

Masrészt biztosak lehetlink abban (s majd meglatjuk, ez az elbrejelzés be-
jén-e), hogy ami McGrath-nak sem siker(lt, az masnak sem fog. Megforditva
az altaluk hangoztatott képletet: a tudomany tényeit nem fogja tudni megcafol-
ni a teoldgia. De van a vitanak egy masik akadalya is: a felgyulemld tudas-
anyag kovetkeztében egy kutaté valdszinileg egy masik teriletrdl ugyanazok-
bol az ismeretterjeszté munkakbdl értesiil, mint a széles nagykdzénség. Ezért
ki van annak téve, hogy ismereteit jobban befolyasolhatjadk egy-egy szerz6
személyes elfogultsagai, mint a tudomany maga. (Még akadémikusok is haj-
lamosak olyan elejtett nyilatkozatokra, melyeket semmi sem igazol. Ez val6-
szinlileg kikiiszébolhetetlen tényez8.) McGrath kényve tobbek kozott azért
tlint igéretesnek, mert azt az elvarast keltette, hogy a szerz6 az érme mindkét
oldalat latja. Ez azonban sajnos nem jon be, a professzor teoldgiai elfogultsa-
gai felllkerekednek tudomanyos képzettségén. Teljesen mast ért példaul bizo-
nyitas alatt, mint a tudosok tébbsége, és az ehhez hasonlé eltéréseket hosz-
szasan lehetne sorolni.

De megfogalmazhatunk még egy tényezét, mely arra int, hogy McGrath
joslata meglehetdsen utépikus. Arrél van sz6 persze, hogy a tudomany teolé-
giai kritikaja hiaba iranyul mondjuk egyetlen kutaté ellen. Mogétte ugyanis ott
all a névtelenek irtézatos serege, rengeteg masik kutato, tobb szakég, kismil-
lié felfedezéssel. McGrath sehol sem veszi figyelembe, hogy korunk tudoma-
nyossaga bizonyos értelemben névtelen, a maganyos tudds szerepét atvették
az arctalan kutatocsoportok. Ahogy Hargittai tanar ur fogalmaz: ,a tudoma-
nyos felfedezések mogott allé kutatok neve ritkan marad fenn sokaig — néhany
rendkivili felfedezéstdl eltekintve (...) —, mert ha az egyik tudés nem fedez fel
valamit, egy masik hamarosan megteszi.” Vagyis ha Dawkins éppen ,el is vi-
szi a balhét”, ezzel a darwinizmus meg sem rendil. Az a bizonyos ,arctalan
tdbmeg” ugyanugy az evolucié tényébdl kiindulva fogja végezni kutatasait.
Osztjak ugyanis azt a felfogast, melyet Miller nemes egyszer(iséggel igy fogal-
mazott meg: ,Az evolucidénak az a dolga, hogy 0sztén6zz6n benniinket, nem
pedig az, hogy kielégitsen.” De vajon hajland6-e ehhez hasonléan egy teolo-
gus azt kockara tenni, hogy Isten nélkll nem ragadhaté meg az élet értelme?
Aligha. Pedig — Einsteint varialva — a vilagmindenséggel kapcsolatban az a
leginkabb félfoghatatlan, hogy — a vallasok egymasnak ellentmond6 allitasai
ellenére — meg lehet érteni.

23 Hargittai Istvan: Doktor DNS. Oszinte beszélgetések James D. Watsonnal, Vince
Kiad6, Budapest, 2008, 50.

24 Geoffrey Miller: A pdrvédlaszto agy. A parkapcsolat szerepe az emberi agy evolu-
cidjaban, forditotta Vassy Zoltan, Typotex Kiad6, Budapest, 2006, 338.
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..« 4 ZENEe mogott zug az orok erdo”
Jozsef Attila: [A hullamok lagy tanca...]

»lermészet és muvészet mint két kiilénallé vildg élnek egymas mellett:
az elsé a levés és az idd vilaga, a mdsodik a lété és érékkévalésage.”

(Fulep Lajos)?

Jozsef Attila

[A hullamok lagy tanca...]

A hullamok lagy tanca s odaat

a lombok gyenge lejtése az éjjelt

lassudan hoztak s csillagok rajat

hivtak reszketni az egekre széjjel.

Igy 6k. S az érzelmek is csendesen
mozdulnak benn a szivben ringatéan,
emlékezés visszfénye, szerelem
hatalma ring, mint a nagy viz a téban.

En nem értem, csak érzem az egészet.
Itt tangot jar a sok lany és fiu,
a sok szamito, kedves és hiu.

Mert ez itt egy divatos nyari flrdd.
De néman, hiszen raér a természet,
a zene mogott zug az 6rok erdé.

A hullamok lagy tanca... kezdetl szonettjét Jozsef Attila 1936-ban Balaton-
szarszon irta. Az a néhany hét, amit az Etus altal bérelt szarszo6i panziéban
tolt6tt, egyarant jelenthetett szamara atmeneti mentesilést a Szép Szé szer-
keszt6i feladatai aldl (bar kéziratokat ide is magaval vitt), lelki regeneralédast
a Szanté Judittal valé végleges szakitas utan, valamint a Gyémréi Edit irant ér-

P

volt az utolsé szép nyara. Leslilve, meghizva, frissen tért haza, bliszkén szép

1 FULEP Lajos, Az emiékezes a mivészi alkotasban = UG, Egybegydjtétt irdsok. Il.
Cikkek, tanulmanyok (1909-1916), szerk. TiMAR Arpad, Bp., Argumentum, 1995,
151,
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verseire, melyekbe belevarazsolta a gazdag nyar minden sugarat és hevét...”
— emlékszik vissza erre az id6szakra a kolt6 baratja, Németh Andor.2 Ekkor it
verseire a kdnnyedségen, a zeneiségen és a verstani formakkal vald kisérle-
tez§ jatékon tul a szerelem megtapasztalasanak a kései versek vilagatol tel-
jességgel idegen éiménye jellemzd. A szerelem ugyanis ezekben a darabok-
ban ,nem kinz6 érzés, fajdalom, iszonyat, s nem is teljesithetetlen vagy, ha-
nem valdban kénnyd kaland” — irja Szabolcsi Mikl6s a Balatonszarszé cim
vers harmadik részére utalva.®

Elsd olvasatra [A hulldmok ldgy tanca...] sem tébb mint egy kénnyed,
nyaresti hangulat megérokitése. A vers megirasat kivalté élmény a kérnyez6
taj és egy hétkdznap esti, Balaton parti esemény egyluttes latvanya lehetett,
melyet a kolt6 talan a t6 és az allomas, illetve az allomasépulet és a mellette
miikddd zenés-tancos vendéglé kozott talalhatd panzidbdl szemlélt. Egyik ol-
dalrél a hullamzo Balatont, masik oldalrél a vidam tarsasagot és a nekik helyet
add mulaté hatterében hajladozo, ,néman” zigé nyirfaerd6t latta. Ha feltekin-
tett, feje f6l6tt az esti égbolton reszket6 csillagrajok tarultak a szeme elé. Ma-
ga az els6 versszakban megdrokitett latvany szép (nem vitas), mégis rendki-
vil szimpla, k6znapi képnek mondhato, melyet az esztétikai tapasztalat sza-
mara talan csak a hipallagék sora tesz valamennyire figyelemre méltéva.

A természeti jelenségek és folyamatok kozotti kauzalitds megbontasa, a
cselekvések, illetve okok kévetkezetes felcserélése tajleirasok esetében ked-
velt eszkdze volt Jézsef Attilanak. Akarcsak a Nyar cimi versben (,Ezlst de-
rlivel raz a nyir / egy szell6cskét és leng az ég”), vagy a Téli éjszaka ismert so-
raiban (,A kék, vas éjszakat mar hozza hdmpolydgve / lassudad harangkon-
dulas”), az olvasé [A hullamok lagy tanca...]-nak fellitése alapjan is kénnyen
rekonstrualhatja a ,tényleges” természeti eseményt, felismerve, hogy az éjjelt
vagy a csillagrajokat sem a hullamok lagy tanca vagy a lombok gyenge lejté-
se hozza és hivja, hanem éppen megforditva: az esti, éjszakai szélaram bor-
zolja fel a Balaton vizét, hozza mozgéasba a fak lombozatat és oszlatja el a csil-
lagokat takar6 fatyolfeln6ket az égen. Azonban a hipallagé alakzatainak ilye-
tén dekonstrukcioja (amely egyszersmind a vilag feltételezett logikai rendjének
rekonstrukcidja), leleplezi az észelvi megkdzelités vagyat, mikdzben semmi-
be veszi a — Jézsef Attila korai mlvészetbdicseletében is hangoztatott — kdl-
t6i, miivészi viligmagyarazat autentikussagat, vagyis azt a tényt, hogy a vilag
egyedil a miialkotasban véalhat szemléletivé, 6Gnmagaban nem.* A ,raéré” ter-

2 NemEeTH Andor, Jozsef Attilardl, Bp., Gondolat, 1989, 104-105.

SzaBoLcs! Miklés, Jozsef Attila élete és palyaja, Bp., Kossuth, 2005, 728.

,A valosag elnyeli a vildgot, mig az ihlet ugyanakkor, amikor a kivalasztott egyetlen
valésagelemet teljes valosagnyiva néveszti azaltal, hogy véle minden mas valdésag-
elemet megsemmisit, elféd az exisztencia eldl, — elnyeli a val6sagot. De ha belllrél
vizsgaljuk a mualkotast, Ugy azt a felfedezést tesszlk, hogy a mar teljes valdésag-
képpen szerepld valésagelem kisebb valésagelemei is elvesztik Iétiiket, — de nem-
csak hogy a mualkotas részletei nem birnak kilén Iéttel, mint a vilag valésaganak
elemei a szemlélet el6tt, — hanem maga a mialkotas is megsziinik valésagelemmé
lenni, ami nem is lehet masként, hiszen csak kivilrél nézve, csak a szemlélet sza-
mara val6sagelem a tébbi valésagelemek kdzoétt. De ha a mialkotas megszinteti a
valésag minden elemének Iétét, hogy azutan énnénmaganak mint valésagnak a lé-

H W

o



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 PageiE£

»--. @ zene mogott zug az 6rok erdd”

mészet (ebben) a koltdi vilagban nem az ember altal megallapitott tudoma-
nyos térvényszerliségek szerint mikddik, s ,lagy”, ,lassudad” és ,néma” folya-
mataihoz a szemléld csak intuitive férhet kdzelebb, racionalis médon aligha.
Erre (is) utalhat a lirai énnek az értetlenségbdl fakadd tanacstalansagot nem,
inkdbb egyfajta magabiztossagot, az egészlegesség birtoklasanak dnbizalmat
sugallé kijelentése: ,En nem értem, csak érzem az egészet”.® Az elsé vers-
szak hipallagéibdl ,logikatlansagot” kiolvasé, majd az ,anomalidkat” gondolat-
ban helyredllitd, racionalis befogadd (hipotetikus) alakjaval szemben a vers-
ben megszélalé szubjektum ("En”) a ,puszta” megérzés vagy atérzés (,csak
érzem”) révén képes valamifajta totalis szemléletet (,az egészet”) nyerni a va-
l6sagrél, amely a versben kills6, majd a kés6bbiek soran belsd, lelki termé-
szetként, eleven, mozgasban Iévé tajként mutatkozik meg.

Ez a kélt6i megfogalmazast nyert felismerés akar attol, a Jozsef Attila me-
tafizikai gondolkodasat megtermékenyité Henri Bergsontdl is szarmazhatna,
szerint — a kOIt6 nemcsak olvasta, de meg is tanulta, és sajat mondanivaloja-
nak argumentacidjaként gyakran fejbdl idézte.® Bergson L’évolution créatrice

tét is megsziintesse, akkor a mialkotas tiszta szellemiségének, az ihletnek, dolog-
beli (mivészetbeli) Iéte megsz(inik dologbeli Iét lenni, tovabbra is az a dologelbtti
Iét marad mint tevékenység, amely a kivalasztott valésagrészbdl teljes valdésagot al-
kotott, hogy azt azutan, de csak azutan, kitdlthesse. A vildg mint a valésdgelemek
egységes teljessége, valésagmdgétti tény, az ihlet mint a teljes valésagnyiva nd-
vesztett valésagdlé valésdgelem részeinek egységes teljessége, valésdg elbtti
tény. A valésag el6tti tény: hianytény, — az ihlet a vilag hianyanak ténye az exisz-
tenciaban. De ha az ihlet a vilaghiany ténye az exisztenciaban és ugyanakkor tel-
jes valdsagot alkot, ugy a teljes valésagot nem alkothatja masért, minthogy amiként
a vilag elvész a val6sagban, ugy vesszen el a vilaghiany a milvészet valésagaban.”
JOzsEeF Attila, Tanulmanyok és cikkek (1923-1930). Szévegek, k6zzéteszi HORVATH
Ivan vezetésével BARTA Andras és masok, Bp., Osiris, 1995, (a tovabbiakban JATC-
S2), 125-127.

5 Asor felfoghaté persze a Jozsef Attila-i ,jelcserélgetés” példajaként is, amennyiben
egy korabbi, ellentétes értelm pretextusanak az Alkalmi vers a szocializmus alla-
sardl 19. sorat (,Nem érzem én, csak értem aggodalmad”), késébbi, hasonl6 jelen-
tés(i intertextusanak pedig az 1937-es Enek, hajolj ki ajkamon... kezdet(i toredék
7-8. sorat (,Lagy ver6fény! Semmit sem értek, / csak hallom, kislany énekel”) tekint-
juk. A textualis emlékezet az 1934-es Alkalmi vers...-b6l f6ként a els6 és utolso ré-
szében taldlhat6 tajleirasok motivikus elemeit (test, kulsé vilag, egész, lombok in-
gasa, reszket6 csillag) aktivizalja: ,érzem, / hogy testként folytatodom / a kuilsé vi-
lagban - / nem a fliben, a fakban, / hanem az egészben”, ,A homaly pamutlombjai
ingnak. / S mi varjuk, hogy mikor lesz / lathatd reszketési / bennlink az elsé csil-
lag.” Az 1937-es toredék pedig Ugy kontextualizalja Ujra [A hullamok lagy tanca...]-
nak omindzus sorat (,En nem értem, csak érzem az egészet”), hogy az altalanos
értelm( targyat (egészet) ellentétes jelentéstartalommal, a szenzualisbél a kognitiv
szféraba athelyezve ismétli meg (,Semmit sem értek”), mig az érzet fogalomkorét
a hallasra sz(kiti le (,csak hallom, kislany énekel”). Vo.: L6riNCz Csongor, Allego-
rizécié és jelcserélgetés Jozsef Attilanal = Ujraolvasé. Tanulmdnyok Jézsef Attila-
rdl, szerk. KABDEBO Lérant, KULCSAR SzaBO ERNG, KULCSAR-SzABO Zoltan, MENYHERT
Anna, Bp., Anonymus, 2001, 122-141.

6 VO.: VAcO Marta, Jozsef Attila, Bp., Szépirodalmi, 1978, 240-245.
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cimi 1907-es mlve — mely Dienes Valéria forditasaban, 1930-ban magyar
nyelven is megjelent — értelem és dsztdn, illetve értelem és intuicié ellentétes
iranyultsagat hangsulyozza. ,Ertelmiinknek, amint az a természet kezeibél ki-
kerll, a szervezetlen szilard test a f6-objektuma. [...] Az értelem tisztan csak-
is a felszaggatottat képzeli el [...] mindig a mozdulatlansagbdl indul, mintha ez
volna a végs6 valosag vagy elem; mikor a mozgast akarja képzelni, mozdulat-
lansagokat rak egymas mellé s azokbol szerkeszti 6ssze.”” Az értelem ezen
kivil mindig az eleve adottnak vélt oksagot keresi és talalja meg targyaban, a
mozdulatlan anyagban, s ezért minden dolgot gépszerlien kezel. Ez az oka,
hogy az ,értelmet az életnek természetes nemértése jellemzi.” Az 6sztdn ez-
zel szemben az élet felé fordul. Mig az értelem kdrbejarja az életet és kivilrdl
készit rola felvételeket, az ember esztétikai képességének instanciajaként fel-
fogott intuicié, vagyis ,az érdekmentessé valt, 5nmagdara eszmél6 6sztdn” ké-
pes belemerlini az életbe, behatolni annak belsejébe és kiflirkészni szandé-
kat, ami nem mas, mint az egyszer(i mozgas, ,mely tovafut a vonalakon és
Osszeflzi, jelentéssel tolti meg Oket [...] Ezt a szandékot igyekszik a m(ivész
megragadni, mikor a szimpatia egy nemével visszamélyed a targy belsejébe
[...], s bevezet az életnek, e kdlcsdnds egymasbahatolasnak, e vég nélkul
folytat6édo teremtésnek tulajdonképpeni tartomanyaba.”® Az életnek erre a —
vers altal is reflektalt — mozgasara, a természeti és lelki mozzanatok kélcsé-
nds egymasbahatolasara, folyamatos impulzus-kézvetitésére kell tehat a sz6-
veg befogadoéjanak intuitiv médon ,raeszmélnie”, s ehhez a ,rendes észreve-
vés” helyett esztétikai képességét mozgositania.

Lathatjuk tehat, hogy a mivészi ihlet, amely a képzet és a gondolat mellett
Jézsef Attila ,metafizikajaban” egyfajta harmadik szellemiség megnevezése-
ként szerepel, mar Bergsonnal is tartalmazza az esztétikai applikacio lehet6-
ségét. Az intuicio révén nyert totalis szemlélet analdg az ihletben, annak ered-
ményeként létrejovdé mialkotas vilagszerliségével. A mUalkotas ugyanis, a
koltd toredékekben fennmaradt mlivészetbdlcselete szerint, magéaba nyeli a
(kiIs8) valoséagot, de hianyat a mi totélis bels6 valésagaval szlnteti meg, il-
letve cseréli fel. Vagy ahogy azt az Irodalom és szocializmusban olvashatjuk
a mualkotas vilagardl: ,Ennek a vilagnak a tényei nem val6sagos tények,
azonban — és ez a fontos — e nem valdsdgos tények dsszefliggése valdésdgos
és teljesen megfelel a valdsdgos vildg dsszefliggéseinek. Tehat éppugy szem-
Iélhetjiik rajta a valdsagos vilag 6sszefliggéseit, mint a valdsagos tények alli-
tasabol szarmazd mivon.”'" A valdsagos vilag” él6, allandéan mozgasban Ié-
v8, s a természettudomanyos vagy racionalis gondolkodas szamara sokszor
logikatlannak tlind organizmusai és azok ¢sszefliggései az intuicio elétt felta-
rulnak, és sajatos el-nem-rejtettségiik a koltSi ihletben egy valos 6sszefliggé-
seket tikrdz6 virtudlis vagy fiktiv vilagga all 6ssze. Ebben a (kolt6i) vilagban

7 BERGSON, Henri, Teremtd fejlédés, ford. DIENES Valéria, Bp., MTA, 1930, 143-144.

8 Uo., 153.

9 Uo, 163.

10 Uo., 164.

11 JozskeF Attila, Irodalom és szocializmus = Jozsef Attila 6sszes mdivei. Ill. Cikkek, ta-
nulmanyok, vazlatok, s.a.r. SzasoLcsl Miklés, Bp., Akadémiai, 1958. (a tovabbiak-
ban JAOM 1), 97.
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szemlélhet6vé valik a természet egésze, mert a hipallagékat nem kell megér-
teni, ,elég” a mlvészi ihletettséget atvéve atérezni.

A felitésben megidézett természeti kép, a nyaresti idill k6znapisagéat azon-
ban nemcsak az elsé szakasz transzmutacidés alakzatai, de a vers egészén
végigvitt tanc-metafora is oldja. Az antropomorfizalt természeti elemek, majd
a masodik versszakbeli érzelmek mozgésa, mintegy megel6legezve a harma-
dik versszakban szerepl6, tang6zo fiatalok képét, szamtalan modon ismétli és
hangsulyozza a tdnc mozgasformait és kliséit. A hullamok lagy fdnca, a lom-
bok gyenge lgjtése lassan tancba hivja a csillagok rajat, melyek azutan az
egek ,tancparkettjén” széjjelszérédva ritmusos mozgasba (reszketésbe) fog-
az érzelmek vilaga is csendes mozgasba kezd, s a szivben mint tdmederben
az emlékként megidézett szerelem hatalma ring.

A kiils8 és belsé, lelki taj parhuzamba allitasara, tartalmaik, elemeik moz-
gasanak kolcsénds egymasravetitésére sok példat talalunk az életmiiben. A
fan a levelek... kezdetd, tobb valtozatban, Ujrairt formaban is fennmaradt ver-
sének komplex képében a fa agai és 6szi levelei a vaznak, illetve buroknak fel-
fogott emberi test metaforai, mig a korona belsejében f6l-le jard, hallgatag ma-
dar a néma, szallni nem merd lélek érzéki reprezentansa. A trépus érdekessé-
ge, hogy az analogikus viszonyba allitott hallgatag madar és az emberi Iélek
metaforizacidjanak alapjat képezd (egyik) kdzds elem, illetve szempont, mely-
nek révén az emberi Iélek madarként lattatédik, s amelyet altalaban az olva-
sonak kell megkonstrualnia — ebben az esetben a némaséag —, nem marad ki-
mondatlanul a versszdvegben, sét fogalmi jellege, illetve hiany-léte ellenére
6nallé, s grammatikailag fokozatosan konkretizalédo (,egy némasag”, ,a né-
masag”), megis fiktiv latvannya valik, melynek vizualizicidja csak nyelvi uton
lehetséges.”

[A hullamok lagy tanca...]-nak metaforikaja szintén rejt magaban nehezen
elképzelhetd, a vizudlis érzékelés totalitdsaba, egynemliségébe probléma-
mentesen at nem fordithaté elemeket. Az emlékezés fogalmi és a visszfény
ként, reflexioként ,lattatja” vellink, ugyanakkor a szintagmat kdvetd, vele kifej-
t6 magyarazo viszonyban Iév6 szészerkezet, illetve metafora (,szerelem hatal-
ma”) mar az emlékezet visszfényében felismert egykori érzelmet is felvillantja.
Az els6 metafora (,emlékezés visszfénye”) nyelvtani szerkezete — hasonl6an
a ,multnak kutja” (Thomas Mann) vagy a ,multak iszapja” (Radnoti) széképei-
hez — nem valds birtokviszonyt, inkabb azonositast fejez ki. Ahogy azonban a
mindent magaba nyeld, slllyeszté mult kit- vagy iszapszerliségét ,kdnnyd” el-
képzelni, a visszfény vizualizalasa szinte lehetetlen. Ennek oka, hogy a fény-
visszaver6dés nem ,valodi’, képszer( tikr6z8dés, hiszen eseményében nem
valamilyen valds targy, hanem maga a fény az el nem nyelt, visszavert anyag.
A fény mint a latas elsédleges feltétele Snmagaban, konkrét, megvilagitandé
targy hijan aligha szemlélhetd, mivel ahelyett, hogy lattatna, elvakit. A kapra-
zat — a sz6 szoros értelmében — nem latvany, hatasara inkdbb becsukjuk a

12 llyen fiktiv latvany még Jézsef Attilanal példaul a fekete falak kozott é16 ,atlatszo
oroszlan” (A bér alatt halovany arnyék) vagy a ,semmi aga” (Reménytelendil) is.
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szemunket, &m rdvid ideig a csukott szemhéjak' mogott is érezzik a zavart,
melyet a latas fiziologiai alapjat adé neurokémiai folyamatok elhuz6d6é meg-
szlinése okoz, s amely szomatikus értelemben egyarant okozhat kellemes™
vagy tliszurasszer(ien fajo érzést. S bar a felismerés, hogy a megidézett em-
lékek hatasa is lehet boldogitd vagy fajdalmas, nyilvanvaléan nem Uj, a meta-
fora még rejt magaban innovativ tartalmakat.

Mint ismeretes a visszfény a kontrasztiv latvanyokat el6idézd, kdzvetlen
nappali fény valamilyen vilagos fellletrdl visszaver8d6, szort (polarizalt) valto-
zata, melynek hatésara az egyes dolgok — a természetes fényhez képest —
mas megvilagitasba kerlinek. A visszavert fény egyarant Iétrejéhet spontan
vagy akaratlagos modon. Az elsd esetben a fény olyan fellletre (pl. egy fehér
hazfalra) esik, majd verédik vissza arrél, amelynek a priori nem természete,
nem tulajdonsaga, hogy fényt araszt, s igy nem is szamit(hat)unk ra, hogy
megvilagit majd szamunkra valamit. Az igy létrejott visszfény-hatas altalaban
villanasszerd, s csak rovid ideig tart. Metaforikus értelemben ilyen a spontan
vagy akaratlan emlékezés, melyet egy olyan érzékszervi benyomas hoz m-
kddésbe, amelyt6l nem vartunk ilyen hatast.'

Az akaratlagos médon elSidézett fényvisszaver6dés fotografiabdl ismert el-
nevezése a deritett fény. A derités célja az arnyékrészletek megvilagitasa, a
féfény altal képzett arnyékok részleteinek elkilonitése. Eléallitasahoz valami-
lyen fehér felliletre van szlikség, mely az er8s (természetes vagy mesterséges
eredet(i) f6fényben Iévd targyat egy masik helyrdl is megvilagitja. A derités fo-
lyamata — szemben a spontan visszfénnyel — altaldban hosszabb ideig, a ki-
vant (fény)hatas eléréséig tart. Igy lehet elképzelniink az akaratlagosan miké-
désbe hozott emlékezetet, mely célzottan ,derit fényt” maltunk egy ,homalyba
veszett”, ,bearnyékolddott” darabjara.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az emlékezést visszfényként lattatd
metafora kapcsan szamba véve a visszavert fény mddozatait és hatasat, be-
latdsokat nyerhetiink az emlékezet jelenségérdl is. Ezen a ponton azonban ér-
demes egy rovid kitérét tenniink, hiszen az emlékezet elméletének szisztema-
tikus, intuicio-alapu kidolgozasat a ,bergsonista” Jozsef Attila is ismerhette.”
Az 1896-ban megjelent Matiere et mémoire (Anyag és emlékezet), melyrél Ba-

13 Ugyan az emlékezésnek nem feltétele a behunyt szem, de a Jozsef Attila-versek Ii-
rai beszél6je mindig valamilyen relaxalt, az érzékleteket kikapcsold, meditativ alla-
potban idézi meg a (kdzel- vagy rég)multat: ,Szoktatom szivemet a csendhez. /
Nem oly nehéz — / idesereglik, ami tovat(int, / a fej lehajlik és lecsiling / a kéz.”
(Oda), +Alig hallottam sorsomba merulten” (A Dunanal).

14 Visszfény szavunk jelentése részlegesen maga is fedi az emlék fogalmat, hiszen
masodlagos értelemben ,egy kellemes, boldogitdé gondolat vagy érzelem tikréz6-
dését” értjuk rajta. VO.: Magyar értelmezé kéziszotar, szerk. JuHASz JOzsef, SzOKE
Istvan, O. Nagy Gabor, KovaLovszky Miklos, Akadémiai, Bp., 1972, 1511.

15 llyen példaul Proust regényében a harsfateabdl és a madeleine siiteménybdl 1étre-
jové izvegyllék, amely az emlékek spontan feltolulasanak meginduldsat idézi el
Marcelnél.

16 Tasi Jézsef lehetségesnek tartja, hogy 1928 decemberében Vagé Marta a Maticre
et mémoire egy példanyat kuldte el Jozsef Attilanak Parizsbdl, s hogy 1936-os, Te-
réz koruti vitajuk részben errél a mdrdl folyt. V6.: Tasi Jozsef, Jozsef Attila kbnyvta-
ra = Jozsef Attila kényvtadra és mas tanulmanyok, Bp., Ecriture, 1996, 77.
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manyéban, alapvetfen kétféle emlékezet-fogalmat kilénbdztet meg. A mult
tovabbélésének egyik formaja a motorikus miikddések, illetve a testi szokésok
formajaban valosul meg. llyenkor az emlékezet tisztan testi jelleg(i, s az id6-
vel egyre tokéletesebbé és dntudatlanabba valik. Az emlékezés masik forma-
ja, amelyet Bergson ,szabad emlékezetnek” nevez, s amely csakis az ember-
re jellemz8, a multat képek, vagyak, hangulatok formajaban hivja el6, hogy
el6készitse altaluk helyes életvilagbeli déntéseinket. Az emlékek a maguk tisz-
ta allapotaban nem talalhaték meg az agyban, l1étezésiik mindaddig virtualis,
mig ,kiszabaditasuk” meg nem kezd&dik személyes térténetiink egy szeleté-
nek el6hivasa révén. Az emlékeknek mint keletkezésben lévé fenoméneknek
emlékképekkeé val6 fokozatos atalakulasat Bergson a fékuszalé kamera képé-
hez, vagy a slir(is6dé felh8k fokozatos kirajzolédasahoz hasonlitja.” Kényvé-
nek harmadik, az emlékezet képeinek tovabbélésérdl sz6l6 fejezetében ezt a
folyamatot egy egyenes vonali mozgassal szemlélteti, melynek egyik végén a
Jiszta emlékezet” (pure memory), masik végén pedig a percepcid (perception)
all. A folyamatabra két széls6 pontja kdzott az emlékezet képei (memory-
images) foglalnak helyet, melyek a valos vilag érzékeléséhez képest gyon-
gébb észlelést tesznek csak lehetévé, az dGnmagaban percipialhatatlan, kiter-
jedés nélkiili tiszta emlékezethez képest viszont konkrétabbnak, ,részben mar
érzetnek”® mondhatdak. A folyamat Iényege, hogy az emlékezés tényleges,
aktiv mozgas révén alakitja képekké az emléknyomokat, megismételt percep-
ciot hozva létre ezaltal. A tiszta emlékezettel és az emlékképekkel 6sszeflig-
gésben, kényvének egy korabbi fejezetében esik sz6 — a szamunkra itt most
lényegesnek tling — akaratlagos és spontan emlékezetrdl, mint a szabad em-
lékezet két moédozatardl. Az akaratlagos vagy tudatos visszaemlékezeés olyan
tevékenység vagy munka (tehat nem passziv szemlélés), mely sikeressége
esetén aktualizalja a mult emlékképeit, s a jelenre is kihatassal van. Ezzel
szemben a spontan emlékezet mar a kezdetektdl fogva tokéletes, az id sem-
mit sem képes hozzatenni.” Gilles Deleuze, aki Proust regényét a bergsoni
koncepcio alapjan értelmezi, igy ir err6l az emlékezetformardl: ,,Az akaratlan
emlékezet az OrOkkévalosagot adja nekilink, de olyan mddon, hogy nincs
erénk egy pillanatnal tovabb elviselni, sem eszkdzeink arra, hogy feltarjuk ter-
mészetét. Tehat inkabb csak pillanatképet nyujt nekink az orokkévaldsa-
grol.” Ezzel a kijelentéssel gondolatban vissza is térhetlink az egy pillanatnal
tovabb el nem viselhetd, ,kapraztatd” visszfény-metaforahoz, mely a mult
olyan részleteit is ,bevilagitja”, amikre korabban talan fel sem figyeltiink, mert
lényegtelennek tlintek, ha ugyan (ilyen formaban) léteztek egyaltalan, s nem-
csak emlékezetlink teremt6 erejének kdszonhetjik ,felvillanasukat”.

17 V6. BERGSON, Henri, Matter and Memory, transl. by PauL, Nancy Margaret and
PALMER, W. Scott, London, 1919, 170-189. (A tovabbiakban erre a kiadasra hivatko-
zom.)

18 ,[...] memory-image is already partly sensation” Uo., 175.

19 ,Spontaneous recollection is perfect from the outset; time can add nothing to its ima-
ge without disfiguring it; it retains in memory its place and date.” BERGSON, i. m., 95.

20 DEeLEUZE, Gilles, Az emlékezet masodlagos szerepe = U8, Proust, Bp., Atlantisz,
2002, 65.
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Az ,emlékezés visszfénye” olyan verbdlis kép, amely egy észlelési (emlék)
és egy optikai (visszfény keltette) kép 6tvdzése révén uvjjairja vagy kiegésziti
az emlékkép kdznapi metaforajat. A szemantikai innovacié soran a holt meta-
forabdl — Ricoeur kifejezésével élve — él6 metafora vélik, melyben egyrészrol
az emlékezés tényleges kép-telensége, (kiils6) szemmel nem lathat6, anyagi-
atlan volta, masrészrél sajatos fényszer(isége is feltarul. Ez utbbi sajatossa-
ga persze nem a képtudatot érinti, csupan az emlékezésrdl mint eseményrél
allit ujat, amennyiben azt valamilyen mashol 1év62! dolog spontan vagy akarat-
lagos modon valod djramegvilagitasaként lattatja vellink.

Kétségtelen tény azonban, hogy az emlékezés, illetve a mult témakorét a
kdéznapi metaforak is a fény-arnyék vagy a transzparencia-opacitas kélcsénvi-
szonyabol szarmazd képekkel érzékeltetik (pl. ,feldereng a mult homalyabol”,
Lhapvilagra keril az eltemetettnek hitt mult”, ,a mult kédén at latszik” stb.).??
Ezek a kifejezések azonban — szemben a Jozsef Attila-i tropussal — a mult
kdzvetlen hozzaférhetéségét, valos percipialhatésagat sejtetik, mig az ,,emlé-
kezés visszfénye” szokép egyetlen, meglehetésen sirli szemantikumu szin-
tagma révén emeli be a kdzvetettség mozzanatat ebbe a képzetkdérbe. Ha
ugyanis maga az emlékezet visszfény(szerd), illetve rendelkezik ezzel a refle-
xivitassal vagy kozvetiti azt, akkor a felvillantott emlékképeken vagy emlék-
nyomokon keresztil képes a tiszta multat mas ,fénytdrésbe” allitani elénk, s
részeltetni minket a 1ényegbdl, az 6rokkévaldsag tapasztalatabdl.

Az emlékezés tovabbi sajatossaga, hogy csakis az emlékez8 én szamara
van jelen, esetleg egészen masként, mint ahogy egykor a valésagos észlelés-
ben volt. Az emlékvilagnak ezt az egyediségét — visszatérve vizsgalt széve-
glinkh6z — a vers beszél6je az emlékezést tematizal6 versszak sarokpontjain
toébbszdrdsen is hangsulyozza. Az elsd ilyen nyomatékositds a masodik sza-

21 A derités estében e ,mashollét’ térbeli jellegli, s noha az emlékezésnél tébbnyire
temporalisnak mondhaté, Deleuze ramutat, hogy az akaratlagos emlékezet a ,loka-
lizalt id6h6z” vezet el minket. V6.: DELEUZE, i. m., 63.

22 Ezekhez hasonlé kéznapi emlékezés-metaforakkal — jobb hijan — Bergson is él: ,At
most, certain confused recollections, unrelated to the present circumstances, may
overflow the usefully associated images, making around these a less illuminated
fringe which fades away into an immense zone of obscurity. But suppose an acci-
dent which upsets the equilibrium maintained by the brain between the external
stimulation and the motor reaction, relax for a moment the tension of the threads
which go from the periphery to the periphery by way of the centre, and immediate-
ly these darkened images come forward into the full light. it is probably the latter
condition which is realized in any sleep wherein we dream.” BERGSON, i. m., 97.
(kiem. t6lem — O. S.) ,But the truth is that we shall never reach the past unless we
frankly place ourselves within it. Essentially virtual, it cannot be known as some-
thing past unless we follow and adopt the movement by which it expands into a
present image, thus emerging from obscurity into the light of day.” Uo., 173. (kiem.
télem — O. S.) ,Whatever idea we may frame of consciousness in itself, such as it
would be if it could work untrammelled, we cannot deny that, in a being which has
bodily functions, the chief office of consciousness is to preside over action and to
enlighten choice. Therefore it throws light on the immediate antecedents of the
decision, and on those past recollections which can usefully combine with it; all else
remains in shadow.” Uo., 182. (kiem. t6lem — O. S.)

o
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kasz élén allé hianyos témondat (,Igy 6k”), mely Szabolcsi szerint ,igyetlen”
kijelentés, s talan arra utal, hogy a kélté maga sem tartotta késznek versét.
A mondat valéban meglehet&sen lapidaris, s szerepét tekintve redundansnak
is mondhatnank, hiszen nélkile is nyilvanvalé volna, hogy a ,benn a szivben”
tortén6 mozgasok nem azonosak az antropomorfizalt természeti elemek (,6k”)
elsé versszakbeli tancaval, mindazonaltal elkulénit§ szerepe, mely a tdbbes
szam 3. személyl alanytdl vald kategorialis elvonatkoztatasban érhet6 tetten,
vitathatatlan. S bar ,a szivben” birtokos személyjel nélkili formulaja nem segit
elddnteni, hogy kinek/kiknek a szivébe ,pillanthatunk” be a masodik stréfaban,
a harmadik versszak els8 sora feloldani latszik ezt a dilemmat, amennyiben a
szivbéli érzelmek ringd mozgasara vonatkoztathatéan egyértelmiien az ,én”
értetlenségét allitja. Az ,En nem értem, csak érzem az egészet” kijelentése
nyilvanvaléan nemcsak a korabban mar targyalt, az elsé versszakban kibom-
16 kiils8, természeti mozgasokra, de a masodik szakaszban dbrazolt belsé, lel-
ki tajnak a racionalis, illetve logikus gondolkodas szamara megkdzelithetetlen
impulzusaira is vonatkoztathatd. Az egészlegesség, melyet az ihletben fogant
mialkotas révén képesek vagyunk szemlélni, nemcsak a kiils8, de a bels6
(lelki) valésag totalitasaként is értendd. Ezt a telijességet a versben a ,szere-
lem hatalma” szintagma érzékelteti, melynek totalizal6 aspektusa a sorathaj-
las (és — mint ahogy arrdl kés6bb részletesen is sz6lunk — a palato-velaris rit-
mus) révén kap nyomatékot. A 7. sor ritmikai egysége ugyanis elsé olvasatra
egybeesik egy teljes, Gnmagaban is értelmes szintaktikai egységgel (,emléke-
zés visszfénye, szerelem”), ami azonban az enjambement szekvenciatord, fi-
gyelemfelhivd beékel8dése utan a ,hatalma” szdban folytatdédik (,emlékezés
visszfénye, szerelem / hatalma”). A hatalom mint a hatberék &sszessége, a
masodik strofa retorikai és poétikai eljarasai altal megérzékitve, a malkotas
vilaganak egészleges szemléletét inszcenirozza. Az érzelem egyénre hato,
abszolutizalt erejét a 7-8. sor hasonlatba foglalt szinekdochéja is érzékelteti:
»Szerelem / hatalma ring, mint a nagy viz a téban”. Mivel a {6 — a totum pro
parte viszony miatt — egyarant allhat a t6 medrének és a toban hémpolygs
nagy viznek a megnevezése helyett, ,a nagy viz a téban” szabatosnak t(iné ki-
fejezése valdjaban tautologikus jellegl, s ily moédon a szerelem mindent kit6l-
t68, mindent ural6 hatalmat képileg is érzékivé teszi.

A tanc-motivum vonalan tovabbhaladva megfigyelhetd, hogy képzetkére a
harmadik versszakra is attev6dik, de itt mar a ,mesterséges” antropomorfiza-
ci6 tropusa nélkiil, a tangdz6 parok latvanyaként talalkozhatunk vele. A ,hu-
manizalt” képet megel6zi a vers egyetlen egyes szam els6é személyd, korab-
ban mar idézett kijelentése (,En nem értem, csak érzem az egészet”), mely-
nek vonatkozasa — targyanak (,az egészet”) tulzott altalanossaga miatt — nem
egyértelm(sithetd. Ugyanugy utalhat a szivben kavargd érzelmek egészére,
vagy a taj, az érzelmek és a tancolok mozgasanak ,titokzatos” korrespondan-
cidjara, mint ahogy anticipalhatja a vers végén allo, némileg enigmatikus mon-
dat tartalmat is (,De néman, hiszen réér a természet / a zene mogétt zug az

23 Ezt a feltételezését a monografus a vers meg nem jelentetésének tényében latja
igazolodni. V6.: SzasoLcsl, i. m., 726.
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Orok erdd”). Az elsé eshet8séget korabban mar vizsgaltuk, s megallapitottuk,
hogy a vers beszél6jének ebben a kijelentésében a kolté altal is ismert és el-
ismert intuicios filozéfia foglalata készdn vissza.

A mésodik interpretacios lehetéségnél érdemes hosszabban is elidéznunk.
A tajat, az érzelmeket és a tancoldé parokat eddig képiségik, illetve a
tancmetaforika hasonloéséagai alapjan mint nyelvileg létesult lathatésagokat
vizsgaltuk, s vonatkoztattuk egymasra. Ennek egyik oka, hogy a vers elsé ha-
rom versszakat a kilénb6z6 mozgasformakkal kapcsolatos latvanyok (a hulla-
mok tanca, a lombok lejtése, az érzelmek ringasa, a tangdz6 parok tanca) és
a beszélé-megfigyel6 statikus helyzetét sejteté6 helymeghatarozasok (,odaat”,
Ltt’) uraljdk. Nem szabad azonban megfeledkezni rola, hogy a vers, akarcsak
a tanc korantsem csak latvany, de ritmus és zene is, s [A hullamok lagy
tanca...] ezen aspektusok érzéki tapasztalataban is részeltet.

Az els6dleges ritmikai vizsgalat a verset hagyomanyos, 6t6s és hatodfeles
jambusi sorokbol épitkez6 szonettnek mutatja, amely — az utbmodernség kép-
visel6itél nem teljesen szokatlan médon — viszonylag lazan kezelve a formai
szabalyszerliségeket, meglehetésen sok helyettesit6 labat és anaklazist tar-
talmaz. Egy tovabbi, részletesebb verstani vizsgaldédas ravezet, hogy a vers-
ben végbemend jelentésképzés szempontjabdl nem is annyira a szétagok id6-
értékén alapuld metrikus szerkezet, inkabb a ritmus egyéb mddozatai, ezek
kdzll is a vers palato-velaris ,hangszerelése™ és rimszerkezete lesznek rele-
vansak. Figyeljuk meg el8sz6r a sorok hangrendi sajatossagain alapul6 rit-
must, melynek érvényesulését Jozsef Attila koltSi nyelvében Térdk Gabor ta-
nulmanyozta els6ként a hatvanas évek végén. Bar a kutaté elsésorban a Jo-
zsef Attila-i imszavak esetében vizsgélta a magas és mély hangrend( szeg-
mensek szabalyos és a sorozatossag kiszdbét elérd valtakoztatasat, egy fe-
jezet erejéig kitért azokra az esetekre is, amikor a palato-velaris ,megzenési-
tés” teljes sorokra, illetve versszakokra is kiterjed. Olyan esetet, ahol egy
egész versen keresztll érvényesiil ez a fajta ritmika, csak kett6t emlit (Szdra-
dok, térédém, [Kedvesem betegen...]), de a tisztan palatélis, vagy tisztan ve-
laris sorok szama itt is ,csupan” 5-6 a 12-b6l. Ezekkel kapcsolatban Térék a
koltdi tudatossag tényét hangsulyozza, amelyre a versek korabbi szévegvalto-
zatainak javitasaibdl kdvetkeztet.2> A mi szamunkra mindebbdl az latszik figye-

24 S6t, kés6bbi belatasaink alapjan az a feltevés is megkockaztathatd, hogy a szonett
jambusainak azért ilyen szokatlanul alacsony a versbeli aranya, mert a kolt6 a szo-
nett megirdsakor a palato-velaris ,ritmus” poétikai kifejez8eszkdzét kivanta domi-
nansabban érvényesiteni, amely azonban nem teszi lehet6vé a kdvetkezetes jam-
bizalast. A Jézsef Attila-i szonettek metrumstatisztikajabdl kiderll, hogy — a koélté
0sszes szonettjét tekintetbe véve — [A hullamok Idgy tanca...] a legkevésbé jam-
bizalt versek soraban a negyedik. Vo.: SziLAGYI Péter, Jozsef Attila idémértékes ver-
selése, Bp., Akadémiai, 1971, 287.

25 ,Az sem lényegtelen, hogy a kolIt6 térekedett-e erre a zenei alakitasra tudatosan,
vagy sem. Véleményem szerint: igen. A kétked6knek érdemes megvizsgalniuk a
szovegkritikai kiadasban a Szaradok, térédém és a Kedvesem betegen... kézirat-
véltozatait [...], melyek vilagosan mutatjak, hogy a kélté nemcsak hogy nem akarta
elrontani az egyszer megtalalt hangzasat a sornak, hanem kisebb-nagyobb javita-
sokkal a kévetkezetlenségek kikiiszobolésére is térekedett.” TOROK Gabor, A lira:
logika. Jozsef Attila koltéi nyelve, Bp., Magvetd — Tiszataj, 1968, 29-30.

o
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lemre mélténak, hogy A hullamok lagy tanca... kezdetl szonettnek a kutatod
még csak a cimét sem emliti, j6llehet a vers a palato-velaris ,zeneiség”’ szem-
pontjabol az dsszes éaltala felsorolt példat ,felliimdlja”.® A tanulmanyban citalt
verssorok ugyanis atlagosan 6-9 szétagosak, mig a ’36-os szonett 10-11 sz6-
tagos sorokbdl épdl fel, minek kdvetkeztében a magas-mély hangszerelés do-
minans, soronkénti, esetleg tiszta megvaldsitasanak is jéval kevesebb az esé-
lye. Ennek ellenére a 14 soros versben 6 olyan sort is talalunk, melyek csak
magas, vagy csak mély maganhangzokat tartalmaznak,” s ha a palatalisok és
velarisok soronkénti dominanciajat is relevans szempontként fogadjuk el,®
egy sor (a 11.) kivételével hatarozott, szabalyos ritmust fedezhetiink fel a
szonettben.®

Noha tudjuk, hogy a ritmus els6dlegesen nem mas, mint visszatér§ hang-
képz6dmény, érvényességét, hatd erejét mégsem korlatozhatjuk pusztan a
hangzas szintjére. Jakobsonnal szélva: ,[...] az egymas utani tengelyre veti-
tett hangzasbeli egyenértékliség szilkségképpen szemantikai egyenérték(isé-
get von maga utan, és barmely nyelvi sikon egy ilyen szekvencia barmely 6sz-
szetev8je annak a két kdlcsdndsen Osszefliggd élménynek valamelyikét su-

26 A ,hianyossag” egyetlen magyarazata az lehet, hogy [A hullamok lagy tanca...] a
koltd életében nem jelent meg kétetben, igy a kutatd talan nem érezte azt a koltdi
oeuvre szerves részének (?).

27 Az egy szétagnyi hangrendi szinezéseket — ha nem mutatnak rendszert — Torok Ga-
bor nem veszi figyelembe, s ugyanezen az alapon nem tartja kdvetkezetlenségnek
a ,dallamtervet” itt-ott megzavar6 egy-egy kotészét, néveldt vagy igekotét sem. Vo.:
TOROK, i. m., 27., 30.

28 Torok Gabor a vegyes hangrend( sorokon belll nem allapit meg dominanciat, jel6-
Iési rendszere ilyen esetekben is a valtakozast mutatja. Az altala a kolt6i nyelv
hangtanaval kapcsolatban t6bbszér is hivatkozott Fénagy Ivan azonban az esztéti-
kai hatés elérésében kituntetett szerepet tulajdonit a hangzok versbeli, illetve vers-
soron belili dominanciajanak. Vo.: FONAGY Ivan, A kdltéi nyelv hangtandbdl, Bp.,
Akadémiai, 1989, 80-88., 205-217.

29 Torok Gabor jeldlésének megfelelen = p = -vel és = v = -vel jel6lém a teljesen pa-
latalis, illetve a teljesen velaris sorokat, a vegyes hangrendleket pedig, dominan-
cia-aranyaiknak megfeleléen — p — -vel, illetve — v — -vel. A jelélések utani zardjel-
ben a dominans maganhangzoétipusnak (palatalis vagy velaris) a sorbeli 6sszes
maganhangzoéhoz viszonyitott aranya szerepel.

1 A hullamok lagy tanca s odaat =v= (10/10)
2 a lombok gyenge lejtése az éjjelt -p- (7/11)
3 lassudan hoztak s csillagok rajat =v= (9/10)
4. hivtak reszketni az egekre széjjel. =p= (9/11)
5. Igy 6k. S az érzelmek is csendesen =p= (9/10)
6 mozdulnak benn a szivben ringatéan, -Vv- (7/11)
7 emlékezés visszfénye, szerelem =p= (10/10)
8 hatalma ring, mint a nagy viz a téban. —-V- (8/11)
9 En nem értem, csak érzem az egészet. =p= (9/11)
10. It tango6t jar a sok lany és fiu, -Vv- (7/10)
11. a sok szamitd, kedves és hiu. -v—/—-p- (5/10)
12.  Mert ez itt egy divatos nyari fiird6. -p- (8/11)
13. De néman, hiszen raér a természet, -p- (8/11)
14.  a zene moOgott zug az 6rok erdd. -p- (8/11)
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galljia, amelyeket Hopkins taladléan ugy definial, mint »8szzehasonlitas a
hasonlosageért« és »dsszehasonlitds a kildnbdzdségeért«.”° Vagyis a ritmus
mint a vers nyelvi dinamizmusanak tényezdje, ha nem is kbzvetlenil, de a
versben mas modon megképzddS jelentéstartalmak kozti viszonyok befolya-
solojaként és/vagy sajatos interpretéldjaként, részt vesz a jelentésképzés-
ben.* Hatasa nemcsak az érzékekig ér el, de azokon tul, az értelemig is elha-
tol. Jozsef Attila szavaival: ,[...] a miben amely végsé szemléleti egész, a va-
I6sag ellentéteinek, 6sszefliiggéseinek ritmust kell adniok, mert kildnben az
dsszefiiggések, ellentétek szemléletisége elsikkad. Es mas oldalrél — a md rit-
musanak ellentétet kell az értelem tudomdsdra hoznia, mert kilénben a ritmus
nem valdésagos, hanem csak kaprazatféle. Mar pedig ha a ritmus nem val6sa-
gos, ugy a md nem lehet egész. Hiszen tébb dolognak (hangnak, stbi-nek)
egyetlen egészként vald szemlélete csak ritmusosan lehetséges.”®

Visszatérve a vers palato-velaris ritmusszerkezetére, lathatdé (de még in-
kabb hallhato), hogy az els6 quartinaban mély és magas hangrendi sorok ké-
vetik egymast, szabdlyos rendben. A masodik szakaszban megismétlédik ez
a valtakoztatas, annyi eltéréssel, hogy ez a szakasz — mintegy ,tiukrézve” az
elsd stréfat — nem velaris, hanem, az el6z8 versszak utols6 soranak megfele-
16, palatélis hangzasu sorral kezd6dik. A kils6 és belsé taj korabban emlitett
analogiaja tehat érvényesil a keresztez8d6 szerkezetek felépitésében, de el-
térd sorrendiségik azt is érzékelteti, hogy itt nem azonossagrol, csupan ha-
sonlésagrél van sz6. Ezt ,az értelem tudomasara hozott ellentétet” a szonett
oktavajanak szokatlan® rimképlete (abab/cdc d) is kiemeli.

30 JakossoNn, Roman, Nyelvészet és poétika = U8, Hang—jel-vers, szerk. FONAGY Ivan,
Szepe Gyorgy, ford. BArRczAN Endre et al., Bp., Gondolat, 1972, 259.

31 A versritmusrol mint jelentésképz6 erérél bévebben Id. HorvATH Kornélia, A versér-
telmezés ritmikai aspektusardl = U6, A versrdl, Bp., Kijarat, 2006., 11-45.

32 JAOM IIl., 97.

33 Mint ismeretes Jozsef Attila koltdi induldsakor sokat kisérletezett ezzel a miforma-
val. 1921-ben kett6t, 1922-ben huszonhat szonettet irt. A Kozmosz éneke ciml(i
szonettkoszor, amely tizennégy szonettb6l és az ezek kezd8soraibdl feléplld
Mesterszonettbdl all, 1923-ban keletkezett. Ezt kdvetben, egy hosszabb sziinet
(1924-1935) utan, személyes indittatasbdl vagy az ujklasszicista poétikai hagyo-
many uUjjaéledése okan, visszatért e formai hagyomanyhoz. 1935-ben kilenc, 1936-
ban két szonettet irt, majd az utols6 évben megirta a hét szonettbdl allé Hazam-cik-
lust. Szabolcsi Miklés meglatasa szerint az 1935-6s szonettek els6 darabjai (az
Osztas utan, a Modern szonett és a [Lellepszik...]) ,mintegy A Kozmosz éneke ké-
sei folytatasaként is, inkabb a forma hetyke, jatékos kiprébalasai voltak [...], majd
az egyre érettebb, egyre megformaltabb és keserlibb szonettek sora” kdvetkezett.
(Szabolcsi, i. m., 630.) A monogréafus altal jelzett tematikus, motivikus, illetve hang-
nembeli érlelédés vizsgalatara most nem tériink ki, helyette a kéltének a formai ha-
gyomannyal, s ezen belil is a rimképlettel valé folyamatos kisérletezésének, ,ujita-
sanak” érdemes figyelmet szentelniink. Az 1935 és 1937 koz6tt irt szonettek sora-
ban A hullamok lagy tanca... kezdetl vers rimtani szempontbdl figyelemre mélté
helyet foglal el. Mig ugyanis a kolt§ az 1935-ben megirt szonettek esetében, a
petrarcai hagyomany szigoru kétottségeinek megfeleléen, az oktavaban 6lelkez6 ri-
meket haszndl, quartinanként azonos rimekkel (abba/ab b a), és a némileg sza-
badabban kezelhet6 sextettben (egy kivétellel) 6sszecsenditi a tercinak utols6 so-
rait (pl.ccd/aad,ccd/cdd,ccd/e edstb.), addig [A hullamok lagy tanca...]-
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A vers progressziv, el8rehaté ritmikajat, melyet az 1., a 3. és a 4. sor tiszta
hangrendlisége alapoz meg, a 2. sor ,vegyes” jellege mindjart a vers elején
megtdri, &m ebben a kivételben nemcsak a ritmikai szabaly er6sddését, de
Ujabb jelentéskiemeld, jelentésképzd szerepét is felismerhetjik. A palatélis do-
minancigju sor elsé harom, velaris hangrendl szbétagja ugyanis a szintaktikai
és ritmikai hatarok egybe nem esését jelzi. A néveldvel ellatott ,Jlombok” sz6
ugyanis értelmileg inkabb az els6 sor szintaktikai egységéhez tartozik, de a
versen végigvonuld palato-velaris elkllonllés éaltal is felerGsitett soratvetés
folytan a 2. sor elejére kerdl (,A hullamok lagy tanca s odaat / a lombok”). Meg
kell jegyezni azonban, hogy értelmi szempontbdl inkabb az elsd sor végén al-
|6 sz6kapcsolat (,s odaat”) az, amely elé sortdrés kivankozna, vagyis atvetés
helyett inkabb hatravetésrél beszélhetiink. Am igy vagy gy, a palato-velaris
ritmustorés, illetve az enjambement révén érzékelhetévé valik a nyelv termé-
szetes (értelmi) és kolt6i tagolasanak fesziltsége.

E feszlltség azutan a sorozatos sorathajlasok révén nemcsak az elsé két
sorra, de (a 6-7. sorok hatarat kivéve), a Jozsef Attila altal hangsulyozott
.Szemléleti egész” kolt6i megteremtése jegyében, mindkét quartinara tovabb-
terjed. Hiszen az els6 két szakasz témaja nem mas, mint az egymasba atérd,
atfolyé természeti mozgasok, majd az ezek hatasara, mintegy folyomanyaként
létrejévé érzelem-mozgasok megjelenitése, melynek szdképeken keresztili
vizualizélasa nem részesithet teljes, éilményszerli esztétikai tapasztalatban.
Ezzel szemben a palato-velaris sorok ritmikus valtakoztatdsa hangzéva teszi
az elemek tancos, jatékos ide-oda mozgasat, az enjambement pedig a sorok
Osszemosasa, a sorhatarok likviddé tétele révén kelti fel a természeti és lelki
folyamatok egyidejliségének, egymasbahatol6 folytonossaganak illuziojat.*

Az 4tkotés esztétikai hatasa, kifejez8ereje még nagyobb, ha a sorvégi és a
sor eleji szavakat ugy kéti at egymasba, hogy az értelmileg 6sszetartozé, de
ritmikailag kettészelt szoszerkezetek jelentése metaforikusan vagy mimetiku-
san le is képezi ezt a dialektikat, az elszakitott, de &sszetartoz6 elemek egy-
mast-hivasat. JO példa erre a 3-4. sor enjambement-ja (,csillagok rajat /
hivtak”), vagy a 2-3. sor athajlasa (,az éjjelt / lassudan hozték”), ahol a lassu-

nak quartindiban a sokkal ritkabb (inkabb az angol szonettformara jellemzd) eltérd
rimekbd| felépitett keresztrimes szerkezettel él (ab ab/cdc d), és a tercinak utol-
s0 sorai helyett a 9. és a 13. sort rimelteti egymassal (e ff/ g e g). (Megjegyzends,
hogy Jozsef Attila tdbb mint hatvan szonettje kdz6tt keresztrimes quartinakra — A
hulldmok Iagy tancan kivil — még hétben, a tercinak utolsé sorainak rimtelenségé-
re pedig ezek koézil étben talalunk példat. E versei azonban mind 1922-ben kelet-
keztek.) Az 1936-0s masik, Herz Henrik Oméltésdgénak cimzett szonettjében visz-
szatér a hagyomanyos, '35-ben is alkalmazott formahoz, mig a Hazam szonettjeit
ismét keresztrimes, de azonos rimekbdl felépllé quartinakbdl és tébbnyire az utol-
s6 sorokat 6sszecsenditd tercindkbdl épiti fel. Mindezekbdl kévetkezik, hogy [A hul-
lamok lagy tanca...] Jozsef Attila kései szonettjeinek — a végrimképletek tekinteté-
ben — a leginkabb formabonté darabja. Am ,szabalytalansagait” puszta kisérlete-
zésnek nevezni, az életmiinek ebben a szakaszdban, indokolatlan és meglehetd-
sen semmitmondé volna.

34 Akontinuitas esztétikai tapasztalata a hangzd utanmondasban is érzékeltethetd, ha
a sorathajlasoknal az interpretal6 (fel)olvaso6 vagy a szaval6 csak minimalis sziinet-
intonacioval él.
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dan hozas is érzékivé valik azaltal, hogy a mddhataroz6 a targy és az allit-
many kdzé ékel6dve, mintegy lelassitia az éjjel megérkezését. Kuldndsen
plasztikus az 5-6. sor atvetése (,az érzelmek is csendesen / mozdulnak”), ahol
a csendes mozdulast a sorvégen tartott Iélegzetvételnyi csend érzékelteti. Vé-
gul a 7-8. sor enjambement-ja (,emlékezés visszfénye, szerelem / hatalma
ring”) is értelmezhetd metaforikusan. A szerelem hatalmanak ringd, vagyis
Utemes ide-oda mozgasa ugyanis a 8. sor elejére atvetett sz6 (,hatalma”)
helyzetét és mozgasat is lattatja, amennyiben az értelmileg a 7. sorhoz (,ide”),
ritmikailag viszont a 8.-hoz (,0da”) tartozik, s igy sajatosan ing6-lengd, kdztes
helyzetben van.

Lathattuk, hogy az els6 két szakasz enjambement-jai (szam szerint 6t)
mind kapcsolatban vannak a versen végigvonuld tanc-motivummal. A szintak-
tikailag 6sszetartoz6 egységek (mondatok és tagmondatok), melyek az atve-
tések hatésara a ritmikai egységek (verssor) hataran megtérnek, minden eset-
ben a tancolok 6sszetartozasat vagy tancuk folytonossagat fejezik ki. Az athaj-
lasok (2., 3. és 5. sor) és hatravetések (1. és 7. sor) hatasara vagy a ,tanco-
sok” (a hullamok, a lombok, az éjjel és a csillagok) szakadnak el révid id6re
egymastol, vagy egylttmozgasuk folyamata jut el valamilyen, altalaban a tanc
megkezdésének hatarpontjaig (,az éjjelt / lassudan hoztak s csillagok rajat /
hivtak reszketni”, ,az érzelmek is csendesen / mozdulnak”). Vagyis a tanc-me-
taforahoz kotdtt enjambement-ok maguk is a tdncnak mint olyannak a
megérzeékitdi. A szoszerkezetek ugy fonddnak, hajolnak at egymasba, mint a
tancold parok, s ugy térnek meg a versritmuson, akarcsak a tanc a zenei val-
tasok ritmusan.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a sorathajlas sajatos retorikai jelen-
ség. Olyan hiany, melynek nyomszerii (lathatd)®® és zajszer(i (hallhato) jeleit a
szbveg a megszintetve megdrzés modjan egyardnt magan visel(het)i, s
amely képes a legkuldnfélébb térbeli (pl. tavolsagot, messzeséget, magassa-
got vagy szakitast®), idébeli (pl. szukcesszivitdst vagy szimultaneitast) és
kinezikus® (pl. egymasba atfolyd mozgast) viszonyokat is érzékeltetni, sét hi-
anyként ,teret nyit” a metaforikus jelentésképzés szamara is. llyen alapon a
nyelv ,képiségének” (szoképi és irasképi értelemben egyarant) és a hangzas
aurgjanak medialis transzfereit egymasra vetit§ enjambement, sajatos hiatus-
szer(isége ellenére a poétikai funkciot vagy ,koéltSiséget” szinre vivs, dnpre-
zentaciés alakzatnak nevezhetd.38

Az athajlasrél szolo6 rovid kitérd utan egy megjegyzés erejéig még vissza
kell kanyarodnunk a vers palato-velaris ,hangszerelésének” vizsgalatahoz.

35 Avers 1., 2., 3., 5. és 7. soranak végét és a kévetkezd sorok elejét ,fed§” sorathaj-
lasok a vizsgalt Jozsef Attila-versben tipografiailag is jeldltek. A jel6lés azonban en-
nél az alakzatnal sajatos médon a jeldletlenségben, a szekvenciazard vesszé, illet-
ve pont hianyaban ,manifesztalodik”.

36 FONAGY, i. m., 203.

37 Fonagy Ivan az enjambement jelenségét vizsgalva szamos mozgas- és mozdulat-
festd athajlas-tipust sorol fel példakkal kiegészitve. VO.: FONAGY, i. m., 161-174.

38 A ,kolt6iségnek” vagy poétikai funkcionak a képiség, illetve a hangzas médiumai-
ban térténd dnprezentacidjardl bévebben Id. KuLcsAr-SzaBo Zoltan, Irodalmisag és
medialitas a kéltészetben = U6, Metapoétika, Pozsony, Kalligram, 2007, 13-54.
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Ezuttal azonban nem ritmikai aspektusbdl, hanem a vershangzas feldl reflek-
taljuk a magas-mély hangrend(iség szabalyossagait. Az els6 verssor tokéletes
hangrendi tisztasaga (a sor mind a tiz sz6tagja velaris) a versben még egy-
szer, a kizarélag magas hangrend(i vokalisokat tartalmazé 7. sorban valésul
meg Ujra, ismételten a vers kulcsmetaforajara (,emlékezés visszfénye, szere-
lem”) iranyitva ezzel az olvasé figyelmét. A sor azonban nemcsak azért figye-
lemre mélt6, mert maganhangz6i azonos hangrend(ek, de a kézepén all6 /il
kivételével csak /e/ és /é/ hangokbdl épiil fel. Akarcsak a 9. sor (,En nem ér-
tem, csak érzem az egészet”), melynek /e/ és /é/ hangjai k6zé minddssze két,
hangsuly nélkuli velaris (,csak’, ,az”) vegydl.

Miel6tt azonban e két sor részletes, a versjelentéssel is szoros 6sszefig-
gésben all6 vizsgalatara ratérnénk, egy altalanosabb jellegli megallapitast kell
tenniink. Ezek szerint, bar [A hullamok ldgy tanca...]-nak preciz auditiv meg-
formaltsaga, a vershangzasnak a témaval és a vers hangulataval 6sszhang-
ban allé, a magan- és a massalhangzokra egyarant kiterjed6 kidolgozottsaga
nagyfoku alkotoi tudatossagrol és kodvetkezetességrdl tanuskodik, az életmu-
nek err6l a darabjarol a szakirodalom szinte teljesen megfeledkezett, s csupan
egy, a kolté motivumrendszerét vizsgalé monografia targyalja, az is igen rovi-
den.* A szerz8 a csillag-motivum szerepének vizsgalatabol kiindulva jut el a
szonetthez, de elemzése jéforman csak a vers zenei hangzasvilagaval foglal-
kozik. ,A »zene mogott« felzugd »drdk erdb«, zengést asszociald »z« allitera-
cibjaval feltamaszthatja az egész szonettben uralkodo, alapvet8en zenei
hangzasok lagy tancat, az egymast valto, lagyan dsszefogddzéd hangzdk visz-
szatéréseit. Kezdetben mindjart a kézismerten erésen zenei, lateralis »l« len-
gedezése fogad bennlnket. [...] Kés6bb az »érzelmek« »mozdulnak«, s az
»emlékezés« visszaver6déseként a »szerelem hatalma« b(ivédl. Felfokozzak
ezt a lebeg6 hatast a nazalisok hintazasukkal (hullamok, tanca, lombok,
gyenge, reszketni, érzelmek, csendesen mozdulnak benn a szivben, ringa-
téan, emlékezés, szerelem hatalma ring, mint a nagy viz a téban; En nem
értem, érzem, tango6t jar a lany, a szamito; s végll is: néman, hiszen, ter-
mészet, zene mogott). A kénnylséget, sulytalansagot idézik a leheletként
képzett »h«-k és »j«-k (hulldmok, hoztak, hivtak; — majd: — hatalma, hiszen,
illetve: leftése, éjjelt, rajat, széjjel, jar). Az elsé sorok hangzés »a«-i (hulldmok,
ldgy, tanca, odadt, rajat, hivtak) csak a befejezést megel6z6en talalhatok meg
Ujra (jar, lany, szamitd, nydri, néman, raér). Helylket atadjak az utols6 sor
hangsulyossa valo »d«-inek (mdgdtt, 6rok, erdd). A csillagokat visszacsengetd
csendesen, a »szivben« széra valaszol6 »szerelem« reszketés és emlékezés
»visszfénye« szomszédsagaban, akarcsak az »gjjelt«, »széjjel«, »érzelmek«,
»emlékezés« fénye, az » En nem értem, csak érzem az egészet« kijelentés és
rafeleld »néman« raér6 »természet« az »é«-k és zizegd, sziszegd hangok
elszaporodasaval a ki is mondott ringas mesteri verszenéjét teremtik meg.”°

Mint lathatd, az elemzés jobbara a hangok ,alkatan”, illetve esztétikai hata-
san alapulé imitacios elmélet gyakorlatat kdveti. E meglehetésen ingatag la-

39 SzeLes Klara, ,... minden szervem ora”. Jozsef Attila kélt6i motivumrendszerérdl,
Bp., Magvet6, 1980. 180-183.
40 SzELES, i. m., 180-183.
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bakon all6 ,hangszimbolika” alkalmazdsanak lényege, hogy altaldban nem
magukbdl a hangokbdl (hiszen ez nem volna lehetséges), hanem vagy inverz
mabdon, a vers tartalmi, hangulati kontextusaibol kdvetkeztet az egyes, az
adott szdvegrészben s(ir(in eléforduld hangzdcsoport ,jelentésarnyalataira”,
vagy az atlagon felll halmozott fonémaosztaly ,jelentéseinek” egységesitése
érdekében olyan versen kivili, kvazi-hangfest6 szavakkal jellemzi a sokszor
visszatérd hangokat, melyek — az implicit eléfeltevés szerint — énmagukban,
mintegy a hangok metaforaiként bizonyitanak jelentés és hangalak szerves vi-
szonyat (,a laterdlis »l« lengedezése”, ,a nazalisok hintazasukkal”, ,a lehelet-
ként képzett »h«-k”, ,a csillagokat visszacsenget6 csendesen”). A jelenséggel
a Nyelvészet és poétika masodik felében Jakobson is foglalkozik, érvei azon-
ban e néhany oldalas szévegrészben nem nevezhet6k igazan meggy&z6nek.
Bar felhivja ra a figyelmet, hogy a hangszimbolika nemcsak a kéltészetben ér-
vényesll, de ez az egyetlen ,olyan tartomany, ahol a hangzas és jelentés ko-
z6tti belsé kapcsolat lappangébdl nyiltta valik, és nagyon érezhetéen és nyo-
matékosan jut kifejezésre”,* példait ennek ellenére mégsem a ,koltészet
grammatikajabodl”, hanem a ,grammatika koltészetébdl”, vagyis a kdznyelvbdl
veszi.”* Ezzel szemben kdzvetlenul az idézett szdvegrész® el6tt és utan,
Edgar Allan Poe-t6l és Shakespeare-t6l hozott kolt6i példak sorakoznak, s
ezeken a helyeken a hangszimbolika helyett tiinyomérészt a poétikai funkciod
szlkebb fogalmardl, illetve annak mestertropuséardl, a paronomaziardl esik
sz06.4* Ezek az azéta iskolapéldakka valt mikroelemzések arrél tanuskodnak,
hogy a szekvencidlisan kiterjedtebb hangkapcsolat-ismétiédések versbeli
egymasravonatkoztatottsagabdl, vagyis a kombinacié tengelyére vetitett
egyenértékldségekbdl kdnnyebben vonhatunk le szemantikai kdvetkeztetése-
ket, mint az egyes hangok dominans ismétlédéseibdl. Jakobson paronomaz-
iarol tett megallapitdsai utélagosan csak annyival egészithetdk ki, hogy néla a
terminus nemcsak a sz(ik értelemben vett paronomaziat,*® de a modositott
hangzésorrend(i hangcsoport-ismétiédéseket, sét az anagrammat, illetve an-
nak egyik alesetét, a palindromat is lefedi. Idézeteit interpretalva ugyanis nem-
csak a ,the pallid bust of Pallas” vagy a ,Brutus-brutish” ekvivalencia-parokat
nevezi paronomazianak, de Shelley verssorat (,Sculptured on alabaster
obelisk”), illetve A holl6 utols6 szakaszanak alliteraciéit is, melyek a kutatd
szerint ,paronomazias lancot alkotnak™® (,still is sitting, still is sitting”). Sét,
ugyanezt a megnevezést alkalmazza a refrénekben egymassal érintkezd

41 JAKOBSON, i. m., 266.

42 A nappal és az éjszaka szavak orosz, illetve francia megfelelGiben vizsgélja a ma-
gan- és massalhangzok fonolégiai sajatossagait.

43 JAKOBSON, i. m., 266-269.

44 |. m., 263-266., 270-273.

45 Retorikak szécikkeként a paronomazia a hasonlé hangzasu, de eltér6 jelentésd
szavak 6sszekapcsolasat jelenti. ,Die annominatio -Paronomasie« ist ein (pseu-
do)etymologisches Spiel mit der Geringfiigigkeit der lautlichen Anderung einerseits
und der interessanten Bedeutungsspanne, die durch die lautliche Anderung
hergestellt wird, anderseits.” Heinrich LAusBeErRG, Handbuch der literarischen
Rhetorik. Stuttgart, Steiner, 1990, 322. (§637.)

46 JAKOBSON, i. m., 265.
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Raven-never (részleges) palindromara is: ,A félelmetes vendég soha véget
nem érd latogatasat egy részben megforditott, szellemes paronomazia-lanc
fejezi ki, amelyet elvarhatunk a visszaperget6, visszafelé haladé »modus
operandi« olyan tudatos kisérletez6jétdl, a »hatrafelé-iras« olyan mesterétdl,
mint Edgar Allen Poe. Ennek a zardversszaknak els6 soraban a zord never
[soha] refrén szo6val érintkezd raven [holl6] még egyszer megjelenik, mint en-
nek a never-nek megtestesilt tikoérképe: /n.v.r./ — /rv.n./. Csattands
paronomaziak kétik 6ssze egymassal az 6rokkévalo kétségbeesésnek mind-
két jelképét [...]."4"

Ezzel a szempontrendszerrel kell tehat a vershez visszatérnlnk, ha vers-
hangzas és jelentés valddi kapcsolatara vagyunk kivancsiak. Az els6 és a ma-
sodik versszak metaforikus (tanc) és hangrendi (palato-velaris) aton megvalo-
Ugyanezt a viszonyt, tehat a kiilsé taj egyes elemei (hullamok, lombok, csilla-
gok) kozott, illetve a kiilsd és a belsd, lelki taj kdzott fennalld paralelizmust
azonban hangkapcsolat-ismétiédések is kiemelik. Ennek egyik els6 példaja a
2. sor hangzatos paronomaziaja* (,lejtése az éjjelt”), vagyis az a jelenség,
hogy a ,lejtés” sz6 fonikus komponensei /l.e.j.t.é./ az ,gjjelt” szbalakban meg-
ismétlédnek /é.j.e.l.t./, ilyen mddon is hangsulyozva a kilénbdz8 természeti
targyak és jelenségek (a lombok és az éjjel) egymastdl elvalaszthatatlan, szo-
ros versbeli kapcsolatat és a ritmikus mozgasban, tancban valé eggyé
valasat.*® A lejtés” akusztikus elemei a csillagok mozgaséara vonatkozé hata-
roz6szo (,széjjel’) révén még egyszer megismétlédnek a strofa végén, egyér-
telmUsitve ezzel, hogy az elemek dssztancahoz, ha lassan, fokozatosan is, de
a horizont minden sikja csatlakozik. A viz (,hullamok”) a féldnek (,Jombok”), az
pedig az égnek (,csillagok”) adja at a ,kozmikus” lendulletet, amely minden
testben masféle, mégsem teljesen kulénbdz8 mozgasformat idéz eld. ,A hul-
lamok lagy tancaban”, ,a lombok gyenge lejtésében” és a ,csillagok rezgésé-
ben” egyarant valamilyen kis intenzitasu és hatésugaru, sehova nem tarto, le-
fol, illetve ide-oda mozgas valdsul meg.

A makrokozmoszt jellemz§ tanc-metaforika — korabban mar megfigyelhet-
tik — a mikrokozmoszt szinre vivé masodik versszakban is folytatodik, majd a
harmadik strofa ,igazi” (emberek jarta) tdncaval valik teljes korlivé. A masodik
szakasz hasonlatanak két eleme, a szivben ringatéan mozdulé érzelmek és a
téban ringd nagy viz analogikus kapcsolatat szintén egy paronomasztikus vi-
szony teszi ,hallhatovad”, amennyiben a 6. sor ,ringatéan” szavanak hangalak-
ja a 8. sorban, megszakitott formaban ugyan, de maradéktalanul visszatér
(»ring ... a té[blan”). Hogy ez a ,tanc”, vagyis az emlékezés altal megidézett,
multbdl el6hivott érzelmek tanca milyen szoros kapcsolatban van a jelenben
szemlélt, a beszél§ jelenlétében (,Itt”) zajlo tancos eseménnyel, arra egy ana-

47 Uo.

48 A paronomazia tagabb, jakobsoni értelmében.

49 E kolt6i ekvivalencia létrehozasanak intencionaltsagat sejteti az a tény, hogy a ce-
ruzaval irt fogalmazvanyon a 2. sor korabbi szévegvaltozatanak (,a lombok gyenge
lejtése az estét”) utolso, ,estét” szavat Jozsef Attila ,gjjelt’-re javitotta. (A filologiai
részleteket a legUjabb kritikai kiadas kozli: Jozsef Attila ésszes versei. 2. 1927-
1937, kbzzéteszi SToLL Béla, Bp., Balassi, 2005, 342.)
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grammatikus ismétlédés vilagit ra. A lirai én itt-és-most-jat jeléld 10. sor elsé
két szava (,Itt tang6t”) ugyanis médositott betlirendben [i.a.n.g.6.t.] megismét-
li a 6. és a 8. sor szo6-motivumainak (,ringatd”) grafemikus Osszetevdit
[i.n.g.a.t.0]. Ez a textualisan tavoli szb6alakok kozt Iétrejové, s éppen ezért a
hangzés szintjén nehezen érzékelhetd, inskripciészerlen mégis ,jelenlévd”
kapcsolat az ,Itt tangét jard” fiatalok mozgasat metaforikus érintkezésbe hoz-
za a szivben ringatéan mozduld érzelmekkel és a mozgast el6idéz8 emléke-
zéssel, vagyis bergsoni értelemben a testet a Iélekkel. Bergson koncepcidja
szerint ugyanis: ,A mult a lélek, a jelen a test: az emlékezés a lélek hatasa a
testre. Az idegrendszer mozgasa nem el6idéz6je az emlékeknek, hanem ha-
tasa, folytatoja, mely tovabbfolytatédva testlink mozgasaban (cselekedetben)
végzddik. [...] De hogyan hat a Iélek a testre, a mult a jelenre, ha Iényegileg
kllénb6z8 dolgok? Nem annyira lényegileg kilénb6z8k, mint eddig feltlint:
mindkett§ mozgas, csak mas ritmusu [...] a lélek Uj ritmust kapott mozgasok
gyljteménye, melyek egyéb rendes ritmusui mozgasokra (testem mozgasaira)
folytonos hatassal vannak, s azokat rendes Gtjukbdl kitéritik.”s°

Bergson elmélete szerint tehat a mult, vagyis az emlékek nem a testben,
hanem a lélekben (Jézsef Attila versében a szivben) vannak, és az emléke-
zés, vagyis a mozgasba (tenzidba) j6tt mult ugy hat a jelenben mozg6 testre,
hogy atadva neki ritmusabdl, kitériti azt rendes utjabdl. llyen kitéritett mozgas
maga a tanc is, mely nem térekszik céliranyosan valami felé, hiszen céljat ma-
gaban rejti. A vers beszél6jérél ugyan nem derdil ki, hogy részt vesz-e a tanc-
ban, de arrdl értestlink, hogy maga koérll és magaban mindenhol ritmust,
mozgast, tancot érzékel. Az ,én” és az ,6k” egymastdl vald tdbbszoéri katego-
rikus elhatarolasa (,lgy 6k, ,En nem értem...”, |t tangot jar a sok lany és fiu”)
arra latszik utalni, hogy a versben megszolalé ,én” — szemben a természettel
és a tébbi jelenlévbvel — pillanatnyilag nem végez kilsd, testi mozgast, mert
éppen az emlékekbe merlilés koztes, statikus, meditativ helyzetében van.
Tudjuk azonban, hogy ezt a kontemplativ, nyugalmi allapotot hamarosan moz-
gas valtja fel, melynek ,ritmusat” részben a megtalalt mudlt adja majd. Ugyan-
igy e folyamat forditottja is elképzelhet8, vagyis hogy az egykori szerelemér-
zet tapasztalas-jelenének volt része a tancszerd egyltt-ringas, s hogy a vissz-
fényként haté emlékezés most a kérnyez6 vilag mas testeirdl (pl. a tancolo pa-
rokéirol) ,visszaver6dve” egységes, ritmusos tancként érzékiti meg az érzel-
mek mozgasat. A folyamat reverzibilitasa azonban még jobban érthetd, ha uj-
ra megvizsgaljuk az anagrammatikus transzformacioban rejl6 metaforat. Ha
az ,ltt tango6t jar a sok lany és fiu” kijelentés elsd két szavat (,ltt tang6t”) a je-
len és a tanc indexeinek tekintjik, mig a masodik versszak ,ringatéan” szava
a ,mult vizén” valé ringatézasra, az emlékezésre utal, akkor elmondhaté, hogy
a jelen tancaban (és minden mozdulataban) emléknyomként ott van a milt is,
bar jelenléte legtébbszor nem érzékelhets, virtudlis csupan. Es forditva, a
multnak egy jelenbeli észleletre van szilksége ahhoz, hogy aktivizalédjon, de
korantsem valt ki minden percepcié emlékezést. Deleuze aforizmaja — mely
szerint ,Az emlékmaradvanyok az élet metaforai, a metaforak a m(ivészet em-
lékmaradvanyai” — a koltéi nyelvben emléknyomokat hagyo, anagrammatiku-

50 Basits Mihaly, Bergson filozdfigja = U6, Tanulmanyok, esszék, Bp., Kortars, 2005,
41,
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san egymasra ,visszaemlékez8” szavak metaforikus kapcsolatat illetéen is ta-
lalénak bizonyul.

Miel6tt ratérnénk a szavakban 6rzétt emléknyomok, illetve emlékmaradva-
nyok jelenségének legfébb versbeli példajara, érdemes roéviden ésszefoglalni
a tanc motivumaval kapcsolatos eddigi megallapitasainkat. A tanc, mely kez-
dettdl fogva a vers kiemelt témajaként szerepelt, a mU tropologikus és figura-
lis szervezddésében témabol kdzponti metaforava, végsé soron pedig maga-
nak a versnek a metaforajava valt. A kolt6i szoéveg a jelentésképzés szamos
szintjén, tehat a referencia, a hipallagék, a metaforak, a palato-velaris ritmus,
a sorathajlasok, de még a paronomasztikus és anagrammatikus nyelvi m(iké-
dések altal is vagy a ritmikus ide-oda mozgast, vagy az egymasba fon6das és
egymas felé hajlas mozdulatait vitte szinre. A latvany, a ritmikus mozgas és a
zene Osszhatasat, melyek a vers esztétikai tapasztalataban érzékivé valtak, a
kdznapi tapasztalatban tancként ismerjik fel. A vers mint tdnc metaforajat [A
hullamok lagy tanca...] kolt6i megnyilatkozasként tarja elénk. Ugyanez a felis-
merés két évvel kés6bb annak a Paul Valérynek az Oxfordi Egyetemen tartott
diszdoktori el6adasaban is megjelenik, aki Jozsef Attilahoz hasonl6éan kolté-
szet és elvont gondolkodas szoros Osszetartozasat hangsulyozta, s akinek
mUivészetbdlcseleti eszmefuttatasai szamos ponton parhuzamba allithatok Jo-
zsef Attila esztétikai irdsaival. A prézat a jarashoz, a kéltészetet a tanchoz ha-
sonlit6 Valérytdl idézunk: ,Valéban, mig a jaras, végre is, eléggé egyhangu és
kevéssé tokéletesithetd cselekvés, a tevékenységnek emez Uj forméja, a Tanc
képzések, valtozatok és alakzatok végtelenségét teszi lehetévé. [...] Ez, véle-
ményem szerint tébb egyszerl hasonlatnal. Lényegi hasonlésagot latok ben-
ne. [...] A jaras, mint a préza, hatéarozott targyat szemel ki magéanak. Olyan
cselekvés, amely valami felé irdnyul, amit elérni célunk. [...] Atanc az egészen
mas dolog. Nyilvan az is cselekvések rendszere, csakhogy olyanoké, melyek-
nek célja magukban rejlik. Az nem igyekszik sehova. Ha nyomon kévet vala-
mely targyat, az csupan képzelt targy, egy allapot, elragadtatas, egy virag je-
lenése, az életnek valamely véglete, egy mosoly — mely végzetil annak az ar-
can jelenik meg, aki az (res térbdl kikényszeritette.

Tehat nem valamely hatarozott mivelet végrehajtasarol van szé (melynek
célja ott van valahol a kérnyez6 vilagban), hanem nagyon is valamely &dllapot
létrehozasardl és lelkes fenntartasarol idébeli mozgas altal, mely a térben me-
het végbe; oly mozgas altal, melyet teljességgel nem érdekel a nézet, de mely
hallhato ritmusokon buzdul és rendezdédik el.

De barmennyire is kiildnbdzzék ez a tanc a jarastol, jegyezzilk meg azt a
végtelenll egyszerl megfigyelést, hogy ugyanazokat a szerveket, ugyanazo-
kat a csontokat és izmokat haszndlja, mint ezek, csak masként csoportositva
és masként dsztdndzve.

S itt illeszthetjik dssze Ujbdl a prézat és a koltészetet a maguk ellentété-
ben. Préza és koltészet egyazon szavakat hasznaljak, egyazon mondattant,
egyazon formakat és egyazon hangzast vagy csengést, csakhogy masként
csoportositva és masra 6szténdzve.”’

51 VALERY, Paul: Kéltészet és elvont gondolkodds. (Diszdoktori eléadas az Oxford-i
egyetemen, 1938.) = Paul Valéry versei és oxfordi el6adasa a kéltészetrdl, ford.
SomLyo Gyorgy, Bp., Rose, 1946, 91-93.
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Ezt a prézanyelvtél (és a kéznapi, hasznalt nyelvtdl) eltér6 csoportositast
figyelhetjik meg a vers masik kdézponti metaforajanak, az emlékezésnek az
esetében is. Az ,emlékezés visszfénye, szerelem” sorral az elemzés folyaman
mar tébbszdr foglalkoztunk, utoljara a palato-velaris ritmus kapcsan emlitettik,
mint a hangzas révén tobbszérdsen kiemelt széveghelyet. A sor figyelemfel-
keltd szerepét nemcsak hangrendi tisztasaganak (kizarélag magas hangren-
di vokalisokat tartalmaz), de a maganhangzok tekintetében tapasztalhaté
szinte teljes egynemiiségének is kdszdnheti. A sorban, eltekintve a kézepén
talalhato /i/-t6l, mindéssze kétféle, egymastol csak kis mértékben (nyelvallas
/e.é.e.é.i.é.e.e.e.e./. Asort kdzépen, tengelyesen megtérd /i/ annak a ,vissz-
fény” szonak a fonikus alkotdéeleme, amely mar nemcsak pozicioja alapjan, de
metaforikus értelmében is tengelynek, sét tikdrtengelynek bizonyul. Ennek
oka, hogy a 7. sorban taldlhatd, 'fényvisszaverés’, illetve ’visszatlikr6zés’ je-
lentés(i sz6 els6 morfémaja (-vissz-) mintegy magan keresztill tikrozteti a 6.
sor ,sziv” és a 8. sor ,viz” szavat, alakilag is leképezve ezzel sajat jelentését,
s feltarva a ,sziv” és ,viz” szavak tukorszimmetrikus, palindrom felépitését.
Vagyis kolt6i értelemben az ,emlékezés visszfénye” a szivet, s vele egyltt a
benne ringat6z6 érzelmeket (a szerelem hatalmat) vizként ,veri vissza”, ahhoz
hasonloként lattatja. Igy a -sziv- / -vissz- / -viz- paronomézia-lanc figuralis mé-
don reduplikalja a masodik versszak hasonlatat, mikézben aktivizalja az em-
lékezés metaforajanak egy jelentésmozzanatat.” Azt tudniillik, hogy az emlé-
kezés, az emlékezd tudat nem az elraktarozott egykori események rekonst-
rukcidjat, hanem a virtualisan mindig jelen 1év6 mult Ujrakonstrudlasat végzi
el.5% A szerelem érzését, mely egykor testre és lélekre, érzékekre és tudatra
egyarant hatassal volt, az emlékezés képként, illetve ritmikus mozgaskeént re-
alizalja.

A befogadodi észlelhet6ség tekintetében a -sziv- / -vissz- / -viz- alakzat-lanc
egyarant felfoghat6 ,visszfényként” és ,visszhangként”, retorikai értelemben
palindrémaként és paronomaziaként is, mert érzékelése a sz6alakok viszony-

52 A viz-sziv palindrom szerkezetli anagrammaja Jozsef Attila egy masik kései versé-
ben, a Rejtelmekben is a szovegbeli tropusképzés generatorava valik. Vo.: HORVATH
Kornélia, Versnyelv és mlifajvéltas Jozsef Attila Rejtelmek cim{i versében = Tanul-
manyok Jozsef Attilardl, szerk. KaBDEBO Loérant, KuLcsAR SzaBO Erné, SzeGEDY-
MaszAk Mihaly, Bp., Anonymus, 2001, 149-150.

53 Az emlékezés fenomenolégiajaval, mely az olvas6é szamara a vers kézponti meta-
forajan keresztll bomlik ki, az az Edmund Husserl is behatdan foglalkozott, akinek
filozofiai szempontjait és megfontolasait — Bergsonéihoz hasonldéan — szintén tekin-
tetbe vette, s6t részben kbvette és fel is hasznalta Jozsef Attila az /Ihlet és nemzet
(és az ugyanezen f6cim ala foglalt elméleti téredékek) megirasakor. Husserl a
visszaemlékezést szemléletes, bar nem val6san, csupan ,megtapasztaléan ado tu-
datként” jellemzi, mely a jelenlévé valdésag egy moduszat, egy észleletszerlen kon-
stitualt valésagot produkal. V6.: HusserL, Edmund, Adalékok a szemléletekrdl és
modusaikrol szol6 tanitdshoz = Athenaeum 1993. |. 4, 5-7.
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lagos kozelsége okan mind optikai, mind pedig akusztikai Uton végbe mehet.5*
Sét, a ,sziv’ és a ,viz” szavak ,hibas” helyesirasa mogott az erre vonatkoz6
kolt6i intenciot is feltételezhetjik. Hiszen, bar verstani szempontb6l nem jelen-
tett volna eltérést, ha a 6. sor ,szivben” szavat a magyar helyesiras szabalya-
inak megfeleléen hosszu /i/-vel irja, a koIt mégis rovid /i/-t hasznalt;* a ,viz”
sz6t pedig, noha a helyesiras és a metrum®® is igy kivanta volna, mégis ,viz’-
nek irta.5”

A ,visszfény” és az ,emlékezés” szavak nemcsak szintaktikailag, de meta-
forikus értelemben is szorosan dsszetartoznak, s6t, mint latni fogjuk, autoref-
erens szé-motivumként sem valaszthatok el egymastol. Az .emlékezés”
ugyanis els6dleges, referencialis értelemben a lirai én tevékenységére, az
egykori érzelmek csendes mozgasba hozasara, megidézésére vonatkozik.
Am az érzelmekre valé emlékezés nemcsak a vers beszéléjében, a szerelem
hatalmanak ujboli atélése révén, de a befogaddt érintden, figuralis mddon is
végbemegy, amennyiben az ,érzelmek” szbalak grafemikus elemeit az ,emlé-
kezés” szoforma anagrammatikus emléknyomként, inskripcioszerlien 6rzi:
[é.z.el.m.e.k] —[e.m.l.é.k.e.z.]. Masként fogalmazva, az ,emlékezés” sz6 On-
referens nyelvi jelként maga is ,emlékezik”, megismételve ezzel a lirai alany
tevékenységét. A szbtest anyagisagaba zart emlékezet aktivizalasahoz azon-
ban a vers nem nélkiil6zheti az olvaséi reflexiot. Jozsef Attilat idézve: ,A kol-
teményt, a valésagosat, melyet a nyomtatott betdjel, a szavakka formalt anya-
gi hangok zérejrendszere egyszerre idéz fel a szivben és az elmében, a tudat-
talanban meg a tudatban, kélt6 és olvasé egyiitt alkotjak.”8

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy az emlékezés visszfénye szintagma a
jakobsoni értelemben vett kolt6iség” eminens példaja. Itt és a vers szamos
szodveghelyén a sz6t valéban szénak érezziik, mert egyszerre talalkozunk ref-
erencidlis és metaforikus jelentéseivel, illetve az olvasoi reflexidban jelenté-
sessé tett materialitasaval, s ezek szinre vitt, mesteri 6sszjatékaval.

54 Az emlitetteken kivil a ,visszfény” sz kontextusa (nagy viz, t6) és hangzasa révén
egy al-etimologikus, paronimiaszer( jelentéstulajdonitast is létrehivhat a befogaddi
tudatban, mely a visszfényt (helytelenul) viz-fényként, tikérként megcsillano vizfe-
liletként lattatja. E metaforikus értelemben vett tikorfellilet mentén megy végbe
azutan a -sziv- és a -viz- chiasztikus egymasravetitése, mely mar korabban, a ma-
sodik versszak hasonlataban is lezajlott. Az ellentétez§ parhuzamossag a ,sziv” és
a ,viz” k6z6tt a hasonlatban azaltal jott 1étre, hogy a hasonlé szerkezet(i gondolat-
sorokban az alanyi és helyhatarozéi szerepek felcserélédtek (,érzelmek [...] a
szivben” — ,a nagy viz a téban”).

55 A maganhangzé utan all6 két massalhangz6 miatt a verstani szétag mindenképpen
hosszinak szamit.

56 A dominansan jambikus sorba éppen a ,nagy viz” szintagma vegyit anaklazist (el-
lentétes lejtésiranyu verslabat, vagyis trocheust): U-IU—-1-—-1-Ul--1U

57 Jbzsef Attila helyesirasanak arra az anomaliajara, hogy sokszor kézirasaval is az
irbgépe hosszu ékezetek nélkili irasmddjat kdveti, Tverdota Gydrgy hivta fel a fi-
gyelmemet.

58 JOzsEF Attila, Kosztolanyi Dezsé = JAOM IiI., 167.
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Jbzsef Attilanak a szé dologisagaval, irott és/vagy hangzé anyagszer(isé-
gével, illetve alakitasanak kolt6i gyakorlataval kapcsolatos nézeteit a Koszto-
lanyi-kritika elemz8 szdveghelyein kivil egy, a vers keletkezésével kdzel egy
id6ben (a Gydomréi-féle terapia idején) elhangozhatott szébeli nyilatkozatbdl is
megismerhetjik. A koIt szavait egykori analitikusnéje idézte fel egy interju-
ban: ,,Azt nem lehet elmondani, hogyan k&z6lt dolgokat. Mindent vissza kellett
forditani. De néha hallatlanul érdekeseket mondott. [...] ha az ember dolgozott
skizofrénekkel, akkor nem lehet nem észrevenni, hogy a nyelvnek, a szonak,
a beszédnek milyen mas kvalitdsa van naluk, mint a mi szamunkra. Attilanal
is észrevettem, hogy szinte kopi a sz6t, eszi a sz6t. A sz0 az egy materialis
dolog, egészen masképp viszonylik hozza, mint a normalis ember, aki beszél.
Valahogy kéze van hozza, ugy haszndlja a szot, mint egy anyagot. Egyszer
mondott egy gyonyor(it. Azt mondta: » Veszem a szét, féldobom a levegébe,
ott szétesik és Ujra megfogom, és akkor valami mas.«"*°

Jozsef Attila kijelentése, amellyel Gyomr8i Edit paciensének nyelvhez, illet-
ve szavakhoz valé viszonyat illusztralta, a koltéi nyelvszemlélet és alkotasmaod
szakadt és Ujabb jelent6-jelentett kapcsolatok kialakitasara alkalmassa valt
sz6-jel sajatossagait. Felveti a lathaté (grafemikus) vagy hallhat6 (fonemikus)
elemeire esett nyelvi jeldld materialitasanak, vagy az ,éterbe” (elmondasra?)
kerllt és a ,zajszennyezés” kovetkeztében moédosult kolt6i sz6 ambiguitasa-
nak kérdését.®° Hogy a ,massd” valas, az (j jelentés létrejotte még a ,levegs-
ben”, a koltéi kéz (,megfogom”) alakité befolyasa elétt, vagy éppen annak ko-
vetkeztében jOtt-e 1étre, nem tisztazhatd, hiszen az ,lUjra megfogas” a massa
valasnak nemcsak okaként, de észlelésének feltételeként is elképzelhetd. Az
eljaras technikai értelemben leginkabb egy zsongl6r vagy blivész mutatvanya-
ra emlékeztet, melynek soran a néz8d szamara eldénthetetlen marad, hogy a
szavakkal dobal6z6 személy mennyiben volt tudatos iranyitéja a varazslat
megtorténtének. Az intenciondlt vagy véletlenszerd kodolas kérdésén kivil a
keletkez§ sz6 Joézsef Attila-i idedja is megidéz&dhet, amennyiben a kézhez al-
16, hasznalati funkciojabdl kikerilt ,meglév8” sz, Uj kdzegén keresztiljutva
,massa”, kordbban ,nem meglévd”, miivészi szova alakul.®

59 VEezER Erzsébet, Megdrzétt 6reg hangok. Valogatott interjik, val. szerk. EORsl Ist-
van, MAROTI Istvan, Bp., PIM, 2004, 183. (kiem. t6lem — O. S.)

60 A zaj lizenetroncsold befolyasatol a kéltének e konkrét megnyilatkozasa sem okvet-
lendl mentes, tekintetbe véve a medidlis staciok sokasagat (szébeli kdzlés, magno-
felvétel, irasos lejegyzés, nyomdai megjelenés), amelyen az lizenet a feladétél az
olvaséig keresztiilment.

61 ,[...] a sz6 énmagaban is mialkotas, hiszen a szb a mUalkotas legkisebb eleme.
Masfel6l azonban a szé szemlélet, a mialkotas pedig fejtegetéseink szerint nem
az. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy a sz6 tulajdonképpen csak mint hasznélt sz6,
tehat mint meglevd sz6 szemlélet. [...] ha a sz6 mialkotas, a hasznalt, meglevd szé
pedig nem az, akkor nyilvanvald, hogy a nem meglevé sz6 mialkotas. Minthogy pe-
dig kifejezéslink szerint nem meglevordl és mégis szorél beszéltlink — a keletkezd
sz6t kell értentink rajta. Vagyis a sz6 a haszndlatban szemlélet, keletkezésében pe-
dig mialkotés. gy a sz6 a muialkotasban sajét keletkezésének szerepét jatssza.”
JAOM III., 94-95. (kiem. t6lem — O. S.)
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A sz6 anyagszer( hasznalatat, illetve az elemeire hullott, majd titokzatos
maodon Ujrakonstrualdédd sz versnyelvi Utjat mar tébbszér végigkdvethettik a
szbveq szob-jeleit vizsgalva (pl. ringatdan »> ring a téban > ht tangét; szivben »
visszfénye > viz; , érzelmek < emlékezés). Nem szoltunk azonban eddig a vers
utols6 strofajardl, melynek interpretécidja a grammatikai, illetve a referencialis
szint tébb pontjan is akadalyba Utkozik, illetve széttartova valik. Tobbfélekép-
pen értelmezhet6 példaul a 13. sor ellentétezd kapcsolatossagot kifejez8 ko-
t6szavanak (,De’) szerepe, a ,raér’ tranzitiv igealak hatarozéi vonzat nélkuli
hasznalatanak jelentése, vagy az ,6rok erd6” ,néma zugasanak” oximoronja.

Els6 olvasasra logikusnak tlnik, hogy a 12. sor magyaraz6 szerep(i mon-
datat (,Mert ez itt egy divatos nyari flird8”) az el6z8 versszak utolso kijelenté-
sével (,ltt tang6t jar a sok lany és fiu, / a sok szamité, kedves és hiu”) hozzuk
Osszefliggésbe. Egy divatos flrdéhelyen természetes, hogy sok fiatal 6ssze-
gyllik, tancolnak is, ha ugy hozza a kedvik, s jelenlétiik motivaciéja — szemé-
lyiségtdl, habitustdl (pl. szamito, kedves, hit) fliggéen — sokféle lehet. A mon-
dat jelz6i szerepl szavai (,divatos nyari”) az esemény efemer voltara utalnak,
hiszen mind a divat, mind a nyar atmeneti jelenség, s noha idében reproduka-
l6dnak, visszatérésiik soha nem teljesen identikus a korabbi megjelenésiikkel.
Ezzel a mulékonysaggal all szemben a vers ,De” kétészéval kezd6dd utolsod
mondatanak értelme, mely a tdncos esemény szezonalis jellegét a ,raéré” ter-
mészet és az ,,6rok erd8” mulhatatlansagaval ellenpontozza. Az id6 — melynek
témaja lappangd mddon végig jelen volt a vers hatterében — a divatos, nyari
fird6 vendégei szamara kiszabott, véges tapasztalatd, am egy dehumanizalt,
személytelen szemlélet szaméara az 6rok korforgasban 1évé természet ideje
végtelen. Az egyszeri esemény és az 6rok természet kildnbségét a zene és
a némasag ellentétparja is hangsulyozza: ,De néman, hiszen réér a termé-
szet, / a zene mogott zug az 6rok erdd”.

Felmeril a kérdés: mire ér ra a természet? Vagy a vonzat nélkili igealak
éppen arra utalna, hogy az 6rok természet szempontjabdl a mulé id6 irrele-
vans fogalom? Nem valamire ér ra, vagyis nem valamire van ideje, csak ideje
van, mert nincsen mérhet6 ideje?

Miel6tt megkisérelnénk b6vebb valaszt adni a kérdés(ek)re, a mondat ér-
telmezésébe be kell vonnunk egy masik, a kombinacié tengelyére vetitett
egyenértékliség elve (ebben az esetben a versritmus és a rim) altal kijeldlt
verssort is, amely nem mas, mint a mar tdbbszor széba hozott 9. sor: ,En nem
értem, csak érzem az egészet”. A lirai énnek ezt a ténymegallapit6 megnyilat-
kozasat ez idaig csak az elsé két versszakkal kapcsolatban, mint visszautalast
értelmeztiik. Azonban ha kovetjlik a vers formai sajatossagaiban (is) fellelhe-
t6 szbvegintenciot, észre kell vennink, hogy ritmus és hangzas egyarant az
utolsd versszakkal hozza dsszefliggésbe, vagyis el6reutalasként tinteti fel a
sort. A sorok palato-velaris dominanciaja, mely a vers ezen pontjaig a kereszt-
rimekkel 6sszhangban szabéalyosan valtakozott, a 9. sorral véget ér, majd a
vegyes hangrend( 10. és 11. sor utan, az utols6 versszakban visszatér, de
csak dominansan palatalis hangzasu sorok formajaban. Ennél is er6sebb
azonban a rimek kijel6l6 szerepe, amennyiben a két tercina rimképlete (e f f/
g e g) egyértelmlen kapcsolatba hozza egyméassal a 9. és a 13. sort. A kije-
lentés (,En nem értem, csak érzem az egészet’), melyet ez idaig a mondat
masodik felében talalhat6 ,érzem” széra koncentralva, az intuicionista filozé-
fia megkdzelitése feldl értelmeztiink az idébeliség témajanak késébbi, 3-4.
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versszakbeli reflexiéja miatt hermeneutikai szinezetet (is) nyer. Az ,érzem” he-
lyett a figyelem a ,nem értem” és az ,egészet’ szavakra is atterjed, és a lét ér-
telmére, illetve a jelenval6lét tulajdonképpeni egészlegességére vonatkozd
utalasként is felfoghat6. Az idd harmas dimenzidja (mult, jelen, j6v6) a vers so-
ran helymeghatarozdsok formajaban, az id6 térbeliesliléseként bomlik ki. Az
emlékek, vagyis a mult az egykori érzelemmel (szerelem) egyltt a ,szivben’
ringatozik, a jelen eseménye ,itt” zajlik (,/tt tangét jar a sok lany és fiu”, ez itt
egy divatos nyari firdg”), a jév8 nyitott perspektivaja pedig metaforikus hely-
ként, az ,,6rok erdd” képében jelenitédik meg. Heidegger szerint a jelenvalélét
térbelisége annak alapszerkezetébdl (a vilagban-benne-1étbdl) kdvetkezik, de
egzisztencidlisan csak az idébeliség altal lehetséges.® Az eredendd id6 azon-
ban véges, a jelenval6lét végesen egzisztal, ezért az Snmegértés szempont-
jabdl a ,végtelen id8” képzete csak vulgaris, nem-tulajdonképpeni idémegér-
tést, vagyis meg-nem-értést takar (,En nem értem”).62 A nem csekély iréniaval
szemlélt, ,kedves” és ,hiu” fiatalok lattan, akik a heideggeri értelemben vett
reflektalatlan, inautentikus vilagban-benne-lét reprezentansaiként is felfogha-
tok, a beszél6 ,én” nem érti, csak (teste révén) érzi, ahogyan a vilagban van.
A megértést, s ennek kdvetkeztében az dnmegértést mint a jelenvaldlét vagy
egzisztencia létmddjat még nem épitette ki, de mivel a természet (a kérnyez6-
vilag) vagy a vilag ,raér’, a lét értelmére iranyul6 kérdést barmikor feltehetjik,
és barmikor beléphetiink a tulajdonképpeni 1étmod ,,hermeneutikai kérébe”.

A 9. és 13. sor egymasra-vonatkoztatottsaga nemcsak a rimszavak kijelo-
16 funkcidja révén, hanem a nyelvi jeldl6k materidlis szintjén is végbemegy. A
levegdbe feldobott, elemeire hulld, majd Uj, mas jelentéstani egységgé szer-
vesUl6 sz6 Jozsef Attila-i metaforaja ugyanis ismét elevenné valik a két sor
anagrammatikus kapcsolatanak felismerésekor. A tiszta rim (,egészet” — ,ter-
mészet”) altal kijeldlt sorvégi szavakon tul a 9. sor ,értem” szava is bevonodik
a jelentésképzésbe, mivel az ,egészet”’ grafemikus elemkészletével kiegészul-
ve a természet” szé anagrammajat hozzak létre ([rt.e.m.] [é.sz.e.l] /
[t.e.rm.é.sz.e.t.]). A szavak kdzoétti motivalt dsszefliggést a jeldld szekvenciak
viszonylagos (négysornyi) tavolsaga miatt nevezzik anagrammatikusnak, de
a végrimpoziciénak kdszénhetben az alakzat akusztikai fenomenalizal-
hatésaganak lehet8ségét, vagyis a paronomazia esetét sem zarhatjuk ki. A
.faér6” természet ilyen moédon, metapoétikai értelemben a koltéi nyelv termé-
szetével azonositédhat, melynek 6sszefliggéseit a vers inskripcionalis nyo-
mok formajaban (is) kddolja, s a nyomokbdl kirajzol6do ,,egész” megértésének
lehet6sége az olvasatok id6beli (és térbeli) fliggvénye.

Szintén autoreferens utalasként értelmezhetd a vers utols6 két soranak (a
versritmus altal is kijel6lt®*) oximoronja (,néman ... zug”), amely a latvany és a
ritmikus mozgas jelenségei mellé a tanc harmadik konstituensét, a zenét is be-
Iépteti az értelemképzésbe. Az oximoron lényege, hogy ,a zene mdgott zugd”

62 HEIDEGGER, Martin, Lét és idd, Bp., Osiris, 2001, 423-426. (70. § A jelenvaldlét-sze-
rd térbeliség idbbelisége)

63 1. m., 374-382. (65. § Az id6beliség mint a gond ontoldgiai értelme)

64 A stréfa mindéssze két anaklazist (a jambussal ellentétes lejtésU, trochaikus vers-
labat) tartalmaz, s ezek a versmértéktdl valo eltérések éppen a ,néman” és a ,zug”
szavakat emelik ki sz6-jelekként a versbeszéd folyamatabol.
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,0rok erd6” sem referencialis, sem verszenei értelemben nem nevezhetd ,né-
manak”. Referencidlisan azért, mert nem nehéz elképzelni, hogy a zene mé-
gotti zugas melodikus és atondlis hangmintazatokbdl dsszevegyitett egyutte-
se milyen er6s akusztikus hatést eredményezhet; a verszenét illetéen pedig
azért, mert a széveg hangzé utanmondasaban a zéngés rés- (/z/), zar- (/g/) és
pergbhangok (/r/), valamint a magas hangrend( palatalisok (/e/ és /6/) sUrd is-
métlédése ugyancsak erés hanghatast idéz elé.

Vagyis némasag és zugas egyazon szintaktikai egységen belll, azonos
targyra (,0rok erdd”) vonatkoztatva kizaré ellentétet implikalnak. Az ellentmon-
das ezek utan szamos kérdést alapoz meg. Milyen értelemben néma ez a zu-
gas? S ha néma, hogyan tud mégis akusztikusan kik{ilénUlni a zenébdl? Hogyan
érzékelhet6 a zene mdgdtti jelenségként, és miért nem inkabb a zene inherens
részeként? A valasz az utolsé sor, és végsd soron az egész vers metapoétikai
értelmezhet6ségének lehetéségében rejlik. Ha ugyanis — mint azt korabban alli-
tottuk — a ,raérd természet” a koltdi nyelvnek a toérténeti médon, egymasra épi-
16 olvasatok formajaban kibomld, ,tlirelmes” természetére utal, akkor az utolso
sor, s benne a ,zene” sz magara a verszenére utald, autoreferens széveghe-
lyeként is értelmezhetd, hiszen éppen ez nevezhetd a vers legzeneibb, akuszti-
kusan leger8sebb részletének. A ,néma zlgas” oximoronjaban rejl6 ellentmon-
das pedig ugy oldhaté fel, ha a ,néma mogottiségben” az akusztikusan nem re-
alizalhatd, inskripcidszer( nyelvi nyomok, szavak mogétti (vagy alatti) beiroda-
sait latjuk, a verszene mogotti zugast pedig az olyan hallhato, az értelmezés fo-
lyamatanak mégsem az elsé, inkabb egy ,mogdéttes” nyelvi szintjén percipialha-
t6 hangalakzatok metaforgjaként érjik, amilyen példaul a palato-velaris vers-
hangzas vagy a paronomazia jelensége. llyen értelemben a ,néma zigas” nem
mas, mint a verselemzés soran megfigyelt liranyelvi alakzatok optikai és akusz-
tikus megjelenésformaira tett metapoétikai utalas.

[A hullamok lagy tanca...]-nak autoreferenciaja, vagyis az a tény, hogy a
vers koézponti motivumai (a tdnc, az emlékezés, a természet és a zene) a
nyelvi-poétikai-retorikai jelentésképzés sokféle alakzatan keresztll témabol
szbveggé bomlanak ki, azt is jelenti, hogy ezek versbeli tematizacioja egyben
mindig a koélt6iség témava emelésével is parosul. A ritmus itt nemcsak a vers-
beli testek ismétléd6 ide-oda mozgéasa, de versritmus is, s ugyanigy a zene
verszene, a zene mogotti ,néma zugas” pedig az irodalmi kommunikacidban

e

is szilkségképpen jelenlévé zaj%®> metaforaja. A kélt6iség medidlis transzfere-

65 A zaj mint a kommunikaci6 anyagi hordozdja, az informéacié megsziintethetetlen ma-
terialis hattere, az irodalmi kommunikaciénak is szerves része. Informéacidelméleti
szerepe szerint az entrépia és a dezorganizacio informacios rendszerbe val6 beto-
rését jelenti, amely az informéacié médositasaval, végs6 soron kioltasaval, elnyelé-
sével jar egyitt. Ha a zaj és az informéacié azonos er6sségl, a kdzlés a nullaval lesz
egyenld. Zaj és mlvészi lizenet viszonyarol szélva Lotman ugy vélekedik, hogy az
entropianak ezt a semmitd hatasat mindenhol tapasztaljuk a kultira kivételével,
melynek egyik alapfunkcidja, hogy ellendll az entrépia eléretérésének. Ebben az el-
lentétes folyamatban a miivészet meghataroz6 szerephez jut, amennyiben képes
sajat szerkezetét a nagyobb komplexitas céljabdl atalakitani, s rendszeren kiviili té-
nyez6ket Ugy magaba fogadni, hogy azok a befogad6 oldalan ne zajként, hanem
mUivészi Uzenetként tételez6édjenek. V6.: LotmaN, Jurij M., Die Struktur literarischer
Texte, ford. Rolf-Dietrich KeiL, Mlinchen, Fink, 1993, 118. skk.
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inek ilyen foku kiaknazéasa, a liranyelv lathat6 és hallhat6 effektusainak a lehe-
t6 legszélesebb korl aktivizalddasa jellemzi Jozsef Attilanak ezt az elfeledett
versét. It az ideje, hogy emlékezziink ra!
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»AZ 1gazsag ismeérve az, hogy igaz”
St Andrds ,Anydm kénnyd dlmot igér” c. m(ivének
etikai olvasata

Bevezeto

Tanulmanyomban az etikai narrativitas perspektivajabol kdzelitem meg a Si-
t6 Andras Anydam kénnyd dlmot igér c. miivében megfigyelhet6 egyéni- és
csoportidentitas-konstrualé stratégiakat. E megkozelitést azért tartom indo-
koltnak, mert Siit6 mivében az etikai aspektusnak alapvet6en fontos szerepe
van: ezt bizonyitja a md nyitanya, amelyben az édesanya arra szolitja fel a
naploirét, hogy igaz kdnyvet irjon ,rélunk”, azaz egy olyan k6z6sségrél, amely-
nek kuldénboz6 jelentéseirdl sz6 lesz az elemzésben. A kérdések, amelyekkel
szemben a szOveg elbeszélje és a szereplbk jelentbs része allast foglal (a
halottak tisztelete, a pusztakamarasi magyarsag tulélési stratégiajanak, az
igazsag és a vegyes hazassagok, az anyanyelv pusztuldsanak kérdése) ter-
mészetesen nemcsak etikai jellegliek, hanem o6hatatlanul hatalmi és (minde-
nekel6tt nemzeti) ideoldgiai vonzatuak.'

Még miel6tt ratérnék a tanulmany elméleti hatterének targyalasara, amely-
ben megprébalom tisztazni az altalam javasolt etikai olvasat jelentését, né-
hany szo6t szeretnék szdlini arrél, hogy miért az Anyam kénnyd almot igén va-
lasztottam e tanulmany vizsgaland6 anyagaul. Bar nem ez az egyeduli olyan
S0t mi, amelyben az etikai tartas és a csoportidentitas kérdése szinte elva-
laszthatatlan egymastol, az Anyam kénnyd almot igér, mint olvaséi sikere és
kritikai recepcitja sugallja, Sit6 minden mas késébbi irasanal fontosabb sze-
repet jatszott és jatszik a mai napig a nemzeti(ségi) identitas leképezésében
és alakitdsaban. Az Anyam kénnyd dlmot igér recepcidjat jol ismerd olvaso-
ban felmerilhet a kérdés, miszerint mi Ujat lehet mondani errél a témarol, lé-
vén, hogy a mi és szerz8jének etikussagardl, a naplojegyzeteknek a
nemzeti(ségi) identitas meg6rzésében jatszott szerepérél mar eddig is sokat
itak. Erre csak azt valaszolhatom, hogy tudtommal még senki nem vizsgalta
meg behatdan azt, hogy mi ez a sokak altal méltatott erkdlcsi tartas a narrator
és a szerepl6k allaspontjaira és tulajdonsagaira bontva.

1 Etikanak és ideologianak egymasba fonddasat Bretter Gyorgy éleslatéan fogalmaz-
ta meg: ,Az érték az ideologia oriental6 csomopontja. Léte nem veti fel az igazsag
teoretikus szempontjat, de realitdsa van, miikédik, kifejez valamit, ami van, s ami
iranyitja a cselekvést. Az érték az a méd, ahogyan egy kor emberei magukat, lehe-
t6ségeiket latjak. Az értékben ezért érdekek fogalmazédnak meg, aktualis érdekek
vagy a perspektivaban megvalositandé érdekek. Az érdekeket kifejezd értékek ide-
olégusok fogalmazzak, akik valamilyen intézményhez kapcsoljak az érték képvise-
letének vagy megvalositasanak feladatat, vagyis az értékkel kapcsolatos tevékeny-
ség-szervezl feladatot. Az érték a mindennapi életben a tradicidk révén, illetve az
intézmények tudatosito tevékenysége altal hat.”(Bretter 1979, 426).
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Etikai olvasat

Az etikai narrativitds James Phelan altal képviselt agazata, amely segitségé-
vel az Anyam kénny( almot igér értékeld-ideoldgiai dimenzidjat szandékozom
vizsgalni, abbdl indul ki, hogy minden elbeszélés alapjaban véve egy retorikai
aktus, melynek soran egy személy elmeséli valamilyen alkalommal és célbol
egy vagy tdbb személynek, hogy valami tértént (Phelan 2003, 131-132). Ez a
megkdzelités ravilagit az etikai dimenzié fontossagara a térténetkdzpontu nar-
rativak olvasasanak keretén belll. Egy elbeszélés olvasasa kodzben itéleteket
hozunk, érzelmileg azonosulunk a karakterekkel, és arra vagyunk, hogy azok
elnyerjék jutalmukat vagy blintetésuket, egyszéval egy sereg olyan dolgot cse-
lekszlink, amelyek, ha akarjuk, ha nem, egyfelél hatassal vannak értékitélete-
inkre, masrészt azonban alakitjak is azokat (Phelan 2003, 132). Phelan arra is
ramutat, hogy a torténetek olvasasa egy Osszetett tevékenység, mely elva-
laszthatatlan az olvaso6 ideolégiai és etikai beadllitottsagatol (Phelan 1996).

Phelan, aki mindenekel6tt egy szévegértelmez6 metodika megteremtésé-
re, mas szoval adott elbeszélések erkdlcsi problémakdrének vizsgalatara to-
rekszik, azt hangsulyozza, hogy maga az olvasas aktusa erkolcsi kérdések-
ben val6 folytonos allasfoglalassal jar, vagyis a sz6veg altal felvetett, az olva-
séra mind kognitive, mind érzelmileg hatast gyakorlé etikai jellegli kérdésekre
adott reakcidkkal (Phelan 2003, 133). Ezen reakcidok 6sszességét Phelan eti-
kai pozicionalasnak (ethical positioning) nevezi. Az olvasé etikai pozicionala-
sa az alabbi négy etikai szituacié dinamikus kdlcsénhatasanak eredménye:

1) a szerepldk etikai szituacidja a széveg vilagaban;

2) az elbeszél§ etikai szituacidja a narracid, a narrativa és az olvasoko-

zénséghez val6 viszonyulas tikrében;
3) az implicit szerz6nek az olvas6kdzdnséghez val6 etikai hozzaallasa;?
4) az olvaso viszonya a szévegben kirajzol6dé érték- és hiedelemrendsze-
rekhez (Phelan 2003, 133-134).

2 Az implicit szerz6 (implied author) fogalméat Wayne C. Booth vezette be a The Rheto-
ric of Fiction (A fikci6 retorikaja) c. munkajaban. A boothi definicié szerint az implicit
szerz6 a mi minden egyes részletét ismeri, tudja, hogy a torténet (story) nem sz6 sze-
rint igaz, és a miben taldlhaté normak nem feltétlendl alljak meg a helyiket a ,vald”
életben, viszont Ugy tesz, mintha a térténet igaz lenne, és a mibeli normak érvénye-
sek lennének a ,valésagban” is (Booth 1961, 430-431). Maga Phelan ugy véli, hogy
az implicit szerz6 nem a széveg terméke, hanem a val6s szerz8 ,aramvonalas valto-
zata” (,a streamlined version of the real author”), pontosabban a valés szerz6nek azon
képességeinek, vonasainak, attit(idjeinek, hiedelmeinek és értékeinek 6sszessége,
amelyek aktiv szerepet toltenek be egy adott sz6veg megalkotasaban (Phelan 2005,
45). Jbmagam Mieke Bal véleményét osztom, aki szerint az implicit szerz6 nem a md
jelentésének forrasa, hanem az olvasas soran létrejott jelentések Osszessége (totality
of meanings), és én is ugy vélem, hogy ,Csakis a szbveg értelmezése utan (...) lehet
kikbvetkeztetni az implicit szerz6t és targyalni rdla.” (Bal 1997, 18) (,Only after inter-
preting the text (...) can the implied author be inferred and discussed.”).

Az Anyam kénnyd almot igérimplicit szerz6jének és a narratornak az etikai szi-
hogy Sité mivében megbizhatatlan elbeszélével lenne dolgunk. Ebben, amennyiben
naplonak tekintjik a mdvet, nincs semmi meglepd: az énéletrajzi paktum garantélja a
narrator megbizhatésagat (az 6néletrajzi paktumrol lasd b6vebben Varga 2003).
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James Phelan mUlielemzési mddszerének pozitivumat abban latom, hogy le-
hetdvé teszi a narrativ élményben kdzponti szerepet betdltd elemek etikai dimen-
zidjanak pragmatikus megkdzelitését. Hangsulyozni szeretném azonban, hogy
az etikai pozicidkat az egyméssal folytatott parbeszéd hatarozza meg, éppen
ezért nem statikusak, nem régzitett pontok. igy példaul az anya, amikor felszlit-
ja a napléirédt, hogy irja meg a koényvet, kimozdul abbdl az allegorikus szerepbdl
(anya mint mitologikus eredet, a Hagyomany), amit az implicit szerz6 neki szant:
Siitd Berta voltaképpen nemcsak arra kéri meg a fiat, hogy tanusagot nyujtson a
gyerekkori kdrnyezete iranti szeretetérdl, hanem egyuttal arra is, hogy szakitson
a szobeli kulturaval, irasban megérokitse, azaz epitafiumot készitsen neki (a cim-
ben olvashat6 kénny( alom a halal metaforajaként is értelmezhetd).

Végezetil arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az els6 harom etikai
szituacio targyalasat az olvasénak a vizsgalt értékekhez val6 viszonya hata-
rozza meg: mint Phelan irja, ,a kritikus sajat értékei és értékitéletei akarva-
akaratlanul ranyomjak bélyegiket a fikcié technikai és etikai aspektusainak
egymasra vonatkoztatasara.” Eppen ezért fol6ttébb valdszin(i, hogy az etikai
olvasatot nyujté résztanulmany konkluzidival (esetleg azoknak egy részével)
nem fog mindenki egyetérteni. Az egyetértés hianyat elhamarkodott lenne ele-
ve Ugy értelmezni, hogy a két fél k6zll valamelyik téved, vagy netalan ,etikai-
lag fogyatékos”. Mint minden masban, az etikai olvasatban sem kell minden-
aron egyontetlségre térekedni: az eltérd véleményekben érdemes nemcsak a
megosztottsag veszélyét, hanem a dialégus igéretét is észrevenni.

A narrator és a szerepl6k etikai szituacioja
Helytallas

Véleményem szerint azokat a visszatérd kérdéseket, amelyekrdl a kényv narra-
tora és a szerepl6k nagy része elmélkedik, amelyekkel szemben allast foglalnak,
egy alapkérdéshez lehet visszaeredeztetetni. A naplojegyzetek nyitanyaban,
amely az elbeszélés erkolcsi kételességére hivja fel a figyelmet, arr6l szerzlink
tudomast a narrator jovoltabol, hogy anyja, aki a réluk szél6 kényv megirasara
biztatja fiat, ,arra gondol, hogy mindannyiunk hata mogétt felgylilt az id6; szép
csendesen ereszkediink ala, mint a harangora sulya. Mind kézelebb keriliink a
féldhdz, azutan kopp! — megérkeztiink, s nincs kéz, amely az 6rat még egyszer
félhuzna.” (5). Az Anyam kénnyd almot igér a mulo id6 kérdését — a m(i alapkér-
dését — javarészt a multhoz valé viszony kapcsan kézeliti meg.* A mult azonban

3 ,in making the link between the analysis of technique and the ethics of fiction, the
individual critic’s own values and value judgments will inevitably come into
play.”(Phelan 2003, 143).

4 Lukacs Gyorgy ravilagit arra, hogy az id6 a szekularizacié kdvetkeztében és a re-
gény megjelenésével valik az Uj mifaj alapkérdésévé: ,Az id6 — olvashatjuk A re-
gény elmélete c. miiben — csak azutan valhatik konstitutivva, amikor a transzcen-
dentalis otthonhoz f(iz6d6 kételék mar elszakadt. Ertelem és élet, s vele a Iényegi
és az id6leges csak a regényben valik el egymastol, szinte ugy is mondhatnank,
hogy a regény egész bels6é cselekménye nem egyéb, mint az id6 hatalma elleni
kiizdelem...”(Benjamin 1968, 113). Lukacsnak ez a gondolata érviil szolgalhat
azok szamara, akik az Anyam kénnyd almot igén regénynek tekintik.
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mindig valakinek vagy valaminek a multja: a narratoré, a Sitd csaladé, a pusz-
takamarasi magyarsagé, Pusztakamarésé, a romaniai magyar kisebbségé, a
magyar nemzeté stb.®> A muiltnak ez a ,testhezallésaga”, mas széval az a sa-
jatosséaga, hogy id6t és identitast 6tvdz, ugyanakkor arra utal, hogy ,a mult
nem magatél tdmad, hanem kulturdlis konstrukcié és reprodukcioé eredménye-
ként; mindig sajatos inditékok, elvarasok és célok vezérletével, adott jelen vo-
natkoztatasi keretei kdzt formalddik meg.” (Assmann 1999, 88). Ezeknek az
»adott jelen vonatkoztatasi keretei”-nek a miikddése az Anyam kénnyd dlmot
igérben tdbbek kdzott abban mutatkozik meg, hogy az elbeszéld Pusztakama-
ras ,modern korat”, azaz az 1762-1920 kdz6tt hizédod korszakot, a kdzelmult
politikai-tarsadalmi valtozasai altal Ujraaktualizalt (romaniai) magyar identitas
kérdés tikrében mondja el. Az elbeszél6nek a pusztakamarasi magyarsag
morzsolédasarol szolo térténete kétségkivil nemcsak lamentacio, hanem
egyuttal ,egy csoporthoz kotott folytonossagi fikcié” (Assmann 1999, 88-89) is,
és mint ilyen mind a narrator, mind az altala képviselt csoport — ezt a szerep-
I6k hivatottak alatamasztani — értékrendszerérdl arulkodik.®

Megérkeztink tehat a mulé id8 alapkérdéséhez visszaeredeztethetd elsd
visszatérd kérdés, a lemorzsolédas/helytéllas téma targyaldsahoz. Az elsé,
aki ebben a kérdésben allast foglal, maga a narrator: az egymast kéveté Visz-
szapillantas és Nyugtalan vizek c. fejezetekben talalhato torténelmi attekintés-
bél egyérteimden kiderll: bar nem itéli meg a falut elhagyd, valamint a nyelvi
és/vagy a vallasi k6z0sségbdl (vagyis a pusztakamarasi magyarsagbol) kiva-
16 egyént, teljes elismeréssel mégiscsak kizardlag a Pusztakamarason mara-
do és magyarsagat megdrz6 embernek ado6zik. Ennek a félreérthetetlen etikai
Uzenetet tartalmazd allaspontnak a vallaldsa azonban a narrator szamara
toébbszdrdsen problematikus. Az egyik probléma abbdl adddik, hogy 6 maga
is elhagyta a falut, és varosra koltdézott. A narrator egyrészt blintudatot érez
emiatt, ami ,mind belllrél, mind kivulrél motivalt” (Pasztercsak 2007, 67), mas-
részt azonban a ,sz0l6f6ld” nem rendelkezik egyértelmien pozitiv konnota-
cidkkal szamara. Mint az alabbi idézetek sugalljak, a helytéllds mint otthon
(Pusztakamarason) maradas a narrator szamara egyszerre abszolut érték —
identitasanak alapja — és az egyéni szabadsagot korlatozé tényezé (lasd olyan
szavak hasznalatat, mint példaul rabjaiként, akvariumba, Uvegfalakig, aka-
dalytalansag latszataval):

~Apam énekel most. Siralyként kdveti anyam. Nem szemkdzt, hanem —
mint a paros szentek — egymas mellett (lnek. Egyazon l4t6sz6g rabjai-
ként. A szll6foldrél énekelnek.”(138)

,LOlyannyira visszaszoktam e paranyi vilagba, mint az akvariumba Ulte-
tett hal; kicsi hal, korsényi viz, néhany csillaml6 kavics, sziklautanzat,

5 Természetesen ezek a multak, akarcsak az altaluk jeldlt egyéni, illetve kollektiv
identitasok, nem zarjak ki egymast. igy példaul az elbeszél6 gyerekkorardl széld
térténetek az dsszes fentebb emlitett mult részét képezhetik.

6 Ajelen vonatkoztatasi keretei egyébként nem annyira az emlékezés, hanem inkabb
a felejtés jelenségére szolgalnak magyarazatul (Assmann 1999, 37). Maga a felej-
tés azonban nem az emlékezés ellentéte: az intézményesitett megemlékezések
példaul nemcsak felidéznek emlékeket, hanem egyuttal elnémithatjak a nem intéz-
ményesitett, alternativ ,multakat” (Urry 1996, 50).
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tengerutanzat; font sargan vilagol az éridsi nap: egy mogyorényi villany-
kérte. S a mozgas benne néhany szép lendilet, szinte 6ceani, egészen
az lvegfalakig, amelyek, mikdzben azt mimelik, hogy nincsenek, az aka-
dalytalansag latszataval csabitanak 6rokds Ujrakezdésre. Ha megtagad-
nam is azzal, hogy elmegyek, a lehetetlenséget kisérelném meg, miként
a hal sem tudja megfosztani magat attol a kevés vizt6l, amely rabsaga,
de szabadséaga is egyben: az élete.”(243)

Erdemes megjegyezni, hogy a sziiléfalunak ez az ambivalens jelentése (az a
hely, ahova vissza kell térni, illetve, amely fogva tart) az id6sebb generacio
szamara ismeretlen; a kdzelmult valtozasain reflektélé idésebb Sutd Andras
abban latja a kildnbséget a fiatalok (azaz a sajat korosztalyanal fiatalabbak)
és az idGsek kdzott, hogy az elébbiek nem ragaszkodnak a szlléfalujukhoz. A
Jiatalok” azonban, akik hazajénnek az innepekre, ezt masképp élik meg; mi-
vel az Anyam kénnyd dlmot igérben a narrator az egyedilli, aki ennek az ur-
banizalédott generacionak a képvisel6jeként allast foglal a helytallas mint ott-
honmaradas kérdésében, az elébb felvazolt narratori dilemmat, belsé ellent-

Eddig gy beszéltem az otthonmaradasrél, mint olyan cselekedetrdl, mely-
nek nincs semmiféle kulturalis vonzata vagy tétje. A helytallas mint otthonma-
radas imperativusza valéban mindenekel6tt azt irja el6, hogy Pusztakamara-
son kell élni, de ezen felll a nyelvi és a vallasi k6zosséghez tartozast is meg-
kdveteli az egyéntdl. A magyar nyelv és a kalvinista vallas ugyanis a magyar-
sag ismérve Pusztakamarason (vagy legalabbis az volt a narrator gyerekkora-
ig). A kbzOsséghez valo tartozas gyakorlatilag azt jelenti, hogy valaki mentali-
tasat egy adott csoport ,szimbolikus értelemvildganak” (Assmann) vazat alko-
t6 normak és hagyomanyok segitségével kdzvetitett tudaskomplexum hata-
rozza meg. A helytallas mint otthonmaradas tehat a széban forg6 nyelvi és val-
lasi k6z6sség normainak és hagyomanyainak valamilyen szint(i elfogadasat is
jelenti.

Maguk a hagyomanyok — és veliik egyitt a normak — természetesen nem
Orok érvényliek, hanem mind az (tkdzés-egyezés, mind a lelilepedés és a
megujulas elve szerint médosulnak vagy akar ki is halnak (igy példaul a nap-
l6jegyzetekben a sokgyerekes csalad hagyomanya), Ujak szlletnek stb. (vO.
Ricoeur 1984, 68). Az Anyam kénny( dlmot igérben abrazolt Pusztakamaras
valtozofélben van: err6l tudosit tobbek kézott a narrator és az apa torténelmi
attekintése. A k6z6sség apadasaval parhuzamosan — ami az elbeszél6 apja
szerint egy hagyomanyos érték, a szll6foldhdz vald ragaszkodas kihalasaval
magyarazhaté — annak hagyomanyai is valtoznak. A Piros bélcsé az ég pere-
mén c. fejezetben a narrator a ,kiviil kezeslabas, belil még hamisitatlan pa-
raszt traktorosrél” (85) szamol be, aki a pusztakamarasiakra jellemz& médon
akkor is szed gyogyszereket, ha makkegészséges, mert azok ugymond min-
denre jok. Mas hagyomanyok esetében az atalakulas abban lathaté, hogy bi-
zonyos kérdésekben a kilénbdz8 generaciok allaspontja eltér egymastdl: az
elbeszél6 anyai nagyapja a csaladot csakis sokgyerekesként tudja elképzelni,
fia, Gyimolcsoltd Gergely és neje azonban mar ugy vélik, hogy ,Manapsag
nem kell annyi gyerek!” (51) (annak ellenére, hogy nekik is sokgyerekes csa-
ladjuk van). A generéacios torésvonalak arra utalnak, hogy a kdzésséghez tar-
tozads nem kdveteli meg a narrator részérél a kbzvéleménnyel valo tokéletes
egyetértést, lévén, hogy maga a kdzvélemény is bizonyos kérdésekben meg-
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osztott. A naplojegyzetekben azonban sz6 esik egy olyan kérdésrél is, amely-
ben ugy tlinik, hogy az egész falu (azaz nemcsak a magyar nyelvd k6zdsség)
egyeteért: a ,félszarnyu asszonyok” és az apatlan gyerekek megbélyegzésérdl
van sz6. A falu véleményére a ,,szébeszédbdl”, a porul jart lany kdzeli rokona-
nak (az édesanyjanak vagy nagynénjének) vadaskodasabdl, az egyik ,félszar-
nyu asszonynak” a panaszaibdl és a narrator megallapitasaibol kdvetkeztethe-
tink, vagy akar abbdl, hogy mennyire lekezel8en banik a megbélyegzett n6-
vel a néptanacsi irnok, aki egyszerre az allami apparatus egyik helyi képvise-
I6je és — feltehet8en — a helyi k6zdsség tagja. Arra, hogy az elbeszél6 rokonai
és baratai miként vélekednek a ,félszarnyu asszonyok” kérdésében, nem de-
ril fény: az egyeddli rokon, akirél sz6 esik e téma kapcsan — a narrator édes-
anyja — tapintatosan elhallgat, amikor az egyik megbélyegzett nére terelédik a
sz6. Az anyanak e gesztusa azt sugallja, hogy a Sut6-csalad toleransabban
viszonyul az elesettekhez, mint a t6bbi pusztakamarasi csalad. Ebben az
esetben tehat a csalad egy kdztes etikai szituaciot foglal el a falu és a felnétt
elbeszéld kodzott, aki a ,félszarnyu asszonyokat” a ,mai napig” is patriarchalis
erkolcsi normakat kdvetd helyi kozdsség aldozatainak lattatja.

A patriarchalis rendnek, vagy legalabbis annak egy adott aspektusanak
helytelenitése és a falu magyar nyelvii k6z6sségéhez tartozas imperativusza-
nak hangsulyozésa kdzétti disszonancia nyilvanval6. A kétiranyu térekvés —
annak a kézdsségnek a kritikdja, amelyhez a narrator vissza szeretne talalni,
és amelyet magaénak is vall (ez a tébbes szam elsd személyli igék hasznala-
tabdl is lathat6)” — ellentmondasossaga az elbeszélének a vallashoz val6 vi-
szonyaban is megmutatkozik. Mint emlitettem, a narrator szerint a kalvinista
vallds a pusztakamarasi magyarsag egyik ismérve volt évszadzadokon &t, nap-
jainkban azonban mar elveszitette kivaltsagos szerepét. A vallas mint a kdzos-
ség ,szimbdlumok altal kézvetitett k6z6s vonas” (Assmann 1999, 138) meg-
szlnt létezni, ennek ellenére az innepek révén tovabbra is fontos szerepet
jatszik a pusztakamarasiak életében.® A vidamsag bilincseiben sz6 esik arrdl,
hogy a ,serényebb templomjardk” (az enyhén ironikus kifejezést az elbeszéld
hasznalja) elvarjak a narratortol, hogy részt vegyen a vasarnapi istentisztele-
ten. Ugyanez a vallasos k6zdsség részerdl vald ,diszkrét” nyomas olvashatd
ki a Csonkaheti 6sszegzés c. fejezet alabbi széveghelyébdl, amelyben a tb-
bes szam harmadik személy a narrator szlleinél egybegy(ilt rokonsagot (,ko-
mak, ségorok”) jeldli:

»+Akkor valamelyik menten megéllapitotta, hogy lam, ilyenforman kell va-
lahogy a vilag dolgaiba avatkozni: kéretlen(l is, biztatas nélkil véghez-
vinni a magunk feladatat; tisztan tartani az ablakot és a lelkiismeretin-
ket. A palyazok, verseng6k, minden kérdésre ujjukat nyujtogatok mindig
is alkalmi emberek voltak, s irva vagyon a rémai levélben, hogy nem azé

7 Pusztakamarasrol az elbeszél6 az abrazolt kdzdsség és sajat maga egyuvé tarto-
zasat sugall6 tdbbes szam elsd személyben mesél: ,Miéta orvosunk van” (21), ,azt
a néptanitét kell csak kivarnunk”(17) stb.

8 Avallas fontos kapocs lehetne a narrator és a jelentés masok, azaz implicite a nar-
rator és a falu magyarsaga kozott (mivel a baratok és rokonok kdzte és nagyobb
kdzdsség kdzott kdzvetitenek, az elbeszél6 csak akkor érezheti azt, hogy a falu ma-
gyarsaga visszafogadja 6t, ha a jelentds masok is ezt éreztetik vele).
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az érdem, aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a konyorilé istené.
Es miutan ebben megegyeztek, ugy néztek ram, mint a nyajavesztett ba-
ranyra, aki keresi az 6 pasztorat, és nem talalja.”(213)

A rokonok enyhén neheztel§ hozzaallasa nemcsak vagy nem elsGsorban a
narrator ateizmusanak szél, hanem annak az erkdlcsi magatartasnak, amit
megitélésiik szerint 6 mint ateista képvisel.® A személy, akinek ellenpéldaja az
»alkalmi ember’, maga a narrator édesanyja, a rokonok szemében tehat az el-
beszél§ és édesanyja egymassal ellentétes moralt képviselnek. A rokonok né-
zetére alighanem hatassal van Sit§ Berta valldsossaga, amelyre mar A vi-
damséag bilincseiben fény der(l. Utébbi, a ,serényebb templomjaréknak” a nar-
ratorhoz intézett kérdése hallatan (,Nem j0ssz istentiszteletre?”) megprobalja
meggydzni fiat, hogy menjen el 6 is valamikor az istentiszteletre. Az ennek a
biztatasnak a nyomaban sziiletett anya és fia koz6tti ,hitvita” ravilagit arra,
hogy a vallasossag felvallalasanak kérdése is erkodlcsi dilemma elé allitja az
embert, legalabbis Siit6 Berta szerint:

~Méltéztassam elfaradni a templomba. Mindenki ott talalhat6, aki husz,
negyven, 6tven évvel ezelétt is ott Ult minden vasarnapon. Kivételt ké-
peznek azok, akik leginkabb tartanak a rajoni szervek biralatatol. K6zu-
Iik ha valamelyik nagyon megkivanja az igét, folutazik Kolozsvarra; ott a
Szent Mihaly templomban senki sem ismeri.”(25)

Az erkélcsi dilemma, amire a narrator anyja céloz, az egyhaz és az allam iran-
ti lojalitas kiegyezhetetlenségébdl adddik, amit a Kolozsvarra utazék sem tud-
nak feloldani, hiszen a titkol6zasuk azt bizonyitja, hogy nem merik nyilvanosan
véllalni vallasossagukat. A Vildgitunk és a Ha én tudtam volna, hogy te vagy
Maria! c. fejezetekben is térténik utalas arra, hogy egyesek véleménye szerint
a vallas gyakorlasa kockazatokkal jarhat: az el6bbiben egy rokon megkérdi a
narratortdl, hogy vajon a vilagitason val6 részvétele miatt nem csapjéak-e ki az
allasabdl (a narratort), mig az utdbbiban az elbeszél6t kantalni hivd rokonok
azzal nyugtatjak meg a helyette szabadkozd személyt (az elbeszél§ valame-
lyik szllejét), aki szerint neki nem illik, illetve nem szabad részt vennie a kan-
talason, hogy a parttitkar is veliik van, azaz a kantaldknak ezuttal nem kell tar-
taniuk a hatalomtol. Az elbeszéld latszolag nem foglal allast ebben a kérdés-
ben, viszont maga az a tény, hogy részt vesz — ateista meggy&z&dései ellené-
re — vallasos jellegli szertartasokon, és beszamol réluk a napléjegyzetekben
(magyaran az, hogy az Anyam kénnyd almot igér megjelenhetett 1970-ben),
azt a latszatot kelti, hogy a rokonok altal kifejezett aggalyok alaptalanok, és
valoszinlileg inkabb az 6tvenes évek realitasait tikrozik, mint a jelenét. Sum-
ma summarum: mig egyesek, és elsésorban Siuté Berta szerint a hatalom val-
lasellenessége miatt az emberek hajlamosak eltitkolni hitliket, addig a narra-
tor azt sugallja, hogy ez manapsag mar nem igy van, hanem mindenki biintet-
lendl gyakorolhatja vallasat. E néz8pontbeli eltérést azért fontos hangsulyoz-
ni, mert csakis ennek tikrében érthetjik meg, miként haritja el magéarél a nar-
rator az 8szintétlenség vadijat, ami sajat édesanyja részérdl éri:

9 Ateizmusa ellenére a narrator nem idegenkedik a keresztény szimbdlumok haszna-
latatol.
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,Az eszmecserét azért nem kerllhetem el: reggelihez Glve mar a vilag te-
remtésérdl vitatkozunk. Foldtorténeti magyarazataimat tisztelettel hall-
gatja, de felfogasomban allamilag szabadalmazott gondolkodasi maéd-
szert szimatolva, igy szol:

— Megértelek fiam, ha igy vélekedel. Azért mégis kezdetben vala az
Ige.”(25)

Avad tehat a kdvetkez8: mivel a vallasrdl alkotott véleménye megegyezik a hi-
vatalos ideolégiaval, ezért a narrator vagy puszta eszkdz az ,allamilag szaba-
dalmazott gondolkodasi mddszert” propagaldk kezében, vagy pedig meggyd-
z6dése ellenére jatssza el az ateista szerepét. Az édesanya szamara, aki meg
van gy6z6dve a hatalom vallasellenességérdl, a gyanu indokolt, a narrator
esetleges tiltakozasa pedig mind Sité Bertat, mind pedig az olvasot arrol
gy6zné meg, hogy blindsnek érzi magat. Azzal, hogy az elbeszél6 nem rea-
gal az édesanyja részérdl érkez6 ,provokaciéra”’, hanem inkabb bebizonyitja
utélag, hogy vallasszabadsag van, diszkréten és hatékonyan haritja el maga-
rol a képmutatas vadjat. Ugyanigy az allami intézmények ellen iranyul6 kritika
azt érzékelteti, hogy az elbeszél6 nem tekinthet6 a hatalmi manipulalas aldo-
zatanak.

A narrator vagya, hogy a jelentés masok Ujbdél magukénak tekintsék — vagy,
ami ellentétben all azzal a nyilvanvald, am explicitté nem tett szandékkal, hogy
megdrizze a tolUk elidegenitd nézeteit —, élete azon idészaka iranti nosztalgia-
val keveredik, amikor még ugymond nem volt t6rés kdzte és az otthoniak ké-
z6tt. A gyerekkor, a felnéttkorral ellentétben, a narrator és szulei kdzétti kapcso-
lat problématlansaganak koraként él az elbeszél6 emlékezetében. A Piros bél-
csé az ég peremén cim( fejezetben a narrator az emberi élet stacidihoz f(iz6-
dd szertartasokat utdnz6 gyerekjatékra emlékszik vissza, a Ha én tudtam vol-
na, hogy te vagy Maridban pedig egy gyerekkori betlehemezés emlékét idézi
fel. Mindkét szdvegrész a jelen ellenpontozasaként (is) értelmezheté: a Piros
bdlcsé az ég pereménben az elbeszél§ gyerekkori énje és a tébbi pusztaka-
marasi gyerek k6zoétt nincsenek ellentétek, fesziltségek; a ,nagyok” szertarta-
sainak utanzasa, a pusztakamarasi szokasoknak gyerekjaték formajaban valo
gyakorlasa kdzben az elbeszélt én feloldodik a jatékban résztvevlk kollektiv
identitdsaban. A narrator szamara a gyerekkor egy olyan tudatallapotnak felel
meg, amelyben én és vilag, én és emberi kdrnyezet kapcsolata problématlan:
a ,halalnak nincs tekintélye”, egyéni identitas és csoportidentitas kdzott pedig
alig van kilénbség. A Ha én tudtam volna, hogy te vagy Mariaban gyerekkori
én és kozosség (a betlehemezésben részt vevd tobbi gyerek) kdzotti viszony
szintén felhétlen, raadasul a gyerek Sit6 Andras, a felnétt narratortél eltéréen,
minden fenntartas nélkil osztozik a vallasos szertartas kulturdlis reprezentaci-
Oiban. A gyerekkori én tudatallapotanak leirasa ezért egyuttal ,,az otthoniakhoz”
tartozas idealizalasaként is felfoghat6: igy a kdzdsség és egyén viszonyanak
rendezése, ami az egyén részér6l megkodveteli, hogy felelésséget vallaljon a
csoportidentitas kontinuitdsanak biztositasaban, mitikus konnotaciot kap, egy
let(int aranykor restauraldsanak igéretét hordozza magaban.'°

10 Magat a gyerekkort a narrator azonban nem eszményiti, hanem hangsulyozza,
hogy szegénységben nétt fel.
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A kollektiv identitas kontinuitasanak biztositdsa a helytallas etikajanak egy
eddig még nem emlitett aspektusahoz kapcsolddik. Az egyénnek nemcsak
hogy el kell fogadnia a kdzdsség normait és hagyomanyait, vagy legalabbis
azok egy részét, hanem &t is kell 6rokitenie 8ket, magyaran gondoskodnia kell
arrél, hogy a csoportidentitas folyamatossagat szolgalé narrativdk nem felej-
tédnek el. Az Anyam kénny( almot igérben, akarcsak ,a torténeti kultira val6-
sagaban” (Assmann 1999, 52), az emlékezés két tipusa (a kulturalis és a kom-
munikativ emlékezet) 6sszefonodik: az elbeszél§ jobbara Pusztakamaras ko-
zelmultjarol és sajat tapasztalatairdl mesél, a kilénféle szertartasokrol sz6l6
részek azonban, valamint 6nmagat és a pusztakamarasi magyar ajku lakos-
sagot a magyar nemzet részeként identifikald, utdbbit a romaniai magyarsag
szimbo6lumava emel§ térténelmi és irodalmi utalasok a megalapoz6 emléke-
zés iranyaba mutatnak. A naplojegyzetekben a kollektiv emlékezet a vilagitas
kapcsan kertl a figyelem koézpontjaba; a Vilagitunk c. fejezetben az anya és
fia kozti beszélgetés nyitia meg az emlékezés erkolcsi kotelességérdl sz6ld
vélekedések sorat:

,— Tudod-e, hol van a nagyapad sirja?

Mondom, hogy a temetd északi felében a rokonok fertalyan, de a sok
egyforma hant k6z6étt bizonyosan eltévednék. Nem voltam ott apé teme-
tésén. Enyeden, a Bethlen kollégiumban ért a halalhire. Kés6bb, amikor
az iskola Utnak eresztett, pontosabban: amikor a mozgalmi élet hivasa-
ra otthagytuk az iskolat, a diakélettel egyutt a multunkat is elfelejtettik.
A j6v8 tartotta fogva minden gondolatunkat. Amely azé6ta ugyancsak
multta éregedett apd emlékével egytt.

— Ennyire megfeledkeztél volna nagyapadrol?

Semmi vad a hangsulyaban. Pusztan csak az a figyelmeztetés, hogy
aki menet kdzben, mint félésleges terhet, eldobdlja a halottait: a rossz
lelkiismeret terhét cipeli tovabb, hacsak nem oly er6s ez a lelkiismeret,
hogy mindent kibirjon.

— Mivel engesztelhetném meg? — kérdem blintudattal.
— Vilagitas napja van.
Kipattant hat anyam kivansaga.”(65)"

Ebben a révid parbeszédben, amelyben a narrator, kifejezvén csalédasat az
mit is jelent az — iranti kdzényben, a tarsadalmi fejlédéshitben), éles megki-
I6nboztetést tesz fiatalkori és feln6tt énje (és kdzvetve fiatalkori és gyerekkori
énje) kodzott, az emlékezés erkdlcsi kdtelessége a halottakrél val6 megemlé-
kezés imperativuszaként fogalmazédik meg. Magat a vilagitas sziikségessé-
gét az édesanya fogalmazza meg, gondolataiba viszont az elbeszéld révén
nyerink betekintést; e narrativ megoldas kdvetkeztében, amely a visszatekin-

11 Abban, hogy az elbeszéld, fiatalkori énjét biralva, egyszerre érinti a multtal és a jo-
vével szembeni viszonyat, ,tetten érhetjik” az emlékezet ,kétiranyld tevékenysé-
gét”. Mint Jan Assmann irja, ,Az emlékezet nemcsak a multat rekonstrualja, hanem
a jelen és a jov0 tapasztalasat is szervezi. Ezért értelmetlenség volna az »emléke-
zés« elvével a »reménység elvét« szembeszegezni; a kettd kdlcséndsen meghata-
rozza egymast, az egyik a masik nélkil elképzelhetetlen (D. Ritschl 1967)”
(Assmann 1999, 42—43).
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t6 emlékezés fontossagaban vald egyetértést az egymasra talalas momentu-
makeént allitja be, az anya és fia kdzotti hitbéli kildnbség zardjelbe kertl. Né-
hany oldallal odébb a holtakrél val6 megemlékezésnek, a kollektiv emlékezet
e kéztes esetéhez kapcsolddo ritus értelme azonban megkérdéjelezddik:'™

»~— Nem tudjak, mivel jatszanak — mondja mellettem egy 6reg paraszt
a fejét csovalva.

— Vajon mi tudjuk-e? — kérdem.

— Nem jaték ez, uram! — tiltakozik. — Hanem tulajdonképpen: megem-
lékezés. Azokra, akikt6l a szemolcseinket 6rokoltiik. Vedd el az embe-
rekt6l a megemlékezés jogat, s mar kettébe is vagtad Oket.

Néz ram, hogy van-e kedvem vele vitdba szdllani. Csak formai ellen-
vetéseim lehetnének; az emberi értékek folytonossagaban egyetértiink.
Mi tébb: annak eredményeképpen keriltiink ide a Semmi és a Volt kert-
jébe, a nemlét korhadt jelei k6zé, ahol ezerszeres ragaszkodassal alla-
pitiuk meg Gjra, hogy élink s emlékeziink.”(66)

Ennek a pusztakamarasi reformatus temet6ben zajl6 dialégusnak a tanulsaga
szerint a narrator, annak ellenére, hogy kitlintetett jelent6séget tulajdonit a
visszatekint6 emlékezésnek — élet és emlékezés k6z6tt majdhogynem egyen-
I6ségjelet von —, magat a vilagitas hagyoméanyat fenntartassal kezeli. Ugyan-
ebben a fejezetben, a vilagitasra eljétt rokonsag beszélgetésében ismét fel-
bukkan a vilagitas értelmének a kérdése:

LA vilagitas ténye Ujra szoba keril. Hogy mire valé tulajdonképpen. Sok-
féle vélekedés hangzik el. M. néném, aki a szombatosok vallasat gyako-
roljia mar negyven esztendeje, és nem eszik disznohust, a bibliat idézi:
»Hitben éllink, nem latasban! Hisziink a feltamadasban s a viszontlatas-
ban.«

— Amen! — bolint ra tréfasan a tehenész, mivel M. néném kozbeszolasa
ugy hangzott el, akar egy tlsszentés.

A tehenész Lucretius tanitédsat vallja, olyanféleképpen, hogy ami az
emberrel megesik, az a természet miive. Az élet énmaga legfelsébb ha-
talma s egyben aldozata is. Ezért a feltdmadasra meg a viszontlatasra
nézve — olyan hatalom hijan, amely ezt véghezvihetné — nagyon sova-
nyak a kilatasaink.

M. néném mégis erdsiti, hogy a vilagitas kdzelebb viszen a feltdmadas-
hoz. Akér az 6g6rogok, oly otthonosan mozog az istenei kdzétt. Aposto-
lokat idéz, felhivja a figyelmiinket az évre és napra, amikor megszolal-
nak az aranytrombitak. A cipész ugy véli, hogy az egész valéjaban erkdl-
csi magatartas, aminek szerinte semmi kéze a reakcidhoz. Ahogy ram
néz: latom, a megjegyzést nekem szanta, megnyugtatasul. A karpitos az

12 ,A holtakrol val6 megemlékezés annyiban »kommunikativ«, amennyiben altalanos
emberi formanak mutatkozik, s annyiban »kulturalis«, amennyiben sajatos hordo-
z4i, ritusai és intézményei alakulnak” (Assmann 1999, 61). Jan Assmann arra is ra-
mutat, hogy a halottakrol val6 megemlékezés az emlékezés kulturajanak alfaja:

.,Ha az emlékezés kulturaja elsésorban a multhoz f(izd viszonyt jelenti,
és ha mult ott tamad, ahol Tegnap és Ma kllénbsége tudatosul, akkor a
halal e killénbség 8si tapasztalata, a megholtakra valé emlékezés pedig
a kulturalis emlékezés &sformaja.” (Assmann 1999, 61)
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apjara emlékezik, aki azt mondotta neki: Jertek majd ki a siromhoz vila-
gitani, nem azért, hogy engem lassatok, vagy én lassak valamit, mivel a
féld betdémi a szemem, hanem hogy a sajat arcotokra hulljon a gyertya
vilaga. Ezt olyan szépen mondotta a karpitos apja, hogy csak bdlintani
lehet ra. Aleszerelt f6hadnagy az irant érdekl6dik: vajon a vilagitason va-
16 részvételem miatt nem csapnak-e el az allasombol. A kerekes arra
kér: magyarazzam meg, mi a kormanyzat allaspontja azzal kapcsolat-
ban, hogy itt dsszegyilekeztink. Valaszként az éjjeliér szenvedéllyel
hangoztatja, hogy ,ez igy tisztességes”! Mi is meghalunk egyszer, és jol-
esik majd, ha meglatogatnak a maradékaink. Rongy ember, aki nem tisz-
teli az elédeit és a halottait. Nemcsak a sajatjait, a masokéit is. Ha egy
varosi gyaszmenetben meg akarod tudni, kik a parasztok vagy paraszti
szarmazasuak: szamold meg a levett kalapokat.”(68-69)

M. néném” ironikus abrazolasa, valamint a narratornak a tehenész iranti szim-
patidja arra enged kdvetkeztetni, hogy az elbeszél§ az utdbbival ért egyet: a
vilagitas mint vallasos szertartas értelmetlen (abban, hogy az elbeszél6 ezen
az allasponton van, természetesen nincs semmi meglepd, hiszen az olvas6
mar tudja réla, hogy ateista). Az ,Ezt olyan szépen mondotta a karpitos apja,
hogy csak bolintani lehet ra.” mondat egyértelmlien ramutat arra, hogy az el-
beszél§ szerint is a vilagitas lényege kdz6sségmegdrzd funkcidjaban talalha-
t6. Acipész és a kerekes hozzaszolasa ugyanakkor azt bizonyitja, hogy a nar-
rator anyja nincs egyeddl abbeli meggy6z6désében, hogy az allam vallaselle-
nes: az elbeszél6t mindketten egyértelm(ien a hatalom embereként identifikal-
jak, akir6l nehéz elddnteni, hivatalos megbizatasbdl, vagy pedig felettese(i)
tudta nélkil vesz részt a vilagitadson. Mint emlitettem, az, hogy Az anydm kény- 89
nyd almot igér megjelenhetett 1970-ben, azt sugallja, hogy a roman allam jé-
val rugalmasabb a vallds kérdésének kezelésében, mint azt a m(i bizonyos
szerepldi feltételezik. A narrator tehat az abrazolt k6z6sség integritasat, annak
,hatalomellenességét” a hatalmi diskurzuson belll hangsulyozza, ez a tény
pedig akarva-akaratlanul Foucault hatalomelméletét idézi, mely szerint a ha-
talom elleni megnyilvanuldsok is bele vannak kédolva a hatalom struktiraja-
ba. Visszatérve a vilagitas értelme korlli beszélgetésre: voltaképpeni vélemé-
nyek Utkdztetésérdl itt aligha lehet beszélni ,M. néném” és a tehénpasztor ,vi-
tajan” kivlil, amely végeredményben bagatellizalja a mas-mas vilagnézettel
rendelkez6 rokonok kozotti egyetértést veszélyeztetd vallasos aspektust. Er-
demes megfigyelni a narratori pozici6 ambivalenciajat: az elbeszéld irbniaval
kezeli a falusi szokasokat, ennek ellenére a vilagitas fontossagat hangsulyozo
szerepl6k — mint példaul az emlitett vén paraszt — nosztalgikus médon vannak
abrazolva.

A tehénpasztor megszolalasa utan a kulcsszé mar nem a vallas, hanem az
erkolcs, azaz a halottak iranti tiszteletadas moralis kbtelessége, ami — mint azt
a karpitos apjanak szavai sugalljak — a csoport tartéssagat szolgalja. Az elbe-
széI8 sajat allaspontjat a beszélgetésen kiviil, az utols6 hozzasz6l6 gondolat-
menetének folytatasaképpen feijti ki:

»A sz6l6pasztor azt fejtegeti: akik itt nyugosznak, helytall6 emberek vol-
tak. Viselték az életet, mig 6ssze nem roskadtak. Egyes irok szerint a pa-
raszt: gyalazatosan maganak vald, 6nz6 teremtés. A sz6l8pasztor olyas-
mit is olvasott, hogy allatait jobban becsiili a gyerekeinél, meg hogy az
anyjanal csak az apjat gydloli jobban, mert az visszalt az osztozkodas-
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nal. Egy nagy francia allitélag azt is megfigyelte, hogy a friss halottat az
agybol a tekendbe fektették, hogy a hazbeliek maguk foglaljak el a he-
lyét. Lehetséges, hogy megtdrtént ilyesmi. »De akik itt vannak: ma is pél-
daképeink. Ugy is mondhatnam: tankonyvek. «

Szemiikre csak az vethetd, hogy tul sok jot tanultunk téluk. lllik tudni,
hogy a szegénységiiknél csak az emberségulk volt nagyobb.

Mas széval: akik itt nyugosznak: a naturalista parasztirodalom és a
nyomor-romantika ellenképei. A sz6l6pasztor hasonlatanal maradva:
amit e tankdnyvek lapjair6l tanultam, ahhoz vajmi keveset adott human-
szakon a kodzépiskola. S6t j6zanitdlag hatott ram. Ahogy az otthoni tani-
tasok és jora intések sulya alatt roskadozva, az emberség mamoraban a
varosi iskola k&folyosojara beszerénykedtem, ébreszt6leg hatott ram a
felismerés, hogy kopacfejli bugrisnak, keresztyén-baleknek tekin-
tenek.”(69)

A rokonok beszélgetéseérdl szo6l6 rész a narrator kinyilatkozasanak felvezeté-
sét szolgalja. Utdbbi, azaltal, hogy szavait nem a szerepl6kh6z, hanem egye-
nesen az olvaséhoz intézi, a rokonok folébe helyezi magat, anélkul azonban,
hogy elhatarolédna t6lik, sét, vildgossa teszi, 6 is életbevagdan fontosnak
tartja a halottak iranti kegyeletet.' Ervelése nem sokban kiilonbézik a megem-
Iékezés erkolcsi kotelességének kérdését a helytallas toposzahoz kapcsold
sz@l6pasztorétol, aki kijelenti: helytallas és 6nzetlenség, illetve emberség,
helytallas és halottak iranti kegyelet elvalaszthatatlan egymastél. Rokonok és
elbeszél6 kozott tehat nincs véleménybeli kiildnbség, a narrator vallalja a vila-
gitasra egybegydltekkel valé k6zdsséget, ugyanakkor azonban felll is emel-
kedik rajtuk, felveszi szellemi vezérik szerepét, épp abbdl a tébblettudasbol
hdzva hasznot, amire intellektualisként tehetett szert. A narrator és a jelent8s
masok kozétti differencia ezuttal tehat nem torés, hanem pozitivum: éppen-
séggel a modern, varosi, nem patriarchalis kultira, amit az elbeszél6 a fen-
nebb idézet széveghely végén karhoztat, pontosabban az altala valé ,konta-
minacio” teszi lehetdvé azt, hogy a narrator ,az otthoniak” kulturalis emlékeze-
tének hordozojaként tiintesse fel magat az olvaso el6it."

A naturalista parasztirodalomra és a ,nyomor-romantikara” térténé utalas a
pusztakamarasi magyarsagot egy olyan koordinatarendszerbe — a faluabrazo-
las irodalomtorténeti diskurzusaba — helyezi, amely egyrészt nyilvanvaldéan
idegen Pusztakamaras patriarchdlis kultirajatél, masrészt azonban szorosan

13 A halottak iranti kegyelet, hivja fel a figyelmet Ricoeur, egyfajta adésviszony, ,mely
a jelen embereire azt a feladatot réja, hogy megadjék a multbelieknek — a halottak-
nak —, ami nekik jar.” (Ricoeur 1998, 9). Ricoeur szerint ,Az emlékezés kotelessé-
ge annyit jelent, mint helyrehozni az emlékek segitségével a Masikat ért igazsagta-
lansagokat.” (Ricoeur 2004, 89) (,The duty of memory is the duty to do justice,
through memories, to an other than self.”).

14 Az elbeszél§ idézett vallomasabodl — ,Ahogy az otthoni tanitdsok és jora intések su-
lya alatt roskadozva, az emberség mamoraban a varosi iskola kéfolyosojara besze-
rénykedtem, ébresztbleg hatott ram a felismerés, hogy kopacfejl bugrisnak, ke-
resztyénbaleknek tekintenek.” (69) — az der(l ki, hogy a falusira nemcsak a nyelvi
szegénység és igénytelenség, hanem a varossal szembeni erkolcsi folény is jellem-
z06. Ezeket a sztereotipiakat a narrator a kétely vagy az ironikus distancia legkisebb
jele nélkdl integralja narrativajaba.
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kapcsolodik is hozza, azaz a Faluhoz mint mdvészi reflexi6 targyahoz. A nap-
I6jegyzetekben nem ez az egyedili alkalom, hogy az elbeszél6 egy olyan iro-
dalmi hagyomanyra utal, amelyhez mdve valamilyenképpen kapcsolédik, vagy
azaltal, hogy elveti, vagy, hogy el6zményének, ihletforrasanak tekinti stilus-
iranyzatait, kanonizalt m(veit és ,mestereit”, illetve, hogy bizonyos poétikai
eszkdz6k hasznalataval egy adott irodalmi iskola melletti elkdtelezettségét jel-
zi. A Nyugtalan vizek c. fejezetben a narrator a nagyenyedi Bethlen kollégium
kényvtari allomanyabdl négy szerzd nevét emeli ki: Moricz Zsigmond, lllyés
Gyula, Veres Péter és Tamasi Aron. A Jén az erdében arrél szerziink tudo-
mast, hogy a gyerek Siit6 Andrasra er8s hatast gyakorolt Arany Janos Toldi-
ja, az eposz nyelvi gazdagsaga, a Latogatds Gyimdlcsolté Gergelynében a
cimadé szerepl6é humorat — akinek szimbolikus, példaadd mivoltat az intertex-
tualitas is hangstlyozza — az elbeszél6 Tamasi Abelének humorahoz hasonlit-
ja, végezetll pedig: a Piros bélcsé az ég pereménben a narrator a transzil-
vanista irodalombdl jél ismert feny6fa-szimbélummal teszi érzékletesebbé
nagyapja, Suté Mihaly alakjat felhasznal6 helytallas-példazatat. Ezek az uta-
lasok tobbek k6z6tt a naplojegyzetek irodalmi jelentéségét, illetve a narrator-
nak a magyar irodalom népies vonulatahoz (Arany, népi irok, Tamasi) valo ko-
t6dését hivatottak jelezni. Az emlitett vonulat hagyomanyanak felvallalasa
ugyanakkor egy olyan szerepkdrrel jar, amely Ugy tlnik, megoldhatja a sz(k
értelemben vett helytallas — helytallas mint otthonmaradas, helytéllas mint az
wotthoniak” kdzdsségéhez tartozas — okozta erkdlcsi problémat. ,Az ir6 mint a
nép fia” szerepkdrrdl van sz6, amely lehet6vé teszi, hogy az dnéletrajzi jelle-
gl irdsokban a falusi szarmazasu intellektudlis elbeszéld egy olyan elképzelt
kdzbsség kulturalis emlékezetének szakosodott hordozéjaként nyilatkozzon,
ami a nemzet és a Falu hibridje.” A helytallas igy a néphez val6 tartozassal
lesz egyenl6, azaz tébbet jelent anndal, mint amit az elbeszéld apja ért alatta:
kett6s kot6dést a Faluhoz és ahhoz a nemzethez, aminek a Falu (a napléjegy-
zetekben Pusztakamaras magyar ajku lakossaga) része és szimbdluma. A
helytallas e tadgabb érteimezésének eredményeként a narrator erkdlcsi maga-
tartasa pozitiv értelmezést nyer, vagyis helytallasként interpretalhaté, ugyanis
az elbeszéld, elidegenedése ellenére, ,hi marad a néphez”. Ez a megoldas
teszi lehet6vé azt is, hogy mind maga az elbeszél8, mind a magyar nemzet ré-
szét alkoté romaniai magyar kisebbség identitdsanak konstrualasahoz Pusz-
takamaras magyar ajku lakossaganak kulturaja szolgaljon kiindul6pontul.™

15 Az elképzelt koz6sség fogalma Benedict Andersontdl szarmazik, aki a nemzettel
kapcsolatban hasznalja ezt a kifejezést. Mint irja, a nemzet ,azért elképzelt, mivel
még a legkisebb nemzet tagjai sem fogjak megismerni legtébb nemzettarsukat (...),
ennek ellenére mindannyian hisznek az 6ket 6sszekét6 lelki szalakban.” ,is imag-
ined because the members of even the smallest nation will never know most of their
fellow-members, (...) yet in the minds of each lives the image of their commun-
ion.”(Anderson 1983/1999, 6).

16 A helytallas fogalmanak kitagitasa tdbbek kdzoétt a példazatok, valamint az irodal-
mi és torténelmi utalasok segitségével valosul meg; leginkabb ezekben a stiliszti-
kai-retorikai megoldasokban nyilvanul meg az Anyam kénnyd dlmot igér konno-
tativ jellege.
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A Falutdl elutd irasos kulturaban és — mindenekel6tt a magyar — irodalom-
ban val6 jartassagnak mint tébblettudasnak a szellemi vezér szerepére jogo-
sité mivolta a legszembet(in6bb médon talan a Jén az erdd c. fejezetben mu-
tatkozik meg:'”

»Az elemi iskolaban osztalytarsaimnal hamarabb tanultam meg a bet-
vetést. A sikong6 palatabla f6lé hajolva, ebéd kdzben is mamorosan rot-
tam a szavakat. Ugy éreztem: mindahannyal egy-egy titkot csipek ftilon.
Még nem tudtam, mit kezdek majd vellk, merre s mi végett inditok roha-
mot. De hogy leirtam a félelmetes sz6t: bard, maris tébbnek éreztem ma-
gam, majdnem egyenrangunak a bet(ik racsai moégé vetett fogalommal.
A vilag birtokbavételének illuzidjat éltem at: szavaim egyes csapatanak
eszméltetd, titkos erejét. Mas 6rokségre — semmilyen ing6 és ingatlan
vagyonra — nem szamithattam. Az 6s6k tankdnyvbe foglalt testamentu-
maira sem. Mivel safarkodtam volna? A magaméihoz tehat, kdzeli és ta-
voli rokonoknal, Uj szavakat eprésztem.(...)

Vitorlaim csakhamar ¢sszehuttyantak. A magyar irodalomba tévedve
fol kellett figyelnem valésagos helyzetemre, miszerint nem erdébe, ha-
nem bokorba sziilettem, az anyanyelv diribdarabjai kdzé, ahol minden,
amibdl a legkisebb koéltének is fol kellene ruhdzkodnia: csupa marad-
vany, foltnak vald, szalagvég, elhullajtott kacat. Téli estéken Arany Toldi-
ja tartott ébren, azzal a débbenettel, mint mikor a szilvafarél a hatamra
esve, szavamat vesztettem. Nem ismerjik a nyelviinket! — kezdett sajog-
ni bennem a felismerés, végét vetvén az iskolai dolgozatiras boldogsa-
ganak. A vilag teremtésének bibliai homalya vett koril és a bizonytalan-
sag: a vasar végére szlilettem-e vagy az elejére? A félszedett satrak, in-
dulasra kész tarszekerek, a lacikonyha koérul leragott és elhajitott cson-
tok, a lebontott kérhinta latvanya — hunyt pillaim alatt a szines hintok, sé-
rényes, kék faparipak kaprazataval — minden cseresznyevasarkor elszo-
moritott. Ez a korai emlékem nyirkos érzésként szivargott az eréfeszité-
seim kdzé, hogy valamiképpen félfogjam helyzetiink val6 értelmét; hogy
miért gyakoribb a puszta dudolas, a sejej, sajaj, mint a széveges ének;
miért kellene mezei rokonaimat utdnozva a kutyat kucsanak, a macskat
matykanak ejtenem... Mert némasag, az nem volt. Mint valamely nagy
csata utan, veszteségek és h@stettek szambavételeként szolt a mese.
Ha ugyan mesélés volt az: a kényszer( sietség a térténet csattandja fe-
Ié, csupaszon santalé mondatok buktatoi k6z6tt; a helyzetek, fordulatok,
lélekallapotok sz6szegény elnagyolasa; a képzelet mogott kullogo kifeje-
z08készség elesettsége; a feltaratlan maradt természet, névtelen viraga-
ival és egyetlen esgjével, amely — kés6bbi megfigyeléseim szerint — so-
hasem szemerkélt, nem zengett, zuhogott, nem dobolt, nem paskolt,
semmilyen mas valtozatdban meg nem jelent, mindig csak esett.

Mikor elkezdtlink beszélni: mintha gereblyével fésiilkddtink volna.”(21)

Ez a visszaemlékezés, amelyben a narrator hidat probal verni jelenlegi és gye-
rekkori én kdzott (lasd az idézet elején talalhatd, az elbeszélt énnek az iréi kar-
rierre val6 predesztindltsagat hangsulyozé részt, ami tdbbek az elbeszéld nar-

17 Az oralis kultura és az irasos kultura kdzétti alapvetd kildnbség az emlékezet szem-
pontjabdl abban all, hogy az elébbiben a kulturalis emlékek a ritualis koherencia ré-
vén keringenek, mig az utdbbiban a textualis koherencia biztositja azok ,életben
maradasat” (Assmann 1999, 89).
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rativ identitdsanak id6beli koherenciajat, gyerek-, fiatal- és felnttkor atjarhaté-
sagat hivatott sugallni azzal, hogy rdmutat a nyelvhez val6 viszony valtozat-
lansagéara), mondhatni teljes egészében az anyanyelv kérdésére fokuszal.
Mint lattuk, az eddig targyalt kollektiv identitas ,épitéelemei” — a vallas és az
erkélcsi normdk — megkérddjelez8dnek az Anyam kénnyd almot igérben.
Nemcsak arrdl van sz6, hogy a narrator az elébbit elutasitja, az erkélcsi nor-
makat pedig felllbiralja, hanem arr6l is, hogy a helybéliek kéz6tt sincs mar
egyetértés sem a vallas, sem a normak kérdését illetéen. Felvetddik a kérdés:
a rokonsagi kapcsolatokat leszamitva mi kéti 6ssze a pusztakamarasi magya-
rokat, mi m(ikédhet kapocsként ,,otthoniak” és a falubdl elszarmazottak kdzott,
magyaran mi az a vitan felul all6 szimbolikus rendszer, amiben a Falu és a nar-
rator egyarant osztozik? Ifj. SUt6 Andras egyértelm(i valasza erre a kérdésre:
a nyelv."®

Az el6bbi idézet vilagos képet nyujt arrdl, hogy az ajanlott megoldas (a
nyelv tartja 6ssze a kdzO0sséget) tavolrol sem annyira problémamentes, mint
amilyennek a narrator érzékelteti. Az idézet els6 bekezdésében az elbeszélé
azt ecseteli, hogy az Uj szavak megtanulasa hatalmi kérdés volt szamara: mar
szetének elsajatitasa javithat.’® Hatalom és nyelv, sugallja a narrator, 6ssze-
tartozik, olyannyira, hogy aki birtokolja a szavakat, feliilkerekedik a valésagon,
birtokolhatja azt. Arrél, hogy gyerekkori almai megvalésultak, mashonnan
szerziink tudomast: a kerekes hozzaszolasa a Vildgitunkban, valamint a nar-
ratornak a néptanacs elndkénél tett latogatasa azt sugallja, hogy az elbeszé-
|6 befolyasos személy, aki tobbek kdzott irdi tevékenységének készonheti ha-
talmat. Mindezt figyelembe véve aligha igényel magyarazatot az a megallapi-
tas, miszerint a nyelv, amit a narrator hasznal, és amit k6z6sségmegtart6 er6-
nek tekint, nem egy semleges kézeg, hanem alapvet6en diszkurziv, azaz in-
tézményesitett beszédmodok sajatsagos kombinéacioja.

Az el6bbi idézetben a narrator egy olyan nézépontot érvényesit, amely a
mar emlitett népies irodalmi hagyomany, azaz egy irodalmi institicié énlegiti-
malasat szolgalja. A pusztakamarasi tajszolasnak és Arany nyelvezetének
Osszevetése tobbek kéz6tt arra szolgdl, hogy a narrator sajat értékitéleteit vi-
tathatatlan tényként talalhassa az olvasé elé: ifj. Sut6 Andras radébben a Tol-
di szerz8jének nyelvi félényére, felismeri a Pusztakamarason beszélt anya-
nyelv alacsonyrend(iségét (csakis az igazsagra lehet raddbbeni, illetve csakis

18 Nyelv és kdz0sség szoros dsszefiiggését sugallja az is, hogy a narrator a pusztaka-
marasiak nyelvi allapotarél sz616 részben j6forman ugyanazt a hanyatlas-narrativat
alkalmazza, mint a térténeti attekintésben (ott a pusztakamarasi magyarsag mor-
zsolodasarol szerziink tudomast).

19 Az, hogy a narrator épp a bard szét hozza fel példaként a betlivetés nyujtotta 6rém
szemléltetésére, nem tekinthetd véletlennek. Az Egy kiilénleges latogato c. fejezet-
ben a narrator egyérteimden negativan vélekedik a barokrol és egyuttal az altaluk
reprezentalt ancient régime-rél. A kommunista diktaturat megel6z8 rendszer bira-
lata, akércsak az arra torténd utalés, hogy mar a kapitalizmus idejében ellenszen-
vet érzett az akkori elit irant, a narratornak a kommunista ideolo6giahoz kétédését
érzékelteti. Ugyanakkor az anyanyelv fontossaganak hangsulyozésa és a narrator
,0sztélyharcos” attitlidjének sejtetése egy és ugyanabban a mondatban a
(kultur)nemzeti érzés és a kommunizmus kompatibilitasat hivatott bizonyitani.
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az igazat lehet felismerni). A kérdés nem az, hogy valéban gazdagabb-e a Tol-
di nyelvezete a pusztakamarasi, vagy a narrator szerint még a pusztaka-
marasinal is rosszabb ,mezei” dialektusndl vagy sem, hanem, hogy az elbe-
széI6 értékbeli hierarchiat allit fel a magyar nyelv harom variansa kézétt. Azal-
tal, hogy a hierarchia csucsara az irodalmi nyelvet, azaz sajat nyelvhasznala-
tat helyezi, és igy a kulturalis emlékezet hordozojanak tlinteti fel Snmagat, lat-
szoblag 6nkéntelenul is ellentmondasba keril azzal a térekvéssel, hogy a nyel-
vet a k6zdsség megtartd erejeként, otthoniak és otthonrol elszakadtak, végsé
soron a Falu és 6nmaga 6sszetartozasanak garanciajaként allitsa be. Valoja-
ban azonban itt is ugyanaz a jelenség figyelhet6 meg, mint amir6l mar sz6
esett a sz6l6pasztor gondolatmenetének fonalat felvevé narrator fejtegetései
kapcsan: az elbeszél6 egyszerre vallal k6z6sséget a Faluval és helyezi féléje
magat. A kdzdsségvallalas a nyelvezet szintjén abban mutatkozik meg, hogy,
mint minden népies mU, az Anydm kénnyd almot igér is sokat merit a dialek-
tusbol; mi tébb, maga a narrator is el6szeretettel hasznalja a széban forg6 di-
alektus bizonyos lexikalis és nyelvtani elemeit (mint példaul bizonyos igeala-
kokat: nyugosznak, mondotta, Iassék). A nyelv tehat, amit a narrator a csoport-
identitas alapkdvének tekint, ugy koti 6ssze a kdzdsséget, hogy ugyanakkor
meg is osztja azt jol és rosszul beszél6kre, pontosabban egy hierarchia jon lét-
re, amelynek a legmagasabb pontjan a nyelv apoldi, a legalacsonyabban pe-
dig az altaluk kevésbé tudatosnak, mondhatni felel6tlennek tartott (a helytal-
lasnak mint az anyanyelv meg6rzésének erkdlcsi parancsa ellen vétd) szemé-
lyek talalhatok.”

A sutdi ,anyanyelv” kérdése alkalmat nyujt egy kis irodalom- és kultdrtérté-
neti kitérére. Egy 2001-es interjuban Lang Gusztav, a neves irodalomtérténész
a kdvetkez6képpen nyilatkozott az altala jol ismert torténelmi korszak irodalmi
nyelvérdl:

»van egyébként a '60-as, '70-es évek erdélyi irodalmanak egy olyan ké-
z0s vonasa, amely bizonyos mértékig megklldnbdzteti a magyarorszagi
irodalomtol — ez egyfajta nyelvi konzervatizmus. Az erdélyi ir6 allandéan
egy roml6 nyelvi kdzdsség tagjaként éli az életét — ez az igazsag —, az
erdélyi irodalom pedig az irodalmi nyelvet mint egy szakralis nyelvvalto-
zatot rizte. Ha egy nyelvész egyszer 6sszevetné az erdélyi és magyar-
orszagi irodalom nyelvét, meggy6z8désem, azt tapasztalna, hogy az er-
délyi ir6k jobban ragaszkodnak az irodalmi nyelv »normaihoz«, normati-
vabb a nyelvszemléletlk, mert gy érzik, hogy minden eltérés ettél a nor-
matél a kdzésség anyanyelvi kulturajanak a szintjét csékkenti. Ez kilo-

20 Az Anyam kénnyd almot igér elbeszéléjének a pusztakamarasi magyarok nyelvé-
hez valé viszonya hasonlésagot mutat azzal a ,nyelvfilozéfiaval”, amelyet a Richard
Handler-Daniel Segal szerz&paros a klasszikus antropolégusoknak tulajdonit. Han-
dler és Segal szerint ,az antropolégusok masok megkonstrudlt valésaganak leira-
hogy Masoknak mi az, ami valésagos. Ez az eljaras ugyan megérzi mind a valésag
iranti elkdtelezettségiinket, mind pedig a kulturalis kilénbségek tudatat, de ezt hie-
rarchikusan teszi. A mi realizmusunk az & valdésagukat irja le: az 8 mitoszaik tudo-
manyat gyakoroljuk és tanitjuk, nem pedig sajat tudomanyunk mitosz-logikajat. Va-
I6sagukat a sajat terminusainkra forditjuk le, mialtal végsé referenciapontként sajat
nyelvink autoritasat tartjuk meg.”(Handler-Segal 1999, 560).
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ndsen érdekes a prézaban, a realista epikaban, ahol beszéltetik a sze-
repl6ket — hallgassatok meg egyszer, hogy beszélnek egymassal mez6-
ségi parasztok az autdbuszban, és nézzétek meg, hogy beszélnek egy
novellaban; kiderul, hogy ég és fold. Az erdélyi ir6 hozzastilizalja ezt a
nyelvet a normativ nyelvszemlélethez — nem meri a nyelvi tényeket rég-
ziteni a papiron, mert attdl fél, hogy ezzel esetleg legitimal egy olyan
nyelvi tendenciat, az elromanosodas nyelvi tendenciajat, amitél féliink.”
(Lang 2001, 137)

A mez8ségi parasztokra vald utalds az Anydam kénnyd dlmot igémre céloz fino-
man (annak ellenére, hogy az semmiképp sem nevezhet6 novellanak). Lang
fejtegetése egyrészt magyarazatul szolgal arra, hogy miért siratja és magasz-
talja a napléjegyzetek elbeszélbje a pusztakamarasi magyar nyelvet, masrészt
talal6 médon jellemzi az itt targyalt miben is megfigyelhet6 mitizalast. Az iro-
dalmi nyelvnek szakralis nyelvvaltozatként 8rzése — ez lenne az altalam mélta-
tott megfogalmazas — mindazonaltal tébbet is jelenthet, mint amire Lang a fen-
tiekben céloz, vagy legalabbis szamomra tébbet jelent. Nemcsak arrél van szo6,
hogy az erdélyi irodalmi nyelv az elromanosodas veszélye miatt a magyaror-
szaginal konzervativabb volt, hanem arrél is, hogy az Anyam kénnyd almot
[gérben az irodalmi nyelv az anyanyelv szerepében, ergo a nemzeti(ségi) iden-
titas alapjaként tiinteti fel 5nmagat. Ennek kdvetkeztében a napléjegyzetek el-
beszél8je megalapozza sajat hatalmi pozicidjat az irodalmi nyelv szakértdje-
ként, méghozza ugy, hogy lehetévé teszi a magyar nyelvnek egy nem irodalmi,
vagy akar elromanosodott valtozatat beszél6 szamara is, hogy a magyarsag-
hoz tartozénak érezze magét, azt azonban nem, hogy a romaniai magyarsag
nevében beszéljen, ez ugyanis az irodalmi nyelvet beszél6k kivaltsaga.

Ennek az elbeszéld altal anyanyelvnek nevezett konstrukcionak a diszkri-
minativ mivolta a legvilagosabban abban mutatkozik meg, hogy az Anyam
kénnyd almot igérben a helytelenll beszél6 személyek — a narrator tanyai ,le-
anyka-rokona” és ,Zs. batyam, apamnak masod-unokatestvére” (172) — tavo-
lirokonok. Az elbeszél§ szlilei, valamint a kézeli rokonok ezzel szemben nem-
csak, hogy hibatlanul beszélnek, hanem kolt6i képekben gazdag nyelvezetet
hasznalnak, ami nyilvanvaldéan ellentmond mindannak, amit a narrator a pusz-
takamarasi nyelv leromlasarol vagy megrekedtségérdl allit. A gyanuat, hogy a
jelent8s masok (szll6k, kdzeli rokonok) parbeszédei kapcsan irodalmi atiras-
rol kapcsan irodalmi atirasrol beszélhetiink, meger6siti a Hétkéznapok a ke-
resztfan cim( fejezetben k6z6lt anyai levél.” Ez a dokumentum szamos olyan
kifejezést tartalmaz (kontabil, faznak a kezeim, jotetek vakaciéra az iskolabdl),
ami inkabb emlékeztet a tavoli rokonok, mint a levél irbjanak a beszédére. Az
anya beszéde és a levél nyelvezete k6zo6tti kontraszt csakis az irodalmi és a
sz6 szerinti atiras koz6tti kilbnbséggel magyarazhatd, vagyis az dnéletrajzi
szbvegekre jellemzd két térekvés — az esztétikum és az igazsaghliség kiva-
nalmainak valé megfelelni akaras — k6zétti ellentmondassal.

Az anyanyelvnek a csoportidentitas alapkdvévé tétele kdvetkeztében — a
narratornak ez a gesztusa a kultirnemzet nevével fémjelzett hagyoméanyba
agyazddik — a vegyes hazassagok kérdése alapvetden erkdlcsi problémava

21 Az atiras kilénbdz6 formairol lasd Lejeune 2003, 151.
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valik. Mirdl is van sz6? Arrél, hogy ha ,a nyelvében él a nemzet”, akkor a ké-
zOsség (Pusztakamards magyarsaga, a romaniai magyar kisebbség, a ma-
gyar nemzet) helytéllasat szem elétt tartd6 egyénnek gondoskodnia kell utédai
magyar nyelvtudasarél. Hogy a narrator szerint ez mennyire kivitelezhet6 egy
kétnyelvli csaladban, arra a Fecskemadar, mikor lesz nyar cim(i fejezet ad va-
laszt. A narrator a roman szomszéd, Vaszilika temetése kapcsan a kdvetkez6-
képpen tépreng a vegyes hazassagok kérdésén:

-EQy sajatsagos mezlségi vegyes hazassag filmje pereg le elbttem.
Aminek a végén éppugy két templom — a roman és a magyar — négy ha-
rangja szolt, mint az elején. Részint egyUttérzésbdl, részint egy régi vita
folytatasaképpen. Az arcokra kiult a kérdés: miként alakul vajon az el-
hunyt lelkének tulvilagi sorsa? Az égbdl kétarcu isten nézett le a kopor-
sora; a reformatus magyarokon nyugvo szemével az 6zvegyet vigasztal-
ta, ortodox tekintetével pedig szegény Moldovan Vaszilikanak nyitott aj-
tét az égbemenetelhez. Az eset nem lehetett ismeretlen szamara, hiszen
— a gyaszold kd6zdnség utdlagos vélekedése szerint — ott volt mindvégig
a csaladi osztozkodasnal. Még tan a kezdeti perpatvarnal is; a hazassag
kétoldali ellenz8inek hangzavaraban. Amit a szerelem, régi szokésa és
természete szerint, ugyanigy nem vett tudomasul, amiként nem ismeri
el sajat mulandésagat sem. Az effajta vitdk ugyanis rendszerint a nasz-
agyban csitulnak el. A dont6 szét apak, anyak helyett — még tan a sze-
relmes fiatalok helyett is — a felforrott test mondja ki, szétalan végtagok
itéleteként. Ezutan j6nnek a gyerekek, és varjak a bélcsében, hogy sor-
ra nevet kapjanak. Vidékinkdn a jovendd feletti egyezkedés ilyenforma:
leanygyermek az anyja vallasat — és természetesen nyelvét —, filgyer-
mek az apjaét érokolje. ,Ez igy valahogy talan igazsagos” — bologat ra a
kdzvélekedés, maradék fenntartasait mas hasonlé esetekre tartalékolva.
Ezzel az ligy — a kdziigy — le van zarva; a folytatas a csalad dolga. Még
inkdbb a spontan kialakuld szellemi eré6ké. A menyasszonyi fatyol és a
gyaszszalag kozétti térben a nyelvi osztozkodas szubjektiv szandékai
feloldédnak az objektiv folyamatban. Kezdet a kétnyelviiség, folytatas a
masfélnyelviiség.”(167-168)

Arrél, hogy a roman és a magyar ajku lakossag egyuttélése és keveredése mi-
lyen elemekkel gazdagitotta — ha gazdagitotta — a két egymastol eltéré kultd-
rat, nem esik sz6 sem itt, sem a napldjegyzetek mas részeiben.2? A narrator
kizarélag a vegyes hazassagok negativ aspektusainak szentel figyelmet: an-
nak, hogy a vegyes hazassag az egyhazi szertartasok megkétszerez6désével
— vagyis nemcsak foélésleges bonyodalommal és kéltekezéssel, hanem meg-
kett6z6déssel, kétarcu isten szolgalataval — jar, hogy a hazassagnak ,kétolda-
li ellenz6i” vannak, illetve, hogy a hazassagbol szarmazé gyerekeknek a ro-
man/magyar, ortodox/refomatus kettésséggel, meghasonulassal kell szembe-
néznitk. Ezt a szituaciét a ,jovendd feletti egyezkedés” megprobalja feszlilt-
ségmentessé tenni, a gyakorlat azonban — allitja az elbeszél6 — azt mutatja,

hogy az igazsagos osztozkodas valbjdban sikertelen: a vegyes hazassagok-

22 Gall Erng (1971/2002) ezzel szemben gy Vvéli, hogy a napldjegyzetekben sz6 esik
a két nemzet kdzotti kulturalis kdlcsdnhatasokrél’(63) is, allitasanak alatamaszta-
sara azonban nem hoz példakat.
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bdl sziletett gyermekek elébb-utébb masféinyelviiek lesznek, azaz vagy ro-
man, vagy magyar anyanyelvlieknek fognak szamitani.”® A vegyes hazassa-
gok ellen szdl az is, amit Vaszilikardl mond az elbeszélé:

»A rosszul ejtett szonak minden jel szerint hatalmat tulajdonitott, amely
ellene fordulhat a komikumban vagy a hallgatésag elnézé mosolyaban.
Ugyanugy: er6t érzett a tokéletes beszédben, otthonos biztonsagot. Le-
hetséges, hogy néha elt(in6dott effajta kérdéseken, mert egyszer azt
mondta nekem: «A nyelv olyan, fiam, mint az asszony: elhervad, ha nem
szeretik.»”(169)

Vaszilika ,nyelvfilozofidja” nemcsak, hogy alatamasztja mindazt, amit az elbe-
széI6 a vegyes hazassagokrél mond, hanem latszélag hitelesiti is a narratori
perspektivat, ugyanis mi szamithatna hitelesebbnek ebben a kérdésben, mint
egy olyan valaki véleménye, aki 6 maga is vegyes hazassagban él, és akinek
a tobbségi lakossag tagjaként sokkal kevesebb oka van nyelvének és nemze-
ti k6z0sségének megmaradasaért aggodni, mint egy pusztakamarasi magyar-
nak. A hitelesités azért latszolagos, mert Vaszilika (izenete a narrator ,sz(ir6-
jén” keresztil jut el az olvas6hoz, azaz magan viseli egy masik személy inten-
cidinak nyomat. Ez a narratori intencionalitas, ami, ha masban nem, a Vaszi-
likdval kapcsolatos emlékek szelektdlasdban mindenképpen megmutatkozik,
félreérthetetlen: a vegyes hazassag, mondja Vaszilika, és vele egy(tt az elbe-
széI6, azért problematikus, mert ellehetetleniti az egy nyelvhez, egy kultura-
hoz, egy (nemzeti) csoporthoz valé hiiséget.?*

A vegyes hazassagok kérdésével foglalkozé Fecskemadér, mikor lesz
nyar? c. fejezetben két vegyes hazassagban éI6 szerepl6vel ismerkedhetlink
meg. Az els6 az elbeszéld F. D. unokabatyja, akinek a hazassaga széthulldban
van: roman felesége hazament a szileihez, § maga pedig szegénységben él
négy kisgyerekével. F.D. a méar beszélni tudd gyerekeit réviden jellemzi:

,— Amelyik a sarokban szipog, inkabb az anyja nyelvét beszéli. Kicsi volt
még, amikor elmentem a banyaba dolgozni. Nem foglalkozhattam vele.
A masik, aki az orrat piszkalja, a jelek szerint a legokosabb. Kétfélekép-
pen forog a nyelve, a lehet§ legtdkéletesebben. Ebbdl tanart kellene fa-
ragni. Ez, ha lattad volna — akkor még csaladi békesség volt — ugy for-
gatta a fejét, hol az anyjara, hol az apjara, mint a napraforgd, mikor azon
kapja magat, hogy két nap van az égen.”(171)

A harom gyerek kOz6tt tehat egy van, aki szamara a kétnyelviiség nem okoz
gondot, s6t, F.D. szerint még akar az el6nyére is valhat. A masik két gyerekrol

23 Az Anyam kénnyd almot igér internetes valtozataban, amely az 1999-ben kiadott
mUi sz6vegét tartalmazza (Anyam kénnyd almot igér — Engedjétek hozzam jénni a
szavakat, esszéregények. Babits Kiadd, Szekszard, 1999), az idézett rész utolséd
mondata igy folytatodik: ,majd a gyakorlatilag ésszer(ibbnek mutatkozé egynyelv(-
ség”. Itt tehat, az 1996-0s szdvegvaltozattdl eltéréen, nincs helye a taldlgatasnak:
egynyelviinek lenni Romaniaban egy roman tébbségu telepilésen csakis azt jelent-
heti, hogy az illet6 anyanyelve elébb-utobb a roman lesz.

24 Bertha Zoltdn a roman-magyar baratsag jelének tekinti Vaszilika kijelentését
(Bertha 1995, 126).
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elhangzottak a Vaszilika kapcsan kifejtett narratori szempontot tamasztjak ala:
az els@ ,mésfélnyelv(i”, mig a harmadik természetellenes kettéségként éli meg
azt, hogy a szll6k két kilénbdz8 nyelven beszélnek.

A masodik vegyes hazassagban él6 pusztakamarasi az emlitett Zs. batya,
aki azért hasznal rengeteg roman szdt, illetve a romanbdl atvett sz6- és mon-
datszerkezetet, mert neje miatt otthon csak romanul kommunikalhat. Beszé-
dérdl a narrator elitéléen nyilatkozik:

-Az emlékezet allandésagabol szinte szemem lattara hullanak ki a sza-
vai. A nyelv Ugyébe es6 fogalmakon is érthetetlen, fura gorblletek ta-
madnak. Salvador Dali alom-6rai fityegnek igy a fan, és fordulnak le si-
letlen lepényként az asztal lapjarél.” (172)

A Zs. batya nyelvtudasardl sz616 széveg a Vaszilika temetése kapcsan irodott
narratori reflexiot teszi egyértelmdvé: e tavoli rokon esete a narrator altal fel-
hozott példa arra, hogy a vegyes hazassagok a magyar nyelv — és értelem-
szerlien a magyar kdz6sség — pusztulasahoz vezetnek.

A vatesz

A Fecskemadar, mikor lesz nyar? c. fejezetben a narrator megprébalja feltér-
képezni egy fiatal unokahug miiveltségét; a félig tréfasan, félig komolyan fel-
vetett kérdések a nemzeti térténelemben és a vallasban valé jartassagon ki-
vil — ez utébbi a kontraszt kedvéeért kerll gérecsd ala; funkcidja megmutatni a
reményiki ,Ne hagyjatok a templomot, a templomot s az iskolat!” aktualitasat®
—a magyar irodalmi ismereteket is teszteli. A ,vizsga” kettds jellege abbdl adé-
dik, hogy a Pet6firdl sz616 kérdések nagy része mind irodalomtérténetieknek,
mind pedig térténelmieknek nevezheték. Petdfi, a kolt§ és forradalmar alakja
— akit a narrator ,a nemzeti kultdra gydjtéfogalmanak” (162) tekint —, 6sszeko-
t6 kapocs a két kohéziés erd, ,anyanyelv” (azaz irodalmi nyelv) és térténelmi
tudat k6z6tt; példaja azt érzékelteti, hogy a (magyar) nyelv és (magyar) torté-
nelem az irodalomban fonddik egybe. A narrator tehat azt sugallja, hogy a
.magyar irodalom” — ami a napléjegyzetekben elsGsorban Petdfit, Aranyt és a
népi irdkat jelenti — jelentés alkotasai csakis Ugy j0hetnek létre, ha az iré tar-
sadalmi szerepet véllal, és irasaival a magyar nemzeti identitast er6siti, azaz
miveiben felveszi a harcot a nyelv romlasa és a térténelmi tudat pusztulasa
ellen. A tarsadalmi szerep, amit ezek szerint a magyar ironak — igy maganak
az elbeszél6nek is — fel kell vennie, a Petdfi nevével fémjelzett vateszi hagyo-
many folytatasa, vagyis annak tudatositasa, hogy:

~Pusztaban bujdosunk, mint hajdan
Népével Mbzes bujdosott,

S kovette, melyet isten kiilde
Vezéril, a langoszlopot.

Ujabb idékben isten ilyen

25 A magyar taniigy valsagos helyzetét a narrator azzal probalja érzékeltetni, hogy ra-
mutat: még a hanyatléban levé templom is jobb munkat végez az oktatas terén,
mint az iskola.
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Langoszlopoknak rendelé
A kolt6ket, hogy 6k vezessék
A népet Kanaan felé.”(Pet6fi Sandor: A XIX. szazad kéltdi)

Az elbeszélbnek a véateszi hagyomanyhoz valé hlisége abban mutatkozik
meg, hogy a romaniai magyar kisebbséget jelképezd pusztakamarasi magyar-
sag nevében beszél, és autoritasat azzal a tébblettudassal legitimalja, amely
egyfel6l megkulonbdzteti t6le, masrészt viszont e csoport identitasanak érévé
teszi. A cél tehat a romaniai magyarsag pusztulasanak elkerllése, ami — hosz-
szU tavon — a Kanaanhoz vezethet.

A szellemi vezér szerepkdre megkivanja a ra vallalkozétol, hogy nyilvano-
san ne kérdGjelezze meg sajat autoritasat, azaz ne tegye fel a kérdést: mi jo-
gon beszél egy adott csoport nevében. Ebbdl a megkdzelitésbdl nézve azok a
szoveghelyek, amelyek a narrator rossz lelkiismeretérdl szélnak, elsé latasra
mintha kontraproduktivak lennének, ugyanis azt lehetne vélni, hogy alaassak
az elbeszél6 erkdlcsi integritasat. Ez azonban nem igy van, az énmaga és a
kérnyezete altal diszkréten megfogalmazott vadak ugyanis a hitelesség be-
nyomasat kelthetik az olvaséban. A rossz lelkiismeret két tényhez kapcsolodik:
az egyik az, hogy a narrator elhagyta a szil6falujat, a masik, hogy az 6tvenes
években ,elfelejtette a multat”. Mint lattuk, az elsé problémat a narrator azzal
probalja megoldani, hogy a sziléféldhdz vald ragaszkodasnak tagabb értel-
met kdlcséndz. Az, hogy ennek ellenére mégis lelkiismeret-furdalast érez, a
pusztakamarasiak irant érzett felel6sség komolysagat hivatott bizonyitani. Ami
a masodik (6n)vadat illeti, azaltal, hogy megfogalmazza, a narrator egyuttal el
is hatarolja magat t6le: a mult elfelejtése fiatalkori bln, vagy inkabb hiba, amit
a felnétt narrator, mint maga a mu bizonyitja, megprobal jovatenni. Ahogy Paul
de Man mondana: ,Qui s’accuse s’excuse”.?®

Az elbeszél6 annak a jelenetnek a felidézésében hatarolodik el a legvila-
gosabban fiatalkori énjétél, amelyben az apja felteszi neki a kérdést: mit akar
a jobboldali partokat tamado cikkeivel. ,Groza-kormanyt! — sz6lalt meg ben-
nem az utca visszhangja.” (210), emlékszik vissza az elbeszél8. Az apa vala-
sza megingatja az elbeszélt én 6nbizalmat:

»+Apam tlin6dve vizsgalta arcomat, mintegy szambavételképpen, hogy
azonos vagyok-e a szandékaimmal.

— Biztosan nem magadtdl talaltad ki, hogy mit akarsz — vonta le a kévet-
keztetést halalos pontossaggal.

Elakadt bennem a sz6. Zavarba estem, mintha plagiumon értek volna.
Varatlanul olyan megvilagitasba keriltem, amely cs6ppet sem kedvezett
tudatlansaggal vegyes ifjonti hilsagomnak. Apam szavai nemcsak meg-
allapitotték a tényallast, hanem értékeltek is egyben; olyasmit tulajdoni-
tok magamnak, aminek forditott viszonyban — a tulajdona vagyok, eleven
és lelkes eszkdéze mas szédval.” (210)

Az apa tehét, aki a Faluban és a romaniai magyarsagban rejl6, a hatalom al-
tal kiaknazatlan kreativ er6t (is) jelképezi, radébbenti az elbeszélt ént arra,

26 Az autobiografikus szévegek narratoranak édnvadjardl mint sajat autoritdsanak meg-
erdsitésérdl lasd de Man 1979, 281-286.
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hogy a hivatalos kommunista ideolégia aldozata. Az idézett szévegrész tanu-
saga szerint a narrator tudatlansagbol, és nem hatalomvagybdl valt az uj rend-
szer szOcsovévé (és ,feledkezett meg a multrdl”), a hibat ezért végsd soron
nem annyira benne, mint inkabb az emberek tudatlansagéval visszaéls ideo-
I6gidban és a vele manipulalé személyekben kell keresni.

A szellemi vezér autoritdsdnak meg6rzése szempontjabdl érdekes fordu-
latot jelent a napléjegyzetek zarorésze, az Epildgus c. fejezet, ahol a narrator
hirtelen elbizonytalanodik:

,Az esztendbvel egyltt kbnyvemnek is a végére értem.

Anyam konnyU almot igért hozza. Nem tudom: kinyujthatom-e kezem
a felkinalt pohar utan. Az a killénds érzés szorongat most, hogy a hulla-
mok masfelé sodortak, mint amerre evez8imet iranyitottam: ezt vartak-e
vajon az otthoniak? A gondjukban akartam veliik osztozni, de minden jel
szerint csak a magamét sikerllt vellik megosztanom.

Megszaporitottam a terhet a vallukon.

Kétféle médon is: lehetséges, hogy amiben a kényszer( feledés utja-
ra léptek, egy pillanatra visszafogtam 6ket, s a régi sebeikrél a kotést le-
szaggatva, a magaméit bonyaltam be, ami els6 pillantasra semmikép-
pen sem méltanyos eljaras. Valamiként az is lehetséges, hogy amikor
vellk egyutt énekeltem, csaldka 6rémét loptam kézéjik. Ha igaz a sej-
telmem, miszerint a kélcsénds felviditas végett énekeltlink, akkor bizo-
nyos, hogy az 6 viddmsaguk forrasa tisztogatasra szorul.

Szorong6 érzésemet csak elmélyiti az a tapasztalatom, hogy bar az
irds és az igazsag édestestvérek: gyakran mégis kildén utakon tévelyeg-
nek. A kimondott sz6 s az érvényesitett igazsag kézétt huzddik az ds-
vény, amelyen az ir6 babért nem szerezhet.

Nincs hozza hatalma.” (240-241)

Az elbeszél§ els6 szamu kételye: lehet, nem azt irta, amit ,az otthoniak” elvar-
tak t8le, azaz sajat érdekeit a kbz6sség érdekei f6lé helyezte. Az idézet har-
madik mondata azt mutatja, hogy a narrator akarata ellenére térténhetett meg
a feltételezett vétek, ami ezért nem blinnek, hanem inkabb hibanak mingsil.
Ezt kdvetben két vad hangzik el; az egyik, hogy az emlékek felidézése kizaré-
lag az elbeszél§ szamara vigasztald, a kéz6sségre azonban épp forditott ha-
tassal lehet, a masik: ,csaloka 6réomét” lopott ,,az otthoniak” k6zé. Az elsé vad
feltehet6en arra utal, hogy a napléjegyzetek irasa voltaképpen vezeklés az el-
beszél§ szamara az 6tvenes évekbeli ,multrél valé megfeledkezéséért’: igye-
kezetében, hogy megnyugtassa rossz lelkiismeretét, nem volt tekintettel arra,
hogy mik ,az otthoniak” aktualis igényei. A masodik vad valamelyest dsszetet-
tebb: a ,csaldka 6rom” a naplojegyzetek javarészt anekdotikus hangvételére
utalhat, azaz az egyéni és kollektiv kiszolgaltatottsagon valo fellilemelkedés
humorardl lehet sz6, amir6l a m(i végén a narrator hirtl akarja adni, hogy vi-
gasztal6 funkcidja van. A k6z6s éneklés emlitése az Andras-napi Unnepélyt
idézi, ahol a résztvev6k — egy ember kivételével — azt hangoztatjak, hogy a
megmaradas el6feltétele a kompromisszumra vald hajlandésag. A ,kdlcsénds
felviditas” tehat azt is jelentheti, hogy a ,redlpolitikusi” allaspont, amit a narra-
tor is oszt, valojaban csak vigasz, a kiszolgaltatottsag tényét tulélési taktikava
L,nemesit6” attitlid.

Az idézet utolso része valasz az anyai felhivasra, miszerint ,,az otthoniakrol”
sz6l6 konyv igaz legyen”. Bar az elbeszél§ bizonytalannak mutatkozik, az
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igazsagban nem kételkedik: szerinte az iras és az igazsag egymasra talalhat,
annak ellenére, hogy gyakran kalénvalnak. ,A kimondott sz6 s az érvényesitett
igazsag kozott huzddik az dsvény, amelyen az ird babért nem szerezhet.” azt
sugallja, hogy, ha mar az iras és az igazsag kulénvalt, az ir6 sem tudja 6ssze-
kapcsolni 8ket, magyaran még az ir6 sem teheti igazza azt, ami eleve nem az.

A narrator 6nmagaval val6 elégedetlenségének az olvaso elé tardsa nem
feltétlendl csorbit tekintélyén. Az el6bbi idézetben az 8szinteségén, igazsagér-
zetén és a felelsségérzetén kivil az elbeszélének olyan kvalitésai is feltarul-
nak, amelyek ez idaig vagy részben, vagy pedig teljességgel hattérbe szorul-
tak: alazata, dnkritikai hajlama és nem utols6 sorban tapintata. Mindez azt hi-
vatott bizonyitani, hogy az elbeszél6 megfelel a Varosnal ,emberibb” Falu er-
kolcsi mércéjének.

Az elbeszélének iras és valosag idedlis relaciojarol vallott nézetét tikrozi
az a szOveghely is, ahol a napl6iré Valésag-balvanyozassal vadolja Gaal Ga-
bort (,Imadott és tronfosztasra szant istene volt a Valésag” [212]). E nézet je-
nyagolhato, f6leg, ha felidézzik a napléjegyzetek els6 fejezetében elhangz6
anyai kivansagot (,lgaz legyen!”), a fennebb targyalt narratori szabadkozast
(,oar az irds és az igazsag édestestvérek: gyakran mégis kilén utakon téve-
lyegnek.” [241]) és a mU kdzepén olvashat6 ,A torténés, melyet most atélink,
ha nem is maga az igazsag, legaldabb hasonlit az igazsaghoz.” (133) megjegy-
zést, (ez utdbbi szintén az elbeszél6tdl szarmazik, és az altala kollektiv alko-
tasoknak, azaz a csoportidentitas részét képezd narrativaknak tekintett térté-
netek egyikére vonatkozik). Ami elsd latasra feltlinik: az ,lgaz legyen!” kdve-
telIménye és Gaal Valdésag-balvanyozasa kdzotti hasonlésag. A szévegdssze- 101
fliggés az elsét pozitivumnak, mig a masodikat negativumnak, tulzasnak ttin-
teti fel, egy olyan véteknek, amit a narrator el szeretne kertlni. Természetesen
attél sem szabad eltekinteni, hogy igaz és valés nem féltétlendl jelentik ugyan-
azt a dolgot. A narrator az Andras-napi térténetmondas kapcsan szinonimak-
ként hasznalja az igazsagot és a valésagot — az atélt térténésrél akar azt is
mondhatta volna, hogy hasonlit a valésaghoz —, az Epilédgusbol pedig nem de-
rdl ki, hogy az igazsag sz6 a referencialis valésagra vagy pedig valamiféle
azon tul mutaté Igazsagra vonatkozik, tehat ennyiben indokolt Siité Berta és
Gaal Gabor allaspontja koz6tti hasonldsagrol beszélni. Az eddigiek alapjan
nyilvanvald, hogy mig Gaal Gabor istene a Valosag (barmit is jelentsen az),
addig a narratoré a K6z6sség, amely elssorban a Nemzetet vagy legalabbis
a Nemzetiséget jelenti, masodsorban pedig ,az otthoniakat’. Az irasnak ezek
szerint mindenekel8tt nem a valésaghoz, a megtérténthez kell hiinek lennie —
ezuttal tekintslink el attél, hogy a megtoértént nem Ggy valésag, mint ahogy
mondjuk egy k8 az; maga a narrator a multat adottnak tekinti, és most az 8 al-
laspontjardl van sz6 —, hanem a Kézdsséghez, azaz annak érdekét kell szol-
galnia, a csoportidentitast kell erGsitenie. Mas szoéval: az iras akkor igaz, ha a
kulturdlis emlékezet életben tartaséat szolgélja. Az pedig, hogy mi is ez az élet-
ben tartand6 emlékezet, végsd soron a kulturalis emlékezet szakosodott hor-
dozéjan, vagyis az elbeszél6 belatasan mulik.2”

27 Olasz Sandor ravilagit arra, hogy a narrator megitélésében az igazsag az idilli falu-
képtél valé elfordulast is jelenti (Olasz 2003, 103).
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Az olvas6k6zonség és a narrator

A napléjegyzetek altal megcélzott olvasdkdzénség kérdése, mint a bevezetd-
szempontjabol Iényegbevagd. Ahhoz pedig, hogy vilagosan lathassuk mi a
narratornak/az implicit szerzének az olvasokdzénséghez valé etikai hozzaal-
lasa, arra a kérdésre kell valaszt keresni, hogy kinek és mi célbdl irodott az
Anyam kénnyd dlmot igér. 28

Ha a narrator bevallott szandékabdl indulunk ki, akkor azt kell mondanunk,
hogy az Anyam kénnyd almot igér az anyjanak irddott, ,tanuskodasképpen
egyrél és masrél, ami megesett vellink.” (5). Az elbeszéld tehat arra vallalkozik
a naplojegyzetek elején, hogy attekintse a kbzdssége — és igy egyduttal a sajat
— életét. A ,mi célbdl?” ezzel azonban még mindig nem lett megvalaszolva,
ugyanis nem vilagos, hogy miért tartja fontosnak anya és fia ezt a vallalkozast.
A kérdésre Szokratész szallbigéje ad talald valaszt: ,az at nem tekintett élet mit
sem ér’. Az attekintett élet pedig elbeszélt élet, hisz ,a fikcié — nevezetesen az
elbeszél6 fikcio — az dnmegértés le nem egyszerdsithet6 dimenzidja. (...) a fik-
ci6 csakis az életben teljesedik ki, és az életet csak rola elmondott térténeteken
keresztil érthetjik meg [kiemelés P.R.-t8l].” (Ricoeur 2006, 10).

A kinek és mi célbol irédott” kérdés mas iranybdl is megkozelithetd, neve-
zetesen a narrator altal nagyra becsiilt értékekbdl, valamint az altala alkalma-
zott identitasépit6 stratégiakbdl és narrativ technikakbdl kiindulva. A narrator
értékvilaga egy meglehetésen 6sszetett és ellentmondasos konglomeratum,
amelyben a népies realizmus hagyomanyaba illeszkedd nemzeti ideoldgia do-
minal, anélkil azonban, hogy teljesen kiiktatna az internacionalista kommunis-
ta ideoldgiabdl és a pusztakamarasi kultirabdl kélcsdnzétt elemeket. Mint lat-
hattuk, a narrator etikai szituacidja gyakran ambivalens, ami nem annyira a
naploird bizonytalansagat tikrézi, mint inkabb abbéli igyekezetét, hogy a nem-
zeti és a kommunista ideoldgiat kiegyeztesse. Az elbeszél6, bar nem minden-
tudo, mégis teljességgel dominalja a mlivet: a napléjegyzetekben nyoma sincs
bahtyini polifénianak, minden szerepl6 ugyanugy beszél, mint a narrator, vagy,
ha ugy tetszik, a narrator ugyanugy beszél, mint a md 6sszes t6bbi alakja. Ez
a megallapitas a hivatalos ideolégia nyelvezetére is érvényes: bar az elbeszé-
I6 az 6tvenes évek dokumentumainak idézésével kigunyolja a ,fanyelvet”, 6
maga is hasznalja azt, igy példaul akkor, amikor az egyik megesett lany cse-
csemdjérél megallapitja, hogy ,Ugy szopik, mintha valamiféle rajonkézi ver-
senyre nevezett volna be az utolsé pillanatban.” (88). A narrator tehat az, aki-
ben a hatalom és a ,kisember” esztétizalt nyelve talalkozik és egymassal meg-
békél. Az Anyam kénnyd almot igér esztétikai sajatossagai is azt a torekvést
tikrozik, hogy a mi minél szélesebb olvasoi réteg tetszését elnyerje: a formai
Ujdonsagok (idésikok és mufajok keverése, montazs-technika) a korabeli (ro-
maniai) magyar értelmiségi olvasoénak Uj iranti igényének szélt, mig a kényv
retorikdja az olvasdnak az ,organikus” Kézosség (falu, nemzet) és a harmoni-

28 Mint emlitettem, az Anyam kénnyd dlmot igér narratoranak és implicit szerzéjének

gyalni az implicit szerz8nek az olvasokdzénséghez valo etikai hozzaallasat.
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kus egység iranti nosztalgiajat vagy vagyat célozza meg. Veress Déniel ész-
revételei tehat, miszerint a) az Anyam kénnyd almot igér narrativ technikai uji-
tasai ellenére Siit6 ,a valésagot nem attételezi, hanem (...) kélt6 mddjan”
mimetizalja (Veress 1972/2000, 89); b) a modern idékezelés nem a szétesés,
a téredezettség tapasztalatat kdzvetiti, hanem egy végsd soron harmonikus
szerkezet |étrehozasat szolgalja (Veress 1972/2000, 89-90), teljesen megala-
pozottak: a md technikai ujdonsagai mégoétt hiabavalé a mimetikus irodalom-
koncepci6val vagy az esszencialista identitas-felfogassal valé szakitas moz-
zanatét keresni.

A narrator gyerekkora iranti nosztalgiadja — egy olyan allapot iranti vagy,
amelyben az egyén még nem valt ki a Kézosségbdl — lehetévé teszi az urba-
nizalodott olvasékdzonség szamara az elbeszélbvel vald azonosulast. A helyt-
allas jelentésének kitagitasa, vagyis annak elismerése, hogy valaki még akkor
is ragaszkodhat a Kézdsséghez, ha nem a szlléfalujaban éli le az életét, nem-
csak az elbeszéld lelkiismeretét igyekszik megnyugtatni, hanem a hozza ha-
sonlo helyzetben [évd olvaso6ét is. A népi irodalomra, és igy az Anyam kénnyd
dlmot igérre is jellemz6 Kbzdsség-kép elfogadasa — a Nép mint a Nemzet és
a Falu 6tv6z6dése — pedig tobbek kdzott a paraszti szarmazasu értelmiségi
fontossaganak elismerésével jar, ugyanis 6 az, akinek (szarmazasanak és
mUiveltségének kdszdnhetben) betekintése van mind a Nemzet, mind a Falu
kulturajaba. A paraszti szarmazasu narrator autoritdsanak elismerése tehat
egyuttal a szintén paraszti szarmazasu értelmiségi olvas6 6nérzetén is javit-
hat. Az elbeszéI§ autoritasanak legitimalasat illetéen hangsulyozni szeretném,
hogy tekintélyét két oldalrdl igyekszik megalapozni: a pusztakamarasiakkal
szembeni félénye ir6i statusanak kdszoénhetd, mig az olvasénak a pusztaka- 103
marasi kultdra ismerete, és nem utolsésorban nyelvi leleményessége imponal-
hat. Az Anyam kénnyd dlmot igér nyelvi szépsége — mely anndl is inkabb
szembedtld, mivel az elbeszél§ arr6l panaszkodik, hogy ,nyelvi 6roksége”, az-
az a pusztakamarasi tajszélas, szegényes —, kétségtelenil hozzajarul a nar-
rator autoritdsanak megteremtéséhez: a napléir6 ékesszolasa részben meg-
valaszolja azt a kérdést, hogy miért 6 a Kbzosség szoszoldja.

Dobos Istvan a Pusztak népe kapcsan felhivja a figyelmet a narrator iden-
titasépitd stratégiai és az olvasd azonosulasi lehetésége kozotti 6sszefliggés-
re: ,Valo igaz, kdzponti kérdése a kdnyvnek a parasztsagbdl jott, sajat kdzos-
ségétdl elszakadt s oda visszatalalni képtelen értelmiségi otthontalansaga, 6n-
azonossaganak megtalalasaért folytatott kiizdelme. (...). Masfel6l az identitas
mibenlétének kérdését némileg mddositja, ha a sajat idegenségének megér-
tése jegyében értelmezi az olvasé elidegenedés és visszatérés hatasat a
Pusztak népében.” (Dobos 2003, 6). Az Anyam kénnyd dlmot igér természe-
tesen eltér a Pusztak népétdl abban, hogy a narrator és a sajat kdzdssége (a
pusztakamardasiak) kdzotti tavolsag diszkréten van tematizalva, a hangsuly in-
kabb a kettejiik 6sszetartozasara esik. Am ez nem azt jelenti, hogy az elsza-
kadas és a visszatérés mozzanata hianyozna a m(ibél: a varos-falu ellentétet
és a helytallas mint a sziléfaluhoz és annak k6zésségéhez vald ragaszkodast
targyal6 széveghelyek lehetévé teszik az Anyam kénnyd almot igér olvaséja
szamara is, hogy (Ujra)értelmezze sajat idegenségét. Nem masrol van itt szd,
mint a narrativ kdzvetités 6nmegértés jellegérdl, azaz a narrativak azon tulaj-
donsagarol, hogy olvasasukkor a befogaddban kialakulhat ,az En harmadik
személyl konstrukcidja” (Laszlé 2005, 207). Ezért van az, hogy egy koényv si-
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mennyire sikerll az olvas6kézdénségnek azonosulnia a m(i fontosabb alakjai-
val (Laszl6 2005, 207).

be vételével prébalunk valaszolni, a kiindulépont elkerllhetetlenil egy banalis
allitas képezi: Sit6 kdnyve elsGsorban a (romaniai) magyar olvas6kdzénség-
nek szél. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az Anydm kénnyd dlmot igér egy
mas nemzethez tartozé olvas6 szamara teljesen megfejthetetlen vagy érdek-
telen lenne, s6t, még azt sem, hogy a mii nem veszi figyelembe a nem-ma-
gyar (mint példaul a roman) olvasdkdzénség igényeit. Az alatt, hogy az els6
szamu célk6zOnség a (romaniai) magyarsag, egyszerien azt kell érteni, hogy
a ml a magyar nemzeti érzésre gyakorolt és gyakorol hatast. Ezt a hatast t6b-
bek kdzott ugy tudja elérni, hogy f6szerepl8i és a narrator ,a magyar nemzeti
identitas szempontjabdl kitlintetett tulajdonsagokat (...) idealizaltan képvisel-
nek.” (Laszlé 2005, 207). Ezek a tulajdonsagok a kdzvetlenség, baratsagos-
sag, a hatalmon Iév6kkel szembeni erkdlcsi félény és a veliik szembeni kiszol-
galtatottsag (e két utébbi tulajdonsag mind a romaniai magyarsag, mind pedig
a ,kisember” identifikacidjat megkoénnyiti), a ,székely” humor, a Hagyomany
tisztelete, az &szinteség, az igazsagérzet, a Kozdsségeért valé felelésségérzet,
a tapintat, a sziléféldndz valé ragaszkodas, a szorgalom, az dnzetlenség, a
szerényseég, a bizakodd természet és a flrge észjaras, valamint a magyar kul-
tdra Gsi mivolta. A falu romansagarol nyujtott idealizalt kép, ,az otthoniak” sze-
lidsége és a realpolitikai fejtegetések didaktikus célzatuak: arra tanitjak a ro-
maniai magyar olvasot, hogy nemzeti identitasat csakis ugy 8rizheti meg, ha
lemond a romansaggal szembeni elitéleteirdl és az ,egy orca elég egy em-
bernek, még sok is, ha meg akarjuk azt &rizni.” (126) mentalitadsarél. Sutd fel-
veszi ezdltal a harcot a magyar nemzeti identitas bizonyos hagyomanyosnak
tekinthetd tulajdonsagaival szemben. Ennek ellenére, mondanom sem kell,
gesztusa nem abszolut Ujdonsag a romaniai magyar irodalomban: ,redlpoliti-
kai” tanitdsaval Sité a Czimeresek és a Himnusz egy szamarral Tamasijanak
példajat kdveti. Maga a tulerével szembeni évatos politika elényeit felvillantd
jelent6s magyar irodalmi alkotas — Jokai Mér 1852-ben publikalt Erdély arany-
kora c. regénye — pedig még joval Trianon el6tt megjelent.

Az olvaso etikai szituacioja

E tanulmany olvaséjanak figyelmét nem kerllheti el az a tény, hogy az elbe-
sz@éI6 és a szerepl6k értékvilaganak targyalasaval egyetemben a sajat pozici-
o6mat is kérvonalaztam.”® E pozicio, akarcsak a mibeli narratoré, dnlegitima-
lassal jar, viszont, t6le eltér8en, nekem nem arra a kérdésre kell implicit moé-

29 Az olvaso és az elbeszélé/szereplék/implicit szerzd etikai szituacioja elkerllhetetle-
nul ,kontaminalédik” egymassal, magyaran az interpretal6 ,sz(réjén” keresztil nye-
rink betekintést az elbeszél6/szereplék/implicit szerz6 etikai-ideologiai allasfoglala-
saiba. E jelenség magyarazata abban rejlik, hogy a mi az olvasas aktusaban telje-
sedik ki, minek koévetkeztében sem a narrator, sem a szereplék, sem pedig ,sajat
helylink, az olvas6 alakja, funkcioja” nem el6re definialt, hanem az interpretalas so-
ran alakul ki (Thomka 2005, 2).
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don vélaszolnom, hogy mi jogon beszélek egy kdzdsség nevében, hanem a
tudoméanyos diskurzus keretein belll t6rténd interpretalasra valé alkalmassa-
gomrol kell meggy8zndm az olvasoét. Ennyiben tehat az én helyzetem inkabb
hasonlit az antropoléguséra, mint a narratoré. A sajat legitimalasi stratégiaim
targyalasa tulinéné e tanulmany kereteit, arrél nem is beszélve, hogy jelen pil-
lanatban — leginkabb talan a megfelel6 idébeli distancia hianya miatt — nem ér-
zek semmiféle késztetést erre a feladatra. Emiatt, jobb hijan, e tanulmany ol-
vasojanak be kell érnie a narrator és a szerepl6k etikai szituacidja kapcsan tar-
gyalt f6bb kérdésekhez vald viszonyulasom révid ismertetésével. Ez akar 6sz-
szegzésnek is tekinthetd, hiszen, mint mondottam, véleményemre tébbé-ke-
vésbé mar az elbeszél§ és a szerepl6k kiilonbdzd attitlidjeinek targyaldsa so-
ran fény derllt. A sajat etikai szituaciom ismertetéséhez érdekes hattér infor-
maciokat szolgaltathatna élettérténetem, de talan elég megallapitani: mostani
olvasatomat nagyban befolyasolja a bevezetében ismertetett elméleti hattér
és kivllalloi” poziciém, vagyis az, hogy j6 par éve Finnorszagban élek. Ebbdl
a néhany szbébol is remélhetdleg kiderdl, hogy a statikus allapotot sugall6 szi-
tuacio és pozicio kifejezések hasznalata ellenére az (etikai) olvasatot folyton
(de nem feltétlenil radikalisan) valtozénak tartom, egy olyan folyamatnak,
amelyet az iras (a nyelv?) sajnos nem tud megragadni a maga dinamikussa-
gaban és dsszetettségében.

A legfontosabb kérdés, amellyel szemben az Anyam kénnyd almot igér
narratora allast foglal, az igazsag kérdése. Erre figyelmeztet a mi kapcséan
Elek Tibor is, aki szerint az olvasdnak ,szamba kell vennie azt is, hogy az igaz
kdnyv iraséra vonatkozo6 kérésben, illetve személyes gondban az igaz szénak
milyen jelentéstartalmai lehetnek, s azok miként teljesedtek ki a miben.” (Elek 105
2007, 62). Ha bejarjuk ezt az Elek altal jelolt utat, arra a kdvetkeztetésre ju-
tunk, hogy az Anyam kénnyd almot igérigaz; ezt hangoztatja egyébként Elek
tanulmanya és a recepcié zéme. Az én javaslatom az, hogy ne elégedjlink
meg ezzel a megallapitassal, hanem nézzik meg, miért igaz az Anyam kény-
nyd almot igér az igaz szénak a m(iben talalhato jelentéstartalmai szerint. Ez
a kérdésfeltevés ra kellene ébresztenie a kérdezdt arra, hogy egy 6nmagat
igazol6 igazsagrol van itt sz, a m(i és a narrator — akit a recepcié kevés kive-
tellel a szerz8 hli masanak tekint — dnlegitimalasardél. Véleményem szerint az
elbeszél§ szamara igazat mondani annyi, mint a nemzeti(ségi) identitast véde-
ni, &rizni, azon viszont nem gondolkodik el a narrator, hogy ki donti el, mi all a
Nép érdekében, azaz ki mondja meg, hogy meg kell rizniink a magyarsagun-
kat, és hogy miként kell ezt megtenni. Ugyanez az 6nigazolé szandék medgfi-
gyelhet6 az Anyam kénnyd almot igémez kultikus modon viszonyul6 irodalma-
rok irasaiban is, vagyis ott, ahol Siit§ és m(ve hitelességét és népszolgalati
ethoszat méltatjak: ezekben a szévegekben ott van kimondatlanul is az, hogy
az igazsag az, amit mi (Sut6 és méltatdi) igaznak tartunk.

A narrator igazsagkoncepcidjanak kérdése szorosan Osszefligg azzal,
ahogy a multat kezeli. Az Anyam kénnyd almot igérben a mult olyan entitas-
ként jelenik meg, amely lehetévé teszi a kildénbdz6 opcidk kdzdtt valasztani
kényszeril§ egyénnek és kdzdsségnek azt, hogy helyesen dontson (itt elsé-
sorban a Bethlen Gabor és Kemény Zsigmond ,hagyomanyat” folytatd ,redl-
politikara” gondolok). Sem a narratorban, sem a szerepl6kben nem merdl fel
annak gyanuja, hogy a mult a jelen legitimalasara is felhasznalhat6, magyaran
arra, hogy bizonyos doéntéseket helyesnek, a térténelem altal ,,szavatoltnak”
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lehessen feltiintetni. A mult ideol6giamentességében valé hit — ami nincs ki-
fejtve a mdben — természetesen nehezen egyeztethet 6ssze azzal az expli-
citté tett elképzeléssel, hogy az igazsag (tehat a mult is) az, ami a Nép széa-
mara Udvds. Az egyeduli magyarazat, ami enyhithet a két tézis kézotti ellent-
mondason, az, hogy a ,népszolgalat” nem ideoldgia, hanem maga az igazsag
(és az ,igazi” mult) birtoklasa; ezt az allaspontot képviseli Bertha Zoltan Sut6-
monografidja. Ezzel a magyarazattal azonban gondok vannak, ugyanis az ide-
olégia éppen azzal leplezi le 6nmagat, hogy tagadja mivoltat, és azt allitja,
kézvetlenll, torzitismentesen képes megragadni az egy és oszthatatlan igaz-
sagot.

Az Anyam kénnyd dlmot igér szereplGit és/vagy elbeszélét allasfoglalas-
ra késztetd tobbi kérdéssel szembeni poziciomat leginkabb ugy tudnam meg-
hatarozni, hogy nem tartom szerencsésnek a kérdésfeltevéseket. Az egyedu-
li kivétel ez aldl a halottak iranti kegyelet: ebben a kérdésben Ricoeurrel egyitt
ugy vélem, hogy nemcsak Gseinkrél, hanem aldozataikrdl is tisztelettel kell
megemlékezniink. A helytallas mint otthonmaradas, illetve mint a sz(il6f6ldh6z
valé ragaszkodas kérdésfeltevését azért nem tartom szerencsésnek, mert
szamtalan eset bizonyitja: az ember annak ellenére is kétédhet kultirajahoz,
hogy nem él a nemzetének, etnikumanak stb. politikailag kijel6lt terlileten. Ar-
ra pedig, hogy ki miként és hogyan ,apolja” kulturdlis, nemzeti, etnikai stb.
identitdsat — amit nem tartom eleve adottnak —, meglatdsom szerint nem kel-
lene erkolcsi parancsolatokat l1étrehozni, hanem e téma kapcsan csakis meg-
alapozott érvekkel alatdmasztott véleményeket érdemes hangoztatni. A ma-
gyarsag és a tobbi nemzetek és etnikumok siti abrazolasat sematikusnak
tartom; a napléjegyzetek idegenképének els6dleges funkcidja szerintem nem
a Masik iranti érdeklédés kielégitése, hanem — mint azt a vegyes hazassagok
targyalasa is bizonyitja — a (romaniai) magyar identitas korllbastyazasa. A ha-
gyomanyok tiszteletének kérdése joval 6sszetettebb, mintsem, hogy egy egy-
szerl ,igen, én is fontosnak tartom”-mal meg lehessen valaszolni: mint lattuk,
maga az elbeszél§ is kritikusan all hozza bizonyos pusztakamarasi hagyoma-
nyokhoz, mig masokat elfogad. A hagyomanyok, a mult, az anyanyelv, a ma-
gyarsag: mindezek képlékeny és valtoz6 fogalmak, ezért gondolom azt, hogy
nincs értelme arrél vitatkozni, meg kell-e 6rizni ket vagy sem, ugyanis, ha
akarjuk, ha nem, atalakulnak, még miel6tt sikeriilne 6ket valamilyen formaban
.megorokiteni”. E kérdések vitatasa soran egyvalamit nem szabad elfelejteni:
a nemzeti identitas (a magyar mivolt) sokkal inkabb tartozik az imaginarius,
mint az empiria vilagahoz.
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A nyomozas etnografiai tapasztalata
(Kéllai R. Gébor: A bblcsesség fekete itala, Kertész Akos:
A gydilélet &ra, Andrds Sandor: Gyilkossag Alaszkdban)

Ellery Queen A mandarin blindgy cimi, 1934-es regényében az azonos nevl(
ifjii nyomozé ,tulszemiotizalt” vilagban talalja magat, amelyet a kinai kultura
kbzegében vél jelentésessé tehetbnek. A szalloda egyik szobajaban, egy iro-
daban ismeretlen férfi holttestére bukkannak, akin minden ruhdja, sét jobban
koérllnézve, a helyiségben is minden forditva van: a tettes megforditotta a
szekrényeket, a székeket, a képeket, a szényeget, minden targyat. Az aldozat
halala el6tt egy mandarint evett meg, Donald Kirk pedig, akire varakozott, ki-
nai bélyegek specialistaja. Ellery Queen igy arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
mivel Kindban szamos szokas, kulturalis jelentés ,forditottja” az eurdpainak és
az amerikainak, a blintény a kinai kultiraban gyokerez§ jelentést hordoz. A
gyilkossagot 6vezd ,megforditottsag” nyoman Ellery olyan kontextust alkot,
amelyben az események valamihez képest ,forditott” mozzanatokként értel-
mezhetdk. Ez az a pont a regényben, ahol Ellery kultirakézi kérdésfeltevés-
hez jut el: mit akar ,izenni” a gyilkos a kinai kultdra vonatkoztatasi rendszeré-
ben? Végul mégis arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a targyak és a ruhadarab-
ok megforditdsa nem valamely idegen kultira kézegében fogant jelentés, ha- 109
nem az aldozat kilétének elrejtésére szolgald, a figyelmet a megforditottsagra,
annak lehetséges okara iranyitd, ezért félrevezetd ,trikk”: ,Rajéttem ugyanis,
hogy a gyilkos nem azért forditott meg mindent, hogy ezzel valamire utaljon,
hanem azért, hogy ezzel elrejtsen valamit. Valamit, ami nyomra vezethet. [...]
Vagyis az aldozaton volt valami feltiing, és a gyilkos azért forditott meg min-
dent, hogy ezt eltiintesse.” (Queen 220.) A titkot ezaltal visszairja az eur6-
pai—észak-amerikai ,klasszikus” krimiirodalomba. Az ebben nem értelmezhe-
t6 mozzanat a tettes vagy (mint itt) az aldozat kilétének elrejtésére iranyuld
cselekedetként nyer értelmezést, és nem kulturdlis-térténeti 6sszefliggésekbe
agyazodik.

A klasszikus” nyomozék k6z6tt sok a mas orszagbdl, kulturabdl szarmazo
vagy tarsadalmi statusabol adédoan idegen, de ez nyomozasuk soran altala-
ban nem hoz a regények vilagaba idegen kulturdlis kontextust. Ellenkezéleg,
Rudolf Schenda nyoman — aki szerint a féldrajzi mozgas az elbeszél6i kvali-
tasok hasznara valik (1993: 53-54.) — megallapithatd, hogy inkabb nyomoza-
suk elveinek és mddszereinek egyetemességigényével Iépnek fel. Az idegen-
ségnek ez az alakzata a megismerést tudomanyfilozéfiai aspektusbdl az ana-
litikus filozéfidval rokonithato vallalkozasként alkotja meg, amely szerint ,az
absztrakt érvelés és a kisérleti modszer erejével elérhetd a térténelemtdl, a
kulturatol, az értékektdl, a szubjektivitastdl és a hatalomtdl fiiggetlen, objektiv
igazsag” (Heelan 2001: 70.). A ,Nagy Detektiv”’ (igy forditva az angolszész
szakirodalomban kdzkeletli Great Detective elnevezést) e tekintetben a privi-
legizalt tudas hordozdja, aki ,a valosag tarsadalomtdl és térténelemtdl fligget-
len leirasat adja” (i.m. 71.).
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Foként a XX. szdzad masodik felétél az idegenség detektivtdrténetbeli
alakzatanak ujraformélasaval megsokasodtak az arra iranyuld térekvések,
hogy tarsadalmilag, szocialisan vagy kulturdlisan periferikus csoportokbdl
szarmazd nyomozok hordozzak azok kulturalitasat a bdnténnyel, a halottal és
a tettessel mint ,masikkal” valé talalkozas soran, hatalom és etnocentrikussag
kérdéseit helyezve el6térbe. Az antropoldgiai tevékenységet hermeneutikai
szempontokra tdmaszkodva Ujra-meghatarozo Clifford Geertz belatasaival ro-
konithatéan e blingyi irodalmi térekvésekben a nyomozas a szimbdlumok fo-
lyamatos mozgasaként felfogott kultiraban zajlik, és a tarsadalmi gyakorlat-
ban létrejové jelentésekre iranyul. Arra mutathatnak ra — allapitja meg Geertz
—, hogy ,az etika és az episztemoldgia is a kulturdlis kifejezés megfeleléen va-
16di médjainak tlinnek ahhoz, hogy megkérdezhessiik [...]: mas népek milyen
mértékig birtokoljak 6ket, és amennyire birtokoljak, milyen formaban, s ha a
forma, melyet felvesznek, adott, ez milyen fényt vet a mi verziénkra” (2001:
269.). Lehet sz6 ndi, fekete, homoszexualis, leszbikus vagy példaul Kertész
Akos A gyilslet ra cimdi, 1992-es regényében roma nyomozorél. Ezekben az
esetekben a szemiotikai paradigmato6l elmozdulva a nyomozé el6feltevéseivel
szembesll, jelen esetben elsésorban a kulturalitds vonatkozasaban. Gadamer
szerint ,a megértés nem annyira modszer, melynek segitségével a megisme-
r6 tudat egy éltala valasztott targy felé fordul és objektive megismeri, hanem
inkabb benne &llas valamilyen hagyomanyfolyamatban” (1984: 219.). Az igy
kialakuld6 nyomozasi ,paradigmat” hermeneutikainak' nevezhetjik: a tudast,
az igazsagot kulturdlis, térténelmi kézegbe és hatalmi viszonyokba agyazott-
nak tekinti, s igy nem emelheti ki az idébdl és a kultura kézegébdl. Az ,igaz-
sag leképezésének” véllalkozasaval szemben a tudas konstitualddasara, az-
az létrejottének folyamatara 6sszpontosit.

Kertész Akos A gylildlet dra cim(i miivének vizsgalata elétt meg kell jegyez-
ni, hogy fontos tanulsagokat kinalnak e tekintetben némely térténelmi regé-
nyek. E vonatkozasban a kézelmult magyar irodalmanak egy figyelemre mél-
t6 mlvét emelem ki, Kallai R. Gabor 2001-es, A bdlcsesség fekete itala cimet
visel8, 1717-ben Pesten jatsz6d6 regényét. Ez a foucault-i felligyeletnek és az
ember megragadasanak két modozata kozétti elmozduléssal teszi tet-
tenérhet6vé a megismerés kulturdlis alakzataban bekdvetkezd valtast. A f6-
szerepl6, Pauliny Sebé juratus azt a feladatot kapja, hogy taldlja meg a kavé-
mérd Milenka any6 gyilkosat. A kisszamu kavés nem alkothat céhet, ezért
nem kapnak hatésagi védelmet, marpedig a kocsmarosok és a borisszak ré-
szér@l sok tamadas éri 6ket. Milenka any6 meggyilkolasa igy az 6ket érd ta-
madasok soraba agyazodik be. A kavéivas partolasanak-betiltdsanak nar-
rativajaba irja a blntényt a nagy hatalmu tettes is, aki tovabb szitja az ellenté-
teket. A kavé kétféle értelmezése (itkdzik ugyanis: egyrészt a bilin eléidézdje,
hiszen ,a kdvémérések az erkdlcstelenség és a bln melegagyai”, mert a ka-
Véivo ,elméje dsszezavarodik” (87.); masrészt — mint ,a bdlcsesség itala”,
amely ,pezsditi az elmét” (68.) — a felderités eszkdze lehet.

1 A nyomozas 6t, vallomasos, szemiotikai, hermeneutikai, dekonstruktiv és medialis
paradigmajat vizsgaltam bdvebben Az ismeretlen paradigmai cimmel irott, 2009-
ben megvédett PhD-értekezésemben.
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A kavéivas elitélése, megtiltdsanak térekvése beirddik a kizaras alakzata-
ba. Mint a regényben olvashatjuk: ,Rendet kell csinalni, aki nem valé a varos-
ba, azt ki kell (zni.” (79.) Foucault ezt az eljarast a blinds ,leprasként” vald
kezeléseként irja le. Ez a megismerési (és Foucault nyoman felligyeleti) mod
az idegenek kilizését sirgeti. Ezt a bent-kint ellentétén, a binéris felosztason
alapulé térszervezést a ,tiszta kdz6sség” vagya iranyitja, amelynek meghata-
rozo sajatossaga, hogy a ,kinti” tdmeg differencialatlan, mivel az egyént nem
elemzik, hanem megijeldlik (Foucault 1990: 271.): ,Ki kell seprlizni a blndsé-
ket! [...] Ki a j6ttment idegenekkel! [...] Nem kell pestis!” (Kallai 79.) A fenti sz6-
vegrész szinonimakként kapcsolta 6ssze a kavét, a pestist és a blnt. A kavé
e diskurzusban jarvanyokozé. Chemnitz patikarius megallapitasa szerint ,az
also fertaly lakdinak moralis tartdsat maris szétrombolta a fekete méreg sza-
ga és ize. Kilbnben ugyan miért 6lték volna meg azt a szananddan szegény
vénasszonyt?” (54.) Feltlinik a ,motivalatlan” gyilkossag lehet6sége, ahogyan
a Belliono bodegajaban tértént verekedésre ,nincs mas magyarazat’. Chem-
nitz Ur szamara ez azt jelenti, hogy elkévetése patolégiai és nem ismeretelmé-
leti probléma. Koncepcidjaban a kdzdsség a blintél megfeleld térbeli ,felosz-
tassal”, tudniillik kirekesztéssel mentesithetd. Ezt pedig az altalanositott tomeg
szintjén és nem — mint Pauliny Sebd — az elemzendd egyén szintjén fogalmaz-
za meg. A blinre adhat6 vélasz a be- és elzéras, nem a leleplezés — mint aho-
gyan a leleplezés lesz a valasza Sebének, aki lajstromba veszi az aldozatok
ismer@seit, azokat 6sszehasonlitja, és nem egy binaris oppozicié keretén be-
[0l jel6li meg 6ket.

Doéntének bizonyult az elmozdulas, amely a blindsékként térténé megjeld-
lés fel6l az egyén krimibeli megragadasa felé lezajlott. Kallai regénye ponto- 111
san a tekintetben érdemel kil6nds figyelmet, hogy belathatova teszi az
episztemologia mint rendszer kulturalis meghatarozottsagat. A regény figye-
lemre mélté modon jeleniti meg ezt az elmozdulast azzal, hogy a tettes a déli
fertalybeli telekrészek megszerzése érdekében elkdvetett gyilkossagok leple-
zéseként hasznalja fel a kavésokkal szembeni ellenségeskedést. Milenka
anyét elitéli, egyénité megkuldonbdztetéseken alapulé megragadasa helyett a
kavéarus, tehat ellizendd megjeldlést alkalmazza, hogy — amint majd Pauliny
Sebd ezt az episztemoldgia ,,Uj” kulturalis rendszere felél értelmezi — megaka-
dalyozza az elemzést. A tettesek bor(aszok) és kavé(sok) ellentéte ,mogott”
rejtik el motivacidjukat is, az aldozat kivalasztasat véletlennek tiintetve fol. Ez
lehet6séget ad arra, hogy a vélt elkdvetbket is differencialatlan, indokolhaté-
an, ha nem is jogosan eljaré tdmegként alkossak meg, szintigy az elemzés
ellehetetlenitésének szandékaval. A tiszta koz0sség” almaban a ,kinti” (és ha-
sonldan a ,benti”) tdmeg differencialasa irrelevans, a ,klasszikus” detektivtor-
ténetben érvényesild szemiotikai paradigméban viszont a binaris megjel6lés
az elemzés gatjaként értelmezddik at — amint ezt Pauliny Sebdnél lathatjuk.
Ezért alkalmazhatja a tettes a megjeldlést az elkdvetd és az aldozat elemzé-
sét-megismerését gatlo felugyeleti médozatkeént.

A kavé mint blin patoldgiai diskurzusa mellett a ,fekete ital” két tovabbi be-
szédmaodja érvényesll: az egyiket a kanonok képviseli, aki szerint a kavé ter-
jeszt6i boszorkanyok; a masik politikai diskurzus, amely a kavéivast a térokkel
valé cimboralassal és a magyarok megmérgezése szandékaval kéti 6ssze. A
gyilkos ezeket hasznalja fel, hogy a maga személyét leplezze, és hogy az tigy-
ben nyomoz6 Pauliny Sebét és tarsait, akik maguk is kavéivok, elfogathassa.
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A nagy hatalmu gyilkos ,mdgétt” pedig ott all az az intézményi rendszer, amely
ezeket a kényszer erejével is fenntartja, hogy a jogi eljarasban uralkodé6 dis-
kurzusokka tegye. A szdveg ugyanakkor ironiaval kezeli, hogy ,sikerlt leteri-
tenie egy egész boszorkany-torok-kuruc-idegenlelkiletl-kavés 6sszeeski-
vést” (163.). A ,klasszikus” detektividrténettel 6sszhangban a beszédmodok
kiszoritasa, illetve el6térbe helyezése végull az igazsag elleplezése, azaz a
Jorzitds” karakterével ruhazodik fel. Fenntartja a ,végs6” beszédmaéd meggys-
zB8dését, a ,semleges” diskurzus lehet6ségét, amely mintegy ,f6l6tte” all a téb-
binek. Ezt képviseli Pauliny Sebd, aki jelentéses mddon nemcsak jogot hall-
gat, de a felvilagosodasra hivatkozva utasitja el tekintélyen alapulé ,elGitéle-
tekként” — tudniillik a felvilagosodas kori el8itélet-fogalmat érvényesitve (vo.
Gadamer 1984: 195-196.) — a kavéivassal szembeni fenntartasokat és a bo-
szorkanysagot. Egyedil 6 képes az ellenségeskedéseket szitott konfliktusok-
teszi az igazsag birtokosava, amely az igazsag kritériumaval felruhazott (a
.megjeldléssel’ — mint az ,0j” kulturdlis rendszerben elégtelennek bizonyulé el-
jarassal — szembedllitott ,,elemzés” értelmében vett) jeldlés nélkiilézhetetlen
feltétele. Ezt a poziciét mindvégig fenntartja a széveg, mikdzben a tébbi értel-
mezést, s6t diskurzust relativizalja.

Ratérve Kertész regényére, — amelynek nyoman, Dettre Gabor rendezésé-
ben készult Tablé cimU filmet a 2008-as filmfesztivalon ismerhette meg a ké-
z6nség — a roma alhadnagy, Zofér, olyan tggyel talélkozik, amelyben a milli-
omos butorkereskedd, Schulter meggyilkolasaval vadolt Gudics is roma. Artat-
lannak Vvéli, s egyedul § tartja utanajarasra érdemesnek egy iszakos mosoné
szavait, aki egy magas, barna haju férfit Iatott kijonni a lakasbol. A regény ele-
jén Zoféar azt a felfogast szélaltatja meg, hogy ,[bliztos jelentésiik csak a konk-
rét targyi bizonyitékoknak van, azok dontik el a nyomozéas kimenetelét” (44.).
A narrator Zofar belsé monolégjat kézolve kifejti, ,mikor szorgalmas hangya-
munkaval 6sszegylijtétte a csapat az 6sszes lehetséges adatot, akkor jon az
»alkotdmunka«: akkor kell az adatok kdzt maradt hiatusokat fantaziaval kitél-
teni” (10.). E felfogasban az dsszes adat hozzaférhetésége a maguk targysze-
rliségében lehetséges, a megismerd részvételétdl mentesen. Nem az a kér-
dés, melyek a tények, hanem hogy miként irhatok le ugy, hogy magyarazatuk
egy bizonyos modjat szentesitse és ne masikat. Hasonld koncepcié szolal
meg, amikor Zofar arra gondol, a vers ,misztérium”, és 8 sosem irt verset, mert
.Szentségtérésnek érezte volna”: ,vannak kivalasztottak, ugy gondolta, de 6
nem az, 6 kdzOnség, hallgato, olvaso, az 6 kivaltsaga, hogy megértse, megta-
nulja a verset” (28.). A klasszikus” krimiirodalomnak az a meggy6z6dése sz6-
lal meg itt, amely Ugy valasztja el a befogadas és az alkotds mozzanatat, hogy
izoldlja az esztétikai tapasztalat Jaul3 altal targyalt egyik hatasfunkciojat, a
poiesziszt, és azt a ,szerz6i” kompetenciak kérében ismeri el. Ez ,a sajat, lét-
rehozott mi élvezetére” utal, amely ,megsziinteti a kulvilag merev idegensé-
gét, a vilagot sajat m(ivévé valtoztatja” (JauBB3 1999: 174.). ,A megismerés lo-
gikajaval helyettesitett megértés igy szikségszerlen zarja ki annak a lehetd-
ségét, hogy [...] egyaltalan bekerllhessen a dialogikus uton, a le nem zarha-
t6 beszélgetés formajaban végbemend interpretaciok idébeliségébe” — irja
Kulcsar Szab6 Erné [kiem. K. Sz. E.] (2000: 18.).

Ez figyelhet6 meg a regény elején Zofar nyomozasaban is. A ,targyi bizo-
nyitékot”, az ,adatot” t6bb helyen szembeallitja a ,feltételezéssel”, ,futé benyo-
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massal” (,a j6 nyomozé nem a futé benyomasokra, hanem a targyi bizonyité-
kokra épit”; 45.). Targyiassag és id6legesség ellentétében az elébbi folértéke-
lése az ,id6tlen” igazsag hasonld eszményét bontakoztatja ki. Az események
mindekdzben rédkényszeritik Zofart, hogy elismerje az elébbi értelmezését is
meghatarozé el6zetes ismereteket? és az ,adat” adatként valo értelmezéi te-
vékenységét: példaul a mosond szavainak ,latomasként” vagy ,vallomasként”
[szintén alhadnagy] sem foglalkozott” (85.) [kiem. D. E.], olvashatjuk. Mell8zik
tehat mint ,targyi bizonyitékot”, ellentétben azok vallomasaval, akik Gudicsot
lattak. A mult eszerint eleve kodolt, eleve valamely diskurzusba van irva.
Zofarnak szembesiilnie kell azzal, hogy bizonyos, az empirikus multban lezaj-
lott és hozzaférhetbvé valt, illetve tett eseményeket a megismerd nevez és al-
kot meg tényekként, adatokként. A ,mindig, minden kérilmények kdz6tt min-
denre figyeljen” (25.) elvével szemben az esetlegesség szerepét is el kell is-
mernie: a regény véletlenill bekdvetkezd, de a leleplezésben kulcsfontossagu-
nak bizonyul6 eseményként formalja meg példaul a kék és szakadt blézer
megtalalasat, amelyet vélhetéen a gyilkos viselt a blntény reggelén.

A nyomozas soran Zofarnak szarmazasaval is szembe kell néznie. Nevel6-
sz(l6knél nétt fel, és ,nem akart cigany lenni semmiképp” (33.); ,ismeretlen, de
bizonyosan cigany eredete és a polgari neveltetése kdzotti ellentmondas szinte
szinet nélkil feszélyez[te]” (71.). Kertész tehat olyan nyomoz6t alkot, aki nem
akarja hordozni csoportja kulturalitasat, és akinek szarmazasa a téves itéletként
értett el6itélet dimenzidjaban jelentkezik. Zofart nyomasztja, hogy 6 maga sem
tudja, azért jar-e utana az iszakos mosénd vallomasanak, amely (ha igaz)
Gudics blndssége ellen szél, mert nem hisz a férfi vétkességében; vagy van-e 113
oka attdl tartani, hogy azért véli artatlannak, mert 6 is roma — mik6zben a maga
szarmazasat sem tudja elfogadni (,szarmazasanak a bélyegét semmivel sem
tudja lemosni az arcarol’; 79.). Ezért nem ,elfogulatlan” akar lenni, hanem ,[m]ég
elfogulatlanabb, mint mas” (127.). A szemantikai értelemben fokozhatatlan mel-
Iéknév fokozasa azonban térekvése ellenére nem a ,semleges alap” kialakitasat
teszi lehetévé (ahogy a Scott torténelmi regényrél alkotott koncepcidja nyoman
megkozelitett szemiotikai paradigmaban®), nem jar egyiitt a megismerés kultu-
ralis kontextusba agyazottsaganak belatasaval sem, hanem a ,torzitastol” valo
félelmét foglalja magaban. Zofar végull leleplezi a tettest, aki szintén roma:

Tudta, hogy Evanak [ti. a feleségének] igaza van és igaza volt mindig is;
hidba menekiilt 6 egy életen at attél, hogy cigany, mégiscsak cigany ma-
radt, a szive mélyén cigany maradt, ha ez igy tud fajni, hogy tiz napja ha-
zudik, parancsot szeg, lUgyeskedik, girizik, hogy egy ciganyembert meg-
mentsen a bortdntdl, hogy bebizonyitsa: attél, hogy valaki cigany és biin-
tetett el6életl, még nem foltétlendl gyilkos, és egy masik ciganyembert
talal helyette. (206.)

2 Mint a kbvetkez6 szévegrészben: ,Zofar sététnek, baratsagtalannak (bar tisztanak) lat-
ta a lakast, legalabbis azt a részét, amit lathatott bel6le, de nem mert volna ra eskiid-
ni, hogy igaza van, lehet, hogy mér eleve befolyasoltdk a hazmesterné és a hentes
szavai, amelyekbdl kiderdlt, hogy a Schulter hazaspar éromtelendl élt benne.” (45.)

3 L. b6vebben korabbi tanulmanyomban: Waverley és a detektiv. ,Kdzvetités” mult és
jelen kozott a ,klasszikus” krimiben. Partitura 2008/3. 61-82.
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A gyilkos megtalélasa egyuttal az a pillanat tehat, amikor Zofar radébben, fon-
tos a szarmazasa. Ekkor figyelhet6 meg, hogy a tettes roma volta mar nem
olyan mozzanatként mer(l f6l, amely a megismerés, illetve annak ,objektivita-
sa” karara véalhat.

Azzal szembesll, hogy a mosénd szavait kdvetve a blntetett el6életli romak-
kal szembeni el6itélet leklizdése is hajtotta, anélkil hogy — leleplezve a torténe-
tesen roma gyilkost — elfogulatlanabb lett volna. Iit éri Zofart az a felismerés,
hogy ,mar nem élhet ugy, mint eddig, nem menekdilhet tébbé a szarmazasa eldl”
(217.). Amikor ez nem készteti menekulésre, akkor valhat tavol tartando6 korlat-
bdl a megismerés lehetdségévé (,6neki mar annak tudataban kell élnie — és dol-
goznia is —, hogy egy megtaposott, kijatszott, megvetett, olykor egyenesen gy(-
I6lt néphez tartozik™; i.h.). A regény végsé soron Zofar felismerésének torténete-
ként olvashaté: szarmazasa immar nem a targyszer(ien, a megismer6tél fiigget-
lenil adva lév6ként felfogott igazsag, objektivitas elérése vs akadalyozasa hori-
zontjan jelentkezik, hanem a kulturdlis kiilonb6z8ség tapasztalataként, amely
megismerési moédozatokat tesz lehetévé. A szdveg igy mozditja ki a m( elején
Zofar altal vallott, a szemiotikainak nevezhet6 paradigmara jellemzé eléfelteve-
seket. Megdfigyelheté ugyanakkor, hogy a regény utols6 mintegy harmadaban
Zofar nyomozasa kozds rendSrségi kutatomunkava valik, szarmazasa és
Gudiccsal valé ambivalens viszonya pedig egészen a leleplezésig ugyszélvan
LKiirddik” a nyomozas eljarasabdl és felfogasabdl. Az a sajatos helyzet all tehat
eld, hogy a mid renddrségi szinten fenntartja a szemiotikai paradigmat, mikdz-
ben Zofart illetéen a fiktiv jov8ben helyezi kilatasba az eminens értelemben
hermeneutikainak nevezhet6 paradigma érvényesitését.

Az Ellery Queen és Kertész Akos miivérsl mondottakat szem elétt tartva
fontos belatasokat kinal, miként gondolja Ujra a gyilkossag és a nyomozas kul-
turalis kontextusat, feltételezettségét Andras Sandor Gyilkossdg Alaszkaban
avagy Sherlock Holmes a tlingitek féldjén cim(, 2006-ban megjelent regénye.
A yakutati polgarmester meggyilkolasat kdvet6en a tlingit tanacs tagjai azt ké-
rik Sherlock Holmestdl, segitsen megtalalni a gyilkossag kulturalis jelentését.
Els6sorban nem a gyilkos megkeresésére kérik fel, hanem hogy hatarozza
meg azt a kulturalis kontextust, amelyben a holttest tlingit totemként mitikus-
kultikus jelentést hordoz. Holmes meghivasaval a regény bevonja a megisme-
rés szemiotikai felfogasat, de azzal, hogy mas kontextusba helyezi, ramutat
kulturalis meghatarozottsagara.

A regény Frank Willow, a polgarmester holttestének megtalalasaval kezdé-
dik, ezért hivjak a tlingitek Holmest Alaszkaba: ,Rejtélyes koérilmények kdzt
halt meg Frank Willow, és senki sem tudja megfejteni. A tlingit nemzet mar-
mar kihaléban van, az &si tudas csak szakadozva él a legéregebbekben is. A
Tanacs tagjai érzik, jellel szembesiltek, de nem tudjak, milyen jellel. Ezért van
sziikséguk olyan emberre, amilyen Holmes ur.” (19.) Alapfeltevésiik szerint a
gyilkossag az ,6si tudas” révén volna értelmezhetd — és viszont. Mivel e tudas
letéteményese a tlingit nemzet, végsé soron a hagyomanyban meghatarozha-
t6 jelenbeli pozicidjukat keresik. A Tanacs megbeszélésén két kérdésfeltevés,
illetve a nyomozas két horizontja rajzolodik ki. Az egyik szorosabban kétddik
a doyle-i Holmeshoz és igy altalaban a szemiotikai paradigméhoz: ,Mit jelent,
mit jelent — tirelmetlenkedett az 6reg Petrov, — Ugy beszéltek, mintha nem az
lenne a legfontosabb, hogy ki tette, kik tették és miért?” (12.) Anyomozas ma-
sik horizontjat Greg Mill fogalmazza meg: ,Mit jelent az a jel.” (12.) Eszerint
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nem a gyilkosra ,rdmutatd” jelekrél van sz, hanem arrél, hogy a gyilkos ha-
gyott a tlingit hagyomanyra utalé jeleket. Nem (elsésorban) a gyilkosséag, ha-
nem a hagyomany szdévegét szeretnék olvashatéva tenni.

Ha viszont a ,tetem-totem” a tlingit hagyoméanyba agyazédik, és a kdzos
Gsi tudas altal nyer értelmet, akkor nem értelmezhet a kulturalis emlékezeten
kivil. A polgarmesteri hivatalban talalt megcsonkitott holttest totemként valo
elgondolasa ezen a ponton kifejezetten disszonansan hat, hiszen le van ,hant-
va” réla a targyi és ritualis 6sszefliggés, amely a kulturalis emlékezet szerves
része. Bizonytalanok hagyomanyaikban, tajékozodasi rendszeriket, ugyszol-
van kulturalis ,inerciarendszeriiket” keresik. A doyle-i Holmes képviselte sze-
miotikai paradigméaban azonban ilyen kérdés fel sem tehetd, hiszen egységes,
kdzos, korulhatarolt keretekkel rendelkezik. A nyomozas targya is definialva
van, a tapasztalati megismerésen nyugvo kutatas alapfeltevése pedig a meg-
figyel6 ,semlegessége”, a személyfliggetlenség, a megismételhetéség (a nyo-
mozasi folyamat ,logikaja” altal megkivant Iépések értelmében), valamint hogy
ez a természettudomanyi elveken nyugvé médszertan az igazsag kizarélagos
letéteményese. Arthur Conan Doyle miiveit illetéen A sussexi vampir esete ci-
m elbeszélés — amelyben a férjben az a gyanu tamad fel, hogy felesége vam-
pir — megvilagité példa lehet Holmes vonatkoztatasi rendszerére. Holmes
ugyanis e gyanu kapcsan e megjegyzést teszi: ,A vampirharapas gondolatat
abszurdnak tartottam. Az angol biintigyi gyakoriatban ilyesmire nem volt pél-
da.” (69.) [kiem. D. E.] Doyle-nal oly megingathatatlanul és megkérddjelezhe-
tetlenul érvényesil ez a kulturalis kézeg, a blinnek és az ismeretlenhez vald
hozzaférésnek ez a konstrukcidja, hogy mellékes az asszony perui szarmaza-
sa, nem merll fel semmiféle ,magyaraz6” szerep( ,6si” tudas lehetésége. 115

A totemként valé értelmezés igénye hivja fel a figyelmet, hogy a ,klasszikus”
detektivtorténet — a halott e konstrukcidja felél nézve — miként dehumanizalja az-
zal, hogy bizonyitékok és nyomok ,gy(ijteményévé” teszi, és fosztja meg ezzel a
halalt misztériumatél.* Roévid kitér6ként ennek bemutatasara idézem Kallai R.
Géabor A bélcsesség fekete itala cim( regényébdl azt a szévegrészt, amikor
Milenka anyé holttestét megtalaljak: ,Aki mégis kozel jutott, borzongva adta to-
vabb a hireket: egy termetes, bar gérnyedt 6regasszony fekiidt a bodzabozét-
ban, mellette egy felborult talca, kissé arrébb egy réz kavéféz6 kancso, odébb
vizzel ledntott parazstarté alkalmatossag hevert.” (8.) Az egy hatarozatlan név-
elébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem ismerték az aszszonyt, de azutan ez
all: ,Milenka any6t mindenki ismerte ezen a kérnyéken.” A néveld funkcidja igy
Ujraértelmezddik: a szdveg az esetlegesség érzését keltd, kontextust nélkiilozs,
hatarozatlan nével6s felsorolassal megnevezett, szétdobalt targyak egylttesé-
vé, illetve azok egy darabjava fragmentdlja az asszony alakjat. A hatarozatlan
névelds felsorolas altali targyiasitas akkor mutatkozik meg igazan, ha e leirast
6sszehasonlitjuk azzal, amikor az elbeszéld az él6 asszony alakjat idézi fel. Ek-
kor ugyanis visszahelyezi az életdsszefliggésekbe, ahonnan a megismerd bedl-
litottsag kiemelte a halottat és targyait, hogy azokat jelekként mikodtethesse: ,A
nyakaban figgd talcardl kitiind kavét mért, kizarolag els6 fézetet t6Itétt a szép
ezlst csészébe, amelynek fllét azért er@s zsineg rogzitette a talcahoz.” (9.) A

4 A detektivtorténetnek ezt az eljarasat, detektiv és etnografus viszonyat bévebben
vizsgalja: Murray 1997.
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detektivtorténet olyan elbeszél6i poziciét alkot, amely az ismeretlennel talalkoz-
va annak szemiotikai konstrukcidjat teszi egyeduralkodéva. Joseph J. Kockel-
mans hangsulyozza a hermeneutikai fenomenoldgianak azt a belatasat, hogy az
elméleti megismerés az ember vilagban-valo-létének specialis, de nem elsédle-
ges és kitlintetett modja:

Az elméleti beallitottsag nem a praxis [ti. a dolgokrol valé gondoskodas]
feladasaban all, hanem inkabb abban, hogy egy masodik pillantast ve-
tink azokra a dolgokra, melyekkel vilagunkban szembetalaljuk magun-
kat, mindenekelétt pedig abban, hogy mint pusztan meglévoket fogjuk fel
és vetjik el6re 8ket. [...] Azok a létez8k, melyek el6szdér a mi vilagunkon
belll voltak, most levalnak errdl a vilagrol; tdbbé nem a kdrnyez6 vilag
egészéhez vald viszonyukban fogjuk fel 6ket (vilagtalanitas). [kiem. J. J.
K.] (2001: 138.)

Sarah Dunant ramutat arra, hogy a detektivtorténetben érvényesil egy dimen-
zi6, amely ,tdlmutat” a leleplezésen: ,Miért éppen ennek az embernek kellett
meghalnia, mintsem barki masnak? — ez a tett megddbbenten véletlenszer
jellege.” (2000: 11.) Kockelmans hermeneutikai fenomenoldgiai nézépontja feldl
ez a ,kirivd szokatlansag” annak tulajdonithat6, hogy a hirtelen holttestté valas
teszi az embert pusztdn meglévévé. Ennek — a gyilkossag gyors lefolyasa és
er@szakos jellege éltal felfokozott — kontrasztja lathaté Kallai regényében a
Milenka anyorol szlletett kétféle leirasban. A halal bizonyitékok gy(jteménye-
ként értett testekké, ,vilagtalanokka” teszi az embereket. Elveszitik az eredeti vi-
lagban elfoglalt helyiiket, és ,ett6l fogva egy olyan helyen jelennek meg, mely
mar nem all viszonyban velink”; masrészt megvaltoztatja a vellk, immar testek-
kel szembeni beallitottsagunkat: a ,tisztan elméleti moédon t6rténd puszta rajuk-
nézeés” (i.h.), az egyedi szemléletmodtdl mentes viszonyulas valik kitintetetté.

Andras regényében ironikus gesztusnak is tekinthet8, hogy a szemiotikai
nyomozasi paradigma emblematikus alakjat kérik fel a kulturdlis emlékezet és
a mitikus-kultikus jelentés kutatasara. Ez azonban nem lehet szemiotikai kér-
dés, hiszen a szemiotikai paradigma igényei ,koordinaciéra és kommunikaci-
ora iranyulnak, kovetkezésképp »egyidejliség megteremtését« kivanjak meg.
A koézosen lakott, leigazott, kimért és ellen6rzés alatt tartott id6, amelyben a
cselekedetek egytdl egyig egymashoz hangolédhatnak és kommunikacio ré-
vén hatékonyan 6sszefondédhatnak”, Jan Assmann felfogasaban szemben all
a kulturalis emlékezettel, amely ,egy masodik dimenzidval, vagyis egy maso-
dik id&sikkal béviti az emberi életet” (1999: 84.). Az ,egyidejlségnek” és a
.Kétdimenzids jellegnek” ez a feszlltsége azt eredményezi, hogy mar Holmes
felkérésekor sem tételez6dik a ,klasszikus” detektivtorténetben miikddé elja-
ras: ott tudniillik a bdn hazugsagra kényszerit, igy az elhallgatds-hazugsag-be-
vallas keretei kdzott meril f6l, s ezaltal megvaldsul az atjaras az etikai és az
episztemoldgiai dimenzié kdz6tt: ti. pontosan az a bin, ami hazugségra kény-
szerit. A klasszikus” kriminek igy emblematikus befejezése a vallomas, amely
megsemmisiti a hazugsagga alakult blindket, hiszen helyredllitja az ismeretek
rendjét.’

5 L. b6vebben: Kulcsar-Szabé 2003.
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Ehelyett Andras Sandor regényében a bln kulturalis jelentést hordozo, a
tlingit nép 1étével, fennmaradasaval, a felejtéssel dsszefiiggd, a tlingit népnek
sz016 (de szdmara mégis idegen kdzegben létrejovd), kultikus targyat 1étreho-
z6 aktus. Paradox médon olyan helyzet alakul ki tehat, amelyben a tlingitek is
valami idegennel szembestinek. Collins, a tlingit tanacs egyik tagja példaul
igy ir arrél, amikor a takariténd a hivatalba vonszolta, és meglatta a holttestet:
Jlyet még nem lattam, ilyet még senki se lathatott Yakutatban, de egész
Alaszkaban sem, ebben biztos vagyok.” (9.) A maga jelenébdl igy kizarja mint
— el6zmény értelemben — példa nélkil valét, de a helyszinelés soran ezt
mondja a juneau-i fényomozoénak: ,Olyan, mintha totem lenne, tlingit totem, a
miénk, de én bizony nem tudom, jelent-e valamit. Hatha tudja kézilink vala-
ki.” (10.) Aregény a megismerés targyaként nem a gyilkossag narrativajat ve-
titi elére, hanem ,egy masodik id8sikot”, a blin értelmezésének keretéil szol-
galo kulturdlis emlékezeti kbzeget: ,végs6 soron nem is a gyilkost kell megta-
lalnia, az maga is csak eszkdz, inkabb a gyilkossagot, annak értelmét vagy, ha
az derdl ki, értelmetlenségét” (70.) — gondolja Holmes.

A tlingiteknek sajat eredetiikh6z kell visszatérnilik ahhoz, hogy visszatér-
hessenek a gyilkossag térténéséhez. Sorozatos utalasok térténnek a regény-
ben arra, hogy mar nem tudjak, mi mit jelent, de hogy jelent valamit. Mas sz6-
val: tudjak, hogy van olyan kézeg, amelyben egyes targyak, allatok jelentenek
valamit, de nem tudjak, mit. Az egyik szerepl§ példaul megjegyzi, ,hogy a szu-
nyog mit jelent nekdiink, azt mar nem tudom” (145.), egy masik: ,van egy torté-
net a szunyogokrol. Csak nem tudom, hogyan szél” (146.). A szinyog ugy me-
ril fel, hogy Frank Willow, a polgarmester levagott fulében egy halott szinyo-
got talaltak. Hasonléan esetlegesen meril fél a regényben azutan Holmes és 117
baratai szamara oly fontossa valé Gyilkos Balna, mégpedig Greg Mill meg-
jegyzésében: ,nagy szégyen, hogy még csak nem is sejtjik, miféle jelet hagy-
tak vissza a gyilkosok. Még azt se tudom, a kivajt szemek a Gyilkos Balnara
utalnak-e. Nekem az jut eszembe, de nem tudom, miért. A jel tlingit jelnek td-
nik, de az-e? Ti se tudjatok. K6z6s szégyeniink.” (13—14.) Teljesen bizonyta-
lanul merlinek fol tehat mitikusnak t(ind vagy vélt mozzanatok, amelyek ese-
tében maga a jelrendszer valik kérdéssé. Holmes nyomozasa soran — mint ez
a harom szerepl6i megnyilatkozas is illusztralja — a hén vagyott kontextus el-
érésének kbzege nem az abdukcié, hanem a kulturélis emlékezet. Ennek so-
ran Holmes is szembenéz el6feltevéseivel, nyomozasa kulturalis feltételezett-
ségével. Erre az is rakényszeriti, hogy a tlingitek foéldje, Alaszka Holmes sza-
mara hangsulyosan idegen és ismeretlen kultira. Thak-Kuat-i, aki Holmes ba-
ratja is lesz, meg is jegyzi: ,Csak azt éreztem, amit késébb is gyakran, amikor
vele voltam, hogy sok tekintetben jén messzirél, nemcsak a mérféldek tekinte-
tében.” (60.)

A regény végén Holmes a szemiotikai paradigma értelmében felvazolja a
legvaldszin(ibb térténetet, a kulturalis jelentés hozzaférhetéségét azonban ca-
folja. ,Az egykori tényleges totemoszlopok”, mondja, ,mar megfejthetetlenek,
mert meghaltak azok az emberek, akikben megelevenedhetett a szikséges
tudas” (385.), igy ez a ,vetllet” hozzaférhetetlen. Emlékezés és felejtés, isme-
rOsség és idegenség jatékaban Holmes azzal szembesiti a tanacsot, hogy ha
nem értik, ha elfelejtették azt, akkor nem funkcional jelként. Assmann ritusok
kapcsan tett megjegyzése a totem 6sszefliggésében is frappansan ragadja
meg azt a jelenséget, hogy ,[a]z utalas és a megjelenités értelmi dimenzidja
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nélkdl nem ritusokkal, hanem csupan ritualizalt rutinokkal [...] volna dolgunk”
(1999: 90.). A kulturalis emlékezetben mar nem éI8 jelentés elveszett, s ennek
megfeleltetheté modon a gyilkossag négy holmesi ,verzidjaban” a lehetséges
tettesek mindegyike halott. Mint Holmes fogalmaz: ,,Az én nyomozo6i jatékom
azonban parharc, mint a sakknal, bar annal van patt, amikor senki se gy6z,
senki se veszit. llyesmi csak akkor fordulhat el§ nalam, ha megtalalom ugyan
a gyilkost, de az mar halott: nem &t talalom meg, csak a tetemét, vagy a tol-
vajt fogom el, de az mar visszajuttatta, amit ellopott.” (353.) A szemiotikai pa-
radigma fel6l nézve ez Ujra megakadalyozza, hogy olyan vallomastétel tortén-
hessék, amely egyrészt az igazsag bevallasaval eltorli a blint, és amelyben az
.megértésre taldl’ (Kulcsar-Szabd 2003: 31.); és amely masrészt kulturankban
— irja Michel Foucault — ,az igazsag elGallitasanak lehet6 legfontosabbnak tar-
tott technikaja” (Foucault 1999: 59.).

Holmes és négy baratja — Frankenstein, Drakula, Némo és Dolittle, akik
Jtarsak a szellemben” (21.) — archetipikus emberi térekvéseket testesit meg
(teremtés, halhatatlansag, technikai talalékonysag/eszkdzhasznalat, allatok-
kal valo, azaz valamiféle ,egyetemes” kommunikacio), gazdag kulturalis ha-
gyomanyt hiva be a regény terébe, mikdzben az ironiatél sem mentesek. Az
archetipikus jelleget erdsiti, hogy példaul Némo6 alakja nem csupan a vernei
pretextust vonja be, hanem Odlsszeusz és Krisztus egy ismerdjének (tanitva-
nyanak?) figuraja is beleirodik. Holmes a rend térekvését és a multhoz valé
hozzaférést képviseli kozottuk (,Mi azonban a rendet keressiik. Azt a rendet,
amelybe ez tartozik — mutatott a képre.”; 23.). Azzal, hogy archetipikus h6sdk
kutatjak a kulturalis emlékezetet, fesziiltség bontakozik ki kétféle emlékezet-
koncepcio, az archetipus és a kulturalis emlékezet kdzott. Az 6t név altal behi-
vott hagyomanyokat a heidelbergi konferencia, Atlantisz és az egy vetiletben
tortént megrekedés feloldasanak keresése hozza ,k6zds nevezére”, ez mind-
annyiuk folérendelt célja. Az 6tféle kérdésfeltevés ennek lesz egy-egy valtozata,
igy lehet a négy barat Holmes tarsa, és igy kapcsolédik Holmes nyomozéasa,
nyomozasanak paradigmaja baratainak kérdéseihez: a halalesetben a Gyilkos
Balna kapcsan hallott, vetliletek kdzotti ingazas lehet8sége ragadja meg Sket. A
két idédimenzié a felejtés kdvetkeztében meg van tagadva a tlingitektdl, de a le-
het8ség tudata még él — ez a lehet6ség a Gyilkos Balna. A kézés kutatasi cél
egybecseng tehat Weber varazstalanitasfogalmaval, aki a tudomanyos magya-
razatok térnyerését a vilag ,varazstalanitasaként” (Entzauberung der Well) irja
le. Amodernség meghatarozé vonasanak tartja a megfigyelésen alapuld termé-
szetkutatast és a tudomanyos gondolkodassal megragadhatatian tényez6k mel-
|6zését. A Weber altal leirt ,racionalizacié” olyan vilagot alkotott, amely megha-
tarozott térvényekkel bir, és a mddszeres tudomanyos gondolkodassal megis-
merhet8. Weber szerint ,a tudomany el6szér is természetesen ismereteket nyuijt
arrdl a technikardl, amelynek segitségével szamitas révén uralmunk ala hajtjuk
az életet, a kilsd dolgokat csakugy, mint az emberek cselekvesét” (1995: 42.).
A ,klasszikus” detektivtériénet Weber feldl joggal tarthaté a modernség repre-
zentativ mdfajanak.® Némo igy fogalmaz:

6 Weber feldl szintén jelentésessé tehetd az a jelenség, hogy miért a gyilkossag a
legjellemzGbb targya a detektivtérténetnek. Weber ugyanis Lev Tolsztoj nyoman azt
allapitja meg, hogy a halal nem ,értelmes” jelenség: ,Espedig azért nem, mert a ci-
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Egy szellemhang ajanlata, hogy talan masként kellene keresniink azt az
extatikus allapotot, amelynek a neve Atlantisz. Azt az allapotot, amelyik-
ben Atlantiszban talaljuk magunkat. Hiszen, ugye, tudjuk, mi vagyunk a
tenger, amelyikbe Atlantisz slllyedt. Az ismeretlen feljegyz6 szavaival:
megrekedtink egy vetuletben, amit mi most itt az 6t kontinensen »em-
ber«-nek mondunk, »6t kontinens«-nek abban, ami most itt az emberek
szamara »ember«. (22.)

A mitosz szerinte ,a valdsag érzékelésének egyik elmaradhatatlan vetilete”
(366.), Atlantisz pedig azért helyes perspektiva, mert egybeesik mitosz és va-
l6sag: ,,Az érzékelés csak akkor teljes, ha magaban foglalja azt a perspektivat
is, amit mitosznak, mitikusnak mondunk” (366.).

A Holmes altal képviselt rend, a fent emlitett ,,egyidejliség” és az ennek elmé-
leti és modszertani keretélll szolgald szemiotikai paradigma is az egy vetiiletben
valo megrekedés egyik meghaladand6 vonatkozasa. Némo a Gyilkos Balna
kapcsan repedésrél beszél, amelyen keresztll bepillantast lehet nyerni egy ko-
rabbi hitvilagba — ez a vilag két vetillete kéz6tti ingazas. Az ennek tulajdonitott
nagyobb foku hitelesség szemben all a ,klasszikus” krimibeli néz6pont kizarola-
gossagaval, amely egységesit6 igénnyel |ép fel, és igy az egyetlen, végsd igaz-
sag lehet6ségével is (ami a ,rekonstrukcié” volna). Az ingazas magaban foglal-
ja a végpontra, nyugvépontra jutas lehetetlenségét, szemben a ,klasszikus” kri-
mi teleologikussagaval. Az egyetlen, félérendelt néz6pont Andras regényében
az egy vetuletben valé megrekedésként, a szellemi tavlat elvesztéseként nyer
értelmezést, korantsem a hiteles tudast egyedul biztositani képes pozicidként.

A mU a szemiotikai paradigma elmozditasaként mutatja be a Holmes nyomo- 119
zaséban teret nyerd, a regény cselekményéhez képest multbeliként megformalt
pszichoanalitikus iranyt. A kulcslyuknal valé gyermekkori leskelédésben és az
ezért kapott apai pofonban véli megtalalni azt a mozzanatot, amely segit(het)
megérteni érzelmi életét. Hasonldan a tlingitekhez, 6nanaliziseiben sem valami-
féle ,multbeli rend” helyredllitasa a cél, hanem Holmes énmeghatarozasa, énér-
tése a ,tét”, mondhatni, érzelmi ,vonatkoztatasi rendszere”: a multbeli eseményt
azért kell, azért akarja megérteni, hogy ez az értés orientélja jelen- és jovébeli
viselkedését, dontéseit. Olyan Holmes-alakot teremt — hangsulyossa téve a mi
metafiktiv rétegét —, aki valtoztatott a Doyle-t6rténetekben érvényesitett médsze-
rein: a tudattalan Uj kérdésfeltevés.” Amikor Holmes megallapitja, hogy ,ami az

vilizalt, a haladasba, a végtelenbe belehelyezett egyedi életnek a maga sajat, im-
manens értelme szerint nem szabadna befejez6dnie. Mert hiszen aki benne van, az
elétt mindig ott all még a tovabbi haladas; akarki meghal, sohasem a csucson all,
mert a csucs a végtelenben van. A kultira embere [...] bele van helyezve abba a
folyamatba, amelyben a civilizacié szlntelenil gazdagodik gondolatokban, tudas-
ban, problémakban, s igy 6 belefaradhat az életbe, de nem érezheti azt elégnek.”
(1995: 23-24.)

7 Eszerint a blintett a pszichében készil” (334.), ezért ,a blinigyeket a pszichéig kell
nyomon kdvetni” (92.), s ,a blinligyi nyomozast egybe kell hangolni a pszichoana-
litikus nyomozassal” (161.). Onanaliziseiben a mlifaj pszichoanalitikus megkézeli-
tését nyujtjia: a blindzés és a blinfelderités kétféle nyomkdvetés, egymas tikdrké-
pe, az utdbbi csak tarsadalmilag kivanatosabb; kifejti 6dipalis viszonyat, mondvan,
a nyomoz6 mindig masokat nyomoz, hogy ne kelljen sajat magaval szembesiilnie;
az igazolasra valo térekvése pedig fétiskeresés.
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elkdvetést és annak médjat motivalja, az mar nem ember, hanem valami, ami
benne lerakodott, alakult és valamiképpen izgat, zaklat, késztet” (92.), akkor
olyan dimenziét von be, amelyre a ,klasszikus” szemiotikai paradigmaban rakér-
dezni sem lehet. Holmes Andras regényében nem érvényesitheti a doyle-i sze-
miotikai elveket, mivel a kulturdlis kilénbdz8ség tapasztalataban — a példaként
hivatkozott A sussexi vampir esete cimi novellatdl eltéréen — nem egy ,alany-
targy tipusu értelmezés logikajat” alkalmazza, ,hogy mintegy kiemelked[jen] a
torténetiségbdl, hogy kireflektal[ja] mag[at] az id6bdI” (Kulcsar Szab6 2000: 18.),
hanem az etnografia felé mozdul el. Interpretacidja igy a dialdgus részévé valik.
A miifaj metafiktiv rétegének és az abban leirt Ujraértelmezéseknek a hangsu-
lyossa tétele pedig lehetévé teszi, hogy a mii a megismerd tudasat a blinnel va-
16 dialogikus talalkozasban megalkotottként kdzvetitse. Stephen Tyler szerint az
etnogréfia ,a posztmodern vilag diskurzusa, mivel az a vilag, amely a tudomanyt
megalkotta, és amelyet a tudomany megalkotott, eltlint, a tudomanyos gondol-
kodas pedig ma a tudat archaikus médozata” (idézi Ellin 1996: 279.). Archaikus,
mivel — sz0gezi le Geertz — az episztemologia is kulturalis rendszer: ,torténelmi-
leg jott 1étre, s [...] a megitélés toérténelmileg meghatarozott kdvetelményeinek
van kitéve”. ,[E]rtéke és érvényessége azok meggyszddése, akik birtokoljak.”
(2001: 250.) Andras regénye ezzel ravilagit, hogy a targyak, tettek kontextusban
birnak jelentéssel, ezért az értelmezés — amelynek szerves részét képezi e
kontextus meghatarozasa — kulturdlis tertiletek kapcsoldédésaiban kibontakoz6
kulturdlis tapasztalat.

A detektivtdrténet ,hermeneutikai” paradigmajanak kialakulasa — illetve ez az
elnevezés, s ez indokolja a gondolatmenet e pontjan az idézgjelet — tovabbi ref-
lexiot igényel a tekintetben, hogy a szemiotikai paradigmaban az episztemol6-
giai kérdésként értett blin az ismeretek rendjének helyredllitasara hiv fol. A val-
lomasos paradigmaban,® amely az értelem immanencigjat vallja, az igazsag for-
rasa a beszéld dnértelmezése és az ezt nyelvileg rogzité-kdzvetitd vallomasa.
Derrida kifejezésével élve e logocentrikus gondolat a jelenlét elvére épit, kiiktat-
va a ,félreértés” lehet6ségét. A szemiotikai paradigmaban az abdukcié miikodé-
sébdl addéddan — amely a tények megfontolasa, a lehetéségek mérlegelése nyo-
man a hipotézis, azaz a legvaloszin(ibb térténet Iétrehozasara iranyul — a meg-
ismerési folyamat kezdetétél fogva a félreértés esélye kisért, noha a jeldl6 és a
jelolt kozotti kovetkeztetési ,ut” rogzitettségét fenntartva képes a leképezés 6n-
azonossagat biztositani. Holmes Watsonnal a valészintiségrdl vitazva megalla-
pitia, hogy a félreértés lehet6sége a vallalkozas velejardja: ,Legalabbis ez a va-
I6szin(ibb. Es ha ezt a felfedezésiinket mint munkahipotézist fogjuk fel, maris
van egy Uj alapunk, amelybdl kiindulva tovabb szévogethetjik elképzeléseinket
ismeretlen latogatdnkrol.” (A satan kutyaja 7.) E szbvegrész angol eredetijében®

8 L. b8vebben korabbi tanulmanyomat: ,E tiszta szivb8l szarmazott vallastételt ada.”
A Kriminalgeschichte és a nyomozas ,vallomasos” paradigmaja Josika Miklos A
szegedi boszorkdnyok cim( regényében és Darvasi Laszlé A miittenheimi sz6rny
kiilénds histdridja cim( elbeszélésében. Jelenkor 2006/9. 888—901.

9 ,The probability lies in that direction. And if we take this as a working hypothesis we
have a fresh basis from which to start our construction of this unknown visitor.” [,A
valészinliség ebben az iranyban van. Ha ezt mint munkahipotézist elfogadjuk, Uj
alappal rendelkezlink az ismeretlen latogaté megalkotadsahoz.”] (The Hound of the
Baskervilles 12.)
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Holmes a valdszinliségen alapulé munkahipotézist el6bb adott irany, majd a ké-
vetkezd mondatban ,Uj alap” valasztdsaként irja le. A vallomasos paradigmaval
Osszehasonlitva dont6 elmozdulas, hogy a szemiotikaiban a félreértés lehetésé-
ge és a félreértés mint probléma egyetemes dimenziot 6lt, ennek elsédlegessé-
ge kiindulopontta valik. A ,kdvetkeztetés tudomanyardl” ir6 Holmes szerint ,az
éles megfigyel6t, aki sokat tapasztalt, lehetetlen megtéveszteni.” (A brixtoni rej-
tély 32.) Lehetetlen, de a megtévesziés lehetésége a kiinduldépont, a megisme-
rés alapallasa. Osszefiiggésbe hozhaté ezzel Friedrich Schleiermacher altala-
nos hermeneutikdjanak az a kezdeményezése, amely — Jean Grondin megfo-
galmazasaban — ,a félreértést alapvetd tényallasként elSfeltételezi. Az értelme-
zés kezdetétdl fogva a félreértés lehetésége az, melytél a hermeneuta évako-
dik” (2002: 110.). Schleiermacher szerint azonban ,a meg-nem-értés sohasem
oldédik fel teljességgel” (idézi Grondin 2002: 111.), és sohasem lehetlink egé-
szen biztosak abban, ahogyan valamit megértettiink. A szemiotikai paradigma
nézve a félreértés esélyének elsédlegességével — véglil kizarja akar csak rész-
leges fennmaradasanak lehet6ségét is. A brixtoni rejtélybdl szarmazo fenti idé-
zet példaul igy folytatédik: ,A megfigyelés és az elemzés eredményei éppoly po-
zitivak, mint Euklidész tantételei.” Az ,Ujraolvasas” itt irrelevans, a tokéletes
megoldas pedig tautologikus. Ezért fel sem merll az egyre elmélyultebb inter-
pretacié ,végtelen feladata” (idézi Grondin 2002: 111-112.), vagy hogy ujbdl és
Ujbol meg kellene probalnunk hozzaféri a széban forgd dologhoz. A félreértés
lehetdsége a szemiotikai paradigmaban els6dleges, de teljesen kizarhato.

A nyomozas ,hermeneutikainak” nevezhetd paradigmaja azon az alapvetd
belatason nyugszik, hogy az alany és a targy nem definidlhat6 a hermeneu- 121
tikai viszonylaton kivll. A megértés mindenkor hatastérténetileg feltételezett,
és e feltételezettség nem haladhat6é meg: illizié az idébdl valo ,kireflektalas”
lehet6sége. A hermeneutikai bedllitottsag a szemiotikai paradigmaval ellentét-
ben nem kinal ,igazsagkritériumot”. Ez utobbi errél a horizontrdl igy kbzelithe-
t6 meg, hogy az igazsag kritériumanak ,gondjat” (Gadamer) a megismerés
kdzponti mozzanatava téve megkerdili a megértés problémajat. A hatastorté-
neti feltételezettségnek, a tradicié hatalmanak és ezaltal a reflexié korlatozott-
saganak felismerése lemondast jelent a torténelem folétti igazsagrol, de ez itt
— mint arra Andras Sandor regénye a detektivtérténet mifajaban ramutat —
nem az igazsag akadalyoztatasaként, hanem lehet6ségének feltételeként
nyer értelmezést.
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Szoveg és (kulturalis) identitas
— vazlat -
[vitainditd]

(irodalomelméleti nekifutas)

A huszadik szazadban regnal6 irodalomelméleti iskolak szévegkodzpontisaga
megkérddjelezhetetlen: az orosz formalistakidl kezdédben a strukturalizmu-
son at egészen a dekonstrukcidig a széveg abszolutizalasa figyelhetd meg,
mikdzben az irodalmi kommunikaciés modell masik két tényezgjét, az olvaso
emlitett formalista-modern iranyzatok. A recepcidesztétikai szOvegolvasas —
leegyszerlisitve — a szbveg és olvasé kapcsolata felé bovitette az értelmezést,
de a szerz6, a szerz6 identitasa tovabbra is csak Ures pozicioként van jelen a
hermeneutikai-recepcidesztétikai értekezésekben. A huszadik szazad maso-
dik felében azonban olyan iranyzatok jelennek meg, amelyek bizonyos érte-
lemben mintha visszatérnének a j6 6reg pozitivizmus és a szellemtdrténeti is-
kola szerz8kdzpontisaghoz. Az Ujhistorizmus, a posztkolonializmus, a femi-
nizmus és a kulturalis antropoldgia egyes képvisel8i szdmara a szerz§ pozici-
Oja, a szerz§i identitas alapvetd fontossagu az értelmezés soran, mivelhogy a
szbveg nem elzart, Gvegbura alatt tenyész§ steril, szerz6tlen fenomén, hanem 123
szoros kapcsolatban all szerz8je kulturalis kontextusaval (dokumentum, terep,
média), illetve a szerzdi identitassal (hatalom, vagy, szexus). Vajon milyen ér-
telemben lehet a szerzdi identitas vizsgalata érvényes szévegértelmezés?

(szépirodalmi nekifutas)

Az identitadsproblematika a kortars feminista és posztkolonialista regényekben is
alapvet6en fontos funkciét tolt be, Toni Morrisontdl Salman Rushdie-ig. De vajon
hogyan értelmezzik a kortars magyar irodalomban altalanossa valt maszksze-
rd koltdi jatékot: miféle szerzdi identitas értelmezd8dhet Webres Sandor Psy-
chéjében, Esterhdzy Péter Csokonai Lilijében, Hizsnyai Zoltan Tsuszé San-
doraban, Parti Nagy Lajos Sarbogardi Jolanjaban és Dumpf Endréjében, Ko-
vacs Andras Ferenc Lazary René Sandoraban és Kavafiszaban, Santha Attila
Székely Artijaban, Csehy Zoltan Pacificus Maximusaban? Ezek nyoman vajon a
kortars magyar irodalom jelentds része szembemegy a kortars vilagirodalmi fo-
lyamatokkal, amikor nem tarsadalmilag is relevans identitdsok jelennek meg a
szbvegben, hanem valosagreferencia nélkili széveg- és identitasjaték? Vagy a
maszkszerl identitasjaték egyuttal lehet6séget ad a kulturalis kontextus és a
szerzGi identitas értelmezésére is (mint példaul Csokonai Lili, Sarbogardi Jolan
vagy Pacificus Maximus)? S vajon hogyan illeszkednek ezek az eltér6 készteté-
sek a posztmodern irodalom kereteibe? S hogyan értelmezheté ezzel kapcso-
latban a kortars magyar irodalomban az, hogy a néi irodalom alternativ kanon-
alapitasa zajlik az utobbi években (Artizanok, Irodalmi Centrifuga)?

Végezetlil: lehet-e és érdemes-e egyetlen keretben targyalni az emlitett folya-
matokat?

o



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 Page:?§4

124

Dusik Anikd

A ,nemzeti” kényszeritd ereje
(Teleki Laszl6 Kegyence)

Milyen mértékben jatszhat szerepet a k6z6sségi, nemzeti identitas probléma-
janak tulértékelése a magyar irodalmi kanon alakitasaban? Ez az a kérdés,
melynek koriljarasara az alabbi széveg kisérletet tesz.

meg A nemzet csinosodasa cimd iras, illetve mar az Urdnia elészava is figyel-
met érdemlS. Ebben az el6szdban a szerz§ a ,nemzeti charakter’ fenntartasa
szllkségességérdl ir, és a szeretnivalé magyar fulemulét allitja szembe az ide-
gen kanarimadar modos suvoltésével’(Karman, 80).

Igaz ugyan, hogy A nemzet csinosoddsa mar figyelmezteti az olvasékat ar-
ra, hogy a nemzeti irok a nemzetnek val6é udvarlas szandékaval kényeztetik
6ket, s hogy ,Artalmas ez a szédités”, de a széveg nem kinal hasznalhaté
megoldast arra a kérdésre, hol, minek a segitségével vonhatjuk meg a hatart
az elitélend§ udvarlas és az igazat szélas kdzétt. ,,...szoljon igazat, vagy hall-
gasson” —javasolja megoldasként a szerz§, de nem tisztazza, mi az, ami igaz-
nak fogadhaté el (Karman, 85).

A nemzet csinosodasa szerzGje érzi, tudja egy miikéddképes, kanonképzd
norma nélkuldzhetetlenségét s ezen belll tudatositja, hogy a nemzetieskedés
a nemzeti kérdések irodalmi szévegekhez val6 kapcsolasa illetve ezen széve-
geknek a tényleges esztétikumtol fliggetelen tulértékelésének trendje/tenden-
cigja torzulasokat eredményez — mégis, a magyarsagot mint olyat szinte ab-
szolut értékkeént jeleniti meg szévegében. ,Nagy els6sége az nemzetiinknek,
a mit egy nagy tapasztalasu és hivatalu férfil egy alakalmatossaggal eléttem
allitott: Hogy az egyligy(, kaba személyek a magyar dramakban azért hasz-
navehetetlenek, mert ez a charakter nincsen magyarban” (Karman, 87).

Husz-harminc évvel kés6bb a magyar romantika Ujra megklizd ezzel a le-
zaratlan, tisztdzatlan prolbémaval: hol hizhaté meg a hatar az érték és a fra-
zispuffogtatd nemzetieskedés koézé6tt? Hasznalhatd valaszt erre a kérdésre
azért sem tud adni, mert a romantika iréit kérulvevd vilag az irodalom ,neve-
167, Utmutato funkcidjat az esztétikummal gyakorta egy szintre helyezett érték-
mutatoként hasznalja az irodalmi alkotasokat min&sit6 korabeli sz6vegekben.
Az igy megjelend problémaval — az iréi szerep ily médon térténd definialasa-
végre a népet a j6zan értelem kotelein a maga kotelességére, és a sziv édes
lancain a maga boldogsagéara” (Karman, 113).

1826-ban azt irja Kdlcsey, hogy ,nemzeti lelkesedés hijaval vagyunk” (K&l-
csey, 269), s 6 is az irodalomnak szanja azt a feladatot, hogy felébressze az
érdeklédést a ,régiségnek, nemzetiségnek s hazafisdgnak emlékei irant” (Kol-
csey, 268). Kolcseynél az irodalom a sz6 legszlikebben vett értelmében is
nemzeti Ugy: ,nemzeti hagyomany s nemzeti poézis szoros 6sszefliggésben
allnak egymassal. (...) mert a nemzeti poézis a nemzeti térténet kdrében kez-
di palyajat...” (Kblcsey, 258).

o
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A nemzeti Toldy Ferenc Aesthetikai leveleinek (1826-27) is egyik kulcssza-
va. A nemzeti eposz, a Zalan futasa szerz8je Toldynal a ,nemzet repraesen-
tansa” (Toldy, 15), az eposz ,nemzeti kincs” (Toldy, 10). Toldy Zalan futasa-
elemzésében a ,charakter’-ek bemutatasa kdzponti jelentéségd. A ,charakter’-
ben feltételezett egyéninek Toldynal azonban a nemzethez és a hithez kapcsolt
megkotései vannak: ,minden charakternek harom f6 oldala van: t.i. melyet
nemzetiségtdl, masodszor melyet a hitvallastdl kdlcséndz, s végre azon oldala,
mely az individuum sajat személyes charaktere. Ezen utobbi kétség kivil igen
fontos médositasokat vesz az elébbi két momentumtdl...” (Toldy, 17).

Erdemes megfigyelni, hogyan alkalmazza Toldy a ,charakter’-rel kapcsola-
tos elméletét a Zaldn futdsa két fontos magyara, Arpad és Ete esetében. Ar-
padnak ,tulajdonképpen csak egy oldala van, vagy jobban mondva egy ele-
mentumbdl &ll” — irja, ,orszagot alapitani az 6 kiildetése” (Toldy, 31). Arpad te-
hat a nemzet egydimenziods atyja, bar ez igy mégsem igaz, hiszen Toldy ma-
ga is korrigalja ezt az allitasat, mikor felhivja a figyelmlnket arra, hogy Arpad
orszagalapito térekvéseitél elvalaszthatatlan hite. Tehat a ,charakter” harom f6
oldalaként megszabottak kézil Arpad rendelkezik kettével. Csak egy hiany-
zik, az individualitas, de Toldy ebben felmenti a szerzét, hisz Arpad egyedili
klldetése ,orszagot alapitani” (Toldy, 31), 6 az, aki ,nemzete egész j6vendd
szerencséjének kutfeje” (Toldy, 37).

Toldy a romantika szellemét, individualizmus-preferalasat ismerve kényte-
len feltenni a kérdést, miért nem ismerjilk meg emberi oldalarél is Arpadot?
Sajat kérdésére adott valasza azt a kort jellemzi, amely az irodalmat tovabbra
is irodalmonkivili, nemzeti, k6zdsségi funkciok vallalasanak tiikrében olvassa:
,Még az id6 nem j6tt meg, hogy maganak élhessen”, ,Az 8 szerelme népe és 125
Uj honja szerelme” (Toldy, 44).

Ete Arpadnal valamivel dsszetettebb alakja a Zaldn futdsénak, mert &bra-
zolasaban a kolt6 — irja Toldy —: ,az emberrél sem feledkezik meg” (Toldy, 45).
Ezt az ,emberit” Etében Toldy értékelésében mégis fellilirja az a tény, hogy Ete
»a legnemesb hazafi is” (Toldy, 45). Ete szerelmes (Hajnaba); ,istenén cstgg”
(uo.), s mégis az a legértékesebb benne, hogy mindent alarendel ,a nemzet
javanak, s elébb nem él szerelImének, mig hdsi kdtelességeit be nem tolti”
(Toldy, 45).

A nemzeti értékalakité és -modositd szerepének tisztazatlansaga figyelhet6é
meg Gyulai Pal Katona Jozsef és Bank banja cimi szévegében (monografia-
jaban) is. Az 1860 — 1882/83 — 1906/07 koz6tt alakult irdas kategorikusan fo-
galmazva utasitja el — Katonara is hivatkozva — a ,nemzeti dicsekedést” (Gyu-
lai, 177), ugyanakkor azonban Gyulai arrél ir, hogy a milinek — Katona Bank
banjanak — milyen fontos szerep jutott az ,alélt kdzszellem élesztésében”
(Gyulai, 185).

Ahogy tették ezt néhanyan mar Gyulai el6tt is, 6 is megfeledkezik annak
a megvalaszolasardl, hol huzédik a hatar, amely mentén szeparalhatbak len-
nének egymastdl azok a mlivek, melyek az 8si dicséség ,dicsekedd emlege-
tésével” érnek el hatast, azoktol a m(ivektdl, melyek aldasos hatast fejtenek ki
a koézszellemre (mint pl. Gyulai szerint Katona Bank banja is).

A nemzet, a politika és az irodalom kérdései egymast feltételezik Gyulainal,
hisz Ugy latja, hogy a Bank badn sikerében ,a fejl6d6 politikai élet” fontos sze-
repet jatszott, sét, hogy ,a politikai fogékonysag némi vezetfje 16n az aes-
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thetikainak” (Gyulai, 187). Ka&rmanra emlékezet6 Gyulainak a nemzeti szelle-
met és nemzeti jellemet elbtérbe tol6 értékskalaja, mikor Gertrudis halélarol ir-
va a kirdlynak a dramaban elhangz6 szavait idézi: ,Magyarok! Igen jél isme-
rem, szeretnek, / Enyimek! Hogy ily nemes szivekkel egybe / Férkezni nem
tudtal Gertrudisom!” (Gyulai, 187).

Gyulai is a nemzeti fogalma koéré épiti a Katona-képet, ahogy tette ezt Toldy
a Zalan futdsa kapcsan Vorésmarty esetében. Ezt irja Katronardl: ,valédi nem-
zeti koltd, ki dramairdink kozl egyedlil vetett mélyebb pillantast a magyar tor-
ténelembe, s rajzolt a tragédiaban valdédi magyar alakokat” (Gyulai, 196).
Olyan fogalmakat hasznal, olyan fogalmakkal érvel az irodalmi m( értékeinek
alatdmasztasara, mint: ;,magyar sziv”, ,a nemzeti fajdalom levegégje”, ,a szen-
ved6 haza képe” (Gyulai, 196).

Toldy az irodalmi mdvek ,charaktereivel’ kapcsolatban hangsulyozza
a nemzet és hit szerepét, Gyulai pedig Katonara vonatkoztatva mondja a ké-
vetkezOket: ,egy pillanatra sem engedi kisiklani laba alél a féldet, a haza szent
foldjét, de szemeivel folyvast az égre tekint” (Gyulai, 197).

Ebbdl a kontextusbol sejthetd, hogy azok a mivek, amelyek nem kinalnak
kell6 fogddzokat a fentiek szellemében, fenntartasokkal teli (vagy inkabb értet-
lenkedd) fogadtatasra szamithattak; illetve szembe kell nézniink azzal a tény-
nyel, hogy a nemzeti, k6z6sségi elvarasoknak kdzvetelenul nem megfeleltet-
het6 m(ivek irodalomtdrténeti olvasatai torzultak (torzulhattak).

Példaként hozhatjuk fel Vorésmarty Csongor és Tiindéjének értetlenkedd
fogadtatasat is. Kdlcsey Bartfay Laszléhoz 1831 aprilisaban irt levele jellem-
z6en mutatja be a Csongor és Tiinde megjelenését kisérd csalddottsagot:
,Csongort olvasam Pesten; s mivel a dramai actio nem képzeleteim szerint
ment, alkalmas hidegséggel. Itthon elolvasam masodszor magamban, s har-
madszor ismét sdgorasszonyomnak. Ezen harmadik olvasas megkapott. Ezer
oda nem valdk, és masképpen valdk mellett is, Csongor kincs. Hidd el nekem
édes baratom, a mi Vérésmartynk nagy koltd, s ritkdn nagyobb, mint a Cson-
gor sok helyeiben” (Kélcsey, 993).

Ami kilénds figyelmet érdemel, az az, hogy Kdlcsey Vérésmarty koltSisé-
gét hangsulyozza, s hogy nem kéri rajta szamon a hazafiusagot. Csongort
nemzeti vagy vallasi hovatartozas nem definidlja (determinalja!), 6 csak sze-
relmes, s igy pl. Toldy a ,charakterekt6l” elvarhaté6 harmassagbdl csupan a
,személyes” jellemzi 6t.

A korral alakulo értelmezések folyamataban a Csongor és Tiindét a ma-
gyar népmesei hagyomannyal valé kapcsolata a kés6bbiekben mintegy re-
habilitdlta és beemelte a kdzdsségi, nemzeti karaktert elvard kbzegbe.
A Csongor és Tiinde igy a magyar nemzeti romantika szignifikans alkotasa-
va lép el6 a népi elem preferaldsaval, mikézben hazai, magyar rokonait nem
ott és nem ugy keresslk, ahogy azt a romantika vilaglatasa igazolna. Nem
a vilaggal meghasonlott és szerelmével az éjszakaba, az alomba (halalba?)
kivonulé individualista alakjat latjuk benne, sokkal inkabb a legkisebb kiraly-
fiét, aki ,boldogan él amig meg nem hal”. Igy suhanunk el olyan ésszefiiggé-
sek felett, mint amilyen pl. a mi l1ényegi rokonsaga a Janos vitézzel vagy Az
aranyemberrel.

A Csongor és Tlindét megértve nyilik meg igazan az értelmezés szamara
Teleki LaszI6 Kegyence is. A Kegyenc ilyen olvasatban nem a kbzszellemet
formalé Bank ban rokona, hanem sokkal inkabb az individualista Csongoré.

o
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A Kegyenc f8szereplbje, kdzponti figurdja Maxim. Szamara a csaszari ha-
talom megszerzése a jogaiban megsértett férfi egyéni bosszuja, s barmely
esetleges kozjé csupan mellékterméke lehet tetteinek. A Kegyencrdl irva V6-
rdsmarty is a langol6 szenvedély és a hideg tettetés szélséségességében ra-
gadja meg Maxim alakjat. Ennek ellenére Kemény G. Gabor 1960-ban, a Te-
leki-valogatas elé irt el6szavaban — kora szellemétdl sem fliggetlenll, de
a XIX. szazadot is felidézve — ismét a politikum feldl keresi a Kegyenc olvasa-
tat: ,A negyvenes évek eleje Pestjének hirtelen magyarosodd kézénsége nem-
zeti abrandjaiban megsértve érezte magat Teleki roppant dramai diibérgésd,
leplezetlen szenvedélyekidl athatott »idegen vilagban« jatszdédo6 szinml(ive lat-
tan, melynek térténeti miliébe allitott politikai mondanivaléjat nem ismerte fel”
(Kemény G., 18).

Pedig a Kegyenc els6sorban nem politikai mondanival6ju darab. A szomo-
rdjaték Petron Maxim blnének és blinh6désének dramaja. Bline, hogy félté-
keny és hiu. Biintetése, hogy mig az altala lenézett témeg &t innepli, szeme
elétt hal meg a felesége és a fia is. Mindkett6jiiket eszkézként hasznalta bosz-
szuhadjarata soran s mégis vellk szeretne Unnepelni. Halalukkal értelmét
veszti mindaz, amit elért. Ezt igazoljak a darabot zar6 szavai is: Maxim (a két-
ségbeesés séhajaval): ,Egyedil!” (kiviilrsl tartds zaj: Elien Petron Maxim Ca-
esarl) ,Ne gunyolj Rébma!” (Teleki, 306).

Maxim individualista, széls6séges érzelmeknek kiszolgaltatott ember. Nem
a kdz embere, s nincs olyan hitparancs, amely megakadalyozhatng terve vég-
rehajtasaban. Julia az oka s a célja mindannak, amit tesz. A hatalom megszer-
zése csak az ellenfél csaszari pozicidja altal felkinalt mellékterméke bosszuja-
nak. Maxim a személyes bosszivagy miatt 6li meg a csaszart, s a szemet sze- 127
mért elv alapjan teszi szeretdjévé a csaszarnét, Eudoxiat. Julia a minden Ma-
xim univerzumaban: ,te voltal s vagy erkdlcsém, hitem, kincsem, idvém, di-
cs6ségem, mindenem! Hogy érted az egész nagy birodalommal harcra mer-
tem kelni, — én, egyes gyarlé ember — s azt legy6ztem!” — mondja a haldokl6-
nak (Teleki, 302).

A Kegyencben az én a szerelem okan kiizd meg a vilaggal, s mert rosszul
véalasztja meg az eszkdzoket, bukasa elkerulhetetlen. Emberi — s nem nemze-
ti — tragédia.
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A szerzo tronfosztasa

,Es ha le lehetne menni, amikor az elbeszélés mar elkezdédétt, meginni egy
sort itt valahol, a kérnyéken, és a gép magatol folytatna tovabb (merthogy gép-
pel irok), az maga lenne a tokély” — irja Julio Cortazar, az Antonioni azonos ci-
mi filmjének alapétletét ado novellajaban, a Nagyitasban. De hat, ugye, ilyen
ir6gépet nem talaltak még fol, sét, az irogép mara tdbbé-kevésbé muzedlis
targy lett, kiszoritotta a szamitogép, amely nem 6nm(ik6d6 még, bar ki tudja,
talan egy napon... Az a nap az irodalom halalanak napja lesz? A kérdés, hogy
a szerz8-m(i-befogado trojkdban az ird statusa miként valtozott meg a legutob-
bi szazotven évben, nem spekulativ és nem elsésorban teoretikus kérdés, ha-
nem féképpen gyakorlati. Szamomra, akinek az iras kenyere (és vize?), pedig
legf6képpen az.

Kezdetben volt a mindentudd és mindenhaté ird. A Jéisten fém(ivét utanoz-
ta, a Teremtést. Vilagot teremtett, hol alazatosan utanozva a legfébb Teremtd
munkajat, hol dnkényesen. Ha szikségét érezte, kommentalta és magyarazta
mivét, kdzbeszolt, eligazitott, iranyitotta az olvasét, hasznos informacidkkal
és tanacsokkal latta el vagy éppen bdlcselkedett. Régi, szép iddk... Minden
olyan-olyan egyszerlinek és atlathatonak tlint! Az aranykor! A fikciés préza
gyerekkora és korai kamaszévei.

De mar a 19. szazad derekan Gustave Flaubert azon mesterkedett, mikép-
pen nyirbalhaté meg a gatlastalan ir6i-szerz8i 6nkény. Persze, mondta, az ir6
legyen jelen a szévegben, de ugy, miként a Teremtd a vilagban — lathatatlanul!
Ennek az Uj prézairéi stratégianak a gyiimélcse aztan az Erzelmek iskolajaban
érett be. Az Erzelmek iskolajanak elkésziilte a modern regény megsziiletésé-
nek pillanata. Latszélag ugyanolyan md, mint a 19. szdzad mas realista regé-
nyei. Poétikai radikalizmusa igazabdl csak a 20. szazad regényirasa feldl valt
lathatova. Ezzel a regénnyel kezd6dik a szerz6-mi-befogadd harmas viszony-
rendszerének atrendezése, a hangsuly eltolédasa a szerz6tél a mi felé. Mas
szavakkal, a szerz6, az ir6 tronfosztasa. Sz(ik fél évszazaddal késébb Henry
James lesz az az ir6, aki ezt a hangsulyeltolédasi folyamatot felgyorsitja. Az
angolszasz irodalmakban nagyra becsiilt ir6 mifelénk kevésbé ismert, s hogy
valamennyire mégis, leginkabb Szegedy-Maszéak Mihaly tanulméanyainak ko-
szbnhetd. James ,talalmanya”, a point of view narraciés technikdja, forradal-
masitotta a mi(fajt, amennyiben a szerzét elbuijtatta a szévegben, alarendelte
a szerepl6i nézépontoknak, vagyis még Flaubert-énél is radikalisabban tiszti-
totta meg a szdveget a szerz6i 6nkénytél, s az addig passziv befogado6t is
munkara serkentette azaltal, hogy bevonta a mi megalkotasaba. A regénytor-
ténetnek ez az a pillanata, amikor mar nemcsak a szerz§ irja a széveget, ha-
nem a széveg is a szerz6t. A James utan jové nagyok, Virginia Woolf, Faulkn-
er, Hemingway és sokan masok, még a korszakalkotd6 James Joyce is igy
vagy ugy adésai Henry Jamesnek. Ez a folyamat azutan André Gide regényé-
vel, A pénzhamisitokkal tet6z6tt. André Gide egy szép napon belebujt blivész-
cilinderébe, és eltlintette magat benne. A regényt, tgymond, nem is § irta, ha-
nem annak egyik szerepl8je, Edouard, akir6l sokaig csak annyit tudunk meg,

o
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hogy valamilyen regényt ir, mignem kiderul, hogy az a titokzatos regény, amit
ir, nem mas, mint A pénzhamisitok, amit éppen elolvastunk, s amelynek
Edouard nemcsak egyik szerepl6je, hanem szerzdje is. Vagyis a regény irja
6nmagat. A befogadé nemcsak egy kész regényt vesz kézbe, hanem tanuja
lesz a regény megirasa folyamatanak, Edouard alkotéi tdprengéseinek és mu-
helygondjainak is.

De mégsem A pénzhamisitok a regény alakulastériénetének végallomasa,
és, véleményem szerint, nem is Joyce hires-hirhedt Finnegan’s Wake-je, ha-
nem a francia nouveau roman az dtvenes években. A nouveau roman-t biz-
vast tekinthetjiik a regénymlifaj 6nfelszamolasanak is, melyben a szerzé nem
mas, mint valamiféle szé6vegmérndk vagy széveggyarté gép. Alain Robbe-
Grillet szerint meg kell szabadulnunk erkolcsi és metafizikai béklyoinktél, az
ir6 ne buvarkodjék a Természetben, ne keresse a lényeget, ne legyen mélyen-
szantd, ne szélljon le a szenvedélyek barlangjaba, hagyja békén a dolgok be-
leit, és ne hasznaljon igéz6 pacaljelz6ket (Bajomi Lazar Endre Az dtveszt6héz
irt utdbszavabol). A regény tehat, ugy tlinhet, valamikor a mult szazad 6tvenes
éveiben megsziintette magat.

Hogyan lehetséges hat, hogy a regény halalat kovetd fél évszazadban
mégis szazezer szamra jelentek meg és jelennek meg regények? Alighanem
ugy, hogy az ir6, megfontolva a teoretikusok hasznavehet6 belatasait, fittyet
hany a teoretikusokra és teoridikra, a kildnféle jéslataikra — és mert, ugy lat-
szik, tovabbra is van igény regényekre. Hogy aztan a mai regényben hol all
(al, fekszik, mozog vagy maratont fut) a szerz8, nem els6rendl kérdés. Go-
rombabban fogalmazva: ez egy tipikusan akadémikus kérdés. El lehet t(indd-
ni rajta két deci vérésbor mellett, okosat és még okosabbakat kittleni a téma- 129
rol, talan j6 nagyokat vitatkozni is, kinek-kinek a belatdsa és vérmérséklete
szerint, csak egy dolgot nem lehet figyelmen kivil hagyni, azt, hogy a regényt
(elbeszélést, novellat, tarcat, karcolatot) valaki irta, egy konkrét személy (vagy
személyek), egy szubjektum, ha ugy tetszik, vagyis nem irégép, nem szamito-
gép, még csak nem is a szomszéd néni vagy a postas. Személyiségének a le-
nyomata, akar elbujik a szévegben (vagy moégé vagy ala), akar nem, 6hatatla-
nul rajta van a szévegen. S mennél inkabb, annal jobb. A szévegnek is, az ol-
vasonak is (aki nem Befogadd, hanem ugyanugy konkrét személy, mint az ir6).
Még egyszer, hangsulyosan: szerz6 nélkil nincs irodalom, se j0, se rossz.

Természetesen, eszembe sem jut azt allitani, hogy akkor most térjlink visz-
sza a mindentudd, mindenhat6 elbeszél6hdz. Ez amugy is lehetetlen volna.
Be kell latnunk, hogy ismereteink korlatozottak, s hogy a mai médiamanipulalt
vilagban a véleménylink, a nézeteink is, ha nem vigyazunk, taviranyitottak
lesznek. Hogy egyre inkabb elmosoddnak a hatarok a valésnak tudott vilag és
a virtualis vilag kozoétt (lasd B. E. Ellis Glamoramajat és Pelevin regényeit).
Nincs Uralkodd Eszme, nincs Korstilus, nincs Egyetlen Nagy lgazsag, tehat
Origo sincs, mert ilyen kérilmények kdzétt nem is lehet. De azt is be kell lat-
nunk, hogy, még ha a miénk is, ez csak egy allaspont a sok kozil, s hogy mai
vilagunkat méasképpen (és ugyanugy érvényesen vagy ugyanolyan tévesen)
latja-lattathatja egy katolikus, buddhista, mohamedan, egzisztencialista,
neokantianus, neomarxista, feminista, posztkolonialista és mas egyéb ista iro.
Bevallom, nem szeretném, ha a fenti kategdériak valamelyikébe erének erejé-
vel besorolnanak, ahogy magamban az ellen is berzenkedtem egy kicsit, ami-
kor posztmodernnek vagy minimalistanak nevezték irasaimat. En, eléggé el
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nem itélhetd individualista g6gdmben, elssorban sajatmagamista szeretnék
lenni. Vannak irdk, akiket tiz kilométerrdl felismerni stilusukrél. Ezek altalaban
jo irdk. Példaul, Esterhazy. Méghozza az ugynevezett szévegszerl irodalmat
palantdzgatd Esterhazy. Vannak aztan szévegszer(ik (neveket nem emlitek),
akiket nem ismerni fel stilusukrol, ugy latszik, mert olyan nincs is nekik. Lehet,
hogy mint szerz6k ugyanott vannak, ahol Esterhazy, de mégis mecsoda ku-
I6nbség! Es Esterhazy mint szerz6 hol van: a széveg mogétt, folott, alatt?
Vagy netan 8 maga lenne a szbéveg?

1990 marciusdban a parizsi kdnyvvasar ,magyar délutanjan” a pédiumon
Ulé Esterhazy Pétertél megkérdezte valaki a kdzénség soraibdl, hogy mi a vé-
leménye a posztmodernr6l. Az ir6 himmogott, 6sszevonta szemdolddkét, majd
kisvartatva olyasmit mondott, hogy neki a posztmodernrdl az jut eszébe, hogy
két néger keresi egymast egy alagutban. Ez a hasonlat talan megfelel annak
a pozicionak is, ahol a mai ir6 leledzik. Egy alagutban kergeti a nyelvileg meg-
el6zott szOveget. Vagy csak all netan a toksotétben, s varja, hogy a széveg
megtaldlja 6t. Ki tudja, hogy van ez?
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Mogottes én-ek
A szereplira valtozatai — tipolégiai vézlat

Az ugynevezett tranzaktiv irodalomtudomany kozismert alaptétele szerint az
értelmezés identitaskomponens, vagyis az olvasas, a széveg befogadasa so-
ran a befogad6 mintegy megkett6zi 5nmagat. Az identitas pedig az altalunk ki-
alakitott alkalmazkodasi és vagymintak transzformaciojaként 1ép relacidba az
irodalommal. A mvet lelki 6kdbnomiank részeként éljik meg négy alaptevé-
kenység soran:'

elharitas (defence)

elvaras (expectation)

fantazia (fantasy)
transzformacié (transformation).

Ezt a tevékenység-egylttest nevezik ,deftelésnek”, mely 6nndn, befogaddi
identitasunk Ujramodellezését jelenti: magat a folyamatot és a folyomanyt.
Norman N. Holland altalanos modellje a szereplira értelmezésekor is haszno-
sithatonak latszik, ugyanis az irodalmi maszkos jatékok tulynomorészt efféle
.deftelések” Ujraaktivalasai, pontosabban szélva: nyilvanossa tételei. A szerz6 131
gyakran e viszonyrendszerek kdzt nyilvanos olvas6ként vagy Ujraolvasokeént,
esetleg a m(forditééval rokon mindségként funkcional, s miive gyakorlatilag

sajat kalandja az olvasasi folyamat alaptermészetébdl eredeztethetd identitas-
teremtéssel.

Az alabbiakban megkiséreljik tipologizalni a szereplira egyes valfajait.

A kanonkitolté modszer

A kolt6 hianyészlelésébdl fakado eljaras, melynek Iényege, hogy a szerz§ iroda-
lomtorténészi szemflilességére hagyatkozva feltérképezi egy adott nyelvi tér fe-
hér foltjait. E fehér foltok rendszerint egy hierarchikusan magasabb rend(inek
tartott vagy épp nagyobb érdekességi fokkal rendelkez§ struktirahoz viszonyit-
va (tkdznek ki. Wedres Sandor Psychéje kivald példa erre az eljarasra:® a
maszkulin karakter( felviligosodas széveguniverzumaba belelopja a kontraszt-
iv n&i elemet, s nemcsak kiegésziti a korabbi ,,egypélusi” kanont, hanem meg-
teremt egy a maga archaizaltsagaban kompakt torténeti nyelvet is. E nyelvte-
remtd attit(id lételeme az utdlagossag, azaz végeredményben tudomanyos idé-
tapasztalatbol fakad. A kisérlet sikere az integralhatésag magas fokabol kévet-

1 Norman N. HOLLAND, Tranzaktiv beszamolé a tranzaktiv irodalomtudomanyrdl,
ford. BOKAY Antal = LORINCZ Judit (szerk.), Sz6 — miivészet — tarsadalom, Buda-
pest, Mizsak Kiadd, 1993, 47-57. VILCSEK Béla, Az ,irodalomtudomany” provo-
kécidja, Bp., E6tvos—Balassi, 1995, 238-239.

2 WEORES Sandor, Psyché. Egy hajdani k6lténé irdsai, Budapest, Magvetd, 1972.
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kezik, de ehhez szlikségszerlien tarsulnia kell a kulénésség minéségeének is,
telmdsiteni. A nemvaltassal 6sszekapcsolt tériénetiség az elleplezés mellett a ki-
bomlé fikcio erételjességét szolgalja. Wedres szévege koherensen csatlakozott
Ungvarnémeti Toth LaszI6 kdltészetesztétikajahoz, s nem pusztan egy hianyfolt
eltlintetése (azaz a szapphoi poziciot betdlté néi klasszikus megteremtése) volt
a célja, hanem Ungvarnémeti Téth rehabilitalasa is. A kélt6 viszonyitasi alapja itt
hangsulyozottan torténeti, beavatkozasa a folyamatba pedig mintegy elérejelzé
funkcidju az olvasas mikéntjeit illetéen: benne rejlik a felfedetés 6rome, az idét-
lenség tapasztalata helyett viszont a hatarozottan kijel6lt periédus keril el6tér-
be. A széveg nemcsak integralédik egy adott irodalomtdrténeti kontextusba, ha-
nem at is rendezi azt: azaz 6nmagan joécskan tulmutat.

A redivivus-modszer

E mddszer Iényegében a visszatért kolté mitoszan alapul: reinkarnéciés rend-
szerként miikodteti magat az irodalmat. A kélt6-olvas6 gyakorlatilag egy ma-
sik, ismert énnel eltelitett (ir, s a szerep vagy a teljes hasonulas valik a széveg-
ben megképz3dé lirai én hordozéjava is. Epp ez az egymasra kopirozottsag
meg is kérdbjelezheti e mddszer szerep-jellegét. Némely Berzsenyi-versrol
nehéz elddnteni, meddig Horatius, &m szinte minden Berzsenyi-versre igaz,
hogy horatiusi. Janus Pannonius 6nmagat Martialis majmanak mondja, s epig-
rammait gyakorlatilag Martialis folytatasaként vagy ujjaéledéseként olvassuk.®
Az azonosulas a véalasztott el6ddel olyannyira maximalizal6dhat, hogy a felek
kozt folytatott mlivészi parbeszéd eleve feloldja a befogadd ént, 1évén, hogy
annak minden igyekezete a kulénbségek eltlintetésére iranyul. A kélt6 identi-
tasa egy befogadott identitas transzformacioja és latvanyossa tétele.

Anakronisztikus vagy kiszélasos modszer

Az anakronisztikus vagy kisz6lasos modszer alkalmazasakor a maszk csak
maszk marad, nem olvad ra letéphetetlenil az arcra, mint az el6z8 esetben. A
megidézés ugyan irodalomtorténeti tényekhez kétédik, de a teljes azonosulas
a valasztott modellel nem kovetkezik be, mivel a poéta 8rzi 6nndn integritasa-
nak jelenidejlségét is. A modszer Iényegében a retorikabdl jol ismert
hiszterologia elvén mUkodik: vagyis a torténeti, ha tetszik, a logikus id6 meg-
szegésén, athagasan. E modszert kivaléan miikodtette példaul Géher Istvan,
aki Catullusba és Anakrednba a sajat létszorongatottsagat és maganéleti re-
ferenciakat iktatott.* Catullus mint egyetemi tanar, Anakredn mint a katedra

3 V6. CSEHY Zoltan, A humanista kéltészet Janus-arcai (Identitdsformalo stratégiak
a neolatin kéltészetben) = Literdma textovosZ a identita postdv — Irodalmi széveg-
szerliség és szerepldi identitas, Nyitra, 2007, 48-57. JANKOVICS Laszlé, Acces-
sus ad Janum. A miartelmezés hagyomanyai Janus Pannonius koltészetében, Bu-
dapest, Balassi, 2002, 21-29.

4 POLGAR Aniko, Catullus noster. Catullus-olvasatok a 20. szézadi magyar kolté-
szetben, Pozsony, Kalligram, 2003, 190-208. CSEHY Zoltan, Anakreén redivivus,
Irodalmi Szemle 47 (2004/2), 60-66. SZEPES Erika, Anakredn-varidciok: vagyott
életmindség avagy sorskézdsség, Bp., Orpheusz Kényvek, 2002.
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embere, az dregedd férfi prototipusa jelenik meg, s noha az intertextusok, a
formai megoldésok, a bizonyos antik diszkurzusba agyazhaté vagy csak épp
onnan értelmezhetd elemek latvanyosan mikddnek, az id6szegmens mindun-
talan kisiklik, és elképteleniti az antiknak vazolt Iétszituacid tériénetiségét.
Géher emlitett kotetei tébb pontjan is anakronisztikus megoldasokba zuhan6
mUforditoként hat, s koltészetének épp ez a kettds jaték, a hiszterologia elvén
mUkoddo retorikai bravar adja a I1ényegét. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a
jelenné lett hagyomany természetessége, a poundi értelemben vett minden-
kori vilagirodalmi egyidejliség gondolata® is er6teljesen van jelen Géhernél.
Ugyancsak a tranzaktiv irodalomtudomany egyik f6tételét idézhetnénk e pon-
ton is: az irodalom nem késztermék, hanem folyamat. Géher az olvasasi folya-
matot magat is verssé teszi, s koltészete a hagyomany folyamatos hasznala-
tanak és kihasznalasanak dokumentéciéja. Géher sosem tolakodé vagy har-
sany, bdlcs antik humora (a leginkabb talan a latin venustum fogalmahoz all
kozel, mely a bajt és a nevetést kapcsolja 6ssze) iréniaja és parodisztikus ér-
zékének intellektualis természete egyik legjobb kolt6nkké avatja 6t. Ugyan-
csak e tipusba sorolhatnank Térey Janos Niebelung-laképarkjat is,® mely gya-
korlatilag Wagner szévegkdnyveinek jelenné transzformalt atirasan alapulnak.

Korrekcios modszer

Mig az anakronisztikus jellegl tendenciak vilagossag teszik a koltdi szerep ter-
mészetét, a korrekcios modell Iényege abban all, hogy a széveggeneralds mar
egy ismert, meglévd korpusz kiegészitésére vagy tokéletesitésére iranyul. A 133
szerepjatsz6 gesztusok rendszerében ez a modell all talan a legkdzelebb a
m(iforditdshoz vagy annak latszatahoz. A koIt egy olvasméanyélmény transz-
formacidjardl szamol be miivészi eszkdzdkkel. Kovacs Andras Ferenc
Kavafisz-kotete” erre kivalé példa. Kovacs Andras Ferenc kotetét, mely a
Kavafisz-atiratok alcimet viseli, e ,m(faji” meghatarozas mellett ,rendhagyé f6-
hajtasnak” nevezi. Miel6tt azonban a szerepekre bomlé lirai én egy Ujabb
talanit: ,Jelen kétet a hasonlithatatlan lirai hagyaték magyarul mindmaig isme-
retlen verseibdl valogatédott eggyé, vagyis a kolté altal ,Megtagadott versek”,
aztan az altala is szentesitett ,Elismert versek”, tovabba a sokaig kiadatlan
»Hatrahagyott versek” valogatott darabjai rendez6dnek igy egymas mellé, kie-
gészllve a 2001-ben el6kerlt ,Két athéni flizet” lappangd anyagaval. A szer-
z8i név tehat a forraskultdrara iranyul, s azt a parbeszédet kivanja fenntartani,
mely két szbveguniverzum kézvetlen talalkozasabol jon létre, s egymas leké-
pezéseként 6nazonossag kialakitasara térekszik. Vagyis: magyar Kavafisz ki-
van lenni, azaz klasszikus értelemben véve miforditaskétet. A megcélzott kor-
pusz, mely a Kavafisz-életm( egy specialis szegmensét jelenti, természetesen
a magyar miforditéi hagyomanyra valé reflektaltsagaban nyeri el igazi értel-

5 Serge FAUCHEREAU, Szdzadunk amerikai kéltészetérdl, ford. TOTFALUSI Istvan,
Bp., Eurépa, 1974, 30—48.

6 TEREY Janos, A Niebelung-lakdpark, Budapest, Magvetd, 2004.

7 KOVACS Andras Ferenc, Hazatérés Hellaszbdl. Kavafisz-atiratok, Budapest, Mag-
vets, 2006. CSEHY Zoltan, Ekszerészek rimtelen dlmai = Forditds — nyelv —iro-
dalom — tarsadalom, Nyitra, Konstantin Filoz6fus Egyetem, 2008, 161-167.
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mét: azaz, afféle potlasként tételezi 6nnon Iétét a Somlyd és Vas altal [étreho-
zott és szerencsésen kanonizalddott Kavafisz-univerzumon belll. E médszer
tipikus elemei a szenzéacid, a varatlan filologiai felfedezés, a kdzzététel nagy-
szerliségének tulhangsulyozott gesztusa, illetve a hitelesitd effektusok tobbé-
kevésbé sikeres latba vetése.

A kortéars olasz Edoardo Sanguineti Catullus-szévegekkel (iz hasonl6 jaté-
kot Omaggio a Catullo cim( versciklusdban.® A finn Pentti Saarikoski Hippo-
nax téredékeit,® a szlovak Vojtech Mihalik Szappho-téredékeit forditja és egé-
szit ki,'® és teszi kdzzé szinte autentikus Szappho-versekként. Mihalik
Saarikoskival ellentétben gyakorlatilag m(iforditdként 1ép fel, Saarikoski a sa-
jat koltészetébe integralja a hippdnaxi beszédmddot.

Erdemes egy pillantast vetni Devecseri forditastechnikajara is Szapphot
illetéen:" vildgos, hogy a koltSi-forditdi fantazia fokozott miikddését vette
igénybe az olykor valéban elenyész6 téredékek kiterjedt forditadsként megjele-
nd értelmezése.

Az archeolégusi médszer

A fentivel rokon az archeol6gusi modszer is, melynek lényege, hogy a szerz§
kiindulasi alapul egy olyan kélt6t valaszt, akirdl nincs kialakult képiink, sét sz6-
veglink sem, legfeljebb téredékekbdl és a kdzvetett széveghagyomany jelzé-
seibdl ismert. Vagyis: a kanonban ugyan elvben létez8, de végeredményben
megszovegeslletlen, lres név. Kovacs Andras Ferenc Calvusa erre kivalo
példa.” A neoterikus Catullus-kortars filologiai értelemben vett hagyatéka
minddssze néhany fragmentum, de Kovacs Andras Ferenc catullusi és horati-
usi mintara létrehozza az életmlivet magat, mely kétségtelenul a kanon atren-
dez8désére szolgal, illetve igazolni latszik a klasszika-filolégusi vélekedés fel-
tételezéseit Calvus kolt6i kvalitasait illetéen. Calvus Horatius el6képe lesz,
vagy masképp fogalmazva: Horatius vélik Calvus-epigonna.

Rakos Sandor lirai szegmensekbdl allo, valésagos Catullus-regényében™
szerepel példaul Lesbia kélteménye: egy valaszvers Catullusnak. Kétségtelen,
hogy Lesbia személye kdzismert irodalomtérténeti adalék, am koltéi vénajarol
nincs emlités. Rakos igy Sulpicia el6zményéve, vagy akar Szapphd romai kéve-
t6jévé (hiszen a név maga is a leszboszi kélténdre utal) avatja. Lesbia versird

8 Edoardo SANGUINETI, Mikrokosmos. Poesie 1951-2004, Milano, Feltrinelli,
301-304. Edoardo SANGUINETI, Laborintus. Valogatott versek, ford. KISS Irén,
Bp., Racio, 2008, 123-128. Rola: CSEHY Zoltan, Egy platonista erotomanias,
Kalligram, 18 (2009/6), 90—92.

9 Pentti SAARIKOSKI, Runot ja Hipponaksen runot, Helsinki, Otava, 1959. V6. még:
H. K. RIIKONEN, Pentti Saarikosken itd ja ldnsi = Specimina fennica, tomus Il.,
toim. Janos PUSZTAY, Quinqueeclesiae, 1990, 51-65.

10 SAPFO, Piesne, ford. Vojtech MIHALIK, Bratislava, Slovensky Spisovatel, 1980.

11 SZAPPHO fennmaradt versei és toredékei gorogiil és magyarul, Budapest, Heli-
kon, 1990. A Szapphd-hagyomanyrol: NEMETH Gyorgy, Sapphd Magyarorszagon
= UG8: A zsarnok utdpidja. Antik tanulmanyok, Bp., Atlantisz, 1996, 295-305.

12 POLGAR Aniké, Catullus noster, i.m., 209-221.

13 RAKOS Sandor, A tiiz kérlelése, Bp., Szépirodalmi, 1984, 139—-176. A ciklus elem-
zéséhez: POLGAR Anikd, Catullus noster, i. m., 167—190.
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hajlamanak kiaknazésa alighanem épp e névrokonséag tényére épitve merilhe-
tett fel a kolt6ben, bar egy labjegyzetben azt is hozzateszi, hogy a ,verses va-
laszt alighanem egyik udvarléjaval, Egnatius kéltével iratta Lesbia™.

A modszer méar az antikvitasban él: Persius szatirakolté példaul idéz egy
Nero-négysorost, hogy demonstrélja a tehetségtelen poéta szatirdba illeszthe-
t6, gorogds nehézkességét. Nero koltdi karaktere a csaszar irodalmiasult iden-
titdsainak egyik alapeleme.

Kontrasztiv moédszer

E mddszer az oppositio in imitando elvét képviseli: lényege abban all, hogy tu-
datosan szembehelyezkedjék a valasztott modell kdzismert vagy egyenesen
nemcsak németre, hanem ndi nyelvre is leforditotta,” s igy a latin poétabdl
Katulla néven kolt6nét krealt. Catullus koltészetének hangsulyos eleme a ne-
miség, az antik férfiassag-koncepcidk destrualasa, sét, a Catullus-filologus,
Niklas Holzberg szerint a néiessebb jelleg sem idegen téle.'® Ez utébbira sa-
jat verseiben is célozgat: kortarsai a szerelem betegeként olykor kifejezetten
elpuhultnak, férfiatlannak tartjak. Fabé Kinga leszbikussa hangolt Lesbiaja
ugyanezt a tendenciat érvényesiti, mintegy magyarazatul szolgalva a betelje-
sedetlen szerelmi regényre.

Tobbszélamu médszer
e . ; . , 135

Ez a technika altalaban véve archaikusabb karakterl: a humanizmus koranak
egyik legtipikusabb jellemzd jegye. Lényege az, hogy a kolt6i megnyilvanula-
sokat beszédmodcsoportokba rendezi, s a miivészi kommunikaciot egy-egy
beszédmdd antik konvencidinak rendeli ala. Az én itt a legtébbszdér a multtal
folytatott parbeszédben realizalodik, 6nallé entitasként, valamiféle felmagasz-
tositott vagy reflektorfénybe allitott egéként nem individualizalédik. Girolamo
Balbi példaul ltalia iranyaba a szaml(iz6tt Ovidius karakterjegyeit veszi maga-
ra, Magyarorszag iranyaba viszont az elsé koélt6, Janus Pannonius életpalya-
modelljére alapoz.'” E tipus képvisel6inél az adott szerepvers Iényegileg min-
dig besorolhaté valamely beszédmodcsoportba. Dunajcsik Matyas is ilyen ket-
t6s diskurzust teremtett meg, igaz, 6 a nemek kozti parbeszéd, dramai feszlilt-
ség kettdsségére fokuszalva krealt egy néi és egy férfi szélamot Avar Andor
és Hollésy Adél hangjan a Repulési Kézikdnyv Kettés cim( ciklusaban.

14 RAKOS Sandor, A tiiz kérlelése, i. m., 51.

15 Anna Elissa RADKE, Katulla. Catull-Ubersetzungen ins Weibliche und Deutsche,
Marburg, 1992.

16 V6. Niklas HOLZBERG, Catull. Der Dichter und seine erotisches Werk, Minchen,
Verlag C. H. Beck, 2002, 79-80.

17 CSEHY Zoltan, Janus vagy Ovidius? Girolamo Balbi kéltészetének énformalasi
stratégiai = Humanizmus, religio, identitastudat. Tanulmanyok a kora ujkori Magyar-
orszdg muvel6déstérténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan — FAZAKAS Gergely Tamas,
Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézete, Deb-
recen, 2007, 32-42.
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Eletregény-médszer

E modszer feltdinGen hasonlit a redivivus-tipus gesztusrendszeréhez, &m alap-
vetden kildnbdzik is téle. E kildnbség lényege az, hogy nem az utanzott szer-
z8 szovegkorpuszabdl, de nem is esetleges téredékeibdl indul ki, hanem a
szerz8 mitoszabdl és életrajzabdl. Az Okorban igy keletkeztek példaul az
anakreoéni dalok, melyek egy létez6 koltdi entitas életregényébdl, kultuszanak
alapelemeibdl szervezddtek széveggé. A mai finn irodalom egyik jelese, Jouni
Inkala pl. egyik versében' Aiszkhiloszt beszélteti Kavafiszon keresztll, kiza-
rolag az Aiszkhilosz-mitosz és nem az Aiszkhilosz-széveguniverzum meg-
idézésével: vagyis Aiszkhiilosz autoreferencidlis hangjat hallatja, mely azon-
ban a hagyomanyon is atszél.

Rakos Sandor Catullus nevében pl. olyan Balassi-verset alkot,'® mely a Ba-
lassi-mitosz kilsédleges jegyei alapjan valik érthetéveé. Ide sorolhaté Kovacs
Andras Ferenc egy Ujabb szerepjatéka, nevezetesen a Lazary René-darabok.
E mUivében egy a 19. szazad végén fellépd miiforditéként mutatkozik be, va-
gyis szerz8ként dokumentalja egy mufordito antikvitas-értelmezéseit. Itt az ér-
telmezési lancolat meglehetésen bonyolultta valik, s megitélése a mindenkori
magyar miforditas-térténet szemsz6gébdl is vizsgalando.

Az életrajzisag és a kontrasztiv eljaras sajatos kontrasztjat alkotja Carol
Ann Duffy vilaghires koétetének szamos darabja.®® A vilag felesége cimi ver-
seskonyv [ényegét tekintve néi valasz a férfiassag kanonizalt hatalmi pozicio-
ira. Shakespeare felesége pl. egy végrendeleti gy végletekig referencialis va-
|6sagabol szdl ki, és értelmezi 4t a patetikussa novelt kultuszt. Eletrajzi tény-
bdl, ha tetszik szabalyos Ujhistorista mddszerrel kreal mialkotast.

Personavalté modszer

E modszer lényege a puszta fikcion alapuld kéltdi vilag- és személyteremtés.
Pessoa heteronym versei erre kivalé példaanyagul szolgalhatnak. A szétbom-
16 ének mindvégig megdrizték identitdsukat és koltészetesztétikai integritasu-
kat, a jelenbdl 1éptek eld és poétikailag is a jelent formaltak. Kovacs Andras
Ferenc Jack Cole-alakmasa is hasonl6 karakter(i,*' noha nala a figura elsésor-
tudhato be.

Hatasos példaként emlithetd itt Charles Olson Maximusa,® a gloucesteri
koltd, aki Serge Fauchereau szavaival élve ,az egyetemest’ célozza meg , a

18 Jouni INKALA, Kirjoittamaton, Werner Séderstrom Osakeyhti®, Helsinki, 2002, 32.
Magyarul: Jouni INKALA, Aiszkhlilosz sirverse, ford. POLGAR Aniko, Kalligram 14
(2005/7-8), 97.

19 RAKOS Sandor, A tiiz kérlelése, i. m., 164—165.

20 Carol Ann DUFFY, vildg felesége, ford. KAPPANYOS Andras, Bp., Arktisz, 2006.

21 KOVACS Andras Ferenc, Jack Cole daloskdnyve, Pécs, Jelenkor—Kolozsvar, Polis,
1996.

22 Charles OLSON, Semmi egyéb a nemzet mint kéltemények..., ford. SzOCS Géza,
Budapest—Kolozsvar, A Dunanal—- Qui One Quint, 2003, 162—247. Rdla: Serge
FAUCHEREAU, Szazadunk amerikai kéltészetérdl, i. m., 238—249.
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lokalis tolmacsolasa utjan.” Olson mintegy 300 Maximus-verset rendezett a
posztmodern koéltészet elméletében serial poems-nak nevezett strukturaba. A
beszél§ én identitasa noha atitatodik Olson identitasaval, mégis integrans ha-
sadast mutat, mely a szévegek beszél6jét egyértelmdsiti:

»A massachusettsi Gloucester elszegeteltje, én, Maximus szélok hozzatok
/ emberek és nék / szigetei” (S. F., 247. 0.) Rdadasul Maximus azonosithato
lehet egy Il. szazadi neoplatonista gondolkodéval is, akinek irdsait Olson do-
kumentalhatéan ismerte. Tlirosz és Gloucester, a polisz és a kik6tére nyild pe-
riféria igy hozhato k6zds nevezbre, s az identitas igy végtelenitédik.
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Szerzoi identitas
(hozz4szdlas)

Hozzaszb6lasom ahhoz a tételhez kapcsolodik, amelyik a felvezetSben igy fo-
galmazodott meg: ,milyen értelemben lehet a szerz§i identitas vizsgalata ér-
vényes szovegértelmezés?”

Ez a kérdés altaldban hermeneutikai 6sszefliggésekben jelenik meg, és
gyakran kapcsolddik az intencié-problémahoz is. Ritkdbban tételez6dik — leg-
alabbis posztmodern szemszdgbdl — a szerzé biografiai, szocioldgiai, mivels-
déstorténeti meghatarozottsagaként, pedig az irodalomtorténet-iras esetében
ez sem keriulhetd meg. Az én megjegyzésem éppen ilyen, a magyar irodalom
torténete és a vele szorosan 6sszefliggé magyar filozofiatdrténet esettarabol
vett példat érintéen teszi fel a kérdést. A kérdés megfogalmazasanak hatteré-
ben pedig ott hlizédik az a posztmodern és dekonstrukcids feltevés, miszerint
az irodalom és a filozéfia nem véalasztandé el mereven egymastol, hiszen a fi-
lozéfia és a filozofalas is egy intertextualis mez6ben valésul meg, ahol az adott
filoz6fia mar nem az un. valdésagot, hanem a t6bbi filozéfiat olvassa.

Mindezeket el6re bocsatva egy kettds kérdést fogalmazok meg: 1. Van-e
szerepe a szerz§i identitasnak a filozéfiai mi értelmezésekor? 2. Hogyan te-
remt6dik meg a szerz§i identitas az irodalmi vitdkban, és ez hogyan régzul az
irodalomtérténet-irdsban? Ezt a két kérdést egy filozdfiai, illetve egy irodalom-
kritikai vita kapcsan teszem fel. A filozéfiai vita a reformkori egyezményes bol-
cseletnek (f6ként Szontagh Gusztdvnak) a hegelidnusokkal szembeni allas-
foglalasa, kdvetkez8leg pedig Erdélyi Janos nemzeti filozéfiat elutasitd elmé-
lete mentén jelenik meg.! Az irodalmi vita pedig az elhiresllt (és hirhedt)
»Athenaeum miatti zajgasok” a triumviratus és Csat6 Pal kdz6tt.” A kettd egy-
részt azért kapcsolhat6 6ssze, mert kdzvetve Csatod is beszallt a hegeli filozé-
fiat érintd csatarozasokba, és az antihegelianus Szontagh is a triumviratus ol-
dalan tamadta Csatét, masrészt pedig mindkét vita mogoétt meghuzodott az
irodalomnak és a filozéfianak egy olyan értelmezése, amely mindkett6nek po-
litikai funkciokat itélt oda. Ez pedig énmagaban is bonyolitia a szerzdi identi-
tasrdl szol6 diskurzust, hiszen a szerz6i szubjektivitas egy ilyen funkcié-oda-
itélés nyoman olyan kollektiv jegyekkel van ellatva, amelyek csakis egy hagyo-
manyos, pozitivista szemléletben értelmez6dhetnek.

Mivel mindkét példam a temporalis narracié — konkrétabban az idGiség —
horizontjan jelenik meg, felvazolok egy értelmezé keretet, amely az iddiség és
az identitas fogalmait kapcsolja dssze. A temporalitas szemsz6gébdl egy sa-
jatsagos, harmas 6szefliggés mutatkozik meg. Az elsé tisztan metafizikai,
amely szerint az identitas elszakithatatlan a kontinuitastdl, ami a legegysze-

1 AHegel-vitanak és Erdélyi allasfoglalasanak leirasat lasd: Mészaros Andras: A filo-
zdfia Magyarorszagon. Kalligram, Pozsony, 2000, 135-156., 175-180.

2 Lé&sd: Mészaros Andras: A marginalitas szelid baja. Kalligram, Pozsony, 1994, 26-
47.
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ribben azt jelenti, hogy az identitas id6jellemzgje a folyamatossag, azaz a
szubjektum az id6 egyes dimenzidin keresztll tartja meg tulajdonséagait. A
mult, a jelen és a jévd nem szakadnak el egymastol. (Ennek a problémanak
egy masik oldala a megismételhetetlenség tétele, amely két kiilénb6z8 idého-
rizont esetében vet fel a megértés szemszdgébdl komoly dilemmakat.) A ma-
sodik Osszefliggést jobb kifejezés hijan ideiglenesen korszellem'-nek neve-
zem. Ez alatt azt értem, hogy a szubjektumnak az un. uralkodé eszmékhez va-
|6 viszonya a tarsadalmi tamogatasat vesztett és multat megalapozé eszmék
esetében anakronizmust, a jelent formald és azt visszaigazolé ideakkal torté-
nd identifikacidja centrum-orientaltsagot, a kézeljévébe iranyuld elképzelések-
hez és projektumokhoz val6 kapcsoldédasa pedig anticipaciot és alternativa-
megfogalmazast eredményez. Ezt az &sszefliggést azért tartom fontosnak,
mert az anticipalé és az éppen uralkod6 eszmékkel szemben alternativakat
nyujté megoldasok — mivel az adott korban nem valésulhattak meg, tehat nem
kordokumentumokként jelentkeznek az elkévetkezd idészakok szamara —
szamara adott marad a viszonylagos idétlenségiikén alapuld ,visszatérés” le-
het6sége. A harmadik id6koordinatat korszellem?-nek nevezem, és tartalma-
ként Gadamer hatastorténet-elvére és ezen belill a szituacio és a horizont fo-
galmara hivatkozom.® Konkrétan arra, amit Gadamer ugy fejezett ki, hogy
nemcsak az adott térténelmi eseményt, hanem az utélagos megértést is torté-
neti mozgasként kell értelmezni. Vagyis ebben az esetben mar megjelenik a
hermeneutikai probléma.

A hermeneutika, a térténelmi narrativak és az irodalomszociol6gia metsze-
tén talalhato fel az azonossag-probléma azon ¢sszefliggése, amely a megmu-
tatkozas versus elfedés szerepjatszmaiban realizalédik. Gondolok itt arra, 139
hogy mind a ,korszellem1”, mind a ,korszellem2” vonzatdban megjelenik a tor-
ténetirdi narrativa &ltal megfogalmazott, a tradiciéban régzilt és az eredeti
szbvegek altal megmutatkoz6 szerz8i azonossagkép kulénbozdsége. Bizo-
nyos atértelmezéssel alkalmazhat6 itt Ricoeur fogalomharmasa: elbeszélt
azonossag — ugyanazonossag — 6magasag.’ Az altalam feltintetett példak
szempontjabol most nem kell kitérni az anonimitas és az irdi alnév alkalmaza-
sanak eseteire, amelyek azonban bizonyos esetekben a szerepjatszas inven-
cibzus esetei, és izgalmas filologiai kérdéseket vetnek fel.

Es most prébaljuk meg az itt felvazolt keretbe helyezni a fent emlitett két
példat. Kbzismert tény, hogy a magyarorszagi Hegel-vitara ranyomta a bélye-
gét a néhany évtizeddel korabban lefolytatott Kant-vita jellemzdje, vagyis az,
hogy a két német gondolkodé filozoéfidja ideoldgiai interpretaciokkal kevere-
dett. Ez az ideoldgiai hattér a hegeli filozéfia esetében azzal bévlilt, hogy egy-
részt az ,érthetetlenség” és ,magyartalansag” bélyegét siitotték ra, masrészt
vele szemben felallt a Szontagh altal preferalt és altala krealt ,egyezményes
boélcselet”, amelyik ,kbzérthetének”, ,gyakorlatiasnak” és ,magyarnak” mutatta
magat. Témank szempontjabdél azonban az a tulajdonsaga fontos, miszerint az
egyezmeényes bolcselet programja szerint a magyar nemzeti szellemet fejezi
ki, és visszahatélag azt kultivalja. Szontagh — 6nmaga és Hetényi Janos mel-

3 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Gondolat, Budapest, 1984, 207-217.
4 Paul Ricoeur: Vélogatott irodalomelméleti tanulméanyok. Osiris, Budapest, 1999,
373-389.
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lett — masokat is megnevez, akik ezt a nemzeti bdlcseletet megalapoztak, de
végeredményben megallapithato, hogy ennek a kulturalis hegemoniara torek-
vé filozéfianak a valodi szubjektuma maga a nemzeti szellem. Ezt tAmasztja
ala Szontaghnak az a meggy6z&dése is, hogy egy autochton filozéfiardl van
sz6, amelyik geogréfiai tényez8kbdl és a Iélek természetébdl taplalkozik. Ez-
zel szemben Erdélyi azt veti fel, hogy a nemzeti képzetmo6dbol nemzeti filozo-
fiat létrehozé igyekezet téves, mert a képzetet 6sszezavarja a gondolattal; hi-
szen mig a képzetnek vannak nemzeti jellegzetességei, a gondolat az egész
emberiségre jellemz§ altalanos jegyekkel bir.5 Vagyis szerinte a nemzeti filo-
z6fia tételezése téveszme. Az els6 kérdéslinkre — van-e szerepe a szerzGi
identitasnak egy filozéfiai md esetében? — adandé valasz tehat egy Ujabb kér-
dést vet fel: 1étezik-e nemzeti identitas? Még pontosabban: megragadhat6ak-
e ennek az identitasnak olyan empirikus tényezd&i, amelyek magyaraznak a
nemzeti filozéfia tételeit? Ha komolyan vesszilk az egyezményes bdlcselet
célkitlizéseit, amelyek bizony parhuzamosak voltak a kor reformprogramijaival,
akkor két megoldas mutatkozik: az egyik az, hogy ezt a filozéfiat a széleseb-
ben vett literatira (azaz irodalmi élet) részeként értelmezziik®, a masik pedig
az, hogy egyszerien ideologianak vesszik (mint ahogy tette azt Erdélyi is).
De ez a két alapallas egymastol eltérd szerzdi identitast és intenciot feltételez.

Ajanlott értelmezési keretlinket tekintetbe véve azt mondhatjuk, hogy a ,ko-
rszellem1” szempontjabdl az egyezményes filozéfia és létrehozéi egyértelmi-
en koruk jelenéhez kapcsolédtak. Ennek a filozéfianak a szévegei ezért f6ként
kordokumentumként és a nemzetkarakterologiai igyekezetek egy tipusaként
értelmezhetéek. Ezt tamasztja ald az ,elbeszélt azonossag — ugyanazonossag
— 6magasag” dsszevetése is, amelyek viszonyaban és jelentésében nincs
egymassal szembeni elcsiszas. A filozofiatorténet-irasban kialakult nézet,
amelyik a magyar filozéfia mozgasiranyaiba helyezi be ezt a filozéfiat, nem ki-
I6nbdzik az egyezményesek dnképétdl. Némi korrekciok fedezhetdk fel a ,ko-
rszellem2” tekintetében, f6ként az interpretaciés horizont médosulasat illets-
en. Ennek eredménye, hogy pl. Szontagh szociol6giai és politikafilozéfiai gon-
dolatai uj fénybe kerlltek.” Ennek lehetnek esetleges kihatasai az ,6magasag”
jellemzgire.

Az ,Athenaeum miatti zajgasok” torténete kdzismert. Réviden arrdl van
sz06, hogy Csatd Pal, aki korabban a triumviratus kéréhez tartozott, megélhe-
tési okokbdl elfogadta a pozsonyi Hirnék cim( lap szerkeszt8i posztjat. Eme
statuszabdl kifolydlag meginditotta a ,magyar hirlapok heti szemléje” cimd ro-
vatat, és ezen belll keményen tamadta a triumviratus irodalompolitikajat. A va-

5 Erdélyi kritikdjanak és a nemzeti filozofiaval szembeni allasfoglalasanak az inter-
pretacidja az utobbi idében némileg mddosult. Ennek legfrissebb megnyilvanulasa:
Perecz Laszl6: Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozofia” (Argumentum, Budapest, 2008)
cimd monogréfiaja. Ez a modifikacié azonban nem érinti a filozéfia szubjektumanak
kérdését, amelyet ez a hozzaszolas tematizal.

6 lIgy gondolja ezt Kérésy Gyorgy is (Onallésagra térekvés a magyar philosophiaban.
1837-1857. Hetényi és Szontagh,. Irodalomtérténeti tanulmany, Kolozsvar, 1886),
aki szerint f6ként Hetényi a modernizal6dé magyar irodalom élére kivanja éllitani a
nemzeti filozofiat.

7 Vesd 6ssze: Mester Béla: Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél a laza-
doé Ikaroszig., Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2006, 71-143.
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lasz nem maradt el. Bajza, Szontagh és masok a kdvetkez6 vadpontokat fo-
galmaztak meg Csatdval szemben: Csaté nem lehet kritikus, mert 1) erkdlcsi-
leg ingatag; 2) érdekek altal vezetett; 3) az udvar bérence; 4) mindezt miszti-
fikélja. A vita soran elsikkadt Csaté &llaspontja, amelyik arra volt kihegyezve,
hogy egyrészt nem szabad erkdlcsi kritériumokat alkalmazni a szakmaisag
kérdéseiben, masrészt pedig, hogy az irodalmat valasszuk el a politikumtol.
Vagyis olyan kovetelményekkel allt eld, amelyekre a reformkor kdzénsége
nem volt fogékony, ezért Csaté — egészségi okokbdl is — feladta recenzensi
feladatat, és visszavonult. A triumviratus ezt sajat gy6zelmeként tintette fel, és
ez az értékelés ment at Toldy irodalomtdrténetébe és a kés6bbi elemzésekbe
is. Ennek legpregnansabb példaja Feny6 Istvan megfogalmazasa: ,Csatd, a
kormanypart embere erkodlcsi halottként kerult ki a polémiabol. Az Athenaeum-
ra pedig mint az ellenzékiség és az 6ssztarsadalmi érdek megtestesitéjére, a
sajtora, ezen belll az irok tevékenységére mint a politikai harc sajatos eszko-
zére tekintett ezentul a kdzvélemény.”

Ismét az értelmezési keretre utalva, a kdvetkezd mondhato el Csat6 szer-
z6i identitasarol: a ,korszellem1” keretein belll, és a reformkor eszmeiségét
meghatarozé triumviratus nézetei szerint Csatdé a mult embere, akinek nincs
helye az adott jelenben. A korszellem kifejez6je éppen a triumviratus, akinek
révén és akin keresztiil értelmezhetd egyedil a reformkor. Mivel azonban
Csaténak a korszellemmel szemben megfogalmazott elvei az adott korban
nem valdsulhattak meg, és ezért eszmei szinten konzervalédtak, viszonylagos
id6tlenségre tettek szert, azaz rajuk a platoni és nietzschei ,,6rok visszatérés”
normai vonatkoznak. Ezt tamasztja ala a ,korszellem2” altal tételezett ,hori-
zont-6sszeolvadas” is, vagyis az, hogy éppen Csato elvei teszik lehetdvé a re- 141
formkornak egy olyan olvasatat, amely nem a centrumot alakit6, hanem a pe-
rifériara sodort szerz8k irasai alapjan rekonstrualja és értelmezi az idézett vi-
tat. A ,megmutatkozés v. elfedés” haldézataban pedig az mutatkozik meg, hogy
Csaté ,elbeszélt azonossaga” nem mas, mint a Toldy és Fenyd altal prezen-
talt kép, és ez a kép hatarozza meg Csaté ,ugyanazonossagat’ a magyar iro-
dalomtérténet kanondban. Ha viszont mindezek ellenében visszanyulunk
Csaté szovegeihez, és ebbdl prébaljuk megfejteni elfedett ,6magasagat”, ak-
kor a megeléz§ kettétdl eltérd képet kapunk.

Az eredendd kérdést tehat kibdvithetjik: melyik szerz6i identitasbol bont-
hatjuk ki a szbveg értelmét? Azaz arra a végeredményre jutunk, hogy amig az
irodalomtérténet kanonjaitol elkétott szévegértelmezés esetében ,lebegtethet-
jUK” a szerz§ identitasat, s6t, a szerz6nek az értelmezésben jatszott esetleges
szerepét is, addig az irodalomtorténet-irasnak szamolnia kell a nem-egyértel-
m(i és néha ellentmondasos szerzéi identitassal, a korszellem determinalta
tarsadalmi statusz és a filolégiai pontossag ellentétével, esetleg azzal is, hogy
ne a szerzd fel6l kdzelitsen a széveghez, hanem forditva: a szovegbdl probal-
ja meg rekonstrualni a szerzd autoném identitasat.

8 Fenyd Istvan: Valdsdgabrazolads és eszményités. 1830-1842. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1990, 396.
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Az aldbbi — tisztan teoretikus jellegli — hozzaszolas legfébb ambicioja, hogy el-
kerllje a teoretikus gondolkodas talan legnagyobb csapdajat: az altalanosi-
tast. Persze kdnnyen meglehet, hogy olyan ambicié ez, amely eleve kudarcra
van itélve, hiszen kizarolag altalanossagban kivan beszélni irodalomrdl, irodal-
mi mirél és olvasasrodl. Altalanossagban beszéini azonban (remélhetéleg)
nem jelent feltétlendl altalanositast. Talan jobb, ha mindjart az elején bevallom:
nem végsé igazsagok megcélozasa és kimondasa 8szténdz. Minddssze teret
akarok adni azoknak a gondolatoknak, amelyeket a szimpdzium vitainditéja —
féként annak elsd, teoretikus része — ébresztett bennem. Csak bizni tudok
benne, hogy az alabbi fejtegetések nem futnak Uresjaratba, hanem egyfajta
haszonnal is jarnak; ha massal nem, akkor legalabb azzal, hogy felvillantjak a
teoretikus gondolkodas szépségét és — ezt mar 6vatosabban teszem hozza —
elkerilhetetlenségét.

A modszer, amelyet alkalmazni kivanok nem mas, mint a filozo6fiai kérde-
zés. Afilozéfia sz6t itt nagyon altalanos érvényben hasznalom: nem rendsze-
res (azaz rendszerbe torkoll6) gondolkodasként értem, hanem magénak a
gondolkodasnak a kalandjaként. Hiszen a filoz6fus nem bélcs (aki tudja az
igazsagot), hanem a bdlcsesség baratja (aki keresi — s amikor megtalalta, to-
vabb keresi, vagyis egy kicsit 6rilt is). A végs6é magyarazat(ok) helyett tehat
fontosabbnak tartom a kérdezés, a folytonosan megujulé faggatézas gyakor-
latat, amely nem elégszik meg pusztan a kérdés megfogalmazasaval, hanem
annak allandé vjraalkotasara térekszik.

Kiindulépontként szolgaljon a szimpdzium vitainditéjanak alabbi kiragadott
részlete: ,...a szbveg nem elzart, Uvegbura alatt tenyészé steril, szerz6tlen fe-
nomén, hanem szoros kapcsolatban all szerz6je kulturdlis kontextusaval...”
Masképp szolva: az irodalmi m(i nem Iégiires térben létezik. Mit takar ez az al-
litas? Mindenekel6tt talan azt, hogy az irodalom a kezdetekt6l fogva k6zdssé-
gi jelenség, amely nem fliggetlenithetd a kultiratol, amelyben megjelenik. Az
irodalom egyrészt kulturjészag, méasrészt kapcsolatban all a kultira egyéb
rendszereivel. Olyannyira természetesnek tlind kijelentések ezek, hogy az
ember el6szér nem is érti, miért kell ezzel kezdeni. Nos, ezzel kezdeni az iro-
dalomtudomany sajatos, belsé fesziltségekkel terhes 6nértelmezése miatt ér-
demes. Roéviden: az irodalomtudomany az a tudomany (kénnyen meglehet,
hogy ebben egyediilall6), amely nem képes megnyugtaté mddon kdrilhatarol-
ni sajat targyat, nem rendelkezik egységes fogalmi rendszerrel, és a modsze-
rek és megkdzelitések kaotikus pluralizmusa jellemzi. Elég egy futd pillantas
az irodalomtudomany torténetére, hogy lassuk, az irodalomtudomany mindig
mas tudomanyagak segitségére szorult (vagy, hogy kevésbé pesszimistan fo-
galmazzak: mindig teret engedett a mas tudomanyteriletekrél szarmazé 6sz-
tdnzéseknek). Azért van tehat nagy tétje annak a meglatasnak, hogy az iroda-
lom is kulturdlis jelenség, mert — legalabbis egyesek szerint — az irodalomtu-
domany autonémiaja mulik rajta. Ahogyan Walter Haug fogalmaz:
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De az irodalom rendszerként kapcsolatban all mas m(ivészeti, valamint elmé-
leti és az életvilaghoz tartozé rendszerekkel. Igy azonban mar az irodalmi és
nem irodalmi rendszerek kolcsénviszonyanak kérdése el6tt allunk. Integralha-
t6-e az irodalom rendszere a sok alrendszer egyikeként egy kulturdlis
Osszrendszerbe, és ha igen, mit jelent ez az integracio? Vagy az irodalmi rend-
szert éppen az tinteti ki, hogy egy ilyen integraciét megtagad vagy képes
megtagadni? Tehat funkcié vagy autondémia, és ha autonémia, akkor annak mi
a funkcidja? A kélcsdnviszony tényét nem akarhatjuk kétségbe vonni, ameny-
nyiben az irodalomnak helyet kivanunk tulajdonitani az életben. Amilyen mér-
tékben azonban ezt a kélcsdnviszonyt figyelembe vesszik, olyan mértékben
nyulnak at az irodalom terlletére azok a médszerek, amelyek a nem irodalmi
rendszerekre érvényesek. Hogyan nyithatunk ilyen médszerek felé anélkl,
hogy az irodalmat 6nmagatdél elidegenitenénk? (Haug 2005: 169)

A tét — még patoszmentesen szemlélve is — oriasi, hiszen a kérdés — van-e
egyaltalan olyan autondm terilet, amelyet irodalomnak nevezhetiink? — az iro-
dalomtudomany tudomanyként valo elismerését, illetve 1étjogosultsagat érinti.
Milyen kdvetkezményekkel jar, ha az irodalmat a kultira egyéb rendszereinek
kontextusaba illesztjik?

De a kérdés masképpen is felvethet6 (kevésbé tragizal6 moédon): Nem volt-
e mar mindig is ott az irodalom a kultura egyéb rendszereinek kontextusaban?
Mas széval nem arr6l van-e szd csupan, hogy a kulturatudoméanyként értett
irodalomtudomanynak csupan a reflexié egy magasabb szintjén kell szembe-
néznie 6rok kérdéseivel? A fenti idézet utolsé mondata azt sejteti, hogy léte-
zik az irodalomtudomanynak egy sajatszer(i, autoném teriilete, mas széval, 143
hogy létezik irodalmisag és autoném irodalmi m(i, amely tudoméanyos vizsga-
lat targyava tehetd. Kultiratudomanyos néz8pontb6l szemlélve azonban — né-
mi egyszer(sitéssel élve — az irodalom csupan egyike a kultura egyéb rend-
szereinek, amelyekkel allando6 kélcsdnhatasban all. Ez persze nem feltétlen(l
jelent tagadé valaszt a fenti kérdésre, mindéssze arra mutat ra, hogy az iro-
dalmisag és az auton6m irodalmi mid elgondolasa olyan kulturdlis termék,
amelynek megvan a maga toérténetisége (Graevenitz 2005: 212).

Nem véletlen, hogy a vita egyik sarkalatos pontja a térténetiség kérdése. Hi-
szen ha az irodalom, az irodalmi m(i és annak autonémiaja mind-mind olyan fo-
galmak, amelyek ki vannak szolgaltatva a torténeti valtozasoknak, akkor nem-
csak arra kell gondolnunk, hogy irodalomrél beszélni ugy, mintha az egy valto-
zatlan fenomén lenne, legalabbis félrevezet6, hanem arra is, hogy barmilyen
kérdést teszlink fel, az magan fogja viselni a torténetiségiink jegyeit. Masképp
fogalmazva: amikor feltesziink egy teoretikus (irodalomtudomanyi) jellegl kér-
dést, mint én az imént (Az irodalmi m(i nem légures térben létezik — mit takar ez
az allitas?), tudataban kell lenniink annak, hogy e kérdés semmilyen forméban
nem fuggetlenithet6 az irodalomtudomanyban lezajlott vitaktol. A térténetiség
egyik fontos mozzanata éppen abban all, hogy csak azokat a kérdéseket tudjuk
feltenni, amelyeket korunk episztéméje lehetdvé tesz. Ennek belatasa azért igen
fontos, mert igy taldan nem fogunk elhamarkodottan végsd valaszokra térekedni,
legfeljebb olyan valaszokra, amelyek a mi vélaszaink. (Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a torténetiség nem mentesit az alél, hogy megadjuk a kérdésekre a sajat
valaszainkat, s6t éppen arrél van sz, hogy a valaszadast maga a térténetiség,
a torténeti mivoltunkkal valé szembestilés kényszeriti ki.)
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Nehéz lenne tagadni, hogy az irodalom mint intézmény kulturalis jelenség.
De mi a helyzet az olvasassal, amely — legalabbis napjainkban — inkabb t(inik
egyéni, s6t kifejezetten intim cselekvésnek. Nemcsak arra gondolok, hogy alta-
laban egyedil olvasunk (és ritkan kézdsségben), hanem arra is, hogy kimondot-
tan nehezen viseljik el, ha olvasas kézben valaki mas is tartézkodik a kdzeliink-
ben. Az olvaséas kézdsségi eseménybdl egyéni, bensdséges sét bizonyos érte-
lemben maganyos (vagy inkdbb maganyt kéveteld) cselekvéssé lett. Gondoljunk
csak azokra, akik tdmegben (buszon, metrdn...) olvasnak; olyan rendithetetlen
elszantsaggal zarjak ki a kilvilagot, mintha csak a magany szigetei lennének 6k
a tdmegkdzlekedés dceanjaban. A kérdés nem is annyira az, hogy sikerilhet-e
egy ilyen kizaras (a kulvilag kizarasa), hanem hogy sikerilhet-e egy masfajta ki-
zaras: létezik-e kulturan kivili, ,vad” olvasas? Vajon olvaséi szokasainkat nem a
kultura alakitja? Vajon az olvas6 nem kulturalis produktum-e maga is? Miért ra-
gaszkodunk akkor mégis ahhoz a gondolathoz, hogy sziikségképpen tdbbek va-
gyunk, mint kulturalis termékek? Talan éppen abban all az irodalom egyik (mai)
»funkciéja”, hogy elfedje elélink ezt a belatast...

Visszatéré gondolat napjaink irodalomtudomanyos gondolkodasaban,
hogy jovatehetetlen szakadas kovetkezett be irodalomtudomany és olvasas
k6z6tt. Nem akarom ezt sem alatamasztani, sem cafolni; inkabb azok a felté-
telek érdekelnek, amelyeknek kdszdnhetden kialakulhatott ez a diagnézis. E
feltételek megértése talan hozzajarul ahhoz, hogy tisztabban lassunk az ele-
jén felvetett kérdésben. Barmilyen furcsan hangzik, az irodalomtudomany
szertedgazo6 problematikaja nem redukalhaté pusztan az olvasas kérdésére.
Azért érdemes ezt hangsulyoznunk, mert a XX. szazad hatvanas évei utan ne-
héz mashonnan latni az irodalom kérdéseit, mint az olvasas fel6l. Annak, hogy
az olvasast ma jobbara (sikeres vagy sikertelen) kommunikécionak tartjuk, va-
gyis olyan folyamatnak, amely a szerz8, a mi és az olvas6 kdzott zajlik, torté-
neti okai (is) vannak. Olyan okokrol van sz6 azonban, amelyekre olvasas kéz-
ben altalaban igyet sem vetink.

Az irodalomtudomanyt felfoghatjuk folytonos énreflexioként is, olyan tevé-
kenységként, amely Gjabb és Ujabb lendliletet véve jarja kdrbe ugyanazokat a
kérdéseket. Az olvasasra ezzel szemben altaldban tgy gondolunk, mint spon-
tan tevékenységre, amely nem szorul magyarazatra, mert olyannyira magatol
értet6d6, mint a nappalok és az éjszakak valtakozasa, vagy az a tény, hogy
idénként enniink és innunk kell, nehogy éhen vagy szomjan haljunk. Olvasok.
A kijelentésnek, akarcsak maganak a cselekvésnek, amelyre utal, megvan a
magatol értet6dd spontaneitasa, amelynek talan a létét koszonheti. (Tudnank-
e olvasni enélkil a spontaneitas nélkiil?) Elég azonban egy kicsit is megka-
parni a felszint, hogy a kijelentés magatol értetéd6sége belezuhanjon az iro-
dalomtudomanyos reflexié szédité érvényébe.

Kiindulhatunk a XX. szdzadi irodalomtudomanynak abbdl az alapvetd, s ta-
lan nehezen megkérddjelezhetd belatasabol, hogy az irodalmi mii nem létezik
dnmagaban. (Mint ahogy gyakorlatilag semmi sem létezik 5nmagaban — tehet-
nénk hozza.) Amikor olvasok, nemcsak a mi van ott, de ott vagyok éhatatlanul
én is. Amikor a mdrél beszélek, mindig magamrol is beszélek. Hol végz8dik hat
a szbveg, és hol kezd6ddm én? Ezt a kérdést talan sosem fogjuk tudni megva-
laszolni. Olvasok, igen. De mi (ki) az, amit (akit) olvasok? Azt mondom: szdveg,
azt mondom: én, mintha ezek szilard entitasok lennének. De vajon nem az tor-
ténik olvasas kodzben, hogy feloldédnak énem és a kényv hatarai? Fenomeno-
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l6giai néz8pontbdl tekintve Iényegi felismerés, hogy a dolgot (a kényvet) sosem
pusztan dologként, azaz objektumként ragadom meg. S6t nem is ragadom meg
igazan, hanem — legalabbis az olvasas idejére — egyutt Iétezem vele. Az olva-
sas nem homogén folyamat, hanem aramlasok, cserék és hataratiépések soro-
zata. Olyan tapasztalat, amelyet nemcsak hogy uralni nem tudok teljes egészé-
ben, de atlatni sem vagyok képes minden mozzanatat. Minden bizonnyal mindig
marad az olvasasban valami kiilsédleges, amit sosem tudok tudas targyava ten-
ni (Wellbery 2005: 419). Talan csak a nyelv idealizal teljesitménye lattatja (mon-
datja) vellink, hogy van a széveg és van az én.

Ha az én filozéfiailag kikezdhetd fogalom is, attol még létezik valaki, akit a
mindennapokban — kimondatlanul, hallgatélagosan is — énnek tartunk. Az, aki
ma reggel énként ébredt tudatara bennem, ugyanaz, aki tegnap este ugyanott
nyugovoéra tért. Persze mindez mar nem feltétlenil igaz, ha nagyobb Iéptékkel
mérink. Ugyanaz vagyok-e, aki husz évvel ezel6tt? (Tudhatom-e, hogy ki vol-
tam husz évvel ezel6tt?) Lehetséges valaszt a narrativ identitas ricoeuri elmé-
lete kinalhat. De maradjunk még egy kicsit a mindennapi, hallgatélagosan el-
fogadott én fogalmanal. Vajon az olvasas nem a mindennapokban toérténik?
Vagy ugy is feltehetnénk a kérdést: vajon olvasas soran tudok attél fliggetleni-
teni, hogy torténetesen irodalomtanar, takariténé vagy mozdonyvezet6 va-
gyok? Nyilvanvaléan nem. Mint ahogy magatol a helyzettdl sem tudok fligget-
lenedni, amelynek soran az irodalom és az irodalmi m(i széba keril. Egészen
mas, amikor a magam gyonyorliségére olvasok verseket, mint amikor iroda-
lomoran olvasom ugyanazokat.

Erdekes fesziiltségre figyelhettiink fel: Az olvasas mint mindennapi cselek-
vés egyrészt spontaneitést feltételez és igényel, mikdézben abban sem lehe- 145
tink biztosak, hogy van olyan, hogy szdveg és én. De talan mégsincs itt fe-
szlltség. Az, hogy sem az olvasé én, sem pedig az olvasott sz6veg nem iden-
tikus, még nem jelenti azt, hogy nem léteznek. Talan csak masképp kell elgon-
dolnunk 8ket. Mondjuk olyan régzitetlen polusokként, amelyek folyamatosan
valtoztatjadk helyiiket, egymassal konfrontalédva alakulnak, s e konfrontacié
soran tesznek szert (ideiglenes) identitasra. Eppen a kultiratudomanyos for-
dulat mutatott ra meggy6z8en arra, hogy a mi identitdsa nem fliggetlenithet6
azoktdl a kulturalis és medidlis technikaktdl, amelyek részt vesznek a mii el6-
allitasaban és kozvetitésében. Olyan felismerésrél van szé, amely talan tébb
aktualis hébortnal vagy divatnal: az irodalmi mi mindig is ra volt utalva ezek-
re a technikakra, csak éppen nem mindig tudatositottuk ennek jelentéségét.

Az tehat, hogy a mii sosem teljesen 6nazonos, nem ellentmondast és nem
is tragédiat jelent, hanem szlkségszerliséget. A md, mint mondtuk, nem léte-
zik 6nmagaban, csakis azzal a kulturdlis-torténeti hattérrel, amelyben megje-
lenik. Lényegében ennek kdszdnheti 1étét; hiszen — mint Borges Pierre
Meénard-ja is ramutatott — csak azért tudom olvasni a mdlvet, mert az azt kéril-
vev§ kontextus folyamatosan atalakul. Ha nem igy lenne, a Don Quijote min-
dig és mindenkinek ugyanazt jelentené, s akkor mar nem is kellene (lehetne)
elolvasni. Létezik tehat valami, ami nem azonosithaté teljes egészében magéa-
val a muivel (vagy ugy is mondhatnank: ami lehetetlenné teszi, hogy magarol
a mrdl beszéljink), valami, ami sosem valaszthaté le a m(irél, s aminek a md
allandéan megujul6 értelmét kdszdnheti. Nevezhetjik ezt szévegnek (ha kita-
gitjuk e sz6 jelentéskorét, és nem irott, de haldzatszer(i tarsadalmi gyakorlato-
kat értiink alatta), mondhatjuk a széveg margojanak (Greenblatt 1996: 357),
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vagy tekinthetjik egyfajta kulturalis nyelvtannak (Frye 1997: 77). Mindenkép-
pen olyan tényezdrdl lesz sz, amely meghatarozza a mu identitasat.

Vajon ez azt jelenti, hogy le kellene mondanunk a md elsé6bbségének ide-
ajarol, vagy egyaltalan az autondm m( fogalmardl? Jelenti-e tovabba ez az
irodalmisag elvesztését (feloldodasat a szélesebb korl tarsadalmi gyakorla-
tokban)? Nem hinném. Inkéabb csak arrél van szé, hogy teoretikus szinten Uj-
ra kell gondolnunk az irodalmisag, a m(, az autonémia kérdéseit. Mindez — azt
hiszem — magat a mindennapi gyakorlatként értett olvasast nem vonja kétség-
be. Olvasok. Fliggetlenil attol, hogy ez mit jelent: értelmezést-e vagy pusztan
hasznalatot; azt, hogy én olvasok-e, vagy hogy ,az” olvas; hogy a széveget ol-
vasom-e vagy magamat. Az olvasas plurdlis gyakorlat: ha altaladban véve be-
szélink réla, az mindig csapdat rejt. Elvi sikon talan még az a kérdés is értel-
mét veszti, hogy miért olvasunk.

Valahogy igy kellene szemlélniink maganak az irodalomnak a ,funkcioirol”
alkotott elképzeléseinket is. Hiszen egyszerre beszélhetiink t6bb, egymastol
eltérd, s6t akar egymassal szemben allé ,funkciorol”. Mondhatjuk, hogy az iro-
dalom nyelv, amely a hétk6znapi nyelvhasznalatnal jobban kidomboritja a
nyelv egyik sajatos jellemzgjét, azt, hogy egyszerre 6sszekét és elvalaszt, az-
az lehet6vé teszi a kommunikacioét és el is lehetetleniti azt azaltal, hogy a nyelv
materialis természetét tolja elétérbe. De az irodalmat felfoghatjuk énmagunk
jobb megismerésének eszkdzeként is. Az irodalom tovabba lehet illuzio is,
mégpedig tébbféle értelemben: elhitetheti vellink, hogy ami a kényvben felta-
rul, az egy vilag, amelynek kiismerhetd szabdlyai és térvényszerliségei van-
nak; de elhitetheti veliink azt is, hogy most éppen egy bizonyos kdnyvet olva-
sunk... S az irodalmat felfoghatjuk vagyként is, olyan vagyként, amely maga is
plurdlis, s az olvasas vagyatdl az iras vagyaig terjed. E lehetséges megkdze-
litések mind-mind azt jelzik, hogy az irodalom nem nélkiil6zi azokat a sajatos
vonasokat, amelyek megkulénbdztetik 6t az egyéb tarsadalmi gyakorlatoktdl.
Ugyanakkor arrol is arulkodnak, hogy az irodalmisag sosem redukalhato
egyetlen koherens ideara. Az irodalom nem egynem( fogalom, s teoretikus ér-
telemben véve ebben rejlik egyik f6 vonzereje.
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vagy a ,,szerzo ideologiaja”?
[z&rszd]

Szbveg és (kulturdlis) identitas cimet visel§ konferenciank annak reményében
jott Iétre, hogy a cimben és a vitainditéban felvetett tézisek alapjan olyan vé-
leménykllonbségek artikulalodnak majd a felkért hozzaszolok irasaiban, ame-
lyek a tovabbgondolas reményében hasznos utakat nyitnak egy szélesebb
elemzéshez. Vagyis f6ként a vita szellemisége hatarozta meg 6sszejévetelliin-
ket, s ennek kapcsan készonet illeti mind a felkért eléadokat, mind azokat a je-
lenlévéket — Téth Karolytdl Gordzdi Juditon at a pozsonyi és nyitrai egyetem
doktoranduszaiig —, akik értékes hozzaszélasaikkal mutattak ra a téma egy-e-
gy Uj aspektusara. Valamint, nem utolsosorban, készoénet illeti a somorjai Fo-
rum Intézetet, amely helyet biztositott a véleménycserére.

A 20. szzadi irodalmi és kulturdlis identitdsok nem egy problémaja a 19.
szazadban gyokerezik. Dusik Aniké A ,nemzeti” kényszerit§ ereje ciml eld-
adaséaban arra a stratégiara mutatott ra, amely altal a magyar irodalomban a
kollektiv identitas magatartasformai az egyéni identitasképzd elemek folé 147
emelkedtek, s normativ médon kezdtek el viselkedni. Dusik Anikd6 Karman Jo6-
Ferenc, Toldy Ferenc és Gyulai Pal esszéinek, tanulmanyainak ideologikus
mintazatai nyoman jut el Vérésmarty Mihaly Csongor és Tiindéjének, valamint
Teleki Laszl6 Kegyenc cim( dramajanak értelmezéséhez. Dusik szerint e két
mU individualista vonasai ellentétben allnak mind Katona Jézsef Bank banja-
nak, mind Vérésmarty Mihaly Zalan futasanak, mind a két md korabeli recep-
és ,individualista” kett6sére redukalt ideologikus struktiraja még a 20. szaza-
di magyar irodalom nem egy korszakaban is jelentds és egyuttal meglehetd-
sen regressziv mintaként jelent meg. A népies-kollektivista irodalom és a ké-
sei modern-posztmodern irodalom kanonjainak, illetve e kanonok kiilénbségé-
nek is egyik dénté eleme a ,nemzeti” és az ,individudlis” stratégiainak értelme-
zési kildnbségeire vezethetd vissza.

Grendel Lajos A szerzé tronfosztasa cim( irasaban szintén a 19. szazadig
megy vissza, s arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy ,a szerz6-m(-befogado
trojkaban az ir6 statusa miként valtozott meg a legutébbi szazétven évben”. A
szerz§ vilagirodalmi horizontban elemezte a regény fejlédésének azt a vonu-
latat, amely a ,mindentudd” szerz8 utan a tiszta” szdveg felé iranyitotta az iro-
dalom folyamatait, s az utdbbi évtizedek kapcsan megallapitotta, hogy az el-
térd néz8pontok sokasagaban kell keresnlink az autentikus szerzdi poziciokat,
miutan mindenféle egységesnek hitt vilag és igazsag eltlint. Ez az autentikus
szerz6i pozicid Grendel Lajos szerint a stilus, minden ir6 individualis, individu-
alista stilusa, amely lehetetlenné tesz barmiféle akadémikus altalanosité beso-
rolast.

o



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 Page:?ﬁB

148

Németh Zoltan

A Csehy Zoltan — Polgar Aniké szerz8paros a tranzaktiv irodalomtudomany
azon felismerésébdl indult ki, amely szerint az identitas ,az altalunk kialakitott al-
kalmazkodasi és vagymintak transzformaciojaként Iép relacidéba az irodalommal”,
s a befogaddi identitasok Ujramodellezése nyoman tipologizaltdk a szereplira
egyes valfajait. A kilencféle eljaras altal az dkortdl a reneszanszon at egészen
napjainkig szembesUlhetink a szerzdi kreativitas és a maszkos irodalom kulén-
féle lehet6ségeivel. Csehy Zoltan és Polgar Anikd tanulmanyabdl az irodalmi
identitasjatékok Osszetettségére és egyuttal rendkivili valtozékonysagara latha-
tunk ra. Mindez ohatatlanul felveti annak a kérdését, hogy milyen id6beli folyama-
toknak feleltethetéek meg az igy el6allt maszkos identitasjatékok, illet6leg van-
nak-e olyan eljarasok, amelyek bizonyos korszakok mentén szervez6dnek.

Tanulmanyomban ennek a kérdésnek a nyoman prébaltam meg felvazolni
a posztmodern haromféle megjelenési médjat a szerz6i nevet problematizalo
maszkszer( identitasjaték irodalmi gyakorloterepén. Ennek soran az imitacio,
a szimulacio és referencializacio technikai mentén adédott lehetéség a harom-
féle posztmodern szévegkomponalasanak elkilonitésére.

Keserl Jézsef mar el6adasanak elején megjegyezte, hogy meglepte a vi-
taindité szoveg azon intencidja, amely nyoman a szerz6 fogalma kertilt el6tér-
be a szOveg fogalma helyett. El6adasaban feltette a kérdést: vajon mi a szer-
z6 és hol a helye? Véleménye szerint az olvasas soradn hozunk létre egy szer-
z6t, s a szbveq alkot meg egy szerz8i szerepet, de ez nem azonos az életraj-
zi szerz@vel. S6t: véleménye szerint a szerz8 életrajzanak ismerete szlikiti a
szbveget, annak értelmezéslehetfségeit. Mint megallapitotta: nem szerz8ket
olvasunk, hanem szdvegeket. Az irodalom csak nyelv, a nyelviség sajatos kér-
déseivel szembesit.

Mészaros Andras Szerz6i identitas cim( el6adaséban a szerzgi identitas
konstrukciojanak filozéfiai aspektusait, illetve ennek nyoman a szerz6i identi-
tast az irodalomtorténet struktarain belll vizsgalta. A 19. szazadi magyar iro-
dalom vitajabdl, az un. Athenaeum-vitabol Mészaros Andras egy jéval altala-
nosabb problémara iranyitja a figyelmet. Jelesil arra, hogy a szerz6i identitast
mennyire hatarozza meg a kortarsi vélemény a ,korszellem” keretein belll, s
milyen diszkrepanciak figyelhet6k meg az identitast illetéen a kortarsaknak, il-
letve maganak a szerzének a szévegeibdl. Mindez azért tanulsagos, mert az
irodalmisag folytonos kdnonatrendez6déseire utal: az Ujraolvasasok nyoman
feltarul6 irodalmi viszonyokbdl egyuttal a szerzGi identitas értelmezésfiiggd
megjelenései kdvethet6k nyomon.

A vita soran Keserl Jozsef kételyeit fejezte ki azt illetéen, hogy vajon imi-
talhaté-e a régiség nyelve, valamint hogy Wedres Sandor Psychéje kapcsan
megfeleld fogalom-e az imitacié fogalma. A kérdés véleménye szerint szoros
Osszefliggésben all az idegenség problémajaval: vajon mennyire tehet6 sajat-
ta az idegen? Toth Karoly Hizsnyai Zoltan Tsusz6 Sandorara utalva érdekes
adalékokkal egészitette a fiktiv maszkszer(i szerzdi identitds megjelenését.
Mint kiderUlt, Tsuszé alakjaban egy szlovakiai magyar értelemben vett 4ltérté-
neti hagyomany jelent meg — hangsulyozottan nyelvként és parddiaként. Téth
Karoly felelevenitette a pozitivista szlovakiai magyar irodalomtérténész alak-
jat, aki kétségbeesetten kutatott a két vildghaboru kdzétti szlovakiai magyar
irodalomtérténetben, hogy ratalaljon Tsuszd Sandorra.

Dusik Anik6é a szbveg- és szerz8kdzpontlu korszakok eltéré viszonyrend-
szereire hivta fel a figyelmet. Szerinte j6l nyomon kdvethetd, hogy mig a felvi-
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lagosodas alkotdi a szdveget toltak el6térbe, addig a romantikaban a szdveg
alkotdja, az én, a szerzd valt fontossa. Keserl Jozsef ellenvetésére reagalva
azt az elgondolkodtaténak szant példat hoztam fel, amely szerint mig Wedres-
nél a régiség felidézett nyelve egy neki megfelel§ valésagot idéz fel (a 18-19.
szazadi nyelv egy 18-19. szdzadi val6sag elemeire utal folyamatosan), addig
Esterhazy Csokonai Lilijének szévegében a régiség nyelve a 20. szazadi va-
l6sag elemeibe, nyelvi realiaiba bonyolédik — vagyis meg sem préobalja eljat-
szani az autentikussagot. Ez a kiildnbség alapvetd lehet, s az imitacié és a szi-
mulacio kilénbségeként foghatjuk fel.

tobb észrevétel. Téth Karoly szerint akkor valik fontossa a szerz6, amikor az
értelmez6 nem tud mit kezdeni a széveggel, illetve amikor nincs elég anya-
gunk a szoveghez. Keserl Jozsef hozzaszoldsaban a tiszta szdveg idedja
mellett tette le a voksat, véleménye szerint a legbecsiiletesebb olvasas az len-
ne, ha szerz8i név nélkiili szévegek kerlilnének az olvasék elé. A szerzGi név,
a szerzGi életrajz ismerete Keser(i Jozsef szerint eltériti a figyelmet a széveg-
rél, ez mar egy ,szennyezett” olvasas. Példaként Shakespeare-t hozta fel, mi-
szerint szovegeinek olvasasahoz nem szilkséges a szerz§ életrajzanak isme-
rete. Gorozdi Judit Keser( Jozsef gondolatmenetére valaszolva azt a kijelen-
tést kockaztatta meg, miszerint a tiszta széveg idedja maga is ideologia, bar-
mennyire is probal ideoldgiamentesnek latszani, s hogy az irodalomtudomany
— ha ezt a logikat, illetve nyelvhasznalatot folytatjuk — maga is eleve ,szennye-
zG6dés”. Sét, folytatta: az irodalomtudomany azért van, hogy minél tdbbet, mi-
nél tébbféleképpen szennyezzen. A vitdhoz hozzaszélva jdmagam éppen
Shakespeare kapcsan emlitettem Stephen Greenblatt Shakespeare-monogra- 149
fiajat, mint amely rendkivil er6s kapcsolatot épit életrajz és szévegértelmezés
kozott, s ezaltal egy rendkiviil karakteres és autentikus értelmezést épit fel. De
éppen a nemvalté maszkos irodalom kapcsan vethetd fel mind a szerzg, mind
az értelmezd neme: vajon miért csak ndi olvasék szamara volt probléma az
Esterhazy-féle Tizenhét hattyukjanak lehetséges szexista nyelvhasznalata és
narracioja? Keserd Jozsef ennek kapcsan azon a kérdésen gondolkodott el,
hogy vajon mi szamit irodalmi tények.

A szerzdi identitds kapcsan még rengeteg kérdés vet6dott fel: a dilettans
szoveg és annak imitacidja (Keserl Jozsef, Polgar Aniko), a humanista énrep-
rezentacioé és Ujrairas (Csehy Zoltan), a szerzd identitasanak filozéfiai aspek-
tusai (Mészaros Andras), valamint a szerz6 neme (Dusik Anikd, Gordzdi Judit)
kapcsan. A vita soran olyan kérdések vet6dtek fel, amelyek nyoman altalano-
san hasznalt irodalomelméleti fogalmak értelmez8dtek Ujra, s lezartnak hitt
konstrukciok jelentek meg Uj kontextusban. Egyértelm(ivé valt, hogy szerzé és
olvasé identitasa a kortars irodalom és irodalomelmélet legfontosabb kérdései
kdzé tartoznak. Ennek kapcsan az identitasprobléma legkuldnfélébb aspektu-
sai mentén haladva szdvegtél az identitasig, identitastdl az ideologiaig, ideo-
l6giatol a szbvegig haladt az érvelés menete. Valoszindleg ez a konferencia
és vita sem jott volna létre az él6 kortars magyar irodalom folytonos inspiraci-
Oja nélkll: az utdbbi évek és évtizedek csaladtorténetei, maszkos koltéi jaté-
kai, aparegényei, identitasliraja nélkul.

o



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 Page:EﬁO

150



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 Page:?ﬁl

Toth Laszlo

Amikor az iro olvas
Barczi Zstfia: Mennynek és f6ldnek

1996 oktdberében el6adést tartottam a Barka cim( folydirat tarsszervezésé-
ben Békéscsaban a Hatdrom tuli magyar irodalom (irodalmak) idészerd hely-
zetérdl rendezett tanacskozason. Szévegemnek Az ambivalencia irodalma ci-
met adtam, s benne a (cseh)szlovakiai magyar irodalom utolsé két-harom év-
tizedérdl tartottam attekintést a rendszervaltas kdvetd esztenddkkel bezaro-
lag. Felolvasasomban el8szér is elnagyolt térténeti vazlatat adtam a szdéban
forg6 irodalomrész csomépontjainak, tarsadalmi-politikai és kényvkiadoi-szer-
vezeti kdrnyezetének, nemzedéki szerkezetének, s miinemenként is igyekez-
tem jellemezni azt. Mindekdzben meglehet6sen lehangoltan nyilatkoztam a
(cseh)szlovakiai magyar irodalomtudomany — elmélet, kritika, irodalomtérté-
net-iras — helyzetér6l, melyet nemcsak hogy teljesen varatlanul és felkészllet-
lendl értek a rendszervaltassal elindul6 tarsadalmi-szerkezeti-értékrendi atala-
kulasok, hanem — ugy véltem —, az adott pillanatban nem is lehetett réla be-
szélni, jollehet az 1960—-1970-es években még nagyjabol 1épést tudott tartani
az akkori magyarorszagi fésodorral. Kuléndsen elgondolkodtatonak tartottam,
hogy az 1970-es évek masodik felében s kes6bb indul6 szepirdi nemzedekek- 151
hez nem nétt fel egy korosztalyi esztétanemzedék, s az tortént, hogy mig a
szbban forgd évtizedekben a ,(cseh)szlovakiai magyar irobk szama nagyjabdl
a duplajara duzzadt’, addig az irodalomértelmez8ké és -értékel6ké ,majdnem
teliesen elapadt’. Vagyis, Grendel Lajossal mondva, kialtban hianyzott ,a je-
lentésebb mivek kritikai recepcidja. Az Uj miveket néma csénd fogadja”. Ki-
I6ndsen elszomoritott a tény, hogy mig az 1990-es évek elején egy erds koltbi
és prézairdi kirajzas volt tapasztalhaté az adott irodalomszeletben, meghata-
rozobb, karakteresebb kritikusegyéniség nem nagyon volt a lathataron, ezért
progn6zisom sem lehetett szivderitd: ,,...a mlveket értelmezé és rendszerez6
kritikusai, irodalomtuddsai és -térténészei nélkil, még a legnagyobbra hivatott
irodalom vagy nemzedék is legfeljebb ha félkaru 6rias tud lenni.” A jelenség-
hez, Grendel nyoman, Szilasi LaszI6t idéztem: ,,...lehetséges-e, képesek va-
gyunk-e Esterhazy szbévegeit, példaul, Balassa Péter szovegei nélkll olvasni?
Horribile dictu: azonos-e 6nmagaval, példaul posztmodern-e Esterhazy Balas-
sa nélkll? Talan éppen az volt a val6ésag, talan az irodalomtérténet valésaga
is: az akkori olvasat, ahogy a szévegek akkor éltek és részben bizony azéta is
élnek benniink.” S attekintésem zarlataként a szlovakiai magyar irodalomnak
miel6bb kritikusokat, legfiatalabb nemzedékei szamara pedig — hazai és ma-
gyarorszagi — Balassa Pétereik késlekedés nélkilli szinrelépését, hiteles szin-
vallasat kivantam.

Az évtized masodik felében, illetve, még inkabb, az 1990-2000-es évek
forduléjan aztan varatlan fordulat kbvetkezett be a targyalt 6sszefliggésben a
magyar irodalom Szlovakiahoz kéthetd részét illetéen. Ekkorra ugyanis — mi-
kdzben a Gydry Attila nevével fémjelezhetd, korabban még oly igéretes proé-
zair6i kirajzas lassabb tempédra valtott vagy éppen a pélya szélére allt ki, s
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Pénzes Timeaén (Egy férfi / A férfi, 2000), Barczi Zséfiaén (A keselyl hava,
2004), Gazdag Jozsefén (Kilatas az ezistfenydkre, 2004) s végul Szalay Zolta-
nén (Artatlansag, 2006) kivill azéta sem lehettiink szamottevébb Uj prozairéi be-
mutatkozas tandi, illetve megszaporodtak a reményteljes fiatal poéték és poet-
riak (Csehy Zoltan, Polgar Aniko, Z. Németh Istvan, Németh Zoltan, Mizser Atti-
la, Vida Gergely, masok) —, az irodalomtudomany terén korabban soha nem ta-
pasztalt mozgas indult el. MindenekelStt egymas utan jelentkeztek a nemzedék
par excellence irodalomértelmezdi és -értékeldi — Benyovszky Krisztian, Keseru
Jozsef, Beke Zsolt, Kocur LaszI6, valamint a Magyarorszagrél Ersekujvarra ér-
kezett H. Nagy Péter —, s a kolt6k kézll Csehy Zoltan, Polgar Anikd, Németh
Zoltan, Vida Gergely, a prozairdkat tekintve Barczi Zsofia és N. Toth Aniko allt
el6 szamottevd irodalomkritikusi, -teoretikusi és -térténészi munkakkal. llyen
el6zmények utan ezen, akkor harminc év kor(li fiatal esztétak, kutatok, filologu-
sok 2001 majusanak utols6 napjan megalakitottak a Sambucus Irodalomtudo-
manyi Tarsasagot, majd gyors egymasutanban megrendeztek néhany tudoma-
nyos tanacskozast, a rakdévetkez6 esztend6ben pedig Kor/szak/hatarok (2002)
cimd, Benyovszky Krisztian és Keser(i Jozsef szerkesztette tanulmanygydjte-
ményukkel is a nyilvanossag elé l1éptek. Ugyanekkor irodalomszemléletiikkel és
értékszempontjaikkal — tudatositva egy Uj paradigmavaltas elkeriilhetetlenségét
— egy, az addigiaktdl gydkeresen eltérd irodalomrdl sz6l6 beszédet, illetve kildn-
féle Uj kanonizacios eljarasokat honositottak meg szlikebb patridjuk irodalma-
ban. Mivel pedig , A szlovakiai magyar irodalomértésnek nem volt 6nalld, korsze-
rd elméleti kritériumoknak is eleget tévd, tudomanyos organuma”, 2006 marciu-
saban Benyovszky Krisztian 16- és H. Nagy Péter felel6s szerkesztésében elin-
ditotték Partittira cim( folyoiratukat. A nemzedék er6teljes kisérleteket tett a szlo-
vakiai magyar irodalom nemegyszer partikularis 6n- és értékszemléletének
megvaltoztatasara, viszonylagositva a kérdéses irodalomrész elnevezését, sét
hasznalatanak mell6zését is fontolora vette (kezdeményezdbleg és a legerétel-
jesebben e tekintetben Németh Zoltan Iépett fel, tdbbszdr is nekirugaszkodva a
problémanak). A kérdésrél Németh Zoltannak a H. Nagy Péter Hagyomanytér-
ténés. A kortars magyar lira paradigmai Szlovakidban 1989-2006 cim( dolgoza-
tara reflektald irasa (Kilépés egy szik ,hagyomany” terébdl) nyoman
2007—2008-ban a nemzedék szépirodalmi lapjaban, a Szérés Kdben is elindult
egy igen tanulsagos és sok meggondolkodtaté szempontot félvetd vita (a lapot
2007-t6l szintén H. Nagy Péter f6szerkesztette), melynek egyik legfigyelemre-
méltobb és legkomolyabban fontoléra veend6 hozzaszélasa szerintem Barczi
Zsofia nevéhez fliz6dik (Liravita, kritikavita), akinek mar a Kor/szak/hatarokban
is olvashat6 egy (cseh)szlovakiai magyar targyu tanulmanya (Referencialis lira-
olvasatok a huszas évek szlovenszkoi magyar lirajaban). (Meg kell mondjam, e
cim itt kissé félrevezets, mert irasaban a szerz6 jobbara csak Mécs Laszl6 és
GyOry Dezsd koltészetére dsszpontosit, s bar kettdjiik vonatkozasaban tanulma-
nyanak minden kitételével messzemenden egyet lehet érteni, azok korantsem il-
leszthet6k ra az egészre, hiszen a korszak csehszlovakiai magyar liraja a jelzett-
nél azért differencialtabb képet mutatott [lasd f6képp Marai Sandort, Antal San-
dort, Forbath Imrét, Vozari Dezs6t]. Persze mindjart mas a helyzet, ha tudjuk,
elémunkalataihoz tartozik, s tulnyomoéan megegyezik annak /rodalmi messianiz-
mus cimy alfejezetével, mely cim viszont mar valéban tékéletesen fedi és ma-
gyarazza az alatta lev6 értekezést.)

o



partitura-2009-2.gxd 8.10.2009 21:25 Page:?ﬁ3

Amikor az ir6 olvas

Kdézben Barczi Zsofia novellistaként is sikeresen bemutatkozott, és A kese-
lyd hava cim( 2004-es elbeszéléskdtetével, annak elismer6 kritikai fogadtata-
saval, dijazottsagaval (Szlovak Irodalmi Alap Nivédija, Posonium Irodalmi Dij
ElsSskoétetes Szerzdi Dija) sikeresen indult el a kanonizalédas utjan. A példas
tudatossaggal szerkesztett, nagyobb és Osszetetteb epikai kompoziciok felé
mutat6 kotet masféltucatnyi opusaval részint a magyar epikai hagyomanynak
20. szazad elejére, a Cholnokyakhoz, illetve Cholnokyékhoz visszavezethet6
latomasos-realista, részint pedig annak a szazad masodik felére es6, Mészoly
Miklos, Mandy Ivan, Hajnoczy Péter nevével is fémjelezhet§ intellektudlis vo-
nulatat folytatja, de nem maradt érintetlen a magikus realizmus dél-amerikai
prézahagyomanyatdl sem. Barczi Zséfia nyomaszté titkokkal és eleven cso-
dakkal teli, transzcendens |éttapasztalatokkal alaposan atitatott, de egyfajta
»Szelid irénia” fényében is megfiirdetett, ,intim der(itdl” sugarzé latomasos tor-
ténetei vagy éppenséggel groteszk fabulai 6sszességiikben egy ,lehetséges
regény” korvonalait is felvillantjak olvasoik el6tt (mindharom telitaldlatot Be-
nyovszky Krisztiantél vettem).

Szerzénk legujabb, Mennynek és féldnek (2009) cim( kétetét, melybe kilén-
b6z6 alkalmakbol és inditassal sziiletett, folydiratokban k6zolt tanulmanyait, esz-
széit sorolta, egy sok Ujat adé Mécs Laszlo-valogatasa (Fekete zizmara, 2005)
és egy Mécs-monogréfiaja (Szellemidézés, 2008) elb6zte meg. Barczi Zsbfia va-
lasztéasat — a 20. szazad (elsé felének) ez ellentmondasos, mar a maga koraban
is er6sen vitatott kolt6jét éppen napjainkban vizsgalat targyava tenni — két szem-
pontbdl is jellemzének és provokativnak tartom. Kuléndsen akkor — egy olyan ér-
ték- és szdvegkornyezetben —, amikor a magyar irodalom legut6bbi, 2007-es Uj-
rakanonizalési kisérletét, a Szegedy-Maszak Mihdly szerkesztette A magyar iro- 153
dalom térténetei vonatkoz6, harmadik kétete meg sem emliti Mécs nevét, de a
20. szazadi vallasos, s ezen belll katolikus irodalommal sem foglalkozik kilén
fejezet, és Sik Sandor is csak Radnéti Miklos kapcsan emlittetik benne. Masfe-
18] bar Barczi nagyon is tisztdban van a Mécs-lira esztétikai értékeinek proble-
matikus s napjaink kanonjaival valé nem relevans voltaval, a legcsekélyebb elé-
itélet nélkil kézeledik hozza, és heroikus elfogulatlansaggal, messzemend tar-
gyilagossaggal veszi gorcsd ala e koltészet legaprobb részleteit, legrejtettebb
vonatkozasait (értekezésének szakmai értékei gyanithatéan messze meghalad-
jak a Mécs-versek esztétikai értékeit is).

Kozponti helyet foglal el — a kétet harom ciklusa kozil a kdzépsét — Mécs,
illetve Sik Sandor az iré Uj, Mennynek és féldnek cim( tanulmanygydjtemé-
nyében, melynek minden egyes darabjat rendkivil alapos targyismeret, korl-
tekintd elemzés és targyilagos beszédmdd jellemzi. Vagyis Barczi Zsoéfia mig
egyfeldl tokéletesen elsajatitotta a jelenbeli magyar irodalomértelmezdi beszé-
det meghatarozé irodalomtudomanyi mddszert és nyelvet, el6szeretettel néz
szembe az e gondolkodasmodbdl eredd prekoncepcidkkal, (k6z)hiedelmek-
kel, szemléleti és értékelési kényelmességekkel, s vilagit ra olyan jelenségek-
re és szempontokra, amelyek mara lekertiltek a kortarsi érdeklédés horizont-
jarol. Igy példaul kotete egyik Mécs-tanulmanyéban ellentmondasos megitélé-
sl papkolténk prédikacioverseit s azok kialakulasat, koltészetében betdltott
szerepét a szentbeszédeivel veti 6ssze, azon szandékkal, hogy ,az un. kato-
likus koltészet kdrébe tartozd versekrdl is lehessen szdévegként, azaz iroda-
lomként beszélni, s mentesiljenek a rajuk vonatkoztatott kultikus beszéd gya-
korta megfoghatatlan és ellendrizhetetlen kategoériai alol” (Boldogok, kik latjidk
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a latét! Homiletikai elemek Mécs LaszIé koltészetében). Ez irasat kotetében a
Mécs-valogatasahoz készult nagy ivd, leny(ig6z6 apparatust mozgésitd utéd-
szava koveti (Fekete zuzmara. Még egyszer Mécs LaszIordl), mely éppen
mert tisztdban van azzal, hogy a Mécs verseivel szembeni k6zény egyik leg-
sulyosabb oka — az életmii ugymond ,esztétikai egyenetlenségein” tul —, hogy
a ,Mécs-versek idegenll csengenek a kortars lira akusztikai terében”, a Mécs
»muveit nyitd kulcs hollétének elfeledését” latja elhallgatasa legnagyobb oka-
nak, annal inkabb, mivel ,A folytonossag er6szakos megszakitasa kdvetkezté-
ben [...] nem alakulhatott ki az az elvarashorizont, mely lehetévé tette volna a
Mécs-verseknek sajat, egyedi mivoltukban valo, az altaluk eléirt olvaso6i maga-
tartast is figyelembe vev6 befogadasat’. Mindazonaltal azt gondolom, hogy a
Mécs képviselte koltészetfelfogas, mely a verset informacioforrasként, tizenet-
ként értelmezi, amellett, hogy ,egy olyan irodalomértési hagyomany megte-
remtésének lett a része, melyben egy-egy alkotas helyét még sokaig irodal-
mon kivili értékek szabtak meg”, a kolt§ lirdjara is erbteljesen visszalitott, hi-
szen az hijan lenni latszik barmilyen hatarozott(abb) esztétikai programnak, il-
letve képtelen esztétikailag reflektalni 6nmagara, s a vateszszerep elnyomta,
késbbb talan fel is szamolta benne a koltéi fegyelem, poétikai-stilisztikai meg-
munkaltsag nyomatékosabb igényét (hasonlé a helyzet a kor masik csehszlo-
vékiai magyar Uzenetkdltéjével, Gyéry DezslOvel is), bar egyetériek Barczi
Zsofiaval, amikor azt sugallja, hogy a Mécs-lira erényeire is érzékenyebbek le-
hetnénk. Tavolrél kapcsolédik e két irashoz a kétetben a Sik Sandor irodalom-
és irodalomtorténet-felfogasat szemléz6 tanulmany is, melyben szerzénk a
pozitivizmus gyakorlata és a szellemtérténeti beagyazottsag egymashoz valo
viszonyulasat vizsgalja Sik irodalomtérténeti mdveiben, illetve hogy miben és
hol tér el Sik a magyar irodalomtérténet-iras hagyomanyaitél. S mikdzben
nak tételezd Mathé Zsuzsara utal, annak okat, hogy ,a magyar irodalomtérté-
neti gondolkodas a rendszervaltas utan is rendszeresen mellézni latszik” a ka-
tolikus ir6 irodalomtdrténeti koncepcitjat, egyértelmlien abban latja, hogy an-
nak irodalomtérténeti mivei ,a maximalisan pozitiv értelemben vett nemzetne-
velési cél égisze alatt jottek 1étre”.

Tanulsagos mérlegelnivalékat kindl a Mennynek és féldnek harmasoltara-
nak két szarnya is. Ezek egyikében, a nyitéfejezetben a vilaghorizont feldl, a
vilagirodalomhoz valé kapcsolodasi pontjaiban veszi szemigyre a 20. szaza-
di magyar irodalom néhany megkerilhetetlen jelenségét (Szerb Antal, illetve
Marai Sandor spanyolorszagi recepcidjat, A Pendragon legenda mlifaji saja-
tossagait, valamint a magyarorszagi Lorca-elemzések jellegzetességeit — teli-
talalatait és félreértéseit), de a gotikus regényrél is ad egy remekbe szabott
eszmefuttatast (Carlos Ruis Zafén A szél arnyéka cim(i mivének 6rvén). A
vakiai magyar literatura néhany jelenségét és jellegzetességét veszi korulte-
kint6 vizsgalat ala a szlovakiai magyar identitas, illetve a szlovakiai magyar
irodalom meghatarozdsanak, megkllénbdztetd vonasainak kérdésétdl egyik-
masik alkoté — T6zsér Arpéd, Gal Sandor, Cselényi Laszl6, Duba Gyula, Miko-
la Anikd és Pénzes Timea — munkassaganak, illetve egy-egy muivének jellem-
zéséig.

Barczi Zsofia irodalom és identitdsképzés, identitastudat 6sszefliggéseérdl
széblva az azonossagtudatot id6ben, tarsadalmi kérnyezettdl fliggéen valtozo-
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nak tételezi, ezért a k6z6sségi — nemzetiségi (kisebbségi) — identitasrol is min-
dig csak az adott (vizsgalt) id6 figgveényében lehet beszélni, s félreértésekre
adhat okot, ha az egyik térténeti id6szakasz identitasképét, -tartalmat a masik-
ra vonatkoztatjuk. Ugyanekkor egy, egyetemistak kdrében végzett felmérés ta-
nulsaga szerint felmeril a kérdés, hogy lehet-e identitdsképzd szerepe ,egy
olyan irodalomnak, amit az érintettek nem olvasnak”, azaz ,milyen médon
vesz részt és egyaltalan valdban részt vesz-e identitastudatunk kialakitasa-
ban, formalasaban az irodalom, vagy ez a vélekedés sem t6bb kulturalis mito-
szaink egyikénél” (Identitds és irodalom). Ugyanekkor szerz6nk barmire ira-
nyitsa is figyelmét, szamara mindig az irodalom autonémiaja marad a fékér-
dés. Ez a kiindulasi, illetve viszonyitasi pont azonban soha nem sz{kiti be ér-
telmezési horizontjat, s ha t6le térténetesen tavol es6 minéségeket vizsgal is,
sosem adja fel a sokoldalu megkozelités, az arnyalt véleménymondas igényét.
Irodalomértelmezése soha nem koét6dik egyetlen ponthoz, egyetlen esztétikai
paradigmahoz, a téle észlelhetéen idegen kanonokat is példas toleranciaval
kezeli. Gondolkodasaban, itéletalkotasaiban a vilag parhuzamossagaiban, s
nem egymast kizarod ellentéteiben jelenik meg. Nincsenek elézetes (pre)kon-
cepcidi, mindenhez elbitélet nélkil kdzeledik, nem Ul fel a famaknak, igyekszik
mindennek a végére jarni, s még a maga személyes izlését, ismereteit sem
tartja feltétlen mércének, melyekidl a legtébb esetben kész elvonatkoztatni.
Mindent tagabb kérnyezetével egyutt vizsgal;, az elemzés vertikalitdsa mellett
mindig széles kord horizontalis szemlét is tart. Messzemenden tisztaban van
azzal, hogy minden a tagabb kdérnyezetében — s a tadgabb kérnyezetével
egyltt — az, ami (még ha e kérnyezete ellenében is). Elfogadja a mindenkori
olvasat(ok) viszonylagossagaval, s azt, hogy minden megkdzelités, minden 155
nézépont kérdése. Elemz8i modszerét, targyszemléletét tulajdonképpen A
Nyugat és a két vilaghdboru kézti szlovenszkdi irodalom cimi tanulmanyanak
bevezetd szavai szemléltetik leginkabb, tudva, hogy két egymassal szemben
feszilg allitas esetében mindkett6 ,mellett szamos érvet lehet felhozni, épp
ugy, ahogy mindkett6 ellen is, attél figgéen, hogyan értelmezzik” az egyiket,
és hogyan a masikat.

Szerz6nk nem abszolutizal sajat vagy nemzedéki olvaséi tapasztalatot, iro-
dalomértést, képes elvonatkoztatni az aktudlis paradigmaktol és kanonoktdl
(kanonizaciods torekvésektdl), s kdvetendd nyitottsaggal all a m( altal hozza in-
tézett (intézhetd) kérdések elé. ,Egy mi életképessége [...] nagyrészt annak
fliggvénye, hogy a mindenkori jelen olvasodja képes-e kérdéseket intézni hoz-
za” — mondja, s neki nem egy esetben olyan szerzkh6z és miivekhez is van-
nak jol feltett és megalapozott kérdései, akik és amelyek a kortars kanonalko-
tok — nem egy esetben Barczi nemzedék- és csoporttarsai — figyelmét jobba-
ra elker(lik, illetve akik és amelyek részukrdl jobbara csak fanyalogva fogad-
tatnak (lasd egyrészrdl Mikola Anikdrdl, masrészrél Gal Sandor koltészetérdl
vagy Duba Gyula korabbi pr6zajarél szol6 irdsat). Jol tudja azonban, hogy ,a
kézenfekvBnek vélt valaszok sokszor korantsem annyira egyértelm(iek, mint
ahogy azt vélnénk”. S amit Méccsel kapcsolatban megfogalmaz, ti. hogy a
papkoltd értékeléséhez a korara vonatkoz6an részben utmutatd ,nyugatos
paradigmatol eltér§ szempontokat is figyelembe kell venni”, a maga részérdl
ugyanigy jar el a posztmodern paradigman kivilre ker(lt szerz6k (Duba Gyu-
la, Gal Sandor), de még az avantgardbdl induld s a neovanatgard (posztavant-
gard?) révében lehorgonyz6 Cselényi Laszl6 esetében is. Duba bd harom év-
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tizeddel ezelétti regénye, az Ivnak a csukak esetében példaul annak ,emléke-
zetment8” szerepét hangsulyozza, tudatositva, hogy ,Egy kdzdsség fennma-
radasa elsdsorban annak a figgvénye, hogy tagjaiban él-e az egymashoz va-
16 tartozas tudata, és athagyomanyozodik-e generaciérdl generacidra az a ko-
z0s tapasztalat, [...] mely az egyén szamara lehetévé teszi, hogy 6nmagat egy
nagyobb egységgel azonos részként lathassa”, s ily médon Barczi Duba java-
ra irja a szerz6 ,realizmusat”, melynek lényegét nem els6sorban abban latja,
hogy ,a »valdésagot« abrazolja a »képzelet« helyett, hanem abban, hogy hisz
a vilag megismerhetdségében és nyelvi megragadhatésagaban”. Gal Sandor-
nal pedig a kélté 2005-6s Uj végtelen cim(i kétetétsl kezdédéen mindenekelst
a koltd verseinek ,elszemélyiségtelenedésére”, s versnyelvének modosulasa-
ra figyelmeztet, s teszi ezt megint csak nemzedéktarsainak a Gal Sandor-i li-
raval szembeni viszolygasai vagy éppen kézOmbdssége ellenében. S miutan
Barczi Zsofia természetszeriileg tudja, hogy a kanonalakitasban érdekelt in-
tézményrendszerek és érdekkdzésségek is mily nagy mértékben képesek be-
folyasolni ,az irodalomrol valé gondolkodast”, illetve hogy ,a mindenkori érdek
[...] az irodalomtervezés eszkdzeként is funkcionalhat”’, nem keriilheti el a fi-
gyelmét, hogy Cselényi koltészetének érzékeléséhez nem lettek volna elegen-
dék annak Onértékei, amennyiben a posztmodern olvasatok altal elfedett
neoavantgéard torténetesen nem valik Ujbdl lathatéva, melynek el6terében az-
tan maga is ,dialégusképes korpussza” mindsult. Vagyis — miként Mécs eseté-
ben — itt is a vizsgélat ald veend§ irodalmi m(iveket nyitd kulcsok tételezésé-
rél s fellelésérdl van sz6. Mindekdzben Barczi Zséfia szerencsés alkat, akinek
alapos irodalomelméleti, irodalomtdrténeti felkésziiltségéhez nem mindennapi
(ir6i) érzékenység tarsul. Ez pedig mindenekel6tt a kiilénb6z§ irdi (emberi) ha-
bitusok, alkotoi planumok iranti fogékonysagaban nyilvanul meg; elemi kivan-
csisaga — emlitettem — a t6le elsé pillantasra idegennek, eliitének az alkalman-
kénti megértésére is sarkallja 6t. S ahogy Pénzes Timea Mesél a mult cimu
csaladtoérténete, Moéricz Zsigmondra hajazo ,riportregénye” kapcsan az ,egy-
masra kdvetkez8” nemzedékek folytonossagat emeli ki, mintha Barczi Zséfia
az irodalomban, az egymas sarkara hagé irodalmarnemzedékek kozt is ezt a
folytonossagot keresné, latna. Barmirdl ir, el6bb elméletileg alapozza meg tar-
gyat, barkirél szol, elébb annak korabbi recepcidjat tekinti at, s csak miutan igy
elméleti hatteret rajzolt mondandojahoz, illetve elhelyezte azt a megfelel§ iro-
dalmi-tarsadalmi térben, ezt kdvetéen fogalmazza csak meg targyat illetéen a
maga, az olvasas folyamataban koncipial6dd, kontextualédd latleletét (lasd
torténetesen példaszer( Gal Sandor-portréjat, a cimadé Mennynek s féldne-
ket). Vagyis valasztott ir6ihoz, témaihoz barmikor kész megtanulni, hozzata-
nulni mindent, ami mondanddjat hitelesebbé és arnyaltabba teheti, s ha kell,
homiletikai kérdésekrdl értekezik, ha kell, az identitaselméletnek néz utéana,
maskor az irodalomtdrténet-iras elméleti-gyakorlati alapjairdl vagy az irénia re-
génybeli szerepérdl, netan a gotikus regényrél értekezik, s ha targya ugy ki-
vanja, szakirodalmi hivatkozasai kérébe a magyar forrasok mellé bevonja tar-
gya szlovak, spanyol és angol nyelvl recepcidjat is.

Mindent 6sszevetve, kortarsi kritikakdteteket, irodalomtudomanyi miveket
lapozgatva gyakran tamad olyan érzésem, mintha szerzdik arra hasznalnak vi-
tathatatlan tudomanyos felkésziltségiiket, nehezen tdmadhaté apparatusu-
kat, hogy azokkal elfedjék azt az olvasoi éiményliket, melyet az adott mi val-
tott ki bel6lik. Mintha nem mernék kdzel engedni magukhoz vizsgalédasuk

o
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targyat, nehogy ezzel olvaséi esendGségikben esetleg leleplezddjenek. lly
modon az elmélet lres beszédét, konstrukcidinak hideg csikorgasat hallom
csak elemzéslkbdl, &m a m(ir6l alkotott személyes véleménylket a legtébb-
sz6r nem, vagy alig. Barczi Zséfia Mennynek és féldnek cim( tanulméany- és
esszékotetének irodalomértelmezdje ezzel szemben Ugy kezdeményez sok
szempontu dialégust olvaséjaval, hogy kézben nemcsak a miiveltségét be-
szélteti, s a legkevésbé sem egy tokéletesen elsajatitott szakzsargont mikod-
tet csupan, hanem rokonszenves arcvonasait sem takarja el, s olvaséi érintett-
ségét is bdven hagyja széhoz jutni kdzben. Ezért, hogy minél tovabb hallgat-
juk, magunkhoz is egyre kdzelebb juthatunk altala.
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Seress Akos

Szinhaz- és iskolatorténet
Nagy Imre: Iskola és szinhaz

A magyar szinhazi kultira gydkerének nevezhetd XVII-XVIIl. szazadi iskolai
szinjatszas és dramairodalom nem tartozik szinhaztérténetliink legkutatottabb
tertletei k6zé. Ennek oka legf6képpen az, hogy egy ilyen tudomanyos munka
még a szakmai érdekl6ddk kérében is csak igen kis olvaso6taborra szamithat.
E kor szindarabjai — els6sorban nyelvezetiik miatt — ma mar nehezen élvez-
het6ek, és talan nem szamit tul merésznek az a kijelentés sem, hogy legin-
kabb kényszerolvasok (tehat szigorlatra készil§ egyetemi hallgatok) forgatjak
Oket — valoszindleg nem tul nagy lelkesedéssel. Mlielemzések hianyaban
ugyanakkor fenn all a veszélye annak, hogy a kutat6i munka puszta adathal-
mazt hoz létre. Még a huszadik szdzad masodik felének szinhaztdrténetével
foglalkoz6 kutaté szamara is gondot jelent, hogy egy-egy rendez8 életm(vét
kritikak, fényképek, esetleg videofelvételek alapjan elemezheti csak, hiszen a
szinhazi el6adast lehetetlen megfelel6en régziteni; az iskolai szinjatékok ese-
tében (t6bbek kdzott a technikai feltételek hianya miatt) még kevesebb forras-
rol beszélhetiink, s ezek hianyaban a térténész csak évszamokba, illetve az
el6adasok gyakorisagara vonatkoz6 adatokba kapaszkodhat (ez figyelhet6
meg Pintér Marta Zsuzsanna, illetve Kilian Istvan e korszakrél sz6l6 kényvei-
ben).

Nagy Imre Iskola és szinhdz cimd kényvében nem kisebb feladatra vallal-
kozott, mint hogy az iskolai szinjaték hagyomanyat, és legféképpen Csokonai
vigjatékait a posztmodern elméletek horizontjabdl vegye gorcsé ala. A kdnyv
héatlapjan olvashaté széveg szerint az interpretaciok soran ,Uj megvilagitasba
kerll a korabeli kultira, a nemzeti hagyomanyok, az egyén és a nyelvi k6zds-
ség, a férfi és nd viszonyanak kérdése”. Vagyis a kdnyv azt igéri, hogy az iro-
dalomkedvel8k érdekli6dési kérének periféridjan 1év8 szévegek olyan kérdé-
sek segitségével szdélaltatnak meg, melyek ma is ,él6vé” tehetik ezeket az al-
kotasokat. A szerz§ tehat masként kozelit a vizsgalat targyahoz, mint elédei,
és ez a tény mar 6nmagaban is felhivja a figyelmet munkajara.

Nagy Imre célja tehat legféképpen az altala vizsgalt szévegek aktualitasa-
nak bizonyitasa, éppen ezért igyekszik — nem is helytelen(ll — kortars irodalmi
szbvegeket parhuzamként, példaként megemliteni. Mindez persze édeskevés
lenne a siker eléréséhez, ha a szerz§ az interpretaciokat meghatarozé elmé-
leti diszpoziciét nem egy nagyon is posztmodernnek nevezhet§ tedriaban, a
Sapir-Whorf hipotézisben talélta volna meg. Ennek segitségével Nagy Imre
igen hatékonyan képes — tobbek kdzo6tt a kultdra és identitas problémajat is ja-
tékba hozva — tébb mint szaz szinm(vet elemezni Ugy, hogy munkaja a mas
tudomanyok (szociologia, nyelvészet, kommunikaciod) irant érdekl6ddk figyel-
mét is felkeltheti.

Az elemzések igy tulajdonképpen két hasznos eredményt is fel tudnak mu-
tatni: egyrészt, az elméletek gyakorlatban t6rténé alkalmazasa hasznos bela-
tasokkal birnak az adott tedria kapcsan, kiegészithetik, vagy magyarazhatjak
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azt, méasrészt az elemzett szdveg olyan megvilagitasba keril, mely soran lat-
hatéva valnak addig nem ismert olvasatai, s mindez — mint arrél mar volt sz6
— aktualizalhatja az irodalmi alkotast. A kényv Csokonai-elemzéseirdl, melye-
ket kétségtelenil a munka kézéppontjanak, kiemelkedS egységeinek tekinthe-
tink, a fentiek elmondhatdk. Ennek fényében nem nevezhet6 tulzasnak a ki-
jelentés, miszerint Nagy Imre munkaja a szerz6vel foglalkoz6 késébbi kutata-
sok koételezd olvasmanya, hivatkozasi alapja lesz.

A dicséretek mellett persze nem szabad figyelmen kivil hagyni a kdnyv ke-
vésbé helytallo, kifogasolhatd részeit. Kuléndsen a Sapir-Whorf elmélet kap-
csan meriilhetnek fel kételyek néhany — f6leg a nyelvészet teriletén kutaté —
olvas6ban. A szerzd maga is sz6l arrdl a vitarél, mely a nyelvi determinizmus
kérdésével kapcsolatban kirobbant, s idéz is neves kutatokat, akik nem titkol-
tak a Sapir-Whorf hipotézissel kapcsolatban taplalt ellenérzésiiket. A nyelvi
univerzalizmus képvisel8i hatarozottan nem hajlandék legitimként elismerni a
Nagy Imre altal jatékba hozott elméletet, s tébb szakcikkben, recenzidéban fo-
galmaztak meg olyan kérdéseket, melyek a hipotézis alapjait tamadjak. A
szerz8 ugyanakkor kijelenti, hogy mivel § nem nyelvész, ,esze agaban” sincs
allast foglalni ebben a vitaban, s igy inkompetenciajara hivatkozva kivil helye-
zi magat az elmélet legitimitdsaval kapcsolatos diskurzuson. Véleményem
szerint a szerz@ ezen a ponton tdbb szempontbdl is hibat kdvet el: el6szdr is,
a szakteruletben val6 jaratlansag bevalldsa egy rosszindulatu olvasatban az
interpretaciok hitelességének megkérddjelezéséhez vezetne, hiszen egy nyel-
vészeti (vagy barmilyen mas) tedria alkalmazasa nem lehet relevans anélkdil,
hogy annak kontextusait, ellentmondésait tisztaznank. Ennél azonban sokkal-
ta nagyobb probléma, hogy a szerzd kijelentésével ellentétben igenis allast 159
foglal a Sapir-Whorf elmélet mellett, hiszen annak alkalmazéasa egyet jelent le-
gitimitasanak elismerésével. Hiszen mi jelenthetne nagyobb elismerést egy el-
mélet szamara, minthogy egy késébbi munka alapjava, vagy kiinduldpontjava
valik? Raadasul itt e tedria egy masik tudomany, az irodalom- és szinhaztudo-
many, valamint a filologia diskurzusaban kap kitlintetett szerepet, ami csak to-
vabb néveli jelent6ségét. Kétségtelen, hogy egy tudomanyos elképzelést nem
lehet pusztan hatastérténete szempontjabdl megitélni — példaul az intelligens
tervezésrél sz6l6 metanarrativa tébb helyen felbukkant, sét, bizonyos koérok-
ben hivatkozasi alappa valt az utébbi idében (persze kétséges, hogy lehet-e
ezeket a csoportokat és munkakat ,tudomanyos” jelz6vel illetni) —, de ha egy
komolynak tekinthetd kutatas hasznalja fel az adott tedriat, az mindenképp
nagy |épés hitelességének elismerése felé.

Az Iskola és szinhaz cim( fontos kényv Achilles-sarkanak tekinthetjik te-
hat azt, hogy az elméleti hatteret képezd hipotézist nem ,védi meg” a tamada-
sokkal szemben, s atsiklik e probléma felett. Felesleges tulzas lenne azonban
azt allitani, hogy mindezek miatt a munka értéke kétségbe vonhaté lenne. A
dramak elemzése soran megallapitottak hitelesnek tekinthetéek fliggetlenil a
nyelvészeti vitaktol. A szerz8 magatartasa tehat némileg elmarasztalhaté, ku-
tatdsainak eredménye azonban semmiképp; Nagy Imre kényve a tudomany-
ag jelentés munkajanak, egy kevésbé megszolithatonak tekintett korpusz ér-
dekes és aktualizalo interpretaciéjanak tekinthetd.
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Szamunk szerzoi

Bartis Imre (1973)
irodalomtérténész, angoltanar
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a Pécsi Tudoméanyegyetem
doktorandusza

(Pécs)

Benyovszky Krisztian (1975)
irodalomtérténész, kritikus,
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doktorandusza

(Kaposvar)

Csehy Zoltan (1973)

kolt6, miforditd, irodalomtorténész,
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a Zagrabi Tudomanyegyetem
vendégoktatoja
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(Ersekujvar)

Németh Zoltan (1970)
koltd, irodalomtorténész, kritikus,
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Osztroluczky Sarolta (1977)
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a Budapesti Corvinus Egyetem
oktatdja

(Budapest)

Polgar Aniké (1975)
irodalomtérténész, fordito,

a Konstantin Filoz6fus Egyetem
oktatdja
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Seress Akos (1980)
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Téth Laszlé (1949)
koltd, kritikus, szerkeszt6
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