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A nyelv érintése — név
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Marcel Proust A la recherche du temps perdu
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Az ember barmilyen messze jut is ismereteivel, akarmennyire is objektiven
itéli meg énmagat,végil egyebet nem nyer az egészbdl, csupan tulajdon életrajzat.”
(Friedrich Nietzsche)

,L'observation compte peu.”
(Marcel Proust)

sLa seule maniére de défendre la langue, c’est de I'attaquer, mais oui Madame Strauss!
Parce que son unité n’est faite que de contraires neutralisés, d’'une immobilité
apparente qui cache une vie vertigineuse et perpétuelle.”

(Marcel Proust)

sCar il faut que ceux-la mémes qui ont raison, comme Francoise,
aient tort aussi, pour faire de la Justice une chose impossible.™

(Marcel Proust)

Miel6tt ratérnénk végre a La Prisonniéere és az Albertine disparue fontos pasz-
szusainak igért elemzésére, fel kell még idézni és hosszabban koril kell jarni
a Proust-m( masik részletét, amelyben a philologie sz6 el6tlinik. Egy felettébb
vicces locusrél van sz6, melynek tagabb és sziikebb szévegkdrnyezete egya-
rant fontos, s melynek humora talan némi vigasszal szolgal a passzus bonyo-
lultsagabdl kdvetkez6 elemzés terjedelmére, mely bonyolultsag mint egyfajta
mélység pedig talan helyt fog allni a jatékossag és a humor fellileti effektusa-
iért. Mar persze ha e két dimenzi6 és modalitas puszta ellentétbe allithato egy-
massal, s ha nem arrél van szé, hogy a mélység sem mas, mint a felllet dif-
ferencialis jatékanak produktuma, mely felllet masfel6l talan nem férhetd
hozza a mélység elbzetes projekcidja nélkiil. S ha a filologia sz6 a csdk kérl-
li passzusokban az érintésnek a nyelvi propoziciok ambiguitasat — ha csak ide-
iglenesen vagy feltételesen is, de — atvago, felszamol6 eseménye el6tt tiint fel,
akkor itt hasonléan a nyelv propozicionalis lancolatat befagyaszt6 tulajdonne-
vek kapcsan bukkan fel, tulajdonnév és kivilre mutatas, név és érintés mar
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Fejezet egy hosszabb tanulmanybdl, melynek cime: Az olvasas optikaja. Proust a

filolégiardl és a Proust-filoldgia.

2 ,A medfigyelés nem sokat szamit.”(Jancsé Julia forditasa)

3 Levél Mme Straussnak, 1908. november 6. ,Az egyetlen médja, hogy védjik a nyel-
vet, az, ha tamadjuk, de igen, Madame Strauss! Merthogy egysége csak semlege-
sitett ellentétekbdl all, egy latszélagos mozdulatlansagbol, ami egy széditd és foly-
tonos életet rejt.”

4 Mert ugy kell lennie, hogy azok, akiknek igazuk van, mint Frangoise-nak, egyben

tévedjenek is, hogy igy valjék lehetetlenné az igazsag.” (Jancso6 Julia forditasa)
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nyelv és a beszéd eredetének, genezisének s vele egyediségének mozzana-
tatél sem. A részlet, amely a Balbec kérnyéki helynevek etimolégidinak hosz-
szadalmas ismertetését is magaban foglalja, legalabbis a Proust-filologus
elmélész értelmezésében nem egyebet tenne, mint dncélld provokacioként,
Proust céltalan, etimol6giak iranti maniajaként mintegy roncsolja a regényt,
amennyiben nem illeszkedik a széveg ,organikus” szervezédésébe, sét tuda-
tosan sérti azt.> Az aldbb kdvetkez6 elemzés talan megmutathatja, hogy e
kifogas egy — a terjedelmes szakirodalomban egyaltalan nem ritka — fellletes
olvasas fel6l fogalmazédik meg, mely ugy prébalja Osszeegyeztetni a
szemiolégiaival, hogy végsé soron egyik nézépontot sem érvényesiti a maga
dsszetettségében, raadasul relaciojukat is alapvetSen eltéveszti. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a metasztazis alakzata jegyében a szerz8re harit egy
szembetlnd fogyatékossagot, mely azonban — s itt ez az érvelés sem képes,
mint amugy persze egyetlen mésik sem, elkerlini a metasztazist— nem maga-
ban a regényben, mint inkdbb a felllletes olvasdban talalhat6. Fontosabb lesz
majd ennél, ahogyan a regény aktivalja és értelmezi a metasztazist, amiré|
mindjart hosszabban is sz6lunk.

A jelenet f6szerepl6i Marcel mellett Brichot, a Sorbonne bdlcsész profesz-
szora és Cottard, az orvos, mindketten a Verdurin-szalon kis klanjanak tagjai,
az el@bbi filologus, az etimoldgiak és az irdi (s politikusi és egyéb) életrajzok és
idézetek kivalé ismer6je, utdébbi a szbéviccek nagy tlizijatékosa, ki korabban
érzéketlen 1évén az idézettségre, az irbniara s a figuralitasra, szorgalmasan
»megtanulta” a szélasok és allandésult széfordulatok atvitt jelentését, s immar
kényszeresen hasznalja azokat. Ennélfogva, mig korabban azzal rombolta a
kommunikaciot, s téritette el a diskurzus menetét, hogy mindent sz6 szerint
értett, igy komolyan vett, immar azzal teszi ugyanezt, hogy rendre humorosra
latszik venni a figurat, ami nem jelenti azt, hogy — s erre az alabbi passzus is j0
példa lehet — megnyilatkozasai (kénnyen) olvashatok volnanak, azaz nélkuloz-
nék a komolyan vehet6séget. A kis klan tagjai a balbeci vasuton utaznak a
tengerparti La Raspeliére-be, Verdurin-ék szokasos szerdai vacsorajara, mia-
latt Brichot-nak, a filologusnak a szavaira, aki ronamosan roml6 latadsa miatt
erls szemiveget visel, Marcel megemiliti, hogy ismeri Cambremer markizt (az
est egyik el6kel6 vendégét), akivel nagyon o6ril az eljdvendd talalkozasnak,
ugyanis a markiz korabban megigérte, hogy kdlcsdnadja neki a combray-i plé-
banos irasat a kdrnyék helyneveirél.6 Nevekrol, amelyek gyakran Iépnek a fel-
idézett én és a narrator érdeklédésének elbterébe, s melyek sosem fliggetle-
nek a szbveg dneértelmezd mozgasatdl sem. (A plébanos etimologiai eldkerul-
nek mar az els6 kdnyvben, a Du cété de chez Swann-ban, amikor az Léonie

5 V6. Antoine COMPAGNON, Proust entre deux siécles, Seuil, Paris, 1989, 229-256.

6 Marcel PROUST, A Ia recherche du temps perdu lll, Gallimard (Bibliothéque de la
Pléiade), Paris, 1989, 204. (A regénybdl vett francia nyelv( idézetek a 4 kotetes
Pléiade-kiadasbol szarmaznak, melynek ezutan az idézet utan zardjelben vagy
adott esetben labjegyzetben rébmai szammal a kotetszamat jelzem, utdna pedig a
vonatkozé oldalszamot.) Marcel PROUST, Az elttint idé nyomaban 1V, Szodoma és
Gomorra, Forditotta: Jancs6 Julia, Atlantisz, Budapest, 1995, 243. (A tovabbiakban:
Szodoma és Gomorra)
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néninél tett latogatasakor beszél hosszabban Combray vidékének helynevei-
rél.”) A helynevekkel példazott prousti kratiilizmus és e nevek eredetének tudos
magyarazatai k6zott fesziltség keletkezik, amely — s a végén ezt is teszi a nar-
rator — akar fetisizalas és defetisizalas ellentéteként is leirhatd. Brichot, a nyel-
vek és a szavak nagy baratja, ki ismerni latszik ezek tavoli eredetét, idébeli
mélységét, elmagyarazza Marcelnek, hogy a plébanos normandiai helynevek-
rél irott kényve, mit La Raspeliere-ben 6 mar atlapozott, hemzseg a tévedé-
sektdl. A professzor hosszu lapokon at sorolja az egyes normandiai helynevek
szoOtorténeti Osszefliggéseit — melyeket lathatdéan mindenki un, ahogy a pléba-
nos szészarmaztatasai is farasztjak Léonie nagynénit, s melyek a tarsasagbol
csak a narratort érdeklik —, kijavitvan a plébanos tévesnek mondott etimolégia-
it, majd szavai 6sszegezésekor az alabbi komikus parbeszéd(részlet) hangzik
el a harom szerepld, a filologus, az orvos és a f6hds kdzott:

Vous voyez que le petit livre que vous allez trouver a La Raspeliére n’est pas
des mieux faits.” J'objectai qu’a Combray le curé nous avons appris souvent
des étymologies intéressantes. , |l était probablement mieux sur son terrain, le
voyage en Normandie I'aura dépaysé. — Et ne I'aura pas guéri, ajoutai-je, car il
était arrivé neurasthénique et est reparti rhumatisant. — Ah! C’est la faute a la
neurasthénie. Il est tombé de la neurasthénie dans la philologie, comme e(t dit
mon bon maitre Poquelin. Dites donc, Cottard, vous semble-t-il que la neuras-
thénie puisse avoir une influence facheuse sur la philologie, la philologie une
influence calmante sur la neurasthénie, et la guérison de la neurasthénie con-
duire au rhumatisme? — Parfaitement, le rhumatisme et la neurasthénie sont
deux formes vicariantes du neuro-arthritisme. On peut passer de I'une a l'autre
par métastase. — L’'éminent professeur, dit Brichot, s’exprime, Dieu me
pardonne, dans un frangais aussi mélé de latin et de grec qu’e(t pu le faire M.
Purgon lui-méme, de moliéresque mémoire!”(lll, 284.)

Belathatja: az a kis kdnyv, amelyet a La Raspeliere-ben talal, nem tartozik a leg-
kivalobbak kézé.” Megjegyeztem [objectai — ellene vetettem; a sz6 sz6 szerint,
s ez itt fontos, azt jelenti, valaki elé tenni valamit, ugy is mint érvet, bizonyitékot
vagy akadalyt], hogy Combray-ban a pap [curé — e sz6 etimologiaja maga is
érdekes: a latin cura, curatus szavakbdl jon s a gyégyitast vagy a kurat, fran-
ciaul a ,cure™t is felidézi, mar itt 6sszekapcsolva az orvos és a pap képzetkd-
rét] gyakran érdekes etimologiakkal ismertetett meg minket. ,Ott valészin(leg
inkabb otthon volt, a normandiai utazassal elveszitette ismert kdzegét.” [terrain,
dépaysé — ezeknél is lényeges a sz06 szerinti jelentés: a ,terrain” egyszerre
jelent geografiai terlletet és pl. szakteriletet, a ,dépaysé” ugyancsak egyszer-
re utal a tajra, az ismerGs tajéktdl valdo megfosztottagra és a lélek Uj kérnyeze-
te fl6tti szorongasara; az igeid§ is fontos: l'aura dépaysé — futur dans le passé,
azaz: jov6 a multban, eljpvé mult] ,Es még csak meg sem gyégyult [ne Faura
pas guéri— az utazas nem gyodgyitotta 6t meg; ez is eljévé mult] — tettem hozza
—, hiszen idejovet neuraszténias volt, hazafelé pedig reumas.” ,0O, akkor a
neuraszténia miatt van [faute a la neurasthénie — ez a neuraszténia hibaja]. A
neuraszténia utdn megkapta a filologiat is [de fombé dans — a neuraszténiabdl
a filologiaba esett], amint derék mesterem, Poquelin mondta volna. Mondja

7 V6.: 1, 101-105., Marcel PROUST, Az eltiint id6 nyomaban |, Swann szerelme,
Forditotta: Gyergyai Albert, Kriterion, Bukarest, 1974, 103-107. (A tovabbiakban:
Swann szerelme)
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csak, Cottard, nem gondolja [vous semble-t-il — nem tlinik Ugy maganak] , hogy
a neuraszténia karos [fAcheuse] hatassal lehet a filologiara, a filolégia nyugta-
toval a neuraszténiara, a neuraszténiabol valé felépilés pedig reumahoz vezet-
het?” ,Ahogy mondja, a reuma és a neuraszténia csak a neuroarthritis két vika-
rians [vicariantes] formaja. Az egyik barmikor metasztazealhat a masikba.”
[passer de I'une a l'autre par métastase — metasztazissal mehet at az egyik a
masikba] ,Jeles professzorunk — mondta Brichot —, uram bocsa’ annyira latinos
és gorégos franciasaggal fejezi ki magat, hogy maga a moliere-i emlékezet(
Purg6 doktor sem tehetné kulénbul!” (Szodoma és Gomorra, 335.)

Brichot a szavak, a nyelv baratja (filo-logosz) kétértelmd szavaival (terrain,
dépaysé) olyan diskurzusba vonja be Marcelt, amely hirtelen, és szinte észre-
vétlenil valt at konstativbdl nyiltan performativba, komolybdl komikusba. A pap
filologiai kutatasairdl, az 4ltala irott korpuszrol annak testére és személyére tere-
li &t a figyelmet, amikor az orvosi diskurzus idegen szakkifejezéseihez folyamo-
dik, mialatt — a filolégia betegségnevek kdzé sorolasaval — mar nem latszik
igényt tartani e diskurzus diagnosztikai, megismer§ funkcidjara. A helynevek
filogenezisének meggy6z8 nyelvtérténeti megvilagitdsa, a szavak mélysége
utan annak referencidja helyett az orvosi nyelv sajatos lexikalis és stilaris felszi-
ne, a jelol6 torvénye, ennek effektusai latszanak iranyitani a beszédet, humoros
hatast valtva ki ezzel. Az igy keletkez§ fesziiliség egyuttal megidézi térténeti
megismerés és szojaték, tudomany és irodalom, s ezzel egyiitt referencia és
Onreferencia, eredeti és mimelt, 8szinte és tettetett, valamint realis és fiktiv ellen-
tétparjait is. Cottard a széjatékok kedvel6jeként elészeretettel bocsatkozik e dis-
kurzusba, melynek Brichot fel§l mintha csak a komikus performativitdsa
latszanék, amit a Moliére-allizié — melyben a professzor, afféle ,précieux ridicu-
le” modjara, torténeti jartassagat, genealdgiai ismeretét fitogtatva el6szor a kdz-
ismert felvett név helyett a komédiairé kevésbé ismert csaladi nevét emliti — is
nyomatékosit. Az orvosi nyelv latin és gorog kifejezései idegenséguket, amellyel
sajat (hangzo vagy irott) felszinlikre terelik a figyelmet, az ujlatin nyelv kontextu-
saban a szétdrténet diszkontinuitasaitdl kapjak, attél, hogy a latin és a francia
szavak kozotti torténeti rokonsag vagy ,azonossag” nem magatél értet6d6, nem
lathato. (Ahogy a lathat6 tunetektSl sem vezet a bizonyosség Utja a betegség lat-
hatatlan okahoz.) Legféképpen egy szisztémakilénbség mikddik kdzre ebben
az idegenségérzetben, amennyiben a nyelv szinkronikus rendszerének diffe-
rencialis mozgasa torvényszerlien magaval heterogénnek s irrelevansnak mutat
minden, e szinkronikus rendszerbe nem illeszkedd nyelvi alakot, kéztiik sajat
torténeti el6zményeit, diakronikus dimenziéjanak nyomait is. 8

8 Ezért hangoztatja Saussure szinkronikus és diakronikus nyelvészet heterogenitasat:
»EQy diakronikus tény tehat olyan jelenség, amelynek |étoka 6nmagaban van; a bel6-
le ered6 sajatos szinkronikus kévetkezmények teljesen idegenek tdle.” ,Hiabavald
vallalkozas lenne tehat, ha ennyire kilonbdz8 tényeket ugyanazon diszciplinan belil
prébalnank egyesiteni. A diakronikus vizsgalatban olyan jelenségekkel van dolgunk,
amelyek semmiféle viszonyban nincsenek a rendszerekkel, noha feltételként alaku-
lasukban kozrejatszottak.” Vagy: ,,A beszéd mindig csak egy nyelvallapothoz képest
miikdédik, és maguknak az allapotok kdzott fellépd valtozasoknak semmi helyik sincs
benne.” Ferdinand de SAUSSURE, Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe, Ford. B.
Lérinczy Eva, Corvina, Budapest, 1997, 107, 108, 111.



A nyelv érintése — név

Felszin és mélység, térbeli és idébeli korrelacioit, benne etimolégia és sz6-
jaték bonyolult viszonyaval a passzus sz(ikebb és tagabb kérnyezete egyarant
jatékba vonja, igencsak valtozatos témak, ezek szévevényes egymasba foné-
dasai révén. A genealdgia nem csupan a helynevek etimologiajaként, de par-
huzamosan a személynevek eredeteként is feltlinik,® a nemesi csalddnevek-
nek és — ami nem ugyanaz — e nevek visel6inek leszarmazasara, vagy akar a
becenevek és eredeti nevek kiildnbségére vonatkoz6 passzusokban, amin
aligha lep&dik meg az olvasé, aki tudja, hogy a regény els6 kdnyve utolso feje-
zetének cime Noms de pays: le nom, mig a masodik kbnyv masodik fejezetéé:
Noms de pays: le pays (Gyergyai nem volt kovetkezetes a ,pays” forditasban:
Helynevek: a név, Tajnevek: a tdj.) A hely- és személynevek genetikus aspek-
tusai mellett, ezzel egyltt a nyelv, a nyelvek szamos értelemben vett eredete,
a nemzeti nyelvek (ki)alakulasatol az irott vagy a beszélt nyelv, diskurzus szer-
z6jének mint eredetnek a kérdéséig aktivalodik a Sodome et Gomorrhe lapja-
in, az idézettek kdzvetlen szomszédsagaban. Sokrétlden kapcsolédva termé-
szetesen én és masik, idézett és sajat, s ezzel egydtt arc és nyelv, arc és név
imént targyalt relacidjahoz, tdbbek kdz6tt a megértés, az olvasas mint arcadas
és az etimologia humanizmusa kdzétti parhuzamok révén is (errél nemsoka-
ra), nem flggetlentl test és szellem ellentmondésos interakcioitdl sem.
Legalébb ilyen fontos lesz az emlékezet irott és beszélt tanusagtétele, az ira-
sos dokumentumoké és az elhangzé szavaké, ami egyfel6l az emberi emlé-
kezet, masfeldl a levelek, s6t az oklevelek mint tantsagtételek olvasasanak
gyanu s bizalom, gyanakvas és hitel ingamozgasaban megnyilvanul6 lehetet-
len kényszerét allitja Ujra csak el6térbe.

Mindez itt a multhoz valé viszonyulasra, pontosabban mdlt és jelen folyto-
nossaganak illetve megszakitottsaganak eldénthetetlen, mert érzékekkel, fak-
tualisan sohasem verifikalhat6 ellentétére is kiterjeszkedik: a jelennek a mult-
tal val6é kontinuitasa éppugy 6nkényes, mint a kett6 kdzotti atjarhatatlansag,
megszakitottsag tételezése, ami masfeldl azt is jelenti, hogy mindkét alakzat
ugyanannyira szlkségszerlinek is nevezhetd. Lényeges, hogy a genealdgia
érintett reprezentacioi kdvetkezetesen a térbeliség, az optikai médiumok kéz-
bejottével aktivalodnak, lathatéd felszin és lathatatlan (képzeleti) mélység val-
tozatos érintkezéseként, s ez is hozzajarul, hogy az irreverzibilis id6 iranya is
nagyon érdekes modon értelmezddik ujra. Az etimoldgia valamennyiszer sz6-
jatékok, hibasan ejtett vagy félrehallott, félreolvasott nevek, névtévesztések,
névroviditések, névtorzitasok, becenevek valamint félrevezet6 névazonossa-
gok kontextusaba irédik bele, miként a nemesi csaladnevek is egyszerre fed-
nek mésalliance-okat és eshetnek példaul egybe nem nemesi nevek alakjai-
val, mikézben végs6 soron minden eredet — tehat nemcsak a mésalliance —
ismétlés és mutacio ellentmondasos korrelaciéja, mialtal az eredet hozzafér-
het6sége kérdgjelezddik meg, masképpen mondva az eredet fantomatikus,
6nkényes, mégis szilkségszerd konstitucidja, lathatatlansaga valik lathatéva.
Természetesen nem valaszthat6 el élesen ettdl, s nem is marad ki a passzu-
sokbdl a lokalitadsnak, hely és id6 egységének permanens kibillentése a delo-

9 Azon tul, hogy a narrator nemesi genealégiakrél beszél hosszan, késébb a helyne-
vek etimologiai utan Brichot személynevek (ndvényi) eredetét is elemzi: Vé. 111, 321-
324., Szodoma és Gomorra, 378-381.
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kalizalas mozzanatai révén, amely, a jelenlét eredendd egybe-nem-esése
6nmagaval, egyszerre nyilvanul meg a szarmazas vagy a névadas eredendd
tavollétében, az érzékelés, benne a kép és a hang felételezte tavolsagban
tovabba — ettdl nem fuggetleniil — magaban a nyelvben mint egyfajta tele-
technikaban.

A betegség és a filologia idézetben megfigyelhet6é 6sszekapcsolasa, a lat-
szattal ellentétben, egyaltalan nem esik tavol a csokrél hozott déntés korab-
ban elemzett részletétdl, amelyben a filologia szerelemmel alkotott kiildnds
pérja szorult magyardzatra. Nem csupén a filolégia, hanem a szerelem is ugy
tlinik f6l, mint egy id6ben gydgyszer és méreg, melynek esetében képtelenség
az ellentétek stabilizalasa, s6t szerelem, orvoslas és filolégia ellentmondasos
kétései szinte eltéveszthetetlenil hozzdk a képbe Platon Phaidroszat és
Racine Phaedrdjat, méghozza azon passzusok kdzoétt, amelyek szojatékok,
azonos alaku szavak ,térbeli” effektusaival is jatszanak, idé és tér ellentmon-
désait kiaknazva. Ismeretes, hogy az emlitett goérég és francia dialdégusok
francia cime egybeesik: Phedre, a jeldld olvashatatlansaganak a Platon-
miben is hangsulyosan aktivalédoé példai (lasd a pharmakon szét és szarma-
zékait'®) mintajara. A kdvetkez8kben arrdél is sz6 lesz, milyen viszony is lehet
e harom, az olvasast értelmez§ kifejezés, a szerelem, az orvosléas és a filolo-
gia koz6tt, ami egyszerre jelenti e szavak viszonyat, ezek jelentéstani, etimo-
I6giai és alaki relaciéit, valamint az e szavakkal jel6lt megismerési formaknak,
targyuknak, masképp mondva: e szavak kiilsd referenseinek viszonyat. E két
mozzanatot mindenképp el kell kiiléniteni egymastol, még ha az olvasas ezen
allegdriai pont ennek lehetetlenségét példazzak, vagyis maga e kulénbség
sem képes kivil kerlni a nyelvi és nyelv el6tti, név és szemibzis, bels§ és
klls6 eldénthetetlenségén, ezaltal pedig végsd soron a kllénbségek és a
hasonlosagok végtelen athelyezddésein.

Az orvoslas egyszerre funkcional a filolégia ellentéteként és szinonimaja-
ként, amennyiben egyrészt mindkett6 targyiasitdé megismerésre hagyatkozik,
olyan obszervalé tekintetre, amit Cottard doktornal ir le az elbeszélés," s ami
a szavak eredetét kutat6 Brichot — alighanem ironikusan, ezen eredetet a kép-
zési hely szbszerintiségeként jatékba hozva — gégetlikdrhdz hasonlitott szem-
Gvegében is ,tikroz6dik”,'? masrészt mig a medicina rendeltetése szerint a

10 Lasd ehhez: Jacques DERRIDA, La pharmacie de Platon = UG, La dissémination,
Paris, Seuil, 1972, 77-213. A magyar forditast nem ajanlom!

11 ,Son assurance n’était pas comme celle de Cottard qui glagait ses malades, les-
quels aux gens qui vantaient son aménité dans le monde répondaient: « Ce n’est
plus le méme homme quand il vous recgoit dans son cabinet, vous dans la lumiére,
lui a contre-jour et les yeux percants.»"(lll, 265.) ,Magabiztossaga [Saniette-é] méas
volt, mit Cottard-é, mellyel megdermesztette [glacaif] a betegeket, akik, ha a tarsa-
sagban valaki a doktor nyajassagat dicsérte, azt valaszoltak: ,Ha a rendelésén
fogadja, egészen mas embert taldl: maga ott all tet6tdl talpig kivilagitva, § meg az
ellenfényben, szurdés szemmel.”(Szodoma és Gomorra, 313.)

12 ,...Brichot dont les lunettes énormes, resplendissantes comme ces réflecteurs que
les laryngologues s’attachent au front pour éclairer la gorge de leurs malades...”(lll,
267.) ,...Brichot, akinek hatalmas szemivege ugy csillogott, mint a gégetiikér, ame-
lyet az orvos régzit a homlokara [ces réflecteurs que les laryngologues — azok a tiik-
rok, melyeket a gégészek roégzitenek a homlokukra], hogy bevilagitson [éclairer —
megvilagitsak a betegek torkat] a betegek torkaba”(Szodoma és Gomorra, 315.)
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klls6 valésagba avatkozik be, a filolégianak csak azzal a nyelvvel lehet dolga,
ami csupan utalni képes a nyelven kivilire, de sohasem tudja elérni azt.
Beszédes innen nézve, ahogy az orvoslas irant egyidében bizalommal és gya-
nuval viseltetd, s6t annak statusat e ketté ingamozgasaban szitual6é narrator's
egy helyitt a filologusi munka révén keveri gyanuperbe az orvosit: ,La méde-
cine, faute de guérir, s’occupe a changer le sens des verbes et des pro-
noms.”(lll, 292.) (,Az orvostudomany, ha mar gyégyitani nem tud, azzal fogla-
latoskodik, hogy az igék és névmasok jelentését csliri-csavarja [change — egy-
szerre jelenti: ,megvaltoztatja” és ,valtogatja”’, a magyar forditas j6 és otletes
itt].”(Szodoma és Gomorra, 345.)), vagy hogy Cottard azzal prébalja lejaratni
rivalisat, du Boulbont, hogy ez irodalmi doktorkodast végez, amivel tehat orvo-
si nyelvének fiktiv, a realitast el nem éré referencigjara utal.’* Csakhogy mas-
feldl, mint mindjart latjuk, a szavak, minden korlatjuk ellenére, nagyon is képe-
sek a valésag atalakitasara, s ez legélesebben épp azon orvosi nyelv feldl
vélik lathatéva, amelynek konstativumaiba (is) mindig és szikségszerlen bei-
rodik egy redukélhatatlan performativ mozzanat, ennek gyanuja. Cottard diag-
nosztikai tevékenysége és a kis klanban megfigyelhet6 nyelvi praxisa, egyfe-
|61 az orvosi konstativumok, masfel8l a széjatékok s allanddsult szé6fordulatok
Oéncéld, a megismer§ értéktdl elvald elészeretete k6z6tt mintha éles hatart
vonna az elbeszélés, amit az is nyomatékosit, ahogy a narraci6 a szerepl6k-
nek a kulénbdzé tarsadalmi kézegek koéz6tti, igy férbeli diszkontinuitasait kie-
meli rendre: mig Verdurine-né szalonjaban (ahol el6szér megismerjlk) Cottard
komolytalan, nevetséges alak, addig (mint idével szerepl8i tanusagtételek
nyoman ,kider(l”) orvosi kérékben az egyik legnagyobb tekintély. Filolégia és
orvoslas, s6t, irodalom és medicina éles kulénbsége tehat igy is érvényre jut,
nyelvi és nyelven kivili, konstativ és performativ differenciajaként. Amint var-
hat6é azonban, ez a stabilitas ideiglenesnek és egyoldalunak bizonyul, ameny-
nyiben az orvoslas sem képes felszamolni az olvasast, amely pedig, lattuk,
nem lehet mas, mint az olvashatatlan egyszerre 6nkényes és sziikségszer(i
felszamolasa, ami a tiszta megismerésbe a tanlsagtétel mozzanatat, s vele a
vaksag performativumat irja bele. Tanulsagos lehet ezt is Cottard egyik meg-
nyilvanulasaval, ennek elbeszélésével érzékeltetni.

A narraci6 tanisaga szerint masodik balbeci tart6zkodasa elején Marcel
véletlenil 6sszefut Cottard doktorral a beszédes nevti Incarville' flirdéhely allo-
masan, s bellnek egyltt abba a kaszindba, ahol a fiatal lanyok, koztlk
Albertine-nel, tancolnak éppen — egymassal. Ekkor olvashatjuk a kdvetkez&ket:

13 ,De sorte que croire a la médecine serait la supréme folie, si n’y pas croire n’en était
pas une plus grande car cet amoncellement d’erreurs se sont dégagées a la longue
quelques vérités.” (Il, 594-595.) ,,Ugyhogy az orvostudomanyban valé hit a legtisztabb
érilet, ha még nagyobb nem volna a benne val6 kételkedés, mert hisz a tévedések
e tdmegébdl [amoncellement — felhalmozas, gylijtés!] lassanként néhany igazsag
szllletett [dégagées — szabadda valt, felszabadult].” Guermantes-ék, 302.

14 ,Mais ce n'est pas un médecin. Il fait de la médecine littéraire, c’est de la thérapeu-
tique fantaisiste, de charlatanisme.” (lll, 366.) ,De hiszen az nem orvos! Amit & csi-
nal, az csak afféle irodalmi doktorkodas, Iégbdlkapott [fantaisiste] terapia, sarlatan-
sag.” (Szodoma és Gomorra, 428.)

15 A varosnév els6 részébe bellehallatszanak az incarner, incarnation kifejezések,
amelyek jelentése franciaul ,,megtestesil” ,megtestesilés”.
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Une des jeunes filles que je ne connaissais pas se mit au piano, et Andrée
demanda a Albertine de valser avec elle. Heureux, dans ce petit casino, de pen-
ser que jallais rester avec ces jeunes filles, je fis remarquer a Cottard comme
elles dansaient bien. Mais lui, du point de vue spécial du médecin, et avec une
mauvaise éducation qui ne tenait pas compte de ce que je connaissais ces
jeunes filles a qui il avait pourtant dd me voir dire bonjour, me répondit: «Oui,
mais les parents sont bien imprudents qui laissent leurs filles prendre de pare-
illes habitudes. Je ne permettrais certainement pas aux miennes de venir ici.
Sont-elles jolies au moins? Je ne distingue pas leurs traits. Tenez, regardez»,
ajouta-t-il en me montrant Albertine et Andrée qui valsaient lentement, serrées
'une contre l'autre, «j’ai oublié mon lorgnon et je ne vois pas bien, mais elles
sont certainement au comble de la jouissance. On ne sait pas assez que c’est
surtout par les seins que les femmes I'éprouvent. Et voyez, les leurs se touchent
completement.» En effet, le contact n'avait pas cessé entre ceux d’Andrée et
ceux d’Albertine. Je ne sais si elles entendirent ou devinerent la réflexion de
Cottard, mais elles se détacherent Iégérement 'une de l'autre tout en continuant
a valser. (lll, 191.)

Egy fiatal lany, akit nem ismertem, a zongordhoz (lt, és Andrée felkérte
Albertine-t egy kering6re. Boldogan a gondolattol, hogy itt maradok ebben a kis
kaszinoban, ezekkel a fiatal lanyokkal, felhivtam Cottard figyelmét arra, milyen jol
tancolnak. O azonban, az orvos sajatos szemszogébél, s bizonyos faragatlan-
saggal [mauvaise éducation], figyelmen kivll hagyva, hogy a lanyok ismer6seim,
noha latnia kellett, amikor Gidvozéltek [a qui il avait pourtant dG me voir dire bon-
jour — a forditd nemcsak fordit, de megfordit, az eredetiben: amikor Gdvdzdltem
Oket], igy felelt: ,lgaz, de igencsak meggondolatlan szil6k azok, akik hagyjak,
hogy a lanyaik efféle szokasokat vegyenek fel. En ugyan [certainement] nem
engedném az enyémeket idejarni. Mondja, szépek [jolies] legalabb? Nem latom
jol a vonasaikat [Je ne distingue pas leurs traits — Ne veszem ki/nem kildnbdz-
tetem meg a vonasaikat]. Nézze példaul 8ket [Tenez, regardez — az adott kon-
textusban itt szinonimakrol van sz6, mindkett6 azt jelentheti: nézze, mégis, a
Lenir’ igében benne van a kéz, a kézben tartas, a megragadas, megfogas, és
igy a targyiasitas, a szemlélt, a latott fol6tti uralom, ellenérzés képzete, s persze
tatta, a lassan, szorosan egymashoz simulva tancol6 Andrée-re és Albertine-re
mutatva —, otthon felejtettem a cvikkeremet [lorgnon], és nem latok jol, de két-
ségtelendl [certainement] a gydnydr netovabbijat élik at [au comble de la jouis-
sance — a gyonyor, az élvezet tetépontjan vannak]. Nem eléggé koéztudott, hogy
azt a n6k legféképpen a mellikkel érzékelik. Marpedig, latja, az 6veék teljesen
egymashoz simul.” S valéban, Andrée és Albertine keble egyetlen pillanatra sem
valt el egymastél [le contact n’avait pas cessé — az érintkezésnek, a kapcsolat-
nak nem lett vége kozottlik, a melleik k6zott]. Nem tudom, hogy a két lany meg-
hallotta-e vagy kitalalta Cottard megjegyzését, de kdnnyedén elengedték egy-
mast, Ugy kering6ztek tovabb.” (Szodoma és Gomorra, 228.)

Cottard, akirl nyomban ezutan azt is megtudjuk, hogy a mérgezések specia-
listaja, az orvosi néz8pont szenvtelenségével, tekintet nélkil szavainak per-
formativ dimenzibira, f6képp érzelmi-moralis hatasaira, a megismerés nevé-
ben olyan értelmezést ad a tancolé lanyok latvanyarol, ami, 1évén, hogy a lat-
vany nem mond ellent szavainak, a ramutatas, ha tetszik, a sz6 szerinti meg-
nevezés illuziéjat adja. Cottard az elbeszélt én esztétikai nézépontjat billenti ki
orvosi perspektivajaval, mely esztétikai néz8pont megismer6 érvényét masfe-
161 a kitdr§ 6romérzet keveri gyaniba, mikézben a tanc szemléletében lelt
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O6rdbm a fiatal lanyok els6 tengerparti feltlinésének tokéletes tancmozgasként
leirt narraciés eseményét is esziinkbe juttatja.'® A felidézett én 6romérzete, a
latottak feletti rajong6 lelkesedése a La Raspeliére-ben toltétt estén tdbbek
szamara nevetség forrasa, sét mi tébb, Cottard Serbatov hercegné egy erre
vonatkoz6 észrevételére, maga a narrator tanlsaga szerint, ,azt felelte, hogy
tulzottan izgulékony vagyok, nyugtatokat kellene szednem és kéthetnék.” (lui
répondit que j'étais trop émotif et que j'aurais en besoin de calmants et de faire
du tricot” (Ill, 291.)). Fontos persze, hogy miel6tt vagy amellett, hogy maganak
a narracionak a megbizhatésaga ellen fordulna, orvosi esetként leplez&dve le,
az esztétikai néz6pont érzéki és fogalmi megismerés kanti fesziiltségének
jegyében kép s értelmezése, kép és nyelv redukalhatatlan kilénbségére terel-
heti a figyelmet. Nem csupan arrdl van szé, hogy Cottard el6zetes tudasat ugy
vetiti ra a képre, hogy azt, cvikker hijan, nem latja élesen (hiszen a mellek egy-
mashoz simulasat mint latvanyt a narrator is alairja), hanem — és sokkal
inkabb — arrdl, hogy a lanyok szbéba hozott gydnyére az, ami nem lathato.
Ismét nem els6sorban amiatt, mert arcvonasaikat a doktor képtelen kivenni,
de mert a masik gyényérének mint belsé (testi) érzetnek csakis a kilsé jele lat-
hat6, azaz a gyonyoér, a masik gydnydére mindenkor olvasasra szorul, ponto-
sabban, a bels§ mint utalt lathatatlansdga miatt a szemlél§ szamara csak
olvasatként allithato el. Még akkor is, ha testi jelként 6énkéntelen s igy nyil-
vanvalobbnak hat, mint a verbdlis jelek. Mi sem arulkodébb erre nézvést, mint
az idézet utols6 mondata, amely — s hasonl6ra szamtalan példat lehetne hozni
a regénybdl, itt példaul még azt, hogy a narrator, bArmennyire biztos is benne,
csak feltételezni tudja, hogy Cottard latta Marcel a lanyoknak sz616 lidvozlését
— a masik érzékelésének hozzaférhetetlenségébdl indul ki, abbdl, hogy végsé
soron sosem lehetiink maradéktalanul megbizonyosodva arrél, a masik latott
vagy hallott-e benniinket."”

Ekdzben Cottard felismerésének részben ellentmondd kérilmények utal-
nak a tanc képének és orvosi értelmezésének lehetséges diszkrepanciaira,
amennyiben megtudjuk példaul, hogy a lanyok, miel6tt odajéttek, invitaltak
Marcelt a kaszinéba, vagy hogy Andrée épp Marcellel szeretett volna tancol-
ni, valamint, hogy — mint mondtuk — gavallér hijan valasztanak nemiikhéz tar-
toz6 partnert. Ezek az informacidk persze éppugy feltételes olvasatat biztosit-
jak a latottnak, miként Cottard értelmezése, amellyel ellentétesek, vagy amely-
nek hipotetikussagara raterelhetik a figyelmet. Mivel azonban nem csak feltét-
len, definitiv olvasat nem létezik, de nem-olvasas sem, kép s olvasata kilénb-
sége nem valhat jelenlévévé, ami azt is jelenti, hogy az énmagat a képpel azo-
nositd, vele felcserélhetének feltlintetS (deiktikus) olvasat akkor sem valik le
teljesen a képrdl, ha egy masik néz8pontbdl kétesnek bizonyul. A narracié bar-
mennyire is a hallucinaci6 gyanujaba vonja Cottard megfigyelését, egyuttal azt
is jelzi, hogy a kép ezen olvasata kitérélhetetlenné valt a narrator olvasé tekin-
tetébdl, emlékezetébdl, mialtal az orvos, a mérgezések specialistdja mintegy
megmeérgezte Marcel Albertine iranti szerelmét, amennyiben bizalmatlansagot

16 Il, 145-156., Marcel PROUST, Az eltlint id6 nyomaban Il, Bimbozé lanyok arnyéka-
ban, Forditotta: Gyergyai Albert, Kriterion, Bukarest, 1975, 362-373. (A tovabbiak-
ban: Bimbdzé lanyok arnyékaban).

17 Ez aldl alighanem csak a tapintas (és persze, ami szintén egyfajta tapintas, az izle-
1és) képez kivételt, melyben a tapintani és a tapintva lenni egyazon érzékel6 aktus.
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Ultetett a kapcsolatba. A nyelvrél innen nézve nemcsak az mondhat6 tehat,
hogy képtelen elérmni a képet mint kiilsé referensét, vagy mint ,valésagot”,
hanem az is, hogy nem képes fliggetlenedni attol, azt alakitd, pozicionalo
ereje aligha semlegesithetd teljesen. Még a megismerd értéket humor, irénia
révén nyilvanvaléan — vagy inkabb er8sen gyanithatéan, hisz az ironianak
nincs grammatikai jele — felfliggeszt6 deixisek esetében sem.'® A narrator a
szerelme iranti bizalmatlansag kialakulasanak eredeteként, elsé példajaként
hozza fel s vezeti be az epizod elbeszélését, s késébb tdébbszoér hivatkozik kép
és olvasata ezen eltdrélhetetlen kétésére. A gyani mérge masfeldl nem tisztan
a szerelem leromboldja, de egyuttal fenntartdéja vagy meghosszabbitoja is,
Iévén, hogy — mint err6l mar volt sz6 — a masik kiismerhetetlenségével annak
vonzerejét ndveli, s ennyiben nem is méreg, inkabb gyégyszer immar. ,A sze-
retett lény el6bb maga a betegség, majd az orvosség is, mely egy id6re meg-
szlinteti, s ugyanakkor sllyosbitja a kért.”'® — mondja az elemzett passzus utan
félszaz lappal a narrator, ami viszont azt is jelenti, hogy az eredetpontként beal-
litott esemény bajosan vélhat tiszta eredetté, mivelhogy a szerelem méregként
mar megeldzi az orvos mérgez§ szavait, melyek a szerelem elézetes mérge
nélkdl aligha lennének képesek a mérgezésre avagy gydgyitasra.

Az orvos és az orvoslas proust-i szerepébe és értelmezésébe itt aligha
tudunk belemerilni, annyit azért érdemes megjegyezni, hogy az orvos egy
radikalis értelemben nem tesz mast, mint megprobalja konstativ funkcidjaban
totalizalni a nyelvi cselekvést, elfeledtetve ennek performativ feltételezettsé-

18 ,Je ne connaissais rien de plus beau, de plus noble et plus jeune qu’une niéce de
Mme de Guermantes. Mais jentendis le concierge d’un restaurant ou jallais quel-
quefois dire sur son passage: « Regardez-moi cette vieille rombiéere, quelle touche!
et ¢ca a au moins quatre-vingts ans. » Pour I'age qu'’il me parut difficile qu’il le crat.
Mais les chasseurs groupés autour de lui, qui ricanérent chaque fois qu’elle passait
devant 'hétel pour aller voir non loin de la ses deux charmantes grand-tantes,
Mmes de Fezensac et de Balleroy, virent sur le visage de cette jeune beauté les
quatre-vingts ans que, par plaisanterie ou non, avait donnés le conciérge a la
«vieille rombiére».” (Ill, 695.) ,,Az én szememben nincs szebb, nemesebb, fiatalabb
né, mint Guermantes nagyhercegnd egyik unokahuga. Egy étteremben azonban,
ahova el-eljartam, egyszer meghallottam, amint a portas arra jarva azt mondja:
.Nézzék mar ezt a vén spinét, micsoda maskara! Kutya legyek, ha nincs legalabb
nyolcvan éves” Ami az életkort illeti, alig hiszem, hogy komolyan gondolta. De a
koréje gydilt ajténallok, akik ettdl fogva mindig 6sszevihogtak, amikor a hélgy elment
az épllet elétt, mert épp latogatéba késziilt a kozelben lakoé két elblivols, id6s nagy-
nénjéhez, De Fezensac és De Balleroy hercegnékhdz, azt a nyolcvan évet lattak a
szép fiatal n6 arcan, amelyet a portas — viccbdl vagy komolyan — a ,vén spinének”
tulajdonitott.” Marcel PROUST, Az elttint id6 nyoméban V, A fogoly lany, Forditotta:
Jancso6 Jllia, Atlantisz, Budapest, 2001, 214-215. (A tovabbiakban: A fogoly lany)

19 Szodoma és Gomorra, 270. ,L’étre aimé est successivement le mal et le reméde
qui suspend et aggrave le mal.” (lll, 228.) Késébb: ,Le moment était peut-étre
particulierement bien choisi pour renoncer a une femme a qui aucune souffrance
bien récente et bien vive ne m’obligeait a demander ce baume contre un mal, que
possédent celles qui I'ont causé.”(lll, 405.) ,Ez a pillanat talan kilénésen alkalmas
volt arra, hogy lemondjak egy nérél, hiszen semmiféle friss és elevenen égé fajda-
lom nem kényszeritett, hogy téle kérjem bajomra azt a balzsamot, melyet csak azok
birtokolnak, akik a baj okoz6i is egyben.” Szodoma és Gomorra, 474. Lasd ehhez
PLATON, Phaidrosz, 252a-b.
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gét, amelyre a narrator Ujra és Ujra az utdbbi mozzanat komikus totalizalasai-
val, vagy a diagnoszta szavainak élénken megrajzolt pragmatikai kdrnyezeté-
vel hivja fel az olvas6 figyelmét.2° Lathato és lathatatlan észrevétlen kotései-
hez mind az etimolégiaban, mind az orvostudomanyban, de éppigy a szere-
lemben is, elengedhetetlen a képzelet munkaja, mely tehat nem valaszthato el
élesen sajat ellentététdl, amit a t6link fliggetlen, kiils6 valésagnak, ennek
érzékelésének neveziink. Orvoslas és filologia polaritdsa mellett szerelem és
filologia vagy orvoslas és szerelem, betegség és szerelem, s6t betegség és
orvoslasa kettdse is aktivan részt vesz a polusok allandé cseréiben és ugyan-
akkor az ellentétek kimerevitésében, egy véget nem ér6 ide-oda mozgas for-
majaban. E tematikusan keretezett, azaz megnevezett diskurzusok relacidik-
ban végs6 soron egymaés jelentését lennének hivatottak stabilizalni, akar a
cserékben, amelyek hasonlésagot s igy szinonimitast, akar az oppozicidkban,
melyek antinébmiakat s kildnbségeket rajzolnak ki. EImondato, hogy egyrészt
az orvosi, szerelmi, filoldgiai, sét az irodalmi diskurzus mas és mas, sajatosan

fel6l pedig, hogy az olvasas allegériaiként sajat hatéraik, s velik az ezeket

20 Egyetlen rdvid passzus arrdl, hogy az orvosi diagnézis voltaképpen nem csupan
megnevezi, hanem ezzel létre is hozza magéat a betegséget: ,Le spécialiste vint
avec sa trousse chargée de tous les rhumes de ses clients, comme I'outre d’Eole.
Ma grand-mére refusa net de se laisser examiner. Et nous, génés pour le praticien
qui s’était dérangé inutilement, nous déférames au désir qu’il exprima de visiter nos
nez respectifs, lesquels pourtant n’avaient rien. (...) A chacun de nous il dit: ,Voila
une petite cornée que je serais bien aise de revoir. N'attendez pas trop. Avec quel-
ques pointes de feu je vous débarrasserai.” Certes nous pensions a tout autre
chose. Pourtant nous nous demandames: ,Mais débarrasser de quoi?” Bref, tous
nos nez étaient malades; il ne se trompa qu’en mettant la chose au présent. Car
deés le lendemain son examen et son pansement provisoire avaient accompli leur
effet. Chacun de nous eut son catharre. Et comme il rencontrait dans la rue mon
pére secoué par ses quintes, il sourit a 'idée qu’un ignorant pat croire le mal da a
son intervention. Il nous avait examinés au moment ot nous étions déja malades.”
(I, 620-621.) ,A specialista el is jott, taskajaban minden betege nathajaval, mint
Eolus a téml6jével. Nagyanydm meg sem engedte, hogy megvizsgaljak. Mi meg,
mivel bantott benniinket, hogy foléslegesen idehivtuk ezt az orvost, engedtiink kife-
jezett 6hajanak, hogy megvizsgalja mindegyikink orrat, pedig egyikiinknek sem
volt vele semmi baja. (...) Mindegyikiinknek ezt mondta: ,Nohat, ezt a kirtdcskét,
6rulnék, ha viszontlatnam. Ne varjon nagyon sokaig. Néhany kis égetéssel meg-
gyogyitom.” Persze mi egészen masra gondoltunk. Meg is kérdeztilk magunkban:
-D€e hat mibdl gyogyit ki?” Széval mindegyikiinknek beteg volt az orra; nem csal6-
dott [ne se trompa — nem tévedett, nem tévesztette meg magat], csak éppen hogy
jelenre forditotta a dolgot [il ne se trompa qu’en mettant la chose au présent — kulo-
nds szerkezet: csak annyiban tévedett, hogy a jelenre forditotta/helyezte a dolgot]
Mert a vizsgalatanak s egyszeri kezelésének mar masnap megvolt a hatasa.
Mindannyian fuldokoltunk a kéhogéstdl [catarrhe — hurut, vagyis a mondat: mind-
egyikinknek megvolt a maga hurutja, Gyergyai nem hasznalja az orvosi szaknyel-
vet, és tuloz, de megoldasa stildrisan s a modalitast illetéen kivalo]. S mikor az
utcan talalkozott apammal, akit razott a k6hdgéroham, mosolygott arra a gondolat-
ra, hogy egy tudatlan még azt hihetné, az 6 kdzbenjarasa okozta a bajt. Akkor vizs-
galt meg benniinket, amikor mar betegek voltunk.” Marcel PROUST, Az eltiint idd
nyomaban lll, Guermantes-€k, Forditotta: Gyergyai Albert, Magvet6, Budapest,
2006, 383. (A tovabbiakban: Guermantes-ék)
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kijel6l§ filolégiai targyiasitas (amilyen maga a megnevezés is) megalapozha-
tatlanként leplez6dhet le.

A szerelem példaul az irodalommal s igy a filolégiaval valik felcserélheté-
vé, amennyiben egy helyltt azt olvassuk, hogy Saint-Loup a szerelemmel
egyltt kigyogyul az irodalombél, ennek tanulmanyozasabdl is,2! masutt pedig,
hogy a filologia helyett mar csupan a szerelem volt képes Brichot-t kiszakitani
egy id6re a tarsasagi életb6l.22 A szerelem egyrészt maga adja, kelti fel a meg-
ismerés érdekét, mikdzben ugyanazzal a mozdulattal, mint az el6z8 fejezet-
ben lattuk, azt veszélyeztet, felszamolo érdeket ir a megismerésbe. A szere-
lem nemcsak méreg, hanem gyogyszer is, Grillet és j6zansag, betegség és
egészség egy id6ben, s ebben egyszerre analdég az orvoslassal, amely a
méreg és a gyogyszer neveket cseréli {6l minduntalan, érdeke szerint, vala-
mint a neuraszténiaval, amelyre nem pusztan az jellemz8, hogy a képzelt
betegséget valdsnak hiszi, de egyrészt, hogy a képzelt és valds kdz6tti hatart
képtelen megvonni, masrészt pedig, hogy ravilagit, e hatar nem lehet definitiv,
Iévén, hogy a képzelt visszahathat a valésagosra, a szellemi a testire, mialtal
az imagindrius betegseég readlisba fordulhat. Aligha meglep8 ezek utan, hogy
az orvoslas és a neuraszténia kettdse is hasonld athelyez6dések részese
lesz, mialatt a szerelem, amelyet — ezt a cs6knal megfigyelhettilk — kizardlag
(a masik) cselekvés(e) igazolhat, ebben is parhuzamba kerll az orvoslassal,
ahol a diagnoézis igazsagérvényét csak a terapia gyakorlata teremtheti meg.?

21 1ll, 94-95., Szodoma és Gomorra, 114-115.

22 1ll, 261-262., Szodoma és Gomorra, 308.

23 Cottard kapcsan irja az elbeszéld: ,Celui-ci, depuis qu’il voulait troquer sa chaire
contre celle de thérapeutique, s'était fait une spécialité des intoxications. Les into-
xications, périlleuse innovation de la médecine, servant a renouveler les étiquettes
des pharmaciens dont tout produit est déclaré nullement toxique, au rebours des
drogues similaires, et méme désintoxiquants. C’est la réclame a la mode; a peine
s’il survit en bas, en lettres illisibles, comme une faible trace d’'une mode précé-
dente, 'assurance que le produit a été soigneusement antiseptisé. Les intoxications
servent aussi a rassurer le malade qui apprend avec joie que sa paralysie n’est
gu’un malaise toxique.” lll, 192. ,Ez utdbbi, amiéta egyetemi katedrajat praxisra
ni, a mérgezések specialistajanak vallotta magat [s’était fait une spécialité des into-
xication — csinalt maganak egy mérgezés-szakteruletet]. A mérgezések az orvostu-
domény veszedelmes Ujitasai, melyek csak arra jok, hogy a patikusok kicseréljék
[renouveler— megujitsék] cimkéiket, s mostant6l minden termékekikrél szentdl allit-
sak, hogy az, szemben mas, hasonl6 szerekkel, nem mérgezg, s6t mi tébb, egye-
nesen méregtelenitd hatasu. Ma ez a rekldm van divatban; az el6z§ pedig, azaz
annak bizonygatasa, hogy a terméket gondosan fertétlenitették, mar szinte csak
nyomokban, a cimke aljan alig olvashato betiikkel [en lettres illisibles — olvashatat-
lan betlkkel] irt megjegyzésként él tovabb. A mérgezésre vald hivatkozas a bete-
get is megnyugtatja, aki 6rommel hallja, hogy bénulasa csak mulé mérgezéses
rosszullét.” Szodoma és Gomorra, 229. Azon tul, hogy az idézet visszakapcsol
méreg és orvossag fent emlitett khiazmusaihoz, az olvashatatlan felirat révén pedig
a filoloégiahoz, azt is példazhatja, hogy az egyetem mint az érdek nélkli teoretikus
tudas intézménye, a tiszta konstativumé, milyen ellentmondasos kétésben is van az
érdekvezérelt orvosi gyakorlattal, mely egyedil képes e tudas szamara érvényt biz-
tositani, de amely a megismerésrél eltérd, t6le mégis elvalaszthatatlan érdeket ir a
diagnézisba.



A nyelv érintése — név

Mindazonaltal a cselekvés vagy térténés itt is csak koronatanuja, s nem
abszolut bizonytéka lehet a konstativumnak, igazsaga konvencionalis, feltéte-
les és id6beli marad. Innen nézve is érdekes lehet, hogy az un. j6 orvos
Proustnal nem kizarélag szakmai kompetenciajarol ismerszik meg, sét, sokkal
inkabb arrél, hogy — mivelhogy gyogyitani eleve lehetetlen, hisz bizonyithatat-
lan — ismeri és gyakorolja a kifogastalan viselkedés, az udvariassag rogzitet-
len szabalyait.>* Az orvos tehat nem a test ismeretével kell rendelkezzék min-
denek elétt, hanem — akar a j6 szinész, aki el tudja feledtetni, hogy jatszik —
sajat testének tOkéletes, azaz mechanikus és tehat nem ismeretszer(i (nem
kognitiv) hasznalatahoz, praxisahot kell értenie. Ebben azonban ismét nem
nyugodhatunk meg, az udvariassag hianya, a faragatlansag ugyanis éppigy
az orvosi (vagy mashol az irodalmi) zsenialitds egyik jeleként mUikodik,
amennyiben a megismerd érdek, a kognici6 térvényszerlien ignorélja a vele
heterogén s igy 6t eltérité performativ tényezéket.?> Az orvosok sosem pusz-

24 Dieulafoy doktor moliére-i szerepének (neve is, mely amugy elterjedt francia csa-
ladnév, beszéld név, régiesen irva, jelentése: istenhit) leirasat idézhetjik itt, melyet
a haldoklé nagymama agyanal jatszik el, ahol atértékelédik a tarsadalom megszo-
kott hierarchigja: ott az orvos a nagy hatalmu herceg, s nem Guermantes nagyher-
ceg. A leiras a latszat és a mozgas totalizalasat alkalmazza, s mint t6bbszér is a
regényben (legemlékezetesebben példaul a fiatal lanyok megjelenésénél a balbeci
standon, akiknek a mozgésa persze nem az illend8ségtdl tokéletes, szemben a
doktoréval), tancként értelmezi a cselekvés tokéletességét. ,Apres avoir regardé
ma grand-meére sans la fatiguer, et avec un excés de réserve qui était une polites-
se au médecin traitant, il dit a voix basse quelques mots a mon pére, s’inclina
respectueusement devant ma mére, a qui je sentis que mon pére se retenait pour
ne pas dire: ,Le professeur Dieulafoy”. Mais déja celui-ci avait détourné la téte, ne
voulant pas importuner, et sortit de la plus belle fagcon du monde, en prenant simp-
lement le cachet qu’on lui remit. Il n’avait pas eu I'air de le voir, et nous-méme nous
demandames un moment si nous le lui avions remis tant il avait mis de la souplesse
d’un prestidigitateur a le faire disparaitre, sans pour cela perdre rien de sa gravité
plutdt accrue de grand consultant a la longue redingote a revers de soie, a la belle
téte plein d’'une noble commisération. Sa lenteur et sa vivacité montraient que, si
cent visites I'attendaient encore, il ne voulait pas avoir I'air pressé. Car il était le tact,
l'intelligence et la bonté mémes.” (ll, 638.) ,Miutdn megnézte nagyanydmat, anél-
kll, hogy farasztotta volna, s végtelen tartézkodassal, ami udvarias gesztus volt a
kezel6orvos irant, halkan par szét mondott apamnak, meghajolt tisztelettel anyam
el6tt, akinek, éreztem, apam visszatartja magat, hogy ne mondja: ,Dieulafoy pro-
fesszor.” De a professzor mar el is forditotta a fejét, mert nem akart senkinek sem
a terhére lenni, s a vilag legel6kel6bb médjan ment kifelé, atvéve igen egyszerien
a neki nyUjtott honorariumot. Ugy vette at, mintha nem is 1atnd, s mi magunk azon
téprengtiink egy percig, odaadtuk-e neki valéban, oly blivészi hajlékonysaggal tin-
tette el az egészet, anélkil, hogy barmit is vesztett volna komolysagabdl, sé6t ettdl
még csak nétt a nagysaga a selyemhajtokaval diszes, hosszu kabatos, konziliarius
orvosnak, akinek szép feje sugarzott a nemes érzésii szanalomtdl. Lassusaga és
elevensége azt mutattédk, hogy ha még szaz latogatasa van is hatra, nem akarja,
hogy sietni lassék. Mert a doktor maga volt a jésag, az értelem és tapintat.”
Guermantes-ék, 404.

25 Az utébb elemzett passzusban Cottard faragatlansaga (mauvaise éducation) egy-
ben zsenialitdsanak jele, miképpen példaul — orvoslas és filolégia Ujabb analégi-
ajaként — a Mme Villeparisis altal személyesen ismert irék kozll is rendre a legje-
lent6sebbekrél mondja az 6reg holgy, hogy tarsasagi modoruk nem volt kifogasta-
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tan targyilagosként tlinnek fel a Recherche-ben, de minduntalan specidlis
érdekl6déslik, szakterlletiik abszolutizaléiként, és elrajzolt karakterjegyeik,
ugy is mint elfogultsagaik, fuggvényeiként, akik ennélfogva egy el6re megrég-
zitett interpretanst vetitenek ki a lathato tlinetek mogoétti 1athatatlan betegség
rogzitéseképp, raadasul igy, afféle ,rossz” filologusokként (htlenként a
logoszhoz) rendre az dnellentmondas csapdajban talaljak magukat,?® ami per-
sze egyenesen kovetkezik az olvasas lehetetlenségébdl.

Cottard-r6l megtudjuk, hogy a doktor ugyan megtanulta bizonyos széfor-
dulatok mogobttes jelentését, azaz a betl szerinti (testi) s a figurativ (szellemi)
kozotti kotéseket tanulassal elsajatitotta, ettdl viszont még tovabbra is érzé-
ketlen marad a beszédcselekvés performativ dimenzidjanak &sszetettsége
irant, amennyiben rendre rosszkor, alkalmatlan pillanatban siti el szévicceit.
Brichot, a filolédgus kompetencigja hasonl6an lexikélis-tematikus karakterd,
tehat kognitiv s egyben a konstativat kitlintet§ tudasra vonatkozik, amit a
prousti széveg az idézettek tdgabb kérnyezetében példaul annak mulatsagos
kdvetkezményeivel érzékeltet, hogy a nagy tudasu professzorbdl maradékta-
lanul hianyzik egy adott kijelentés pragmatikai értékének — mondjuk, modali-
tasanak — figyelme (ami rendre a nyelvi megnyilatkozasok sz6 szerintiségével
szembeni gyanu Proustndl): ,capable d’assimiler des formes verbales et les
idées qu’elles amenaient en lui, mais n’ayant pas de finesse”(lll, 293.) (,mert
az igéket és a gondolatokat [a verbalis formakat és az ideakat — vagyis, for-
dithatnank le Saussure-re: a jelent6ket és a jelentetteket], melyeket azok fel-
idéztek benne, 6ssze tudta ugyan kétni [assimiler — asszimilalni, e sz6 jobban
kifejezi forma és jelentés elvalaszthatatlansagat], de minden agyafurtsag
[finesse — egyszerre ravaszsag és finomsag] hianyzott beléle”?” — mondja réla
az elbeszél6, miutan a professzor a la lettre értette Verdurin Ur ,mélységesen
ironikus hangon” mondott szavait arrél, hogy a klan nemrég meghalt tagjarol,

lan, szemben a kézépszer(i irékkal, kiket udvariassaguk és kulturalt viselkedésiik
miatt emel a nagyok félé. (V6. Il, 70., Bimbdzo lanyok arnyékaban, 285.) Lasd még
ehhez Proust 1918. aprilis 28-an Lionel Hauserhez irott levelét: Marcel PROUST,
Lettres, Szerk. Katherine KOLB, Plon, Paris, 2004. 859-863.

26 Bergotte, az ir6 egyik orvosarol olvashatjuk: ,Un de ses médecins étant doué de
I'esprit de contadiction et de taquinerie, dés que Bergotte, le voyant en I'absence
des autres et pour ne pas le froisser, lui soumettait comme des idées de lui ce que
les autres Iui avaient conseillé, le médecin contredisant, croyant que Bergotte
cherchait a se faire ordonner quelque chose qui lui plaisait, le lui défendait aussi-
tot, et souvent avec des raisons fabriquées si vite pour les besoins de la cause que
devant I'évidence des objections matérielles que faisait Bergotte, le docteur cont-
redisant était obligé dans la méme phrase de se contredire lui-méme, mais pour
des raisons nouvelles, renforcait la méme prohibition.” (lll, 690.) ,Egyik orvosa az
ellenkezés szellemével csakigy megvolt aldva, mint a csipkel6désével, s amikor
Bergotte a t6bbiek tavollétében talalkozott vele, és hogy meg ne bantsa, mint sajat
Otleteit adta el neki azt, amit a tdbbiek tanacsoltak, a k6tézkoédd [contredisant] dok-
tor azt hitte, hogy Bergotte valami olyasmit akar el6iratni maganak, ami jélesik neki,
s azonnal megtiltotta a dolgot, méghozza olyan sietséggel, a hajuknal fogva elé-
rangatott indokokkkal [raisons fabriquées], hogy az ir6 targyilagos ellenvetéseinek
hatasara kénytelen volt egy mondaton beliil ellentmondani énmaganak, de Ujabb
indokokkal megerd&sitette korabbi tilalmat.” A fogoly lany, 208-209.

27 Szodoma és Gomorra, 345-346.
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Dechambre-rél azért kell hallgatni a szalonban, nehogy irritalja Mme Verdurin
beteges tulérzékenységét (a ,valddi ok”, hogy a gyasz etikettje a rendszeres,
elmaradhatatlan &sszejovetelektdl fliiggé szalon létét sodorna veszélybe),2®
vagy miutan Brichot és Cottard is szd szerint veszik Verdurinné szavait, aki
arrél panaszkodik hiveinek, hogy teher szamara a kételesség, hogy vacsora-
ra hivja az altala bérelt La Raspeliere birtok tulajdonosait, az elékeld arisztok-
rata Cambremer markit és feleségét. A performativas ignoralasa, ami itt is,
hasonléan a méasodik fejezetben, olvasoi, filologusi fogyatékossagnak tlinik
fel, masfel6l nagyon is szilkségszer( velejardja a megértésnek, amit példaul
az is jelez, hogy a felidézett én, aki amugy kiléndsen érzékeny a mondottak
pragmatikai kontextusara, az etimolégiak esetében Brichot szavainak kognitiv
értékére figyelmezve maga sem veszi észre, hogy a professzor a tarsasag
szemében nevetségessé valik.?®

De visszatérvén a fejezet eleji hosszu idézetre, nézziik végre Brichot és
Cottard ott haszndlt orvosi kifejezéseinek a komikumban latsz6lag irrelevansa,
mellékessé valé szemantikai és etimolégiai dimenzidjat, melyrdl persze hamar
kidertlhet, hogy nem elhanyagoldhat6, sét, hogy a jel6l6k fellleti jatéka
mogoétt nagyon is relevans jelentéstani er6k munkalnak. A filolégus s az orvos,
ez gyanithat6, aligha adjak fel egykénnyen a beszéd megismerd értékét.
Etimoldgia(i helyesség) és széjaték kizaro ellentéte®® szoros dsszetartozas is,
amire az orvosi nyelv és a retorika nyelve, azaz a test és a nyelv ,metanyel-
ve” kdzotti egyszerre etimoldgiai és a jeldld szintjén — jobban mondva a nyelv
(sohasem tisztan) szinkronikus rendszerében — m(ikdédé affinitas, hasonlésag
mutathat ra. Brichot szavai neuraszténia és filolégia 6sszefliggéseirél figye-
lemre mélté khiazmusba rendez6dnek: az idegek gyengesége (asthenos —
‘er nélkuli’, gérdégll) rossz hatassal van a filologiara, amennyiben félrevezeti,
hibara készteti ezt, midltal gatjava valik a helyes megismerésnek, a filolégia
viszont nyugtatélag hat a neuraszténiara, vagyis képes korlatozni, korrigalni
annak az igaz megismeréstdl eltéritd erejét. A két ellentétes tendencia volta-
képpen az elddnthetetlenség kérforgasaban egyenliti (s zarja) ki egymast. A
neuraszténia, emlitettik, mar énmagaban ezt az elddnthetetlenséget produ-
kalja, melynek kdvetkeztében a tévedést elkiilonithetetlendl irja bele az igaz-
sagba. Ezért is lehet, hogy mikdzben a neuraszténia kizarja a targyilagos
megismerést, egylttal — a regény hires idegorvosanak, természetesen onfel-
szamold, paradox tanusagtétele szerint — jelent6s mlivészet és tudomany

28 S ha azt hinnénk, hogy ez a fajta érzéketlenség pusztan a felkapaszkodd
Verdurinnére és szalonjara jellemzé, emlékeztethetiink ra, hogy az egyik legel6ke-
I6bb arisztokrata, Guermantes nagyherceg egy kdzeli rokonanak halalhirét ignoral-
ja nagyon hasonl6 médon, annak érdekében, hogy ne kelljen lemondania a masz-
kabalon valé oly ahitott részvételét. VO. lll, 122-123., Szodoma és Gomorra, 147-
148.

29 ll, 339., Szodoma és Gomorra, 398-399.

30 Az etimoldgia a nyelv multjanak mint valésagnak a megismerésére iranyul, tehat
alapvet6en konstativ, a szojaték viszont a nyelvi jel 6nkényességének s a nyelv
sajat, a kuls6 valosagtodl elvald tdérvényeinek performativ kiaknazasait jelenti.
Azokat, amelyeknek a hasznalatban rogzllt véletlenei késébb az etimolégia targyat
képezik.
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bajosan képzelheté el nélkiile.3! A filolégia el6bb kimondatlanul betegségnek
neveztetik, amit neuraszténia és megismerés eme &6sszetartozasa igazol,
majd régtdn gyogyszernek, s e kettés kotés szerelem és megismerés emlitett
ellentmondasos relacidja feldl is beszédessé valik. A filolégia — Brichot szavai
szerint, melyeket az orvos jovahagy — nem gyogyit ki maradéktalanul a neu-
raszténiabol, hisz maga is a neuraszténia elSfeltételét igényli, masrészt mert
reumahoz vezet. Mindezt Ugy is lefordithatjuk, a filologia nem képes befa-
gyasztani a betegségek transzformacios, ha tetszik tropoldgiai lancolatat, de
maga is csak egy betegség lehet e lancolatban, miként gyégyszereivel az
orvoslas sem gyogyit, hanem csak Ujabb betegségekbe transzformalja a test
meglévd — képzelt és/vagy valésagos, ennek elddnthetetlensége is egyfajta
betegség, neve: neuraszténia — betegségeit. Az athelyez8dések mozgasa
azonban végill a mozgas nehézségébe, ha tetszik, a mozdulatlansag testi
betegségébe (reuma) helyez6dik at, ebbe torkollik. A transzforméciés lanc,
maskeéppen: a tropolégia (a forgd mozgés, amit itt is kdvetlink) egyuttal idézet
is (lehet), amennyiben egyetlen — eredetére nézvést ismeretlen — kér ismétlé-
dései a kiilénb6z8 betegségek,®? s amennyiben mintegy eleve eldénthetetlen,
az élet betegség-e avagy sem, midltal az egészségbe is beleirodik a betegség
mozzanata, s e paradoxon annyiban is idézet, hogy Platon Az allamat idézi,

31 Egy hires, meg nem nevezett neurolégus professzor szavait idézi a narrator, aki a
nagymama betegsége rossz diagnosztajanak bizonyul, bolondokat beszélének,
mikor a nagymama testi bajait neurotikus (al)tiineteknek nyilvanitja: ,sans maladie
nerveuse il n’est pas de grand artiste, qui plus est, ajouta-t-il en élevant gravement
lindex, il n’y a pas de grand savant. J'ajouterai que, sans qu’il soit atteint lui-méme
de maladie nerveuse, il n’est pas, ne me faites pas dire de bon médecin, mais seu-
lement de médecin correct des maladies nerveuses. Dans la pathologie nerveuse,
un médecin qui ne dit pas trop de bétises, c’est un malade a demi guéri, comme un
critique est un poéte qui ne fait plus de vers, un policier un voleur qui n’exerce
plus.’(Il, 602.) ,idegbaj nélklil nem tudok nagy mivészt elképzelni [il n’est pas —
nincs nagy mivész], s ami még tébb — tette hozz4, s felemelte mutatéujjat —, iga-
zan nagy tudoést se. Es még azt is hozzateszem, hogyha nem idegbeteg 6 maga is,
nem is lehet, hogy ugy mondjam, igazan j6 ideggyogyasz, legfélijebb csak egy
derék idegorvos. Az ideggyogyaszat terén egy oly orvos, aki nem mond sok
bolondsagot [bétises - butasagot], nem mas, mint egy félig gyogyult beteg, mint
ahogy a kritikus oly kolt6, aki mar nem ir verseket, a rendér meg oly tolvaj, aki nem
gyakorolja a mesterségét.”(Guermantes-ék, 357-358.) Taldn nem teljesen mellé-
kes, hogy az itt idézett orvosrél korabban azt is megtudjuk, hogy a hires Charcot
professzor (Jean-Martin Charcot, 1825-1893), az idegbetegségek szakért6je hala-
la el6tt azt mondta réla, uralkodni fog az egész neuroldgian és pszichiatrian.
Filologusok szerint Charcot ezt leghiresebb tanitvanyardl, Sigmund Freudrdl jelen-
tette ki, ami persze még nem teszi bizonyossda, hogy Proust forgatta volna Freud
munkait, melyek 1921 elétt széles kérben nem voltak ismertek Franciaorszagban.
(V6. Il, 1668. 1. jegyzet) Persze ennek ellenkezbjére sem érdemes azért mérget
venni, minek kdvetkeztében a regénybeli allizié egyszerre lehet véletlenszerl és
szandékos.

32 A féltékenységrdl, mely a fiatal lanyok kozotti leszboszi vonzalom gyanujat jelenti,
s amelyet, akarcsak valami mérget, Cottard (a mérgezések szakorvosa) egy oda-
vetett megjegyzése fecskendez Marcelbe, olvassuk a kévetkezét: ,A peine jen
étais guéri qu'’il renaissait sous une autre forme.”(Ill, 199.) ,Alighogy kigyogyultam
bel6le, mas formaban Ujjasziletett.” Szodoma és Gomorra, 237.
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ahol Szoékratész az életet egy helyutt ugy hatarozza meg, mint allergiat, mely-
bél csak a haldl hozhat gyogyulast.®® Az elébbi forditas, legalabbis elsé felét
illetéen, Cottard Brichot szavaira adott egyetért6 valaszanak forditasa is lehet-
ne, mely valasz a filologia kérjaval fert6z6tt pappal kapcsolatban szellemesen
hozza jatékba nemcsak orvosi és retorikai, hanem orvosi és egyhazi terminu-
sok egybeesését. A reuma tovabba a képzelt betegség megvalodsulasat, a fik-
tiv realisba fordulasat is példazhatja, amire, s vele szelleminek a testire hata-
sara a szamtalan szévegbeli eset koziil felhozhatnank tébbek kézott Mme
Verdurinét, akir6l azt olvashatjuk, hogy az estélyein rendezett koncertek alatt
hajdan menetrendszerlien fel6ltétt, a bamulattél valo elgyengiilést imitalé neu-
rotikus arckifejezése, ennek maszkja idével eltlintethetetlen(l rairddott arcara,
mely végleg ilyenné valtozott.3*

Ezt olvassuk: ,le rhumatisme et la neurasthénie sont deux formes vicarian-
tes du neuro-arthritisme. On peut passer de I'une a l'autre par métastase.” [,a
reuma és a neuraszténia csak a neuroarthritis két vikarians formaja. Az egyik
barmikor metasztazealhat a masikba”] A vicariantes melléknévi igenév a
helyettesitét jeldli, ebbél eredhet orvosi jelentése, valamely szerv vikarians
szerepe, ami annyit tesz, hogy képes helyettesiteni egy elégtelenil m(ikédé
masik szervet, vagy — mint itt — valamely betegség egy masik betegséget. A
vikarius egyhazi jelentése az isteni igazsag felé tarté reprezentacios mozgas-
ban a papatél mint Szent Péter foldi helyettesétdl (helytartéjatol) a vikariusig
mint a puspdk helyetteséig terjed. A francia sz6 latin gydkere, a vicis egyszer-
re jelent valtozast, fordulatot, helyettesitést és idébeli s térbeli szukcessziét,
vagyis egy id6ben metaforikus és metonimikus (vicinus — voisin, szomszéd)
strukturat; a bel6le szarmaztatott vice versa pedig ide-oda mozgast (vicissim
— felvaltva) és khiazmatikussagot. Vagyis éppen csere és ellentétét olyan ket-
téseit, amelyek tébbek kdz6tt neuraszténia és filologia, szerelem és filologia,
stb. — s persze én és masik, fajdalom és 6rdm, stb. — relacidjaban is kirajzo-
l6dnak a kdnyvben. Lattuk, hogy a curé kifejezés ugyancsak orvosi és egyha-
zi képzetkdrének egymasba jatszasaihoz jarul hozza. S ha a vikarians a meta-
foranak mint atvitelnek a szinonimaja s egyben maga is metafora, a métastase

33 V6. Jacques DERRIDA, La pharmacie de Platon, 126.

34 ,Sous l'action des innombrables névralgies que la musique de Bach, de Wagner,
de Vinteuil, de Debussy lui avaient occasionnées, le front de Mme Verdurin avait
pris des proportions énormes, comme les membres qu’'un rhumatisme finit par
déformer. (...) Ses traits ne prenaient plus la peine de formuler successivement des
impressions esthétiques trop fortes, car ils éltaient eux-mémes comme leur exp-
ression permanente dans un visage ravagé et superbe.” lll, 298. ,A megszamlal-
hatatlan idegzsaba hatasara, melyet Bach, Wagner, Vinteuil, Debussy muzsikaja
valtott ki belble, Verdurinné homloka aranytalanul megnétt, mint az olyan végtagok,
amelyeket valamilyen reumas betegség végill teljesen eltorzit. (...) Vonasai mar
nem is faradtak azzal, hogy az egyre-masra koévetkezd, tulsdgosan er6teljes eszté-
tikai benyomasokhoz idomuljanak, hiszen mintegy allandé kifejez8ik lettek egy
meggyotort és fenséges arcon.” Szodoma és Gomorra, 351. Az arcon rogzllt,
allandéva valt vonasok és az érzés id6beli, pillanatnyi természete kdzotti feszlltség
is érdekes itt, vagyis hogy mikézben épp az arcba irottsaga, letérdlhetetlen perma-
nenciaja tanuskodik arrol, hogy a maskara, a tettetés igazza valt, akézben ez is ure-

esemény és a hatas 6szinteségétdl vagy igazisagatol.
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még latvanyosabban az, ami még nyilvanvalobba teheti, hogy Cottard vicces-
nek haté mondata nem annyira értelmetlensége, mint inkabb redundanciaja
miatt lehet érdemes a figyelemre. A metasztazis az orvosi diskurzusban atté-
tet jelent, a beteg sejteknek a testnedvek aramlasaban (azaz a rheumaban,
ami gorogul ‘folyas, aramlas’, vagyis éppen olyan mozgas, amelynek a nehéz-
ségét jeldli) valo terjedését, a retorikai terminoldgiaban pedig — s ennek jelen-
t6ségét nem lehet eléggé hangsulyozni - egy olvaséi stratégia vagy diszpozi-
ci6 neve, amely a felismert hiba s a hozzatartozo felelésség masikra haritasa-
ban all. Tehat egy olyan athelyezésben, amelynek ok és okozat irdnyanak
eldonthetetlensége, a koztik vald ingadozas (rheuma, ez atvitt értelemben
‘ingadozast’ is jelent az 6gbrogben) s ezzel egyutt az eredet hozzaférhetet-
lensége teremti meg a lehet6ségét, s mindez eredet és felllet a szbveg
mélyén és felszinén egyarant szertesugarzoé vonatkozasait is érinti.3> Egyikbdl
a masikba atmenet utjan mehetink at — igy adhatnank vissza Cottard utolsé
mondatat, kinek szavaiban a nyelv paradigmatikus tengelye (a szinonimék) a
szintagmatikus tengelyre (a szintaxisra), a mélység a felszinre vetul ki jelen-
téses mddon. Fontos, hogy a neuro-arthritis 6sszetételben (jelentése: ‘idegi és
izlleti’) a testi és a lelki elddnthetetlensége visszamutathat szellemi és mate-
I6gidban szintén kulcsszerepet jatszik.

»lI était probablement mieux sur son terrain, le voyage en Normandie I'au-
ra dépaysé.” [,Ott valészin(ileg inkdbb otthon volt, a normandiai utazassal
elveszitette ismert k6zegét’] — Brichot eme magyarazata a pap tévedéseire azt
el6feltételezi, hogy valamely féldrajzi hely ismerete és (példaul helynevei) tor-
ténetének ismerete kauzalis viszonyban, de legalabbis motivalt &sszetarto-
zasban allnak egymassal, masképpen: a tér kiterjedésébdl levezethetd az id6
mélysége. Proust regénye ellenben egy varos vagy személy és annak tulaj-
donneve koz6tti szlikségszerl relacié alapjaban véve énkényes kotésére tob-
bek k6z6tt a név és a megnevezett (név nélkili) latvanya, szellemi (nyelvi) és
érzéki latas kozotti radikalis torésekkel utal vissza minduntalan. Ennek legele-
mibb, és a végtelenségig varialt formaja a narrator és a szereplék ismétl6ds —
de banalitasaban is beszédes — tapasztalata, hogy egy arc latvanyabdél nem
talalhato ki az illetd tulajdonneve, a tulajdonnévbdl pedig a hozza tartoz6 arc,
s ez a helyre s nevére is all. S mindez nemcsak a tér, de a genealdgia idébe-
li vonatkozasaban is m(ikddik, s éppen amiatt, mert a térb6l nem vezet Ut az
id6h6z, mikdzben az id§ csak térbeliesiiltként lehet lathat6. A tulajdonnévbdl
nem lehet biztonsaggal a csalddi-genealdgiai identitdsara kdvetkeztetni vala-
kinek, hisz a név akar azonos alaku is lehet, s egyaltalan mert konvenciona-
lis, dnkényes, s igy példaul meg is valtoztathato, a latvanybél pedig ugyancsak
nem vezet Ut a genealdgiai hovatartozashoz, hisz a kilénbdz8 vérségi erede-
tliek is lehetnek hasonlok, és az azonos eredetlek is lehetnek nagyon kulén-
b6z6k, a vérségi eredet mint olyan ugyanis nem latszik, s ezért fantomszerf.

35 A metasztazis egy masodik szinten elhelyezkedd makrostrukturalis alakzat, vagyis
egy toposz. Abban all, hogy a beszél6 a masik szamlajara ir egy hibat/tévedést,
vagy akar rossz szandékot, amely nyilvanval6: egy egész viselkedési stratégiarol
van sz6, amely vezeti a diskurzust. V&. Dictionnaire de rhétorique et de poétique,
Szerk. Michele AQUIEN, Georges MOLINIE, Livre de Poche, Paris, 1999, 252.
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S igy van ez az allatfajok eredetével éppugy, mint a szerz8séggel mint ere-
dettel is, a természeti és a nyelvi tehat analdgiaba allithaték innen nézve. A
nyelv elemeinek, a neveknek a kildnbsége és hasonlosaga éppugy nem tota-
lis biztositéka az identitdsnak, mint az arcvonasok kiilbnbsége és hasonlésa-
ga, nyelv és nyelven kivili térbelisége, s vele optikdja ebben a vonatkozasban
nem mutat kilénbséget. Valamely tér behat6 ismerete, a benne valé eltajéko-
z6das nem folytonos az id6vel, e tér multjanak ismeretével, amit példaul mi
sem bizonyithat jobban, mint hogy a normandiai helynevek mdltjaba meril6é
tarsasag nem figyelve a tér jelenére, tulmegy a varva vart varoska allomasan,
ahol Serbatov hercegnének kell a kompanidhoz csatlakoznia. (Annak az orosz
hercegndnek, akit néhany nappal korabban Marcel, nem tudvan a nevét, csak
a latvanyara hagyatkozva, egy nyilvanoshaz Gton Iévé madame-janak néz.)%®
Az idézett részlet és szévegkdrnyezete sokasitja a szavak és a dolgok rel4ci-
6janak ellentmondasos példait, melyek szerint egyrészt a szavak erétlenek,
hiszen nem érhetik el a val6sagot (,szavakkal nem tamaszthatjuk fel” - mond-
ja a halott Dechambre-ra Verdurin Ur), masfelél a szavak er6sebbek a valé-
sagnal, hiszen képesek ennek atalakitdsara (ahogy tulajdonneve Marcel sze-
mében atrajzolja a hercegn§ korabbi latvanyat, vagy ahogy Verdurinnek a
halott Dechambre-rél imént idézett szavai azzal, hogy gyorsan mondanak le a
szavak felidézd erejérdl, leleplezik, hogy Verdurin vellik éppen a halottrél akar-
ja elterelni a beszélgetést, amivel viszont a szavak evokativ erejét igazolja
Onkéntelenil), ahogy mindezt szerelem, neuraszténia és orvoslas interpretan-
sai mentén mar megfigyelhettiik. Az alabbi idézet nemcsak latvanyosan, de
felettébb 6konomikusan viszi szinre orvoslas, betegség (neuraszténia), méreg
és gyogyszer itt éppen a szerelem kapcsan eléallé ellentmondasos kétéseit,
melyek egyuttal atvezetik az értelmezést egy hosszabb kitér6hdz a metaszta-
zis sz6vegben jatszott messze hatd szerepérdl.

Quelquefois, dans ces soirées d’attente, I'angoisse est due a un médicament
qgu’on a pris. Faussement interprétée par celui qui souffre, il croit étre anxieux a
cause de celle qui ne vient pas. L’'amour nait dans ce cas comme certaines
maladies nerveuses de I'explication inexacte d’'un malaise pénible. Explication
qu’il n’est pas utile de rectifier, du moins en ce qui concerne I'amour, sentiment
qui (quelle gu’en soit la cause) est toujours erroné. (lll, 193-194.)

Az ilyen, varakozassal toltott estéken néha megesik, hogy szorongasunkat épp
a gyogyszer okozza, amelyet bevettiink. A szenvedd pedig tévesen értelmezi, s
azt hiszi, amiatt szorong, aki nem jon. A szerelem ilyenkor, akarcsak bizonyos
idegbetegségek esetében, a fajdalmas kdzérzet pontatlan diagnézisabdl [expli-
cation — magyarazat, kommentar, vagyis dnmagaban nincs orvosi konnotacioja,
amit a forditds nyilvdn a kontextus szemiotikai kényszere miatt adott neki,
korantsem alaptalanul] sziletik. Ezt a diagnoézist [explication] azonban, leg-
alabbis ami a szerelmet illeti, felesleges pontositani [rectifier — kiigazitani,
helyesbiteni], mivel ez az érzelem (barmi is a kivaltdja [cause — oka] ) minden-
képpen tévedés [erroné — téves, hibas]. (Szodoma és Gomorra, 231.)

36 Proust szévegének szemiotikai slirliségéhez tartozik, hogy a hercegné akkor és
most is a ,Revue des Deux Mondes” nevli Ujsagot olvassa, amely cim felidézi a
nevek és a bennlk implikalt tarsadalmi viszonyok és a csak a szemmel érzékelhe-
t6 képek két vilaga kozotti atjarhatatlansagot is.
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A szerelem érzet s értelmezése kiildnbségébdl all elS, az eredet, vagy ami itt
ugyanaz, az ok hozzaférhetetlenségében, eredendd tavollétében leli eredetét,
ez adja okat, pontosabban lehet8ségét. A szerelem az idézet szerint egyszerre
orvosi és filologiai tévedés, amely az érzett szorongast egy testi hiannyal (a
masikéval), s nem egy testi-materidlis tobblettel (a gydgyszerrel) magyarazza,
rosszul. Mégis, hangzik az idézet, a magyarazat helyreigazitasa folosleges. S
hogy miért? Talan mert az sem lehetne egyéb, mint tévedés — ami annyit jelent,
hogy az orvosi magyarazat, amely egy ellentét stabilitdsaban hivatott itt ramu-
tatni a szerelemben rejl6 tévedésre, maga sem lehet tdbb hipotézisnél, amely-
be tehat éppigy bele van irva a tévedés lehetdsége. A test belsd, fiziologiai-
materidlis térténései és a lélek belsd aktusai egyarant lathatatlanok és kiismer-
hetetlenek, raadasul nem csupan (sziikségszer() elvalasztasuk megalapozha-
tatlan, de egymasra hatasuk sem stabilizalhat6. Az ok, az eredet csakis koltott,
tételezett lehet, de lehetetlen nem tételezni, az érzékelés ugyan kiilénbozik a
szellemi-nyelvi vagy — kantianusan, tehat Prousttél nem teljesen idegen médon
fogalmazva — a fogalmi vele egyidejli mozzanatatdl, mégsem nélkllézheti azt. A
szerelem, amely tehat a masik jelenbeli érzetként felfogott tavollétébdl, azaz egy
relacionalitasbdl all el6, a mult és a jelen kdzotti szakadékra terelheti ra a figyel-
met (a masik itt volt, most nincs itt), masfeldl viszont a masiknak ez a hianya
egyfajta szellemi-imaginarius jelenlét (ragondolas), ami a realis jelenléttsl vald
kllénbségét emeli ki. Még egyszer: ,amour, sentiment qui (quelle qu’en soit la
cause) est toujours erroné” [,mivel ez az érzelem (barmi is a kivalt6ja) minden-
képpen tévedés”] — kiildnds konkluzid, mely korantsem magatol értet6d6, lehe-
tetlen bonyodalmai kibogozasra szorul(nd)nak. El8szér is a tévedésnek mondott
szerelem érzete megszliletettként tételez6dik, melynek ezért mar folosleges fir-
tatni az eredetét, vagyis hogy egy filoldgiai-diagnosztikai hiba valtotta ki, hivta
életre, hiszen a szerelem immar ,van”, s ebben az értelemben — tehetnénk
hozza — akar igaznak vagy realisnak is nevezhetnénk. A dolog persze mégsem
ilyen egyszerd, hiszen azt olvassuk: ez az érzelem mindenképp téves. A téve-
dés ismeretelméleti fogalma olyan entitasra, érzelemre vonatkozik, amely alap-
vetden idegennek szamit a megismeréstdl, mialtal nem létezé feltevést (mas
széval tévedést) latszik tagadni (kiigazitani). Barmely érzelem episztemolégiai
nézdpontbdl magédnak a tévedésnek latszik, amennyiben, legaldbb egy hatal-
mas filozéfiai hagyomany szerint, a megismerés az affekcio teljes kikliszdbolé-
sét feltételezi, irna el6. Ehhez azonban el6bb Iéteznie kell. A szerelem, erre
emlékeztetnliink kell magunkat, az olvasas egyik allegéridjaként j6n jatékba
Proustnal, ami azért lehetséges, mert a szerelem képes egyedil kivancsisagot
ébreszteni a masik, ennek vilaga irant. S innen ismét nem esik tavol sem
Arisztotelésznek a masodik fejezetben felidézett Rétorikdja, sem Platon
Phaidrosza, melyben a szerelem (Erész) egyszerre értelmezédik a bélcsesség
ellenségeként és feltételeként. Megismételve tehat: a szerelem mint egyfajta
betegség generdlja az érdeket s az érdekl6dést a megismerés mozgasaban,
nélkiile nem beszélhetiink megismerésrél,*” mikdzben — nem véletlendl az iro-

37 Ahalalos beteg Swann mondja Marcelnek egy helyiitt: ,Les gens sont bien curieux.
loux.” (Ill, 101.) ,Az emberek igencsak kivancsiak. En sosem voltam kivancsi, kivé-
ve amikor szerelmes voltam, illetve amikor féltékeny voltam.” (Szodoma és
Gomorra, 122.)
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dalomnak is feltétele — felszamolja a ,targyilagossagot”, a megismerés ,,objek-
tiv’ lehet&ségét, amivel nem mast, mint a retorikét irja bele minden megisme-
résbe.

A szerelem a performativ révén alaassa a konstativum érvényét, amihez
Onkéntelen(l realis entitasként kell tételez6djék, amely masfelél sajat megis-
merhetdségét is alaaknazza. Mivel azonban egy érzelemrdl, azaz belsé aktus-
rol van sz6, melyrdl a szerelmes csak tanusagot tehet, a szerelem faktualisan
sohasem igazolhat6, referenciajanak fiktivitasa, ennek gyanuja elkerllhetet-
len. Mégis ahhoz, hogy destabilizal6 erejérél beszélhesslnk, elézetesen téte-
lezni kell a létezését, s stabilizalni kell a szé jelentését és/vagy referenciajat —
azet a szbét, amely épp nyelvi s nyelven kivdli, trépus és referencia megku-
I6nboztetését billenti ki, meghaladva minden deskriptiv értéket —, mialtal a két
mozzanat, stabilizalas és destabilizalas szétszalazhatatlanul 1épnek m(iko-
désbe. S mindez nem csupan trépus és referencia, fiktiv és valésagos vonat-
kozésaban relevans, de — ett6l persze nem fliggetlenul — én és masik, sajat és
révén az eredet és a referencia elhalasztédasanak masik aspektusa.
Nemcsak arrol van sz0, hogy a szerelem talan egy (rdadasul irodalmi) idézet
Onreferenciaja csupan, mas széval egy trdpus, amelyrél elfelejtjlik, hogy az,
felcserélve a valdésaggal, hanem tdébbek kdz6tt arr6l, hogy a szerelem egy-
szerre szamolja fel az objektum és a szubjektum és az én és a masik kdzotti
megkllonbdztetés lehetéségét. Méghozza éppen azért, mert a szerelem ,nem
egy pozicié kérdése, legyen az szubjektumé vagy objektumé, s ezért nem is
oppozicié kérdése, de egy cimzésé, amely igymond nem szarmazik semmi-
lyen lakhelyrél. Egy lakhely nélkili cimzés, egy szubjektum tulajdon(sag)a nél-
kil, melybdl fel lenne adva s melyhez vissza kellene térnie, a szerelem min-
denkor érintkezik a kisértetiessel, az unheimlich-kel, amit alkalmi forditasban
»hem-otthonossag”-ként is visszaadhatunk. A szerelem magaval hordja az ott-
hontalansagot, mivel az annak a masiknak a hirtelen vagy nem is annyira hir-
telen érkezése, aki kisajatitia a (lak)cimet, ami azt jelenti, elsajatitia azt, kiel-
sajatitja: mikor azt mondom ,szeretem...”, mindig a masikat jelentem be sajat
cimemre.”® A szubjektum stabilitasa, tulajdonképpeni volta szamolddik fel a
szerelemmel, ami egyszerre jelenti a masiknak mint teljesen masiknak a sajat
énbe irédasat és e masik elsajatité interiorizalasat, redukalhatatlan kiilénbsé-
guket valamint elvalaszthatatlansagukat, vagyis a kettd k6z6tti eldénthetetlen-
séget, korforgast. Valami olyasmit, amelyben még a cimzés iranya sem stabi-
lizalhaté, s mindez a nevekkel, a tulajdonnevekkel is dsszefliggésben, kez-
dettdl fontos szerepet jatszik a Szodoma és Gomorraban, amelynek masodik
része, emlékezhetiink, azzal a dilemmaval kezdddik, mely szerint a narrator
nem tudja, kapott-e meghivast Guermantes-ék estélyére, melyre éppen igyek-
szik, vagy e meghivas nem a masiktél, hanem t6le magatol jon, 6 hallucinalja.

A szerelem mint egy hely nélkili korreldcié helye mutatkozott meg mar
Marcel és Albertine szerelmi jatékaban a csok kordil, ahol ugyancsak a beszéd
genezisének és referenciajanak rogzithetetlenségét tette latvanyossa, s vele
azt, hogy a masik olvasoja, réviden szolva, az olvaso, aki tehat mindenkor
donteni kényszerll az eldénthetetlenrdl, csakis tanusagtevd lehet, akirdl az is

38 Peggy KAMUF, Deconstruction and love = U8, Book of Adresses, Stanford Univer-
sity Press, Stanford, 2005, 40.
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eldénthetetlen marad, hogy végsd soron énmagarél avagy a masikrél tesz-e
tanusagot. Ez az elddnthetetlenség pedig, amely tehat, ezt nem lehet eléggé
hangsulyozni, a cimzés iranyanak elddnthetetlensége is, ismét déntésre, olva-
sasra, tehat tanuséagtételre szorul, s igy tovabb a végtelenségig. Emlékeztetni
kell ra, hogy egy megnyilatkozas alanya és igazsaga, genezise és referencia-
ja alapvet6en heterogének egymassal, amennyiben az igaznak tartas vagy
egyetértés annyit jelent, a referencialis adekvaciéban elvonatkoztatok attél, ki
tette a kijelentést, amelynek alanya csak akkor keriil elétérbe, amikor szavait
nem irom ald. Az alairas ennélfogva egyfajta idézésnek nevezhetd, mikdzben
az idézetben sajat és masik ugy valik elklldnithetetlenné, hogy az egyszerre
flggeszti fel a beszéd eredetét és nyelven (idézeten) tuli referenciajat. Az idé-
zet olvashatatlan, olvasasa, ami, ezt nem kell mondani, minden olvasasra all,
a beszél§ személyét és a beszéd referenciajat egyszerre kell stabilizalja,
minek kdvetkeztében a beszéld alany iranti viszonyulas elvalaszthatatlan lesz
a beszéd referencidlis értékérdl hozott déntéstdl.

A megnyilatkozas igazsaga, vagyis a rola adott tanusagtétel nem fliggetlen
tehat az arctél, amit hallgatéja vagy olvasoja a megnyilatkozas eredeteként
azonosit, s attol az autoritastol avagy ennek hianyatdl, attél a bizalomtol vagy
gyanutél, amivel ehhez az archoz viszonyul. Ez is magyarazhatja a narrator
Brichot-hoz intézett szavait: ,A pap is érdekel meg az etimoldgia is.” [Je
m’intéresse a ce prétre et aussi aux étymologies.”]*® Az arc, melynek a beszéd
eredetét stabilizal6 funkcidjat az el6z6 fejezetben mar lathattuk, ebben a
kényvben is — nagyon hasonldan a beszédszervként értett nyelvhez — irasként
metaforizalédva nyer Ujra instabilitast, példaul mikor Charlus baré6 maszksze-
rien sminkelt arca elemeire bomlik,*° vagy ahogy elképesztd finom és emlé-
kezetes médon a narrator Cambremer marki elrajzolt, az élénk szem, azaz az
értelem, a szellem téloszatol megfosztott, s ezért materialis elemeire szétes6
arcberendezését leirja, annak hibait normann széalakok helytelen irasmaodja-
hoz hasonlitva.*! Elmondhaté tehat, hogy azonosulas és distancia, csere s

39 Ill, 281., Szodoma és Gomorra, 330.

40 1ll, 254., Szodoma és Gomorra, 300.

41 A leiras elébb nyelv és arc, iras és arc kiilénbségét emeli ki, majd arc és iras ana-
zal6 és lokalizal6 mozzanatanak régvest targyalando6 ellentmondasos 6sszefoné-
désat is kivaléan példazhatja (féldrajzi hely és arc, hely és iras relaciéival), érde-
mes bel6le idézni: ,Pour qui n'avait entendu que parler de lui, ou méme de lettres
de lui, vives et convenablement tournées, son physique étonnait. Sans doute devait-
on s’y habituer. Mais son nez avait choisi pour venir se placer de travers au-dessus
de sa bouche, peut-étre la seule ligne oblique, entre tant d’autres, qu’on n’elt eu
l'idée de tracer sur ce visage (...) ces paupieres lourdes, chassieuse et mal
rabattues eussent empéché lintelligence elle-méme de passer. Aussi, déconte-
nancé par la minceur de ce regard bleu, se reportait-on au grand nez de travers.
Par une transposition de sens, M. de Cambremer vous regardait avec son nez. Ce
nez de M. de Cambremer n’était pas laid, plutét un peu trop beau, trop fort, trop fier
de son importance. Busqué, astiqué, luisant, flambant neuf, il était tout disposé a
compenser l'insuffisance spirituelle du regard; malheureusement, si les yeux sont
quelquefois I'organe ou se révele l'intelligence, le nez (quelle que soit d'ailleurs I'in-
time solidarité et la répercussion incoupgonnée des traits les uns sur les autres), le
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elkllénb6ézés mozgéasa interperszondlis kotéseket ir minden megértésbe. Az
arcadas, vagyis a prosopopeia éppugy elkeriilhetetlen mozzanata az olvasas-
nak, mint a beszéd referencidjanak stabilizalasa, nem véletlen hat, ha a
Recherche itt sz6ban forgé kényve, a Sodome et Gomorrhe a metasztazist
helyezi felt(ind gyakorisaggal a sz6veg el6terébe, ennek alighanem egyik leg-
fébb szervez§ alakzataként, melyben, ha csak idSlegesen is, de rogziteni kell
én és masik kilénbségét, amihez mintha el6zetesen dénteni kellene a mon-
dottak referencidlis értéke feldl, s ez a metasztazisnal mindig tévedés, hiba fel-
ismerését jelenti (valami olyasmiét tehat, aminek a narrator a szerelem érzé-
sét nevezte), amelynek eredetét az olvasé rendre a mésikra, azaz a szerzére
haritja. A metasztazis ellentéte a beszél6, azaz a szerz§ feltétlen tisztelete, mi
tobb, fétisizalasa, és vele a széveg tokéletességének elézetes tételezése, ami
Ujra csak a szerelem érzését irja a filologidba, s ami — noha nincs sajat retori-
kai neve — a metasztazissal korrelacidban szintén latvanyosan keril az olva-
sott széveg elbterébe. E korrelacié azt is jelenti, a metasztazisnal el6zetesen
felismert hiba sem lehet t6bb, mint tanusagtétel, mely az olvasatban ideigle-
nesen a tény statusat kapja, s amely korrelaciéra latvanyos példat kinalhat
Cottard és Cambremer marki kommunikécidja a La Raspeliere-beli estélyen,
ahol a doktor, a maga faragatlan modjan, totalisan tudatlannak és inkompe-
tensnek kezeli a markit, akinek életmédra vonatkoz6 orvosi értesiiléseit

nez est généralement 'organe ou s’étale le plus aisément la bétise.” Ill, 304-305.
»AKi csak hallomasbol vagy akar eleven és ill6 fodulatokbol szerkesztett leveleibdl
ismerte a markit, meglep6doétt a kllsején. Kétségkivil ehhez is hozza lehetett szok-
ni. De az orra ugy hatarozott, hogy keresztbe all a szaj folétt, talan egyeddli ferde
vonalként annyi mas koz6tt, melyet esziinkbe nem jutott volna odarajzolni erre az
arcra (...) a sulyos, csipas, rosszul zar6d6 szempillak az értelmet semmiképp nem
engedték at. Ugy azutan a kékls tekintet gyengeségétdl elképedt szemléls vissza-
tért a nagy, ferde orrhoz. Az érzékszervek valamiféle attétele révén Cambremer ur
az orraval nézett. Cambremer Ur orra egyébként nem volt csunya, inkabb kissé tul-
sagosan is szép, tulsagosan is er6teljes, tllsagosan is buszke tulajdon fontossa-
gara. Sascs6rként, kisuvickolva, ragyogon, Ujdonatujan, készen allt, hogy karpotol-
jon a tekintetbdl hianyz6 értelemért; sajnos, bar néha a szem az a szerviink, mely
értelmességrdl arulkodik, az orr (legyen barmilyen benséséges 6sszetartas és nem
is gyanitott kdlcs6nhatds vonasaink kozott) altalaban az a szerv, melyen az
ostobasag [la bétise — butasag, s a béte allatot jelent, ami akar onnan is fontos,
hogy a marki el6szeretettel hasznal allatos hasonlatokat és hivatkozik mindig
ugyanazon két La Fontaine-mesére] paradézik legalkalmasabban.” Szodoma és
Gomorra, 358-359. ,Tout au plus pouvait-on dire de la laideur vulgaire de M. de
Cambremer qu’elle était un peu de son pays et avait quelque chose de trés anci-
ennement local; on pensait, devant ses traits fautifs et qu'on elt voulu rectifier, a
ces noms de petites villes normandes sur I'étymologie desquelles mon curé se
trompait parce que les paysants, articulant mal ou ayant compris de travers le mot
normand ou latin” lll, 305.,Cambremer ur k6zénséges rutsagardl legfeljebb annyit
lehetett volna mondani, hogy kissé olyan volt, mint ez a vidék [pays], s volt benne
valami eredend6en [tres anciennement — nagyon régien, vagyis a kifejezés nem
zarja ki a torténetiséget] helyi jelleg; elhibazott vonasai lattan, melyeket legszive-
sebben kiegyengetett volna az ember, normann varoskédk neve jutott esziinkbe,
parasztok rosszul ejtették vagy félreértették a helyeket jel6l6 normann vagy latin
szavakat” Szodoma és Gomorra, 359.

25



26

Bénus Tibor

hamarjaban hibasnak nyilvanitja, mig Cambremer szemében Cottard, ennek
hozza eljut6 hirneve miatt, feltétlen tekintély.*

Az éallaspont megvaltoztatasa, az ellenkezd meggy6z6désre vald attérés
eseményei szintén ide tartoznak, melyekben soha nem valamely cafolhatatlan
bizonyiték jatszik szerepet (s6t, kdvetkezetesen ennek eredendd hianyardl
beszélhetiink), de mindig egy kézbejévé személy diskurzusanak retorikai
ereje, olyan meggy6z8 potencial, amelyhez az érzelmek éppugy hozzajarul-
nak, miképp az okossag, azaz a logikai kényszermechanizmusok, mely utob-
biak, latni fogjuk, akarcsak az érzelmek, ellentmondasos kétésben vannak a
nyelven kivili referenciaval. Guermantes nagyhercegrdl, ki a francia arisztok-
raciahoz hasonléan Dreyfus-ellenes, s ki korantsem azért van meggy6z6dve
a francia zsidé kapitany blndsségérdl, mert hogy cafolhatatlan bizonyiték bir-
tokaban lenne, egy hely(tt azt olvassuk, hogy egyszer csak ,veszett Dreyfus-
partiként tért vissza Parizsba” [,Le duc était rentré a Paris dreyfusard enra-
gé.”], melynek lehetséges okaként, eredeteként a narrator harom elragadé és
okos arisztokrata holgy nagyhercegre tett hatasat nevezi meg.*® Az ellentétes
vélemény (vagy hit) azonban, amelyre a nagyherceg attér, egyaltalan nem
kevésbé megalapozhatatlan, amennyiben a Dreyfus-lUgy a regényben ugy
funkcional, mint olyan titok, amelyet minden (szlikségszeriien nyilvanos) tanu-
sagtétel, amelyek a blinésség és az artatlansag tételezdinek politikai csopor-
tosulasaiba rendez6dnek, csak eltéveszteni tud, melyet annak olvasata révén
kizarélag elarulni lehet. A titok egyszer s mindenkorra hozzaférhetetlen, a réla
tett barmely tanusagtétel igazsagértéke bizalom és gyanu igazolhatatlan, az
érzelemmel (Ugy is mint tévedéssel) s egyaltalan a nyilvanossag megannyi
effektusaval is szétszalazhatatlanul 6sszefon6déd performativumain nyugszik,
pontosabban ingadozik.** E struktira ismét csak azt példazza, végsé soron
elddnthetetlen, benne a masikrdél, a tanusagtétel targyarél vagy sajat magunk-
rol tanuskodunk, s hogy a hiba ilyenként azonositasa, amit egy meggy8z8&dés
sziikségszerlien sajat ellentétére, ennek képviselbjére harit at egy implicit
metasztazisban, éppugy fixalja vagy kikristalyositja az igazsagérték lebeg6
vagy — masik metaforaval szélvan — cseppfoly6s elddnthetetlenségét, ami-
képpen egy tanuval vagy tanusagtétellel t6rténé identifikacié, a meggy&zése
ala kertilés korrelativ ellenp6lusa.

42 |ll, 349-352., Szodoma és Gomorra, 411-414.

43 lll, 138., Szodoma és Gomorra, 164.

44 A zsido, s ezért értelemszerlien Dreyfus-parti Swannt Guermantes nagyherceg és
felesége nem azért réja meg a hata mogétt, s nem is arra kivancsi, mi a valédi meg-
gy6z8dése Dreyfus-lUgyben (ez titok, s igy irrelevans), hanem azért, hogy Dreyfus-
partisagat nyilvdnosan is képviseli. Erdekes, hogy Swannak az arisztokratak sze-
mében e sziviigyével egyltt a masik bline egy masik sziviigyének nyilvanossa
valasa és intézményesitése, hazassaga Odette-tel, a félvilagi nével. ,le duc, qui
considérait évidemment que condamner Dreyfus pour haute trahison, quelque
opinion qu’on et dans son for intérieur sur sa culpabilité, constituait une espéce de
remerciement pour la fagcon dont on avait été recu dans le faubourg Saint-Germain”
(I, 77.) ,a nagyherceg, aki természetesnek vélte, hogy azzal, hogy valaki f6benja-
ro arulasért elitéli Dreyfust, gondoljon magaban barmit is a blindsségérdl, valami-
képpen kdszdnetét fejezi ki azért, ahogyan a Saint-Germain negyedben fogadtak.”
Szodoma és Gomorra, 94.
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Emlitettik, és latni is fogjuk még, hogy az Albertine-hez valé viszony éltal
meghatarozott kényvei a Recherche-nek, a La Prisonniere, de f8képp az
Albertine disparue a tanuban valé hit s az iranta valé gyanakvas ezen ingamoz-
géasara épllnek. A narrator, aki nem rendelkezik kdzvetlen, szemtanisagabdl
eredd bizonyitékkal Albertine hiitlenségére vagy hiiségére, s ki a fiatal lany hala-
la utan (melyrdl ugyancsak tanusagtételbdl értesul) immar kénnyebben, a
masikra valé visszahatas kdvetkezményei — egylttal a szemtanisag kézvetlen-
ségének lehetésége — nélkil fordulhat Albertine (lezarédott) élete felé, kifaggat-
ja annak barétait, ismeréseit, s6t egyikuket, Aimét Balbecben elkiildi, deritsen ki
minden kiderithet6t a lany esetleges leszbikus voltardl. Az egyes tanuk hitele
azonban kolcséndsen megkérddjelezddik, a tanusagtevdk irdnti bizalmat s gya-
nut ellentmondéasos tanusagtételek befolyasoljék, egy végtelen, lezarhatatlan
eseménysorba rendez8dve, amely ingamozgas a regény szévegének irreverzi-
bilis beirodaséat szervezi, de erre, ahogy megigértik, visszatérink. A Szodoma
és Gomorraban ebben az dsszefliggésben az Albertine-nel folytatott egyik dia-
l6gus produkal érdekes metasztazist, mikor a lany az elbeszél6 kérdéseire és
ellenvetéseire eltéveszthetetlen dnellentmondasokba, egymast kioltdé megokola-
sokba keveredik, amelyek gyanithatéan, legaldbbis — s ezt mindig oda kell érte-
ni — a narrator tanisagtétele szerint, el6bb arra szolgalnak, hogy megakada-
lyozzak Marcelt abban, hogy az vele, a tavozni szandékoz6 lannyal tartson,
majd pedig, miutan a narrator minden felhozott érvét megcafolta Albertine-nek,
emez stratégiat valt, s immar inkabb sajat maradasa mellett dént, amely az
egyeduli lehet8ségnek latszik, hogy tovabb leplezze gyanitott hazugsagat, s
mely, az elébbivel éppen ellentétes mogottes cél, mely a diskurzus iranyitasat
atveszi, egyben sajat korabbi érveinek homlokegyenest ellentmondé indokokra
készteti.*> Noha a részlet kommentarjaba most nem bocsatkozhatunk bele,
annyit mindenképp el kell mondani, hogy a logikai hibanak, az 6nellentmondas-
nak a hazugsag jeleként vétele éppugy megszilardithatatlan kétés, mint a valo-
szinltlenség s a hazugsag kézétti megfeleltetés, s ennek mélyén is metasztazis
huzoédik, amennyiben — s hivatkozhatnank itt Nietzschére, akinek Proustra tett
er6s hatdsa egyre nyilvanvalobb a szakirodalom szamara is — elddnthetetlen,
hogy a logikai hibat a valosagtél elkiilonbdzé térvények szerint miikédé nyelv-
nek réjuk fel, mely diszkurziv térvényeinek ezért semmi koze a rajta tuli igaz-
saghoz, vagy nyelvet és azon kivili realitast azonositva a harmadik kizarasanak
elvét az un. valoséag elbirasanak tudjuk be, a nyelv ismeretelméleti megbizhat6-
sagat tételezvén fel ezzel.* Es ide tartozik a személyiség folytonossaganak és
megszakitottsdganak tételezése is, melyek kdzul egyik sem tehet6 abszolutta,
lévén, hogy példaul a felejtés lehet8ségének megvonasa, az abszolut emléke-
zet elvarasa éppoly inhumanus lenne, mint a szubjektum elhasonulasanak tota-
lizalasa, ami moral és felelésség lerombolédasat hozna magaval.*”

45 1ll, 194-197., Szodoma és Gomorra, 231-235.

46 V6. Friedrich NIETZSCHE, A hatalom akarasa, Forditotta: Romhanyi Torok Gabor,
Cartaphilus, Budapest, 2002, 227-228. (516. fragmentum) Nietzsche és Proust par-
huzamair6l, a német filoz6fusnak a Proustra tett hatasardl lasd: Large DUNCAN,
Proust and Nietzsche, Cambridge, Cambridge University Press, 1990.

47 V6. Jacques DERRIDA, Le parjure, peut-étre («brusques sautes de syntaxe» =
L’Herne Derrida, Szerk. Marie-Louise MALLET, Ginette MICHAUD, Paris, 2004,
577-600, 578.
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Erdemes lehet a metasztazis s ellenpdlusa miikédésének néhany tovabbi
esetét megvizsgalni a Sodome et Gomorrhe-ban, amelyek ravilagitanak,
mennyire 0sszetett s messzire vezetd szemiotikai kdtésekre, sét ezek tuljara
terjed ki a targyalt alakzatok jelent6sége. A narrator az elGitéletekkel, ezek
olvasasban bet6ltétt nélkilozhetetlen szerepével jatszik el, amikor az ifjabb
Mme de Cambremerrel beszélgetvén kihasznalja a fiatalasszonynak az 6,
Marcel irant tanusitott jéindulatat s tiszteletét, amelyben ez mint Saint-Loup
kézeli baratja részesiil — az elbeszél6 tudtunkra hozza, Cambremerné kiild-
ndsen kedveli Saint-Loup-t, talan a szeretdje is volt —, mindezt ugy, hogy a fia-
talasszonnyal szadndékosan ennek fivére stilusdban, vagyis Legrandin sznob
diskurzusat imitélva, abbdl szarmaz6 idézetekkel tarsalog, ugy sejtve, hogy a
fiatal Cambremerné — aki, masik ellentétes korrelacio, férje elékeld, arisztok-
rata csaladjaval buzgdn azonosulva er@s ellenszenvet érez sajat polgéri csa-
ladja irant — kimérten, szarazan udvarias, azaz baratsagtalan s rosszindulatu
lenne vele, ha ugy ismerte volna meg 6t, mint sajat fivére, Legrandin baratjat.
Az idézés, a visszhangok szinte mar atlathatatlan korforgasa, zart aramkére
épiti, hogy a szavak meggy8z§ ereje a cimzettnek vagy hallgatonak a beszé-
16 iranti jéindulatatol,*® utébbi pedig a beszélérél tudomasara jutott tanlisagté-

48 Egyetlen idézet ehhez: ,Aussi aprés m’avoir dit de Saint-Loup (en adoptant pour cela
une expression de Robert, car si pour causer avec elle je parlais comme Legrandin,
par une suggestion inverse elle me répondait dans le dialecte de Robert, qu’elle ne
savait pas emprunté a Rachel), en rapprochant le pouce de l'index et en fermant a
demi les yeux comme si elle regardait quelque chose d'infiniment délicat qu’elle était
parvenue a capter: «ll a une jolie qualité d’esprit»; elle fit son éloge avec tant de cha-
leur qu’on aurait pu croire qu’elle était amoureuse de Iui (on avait d’ailleurs prétendu
qu’autrefois, quand il était & Donciéres, Robert avait été son amant), en réalité simp-
lement pour que je lui répétasse” lll, 214. ,Ezért hat, miutan [az ifiabb Mme de
Cambremer] azt mondta nekem Saint-Loup-rol (s mindehhez Robert egyik jellegze-
tes kifejezését alkalmazta, mert ha én Ugy beszéltem vele, mint Legrandin, é valami
forditott sugallat hatasara Robert dialektusaban valaszolt, melyrél nem sejtette, hogy
Robert viszont Racheltél vette at), hiivelykujjat a mutatdhoz csippentve, félig lehunyt
szemmel, mintha valami végtelendl finom dolgot nézne, amit végre sikeriilt megra-
gadnia: ,Igen finom elme”, s olyan hévvel zengett réla dicshimnuszt, hogy hajlamos
lettem volna azt hinni, szerelmes belé (amulgy azt beszélték, hogy amikor Robert
Donciéres-ben allomasozott, a szeretbje volt), mindezt csupan azért, hogy én is vissz-
hangozzam” Szodoma és Gomorra, 254-255.

49 ,Devant un hobereau normand inconnu des Guermantes et qui lui eGt dit qu’elle edt
du venir la veille, Mme de Cambremer-Legrandin se fit sans doute redressée d’un
air offensé. Mais j’aurais pu étre bien plus familier encore qu’elle n’eut été que dou-
ceur moelleuse et fondante; je pouvais dans la chaleur de cette belle fin d’apres-
midi butiner a mon gré dans le gros gateau de miel que Mme de Cambremer était
si rarement et qui remplaga les petits fours que je n’eus pas I'idée d’offrir.” Ill, 206.
-Ha egy normann kurtanemes, aki nem Guermantes-ék ismer6se, mondta volna
neki, hogy jobb lett volna, ha el6z6 nap j6n, Legrandin-Cambremer asszony bizo-
nyara sértett géggel [air offensé — sértett arckifejezéssel] hékélt volna hatra. En
viszont akar sokkal bizalmasabb lehettem volna, § akkor is csupa lagyséag és olva-
dékonysag marad; e szép napnyugta melegében kedvemre dézsmalhattam [buti-
ner— egyszerre jelenti, hogy ,zsakmanyol” és ,mézet gy(ijt’, vagyis a magyar fordi-
tas nagyon talald, hisz a dézsma mint sarc és a dézsmalas mint az evés élvezete
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telektdl s persze e tanukhoz val6 viszonyatol fligg. Az idézetekkel manipulalo,
meggy&z8&dését az imitacidban lebegtet elbeszéld hés tehat mintha nem azo-
nosulna azzal, amit mond, csak a hatas kedvéért tenné kijelentéseit, valdjaban
észrevétlenll, azaz kizar6lag az olvas6 szamara észrevehet6en, kivilalloként
figyelné s lelné élvezetét a masik diskurzusanak — kétségkiviil mesteri — ala-
kitasaban (e manipulacidban kétségessé valik, ki is alakitja val6jaban, s hol is
jelélhetd ki az eredete Cambremerné diskurzusanak). A kiviilallénak ez a poé-
tikai vagy esztétikai néz6pontja, mely a fliggetlen szemlélé megismeré néz6-
pontja is, akar a regényird szerz§ perspektivdjaval is azonosithatd, melynek
miikddése az irodalmi interpretansa révén a széveg mint tanuséagtétel kilsg,
pragmatikai vonatkozasait s szbvegen kivili referencialis viszonyait fliggeszti
fel vagy térli ki. Mégsem mondhat6, hogy megnyugodhatnank ebben az azo-
nositasban, mar csak azért sem, mert — s ennek indokaira a masodik fejezet-
ben részletesen kitértink — a narrator aligha lehet maradéktalanul identikus az
életrajzi értelemben vett szerzével éppugy, ahogy a szerz4-funkcidval sem.
Nem szélva arrél, hogy a narrator manipulativ szavaival nem mond ellent
énmaganak, nem érvényesit distanciat e szavaki6l, amennyiben a dialégus
elbeszélésébe magyarazdé kommentart iktat, amelyek megerdsitik a
Cambremerné felé képviselt nézeteit a miivészetek id6beliségérdl (melyek
masfel6l a Marcel Proust nevi életrajzi én tanusagtételeibe is illeszkednek).
Ezzel egyutt az elbeszél§ sajat tanusagtételébe is visszatér6en kédolja a
megbizhatatlansag gyanujat, ami masfel6l persze egyenesen koévetkezik
abbdl, hogy maga is szereplSje 1évén az elbeszélt vilagnak, ennek szerepl6-
kozi viszonyaiban nem stabilizalhaté a tanui helyezete, raadasul ellenszenvek
s rokonszenvek ko6zétt ingadozva, hangsulyosan érzelmi szalak flzik a leg-
tébb szerepl6hoz.

Marcel tehat ezen beszélgetésben gy manipulalja a sznob fiatal n§ esz-
tétikai itéleteit, hogy egyrészt azt az autoritast hasznalja ki, amit az neki s sza-
vainak tulajdonit, masrészt azt, amelyet a né szeretett festSinek s zeneszer-
z6inek meggy6z6déseként kdlcséndz. A tarsalgas elején példaul Cambre-
merné elavult zeneszerzdnek tartja Chopint (akiért pedig kit(in6en zongorazé
és a beszégetésen ugyancsak jelenlévé anyosa lelkesedik,® midltal e fétis-
metasztazis beirddik egy masik metasztazisba), s rég meghaladott festének
tétikbe fordulnak. Chopin kapcsan a narrator a né altal vele szembeadllitott s
felértékelt Debussy Chopinrél (allitolag) mondott kedvez§ itéletére hivatkozik,
Poussinrél pedig a Cambremernétdl rajongasig dicsért, s a XVII. szazadi fes-
tével szemben felértékelt Degas véleményét idézi, melyek a szemében meg-

ott vannak a magyar széban is] azt a mézescsokot, amelynek Cambremerné csak
igen ritkan mutatkozott, s amely pétolta az aprésiteményt, amivel elfelejtettem
megkinalni 6ket.” Szodoma és Gomorra, 245. Fontos a lagysag, olvadékonysag,
ami a formalhat6sagot, a masiknak kitettséget konnotalja, szemben a szaraz, szi-
lard allag, s vele a stabilizaltsag konnotacidival, s mindez visszacsatolhat viz és
szarazfold emlegetett interpenetracioihoz is.

50 A két n6, meny és anyos egyarant Mme de Cambremer, igy (csaldd)nevik révén
nem lennének megkulénbdztethetdk, ezért a narracio a fiatalabbat leanykori csa-
ladneve, vagyis szdrmazasa, eredete feltintetésével jeldli meg: Mme de
Cambremer-Legrandin.
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kérddjelezhetetlen tanukként segitenek atbillenteni az asszony értékitéletét,
felszamolva igy az abban rejl§ metasztazist, ami azt is jelenti, hogy a szno-
bizmus hibajat igy leleplezve a narrator bocsatkozik bele implicit metasztazis-
ba Cambremerné irdnyaban.®! Persze ez sem ily egyszer(i képlet, mivel e pél-
daban, hol az esztétikai itélet szubjektivitasa miatt fokozottan kiiktatdédik a
referencidlis kontroll, ugyan a sznobizmus fogyatékossagként jon jatékba, de
masutt a narracié éppen a sznobizmus nélkilézhetetlen s jotékony szerepét
hangoztatja az izlés kialakulasaban, azon 6nallé, integer izlésében, mely tehat
itt sem valaszthato6 el élesen a masiktdl, s vele az idézettség mozzanatatél.>?
Fontos tudatositani, hogy Marcel targyazott manipulaciéja szintén idézet és
eredet, én és masik elkllonitésének elkerilhetetlenségére és ugyanakkor a
lehetetlenségére hagyatkozva éri el céljat, tovabba, hogy ezt a manipulaciot
aligha lehet maradéktalanul targyiasitani, hisz a szerzé/elbeszél§ és az olva-
s06 viszonyabdl sem iktathaté ki teljesen a gyanuja.

A metasztazis, s egyaltalan a szdvegszervez6désében rahagyatkozé
Sodome et Gomorrhe, az eredet hozzaférhetetlenségét — emlitettik — felet-
tébb kilénb6z6 tematikus mintazatokban aktivalja, az etimologiatél a diskur-
zus eredetéig, s6t a csaladtorténetig, vagy, amint az imént elemeztik, az
egyes diskurzusok k6z6tti atmenetek (metasztazisok) mozgasaig, melyben a
diskurzusok egyszerre egymas idézetei, ismétlései és felcserélhetetlendl
kllénbdz8k. Ez a kett6sség masfeldl az egyes diskurzusokon beliil is miko-
dik, amennyiben példaul a szerelem valamennyiszer egy korabbi szerelem
idézete, mely utdbbinak az eredetpontja ismét csak kijelélhetetlen, mikdzben
minden egyes szerelem megismételhetetlenll egyedi. Brichot szintén szenve-
dé alanya lesz metasztazisnak, amikor megtudjuk réla, hogy a kis klanban mar
nem azzal a lelkesedéssel viszonyulnak tudds szavaihoz, miként egykoron,
noha nem a professzor mondanddja valtozott meg, sokkal inkdbb a szalon
akusztikaja.5® A nattaror viszonyulasa is valtozik a professzorhoz, ez azonban
nem a szalon akusztikajat kdveti, sokkal inkabb Brichot szavai igazsagértéké-
nek mérlegelése készteti metasztazisra, az, mikor targyilagos etimolégiai fej-
tegetése utan a filologus 6ncélu irodalom és elkételezett irodalom szembealli-

51 1ll, 200-213., Szodoma és Gomorra, 239-253.

52 V6. err6l Gérard GENETTE, Quelles valeurs esthétiques? = U8, Figures 1V, Seuil,
Paris, 1999, 63-86.

53 ,Quant a ce qu’on appelait son esprit, il était exactement le méme qui avait été si
godté autrefois dans le petit clan. Il parlait avec la méme irritante facilité, mais ses
paroles ne portaient plus, avaient a vaincre un silence hostile ou de désagréables
échos; ce qui avait changé était, non ce qu’il débitait, mais 'acoustique du salon et
les dispositions du public.”(Ill, 340.) ,Amit pedig a szellemének mondtak, éppen-
séggel ugyanolyan volt, mint a hajdani, amit régen oly nagyra tartottak a kis klan-
ban. Ma is éppolyan bosszanté kdnnyedséggel beszélt, de szavai mar nem értek
célt, ellenséges hallgatasba vagy kellemetlen visszhangokba (tkéztek: nem az &
mondandéja valtozott meg, hanem a szalon akusztikaja és hallgatéinak készsé-
gessége.” Szodoma és Gomorra, 400. A metasztazis-fétisizalas példajaként hoz-
haté fel az lgyvéd is, Cambemerék baratja, aki elkiséri id6sebb Mme de
Cambremert és menyét Marcelhez, s aki utobbinak tanusagtétele szerint e tarsa-
sagban kifejezetten 6nbizalom nélkdli, mig csaladja fétisizalasanak targyaként tel-
jesen atalakul. Vo. Ill, 216., Szodoma és Gomorra, 256-257.
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tasarol kezd zavaros fejtegetésbe. Err6l mindjart. A szerzd mint eredet fixala-
sanak mivelete, ennek nehézsége keril el6térbe abban a mozzanatban, ami-
kor Morel, a hegedtis Debussy Unnepek [Fétes] cim(i miivébe kezd, de kdz-
ben rajon, hogy annak csak els6 néhany taktusat tudja, mire ,csinytevésbdl,
mindenfajta amitds szandéka nélkiil egy Meyerbeer-induléba fogott. Mivel
nem sok atmenetet hagyott, és be sem jelentette a valtast, balszerencsésen
mindenki azt hitte, hogy ez még mindig Debussy, és tovabbra is azt kiabaltak:
.Fenséges!™* A fetisizalas elbeszélt eseménye a két killénboz6 stilusu zene-
mi kozotti atmenet (metasztazis) észrevétlensége révén leleplezi, hogy a
szerz§ egyaltalan nem természetes eredete a miinek, hanem konvencionalis
s igy Onkényes relaciéban van azzal, ami egyuttal fellazitja ok és okozat id6-
beli egyiranyusagat is.5®

54 ,par gaminerie, sans aucune intention de mystifier, il commencga une marche de
Meyerbeer. Malheureusement comme il laissa peu de transitions et ne fit pas d’an-
nonce, tout le monde crut que c’était encore du Debussy, et on continua a crier:
«Sublime»!" lll, 345., Szodoma és Gomorra, 404-405. A metasztazis és a szerz6-
ség Osszekapcsolodasanak egyik beszédes példajaként kell itt megemliteni azt a
részletet, amely a Recherche utolsé, Le temps retrouvé cim( kétetében talalhato, s
mely szerint Brichot és Norpois haboru alatt névtelendl irott Ujsagcikkei k6zétt az
olvasék nem tudnak kiilbnbséget tenni, szerz8iket 6sszekeverik. Norpois, a diplo-
mata, aki voltaképpen ignoralja szavainak igazsagértékét, csakis cselekvési értékét
tartja szem el6tt, s akinek a nyelv eme politikai, a jelen-jév6beli hatasra, a csele-
kedtetd erére 6sszepontositd hasznalata kdvetkeztében voltaképpen nincs is torté-
neti emlékezete, és Brichot, aki — mint lattuk — érzéketlen a diskurzus pragmatikai
dimenzidjara, s kizardlag a konstativ érték s a nyelv tdrténeti emlékezete foglalkoz-
tatja, szerz6ként végul megkildnbodztethetetlenné valnak. E két, egymast kolcso-
nésen kizard, mikdzben egymastédl elvélaszthatatlan poélus kozétti ismétlédd
metasztazist, ennek ide-oda mozgasat nevezhetjik akar olvasasnak is.

55 A Recherche els6 kdnyvében olvashatjuk, hogy Swann, amikor Verdurinéknél hall-
ja a Viteuil-szonatat, s érdekédik annak szerzéje fel6l, elképzelni sem tudja, hogy
az a bolond 6reg zongoratanar, akit § ezen a néven ismer, azonos lehet a szonata
komponistajaval. ( I, 210-211., Swann szerelme, 213-214.) A szer8ség nem latszik,
mert sehol masutt, csak magaban a mdben nyilvanul meg, a személyiségbdl nem
kévetkeztethetjik ki, inkabb csak a m(ib8l kévetkeztethetlink vissza a szerz§ sze-
mélyiségre, aki, vagyis a m(bdl kiolvashatd én, teljességgel heterogén azzal a
szubjektummal, aki a mdvén kivil ismerhetd. Szerz6 és mive kozétt titkos, latha-
tatlan a kapcsolat, a genetikus kritika minden ellenkez6 hiresztelése ellenére.
Proust hatalmas szévegfolyamaban az eredetnek ez a lathatatlansaga, hozzéafér-
hetetlen titka, amely az itt elemzett részekben mindenek elétt az etimologia és a tor-
téneti genealdgia kontextusaban jon jatékba, masutt, és nagyon kdvetkezetesen,
nyilt érzékelésfenomenologiai 6sszefliggésekben aktivalodik. Az immateridlis, lat-
hatatlan hang révén, amelynek nincs, nem lehet, vagyis csak egy szinesztézikus
érintkezés konvencionalitdsaban (megszokasaban) lehet térbeli eredete, a kdvet-
kez6 idézetben példaul a hang és az eredeteként vagy okaként megtett hangszer
mint kép kozétti heterogenitasra terel6dik a figyelem: ,Comme si les instrument-
istes, beaucoup moins jouaient la petite phrase qu’ils exécutaient les rites exigés
d’elle apparat...” (I, 342.) ,Minthogyha a muzsikusok nem is [beaucoup moins —
sokkal kevésbé] a kis dallamot jatszottak volna, hanem inkabb azokat a szertata-
sokat végeznék, amelyeket e kis dallam kdvetel a megjelenéséhez [apparit - e szi-
nesztéziabdl is lathatd, ahogy a lathatatlan hangrél valé beszéd miként kdveteli
meg a latds metaforikus kdzbejottét]....”(Swann szerelme, 345.)
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kozasait is jatékba hozza, melynek részletes elemzésébe itt nem mehetiink
bele, csak emlitésszerlien térhetiink ki ra. Saniette-rél, a Verdurin-klan (egy-
kori) levéltaros tagjarél azt olvassuk, hogy részben el6adasmadja, részben a
tarsasag vele szemben tanusitott maliciaja — az ebbdl kévetkez6 metasztazis
— miatt sz6jatékainak képtelen a szerzdjévé vaini, e minéségében elismertet-
ni magat. Amikor mas szoéjatékat idézi, nem értik — vagy ugy tesznek, mintha
nem értenék — a viccét, amit cstifondarosan beszédhibajanak rénak fel,%¢ ami-
kor pedig sajat szojatékot sit el négyszemkdzt valakinek, azt hallgatéja mar
ugy adja tovabb s teszi nyilvanossa, mint a sajatjat, minek kovetkeztében a
tréfa mas szerz6ségével valik kdzismertté, s mikor azutan Saniette sajat
magat idézi, immar plagiummal vadoljak. Mindez azt is nyilvanval6va teheti,
hogy a szerz8ség egyrészt titkos, lathatatlan kétés, melyrél képtelenség
szemtanuséagot tenni, masfeldl, hogy a szerz8ség csakis a nyilvanossagban
képzddhet meg, utdlagosan, konvencidként. A félénk, altruista Saniette nyil-
vanos megaldzasai, a megsemmisitésére irdnyul6 verbalis merényletek utan,
amelyeket Verdurin elére eltervez, Verdurinné magat a levéltarost vadolja ego-
izmussal valamint azzal a nyilvanval6 metasztazisként olvashaté szemreha-
nyassal, miszerint vendégiik idegrohamaival a tébbieket gyilkolja. Saniette
érdekes példaja tobbek kdzt azt mutathatja meg, hogy a sznobizmus inverze-
ként az dnbizalom hidnya a masik itéletének (mint metasztazisnak) ugy szol-
géltatja ki magat, hogy azzal sajat kérvonalait, integritasat oldja fel, ami ismét
egyszerre minGsll hibanak (a narrator nemcsak a Verdurin-hazaspart itéli el a
levéltarost megalazd gesztusaiért, de Saniette-et is hibaztatja mulyasaga
miatt, amiért hagyja, hogy ezt vele megtegyék), s olyan szlikségszerliségnek,
amely, a masiknak térténd ezen kitettség, a szerelemben meg kifejezetten fel-
értékelédik. Mindazonaltal beszédes, hogy paradox médon Saniette nem csu-
pan sajat integritasardl s hatarairél nem tud, de ezzel egyiitt a masikét sem
ismeri el —a narrator arrél szamol be, hogy a vendégeként a levéltaros indiszk-
rét moédon viselkedik, s alig titkolva beletekint az egyik maganlevelébe.5”
Elmondhaté, hogy valamennyi példa én és masik, idézet és eredet, idézet és
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ciajahoz, amennyiben a levéltaros, kit baratai felvaltva hibaztatnak és vesz-
nek, bizonyos értelemben dnkényesen, védelmikbe, voltaképp a dokumentu-
mok, szdévegek olvasasnak valé kiszolgaltatottsagat is példazhatja, amelyek
képtelenek helytalini magukért, vagyis, egy mélyebb értelemben, nem tudnak
sajat maguk szerzdi lenni, meggy6z6 avagy bizonyit6 erejuket, autoritdsukat
intepretaciojuktol nyerhetik csak el, amely, nem is kell mondani, nem lehet
tébb, mint roluk adott tanisagtétel. Fontosabb ennél a metasztazis egy masik,
alig észrevehetd mozzanata, amelynek a narracié hitelére nézvést annal
nagyobb felforgaté hatasa van, s mely még latvanyosabban kéti igy hozza a

56 Méar a kezdet kezdetén azt olvashatjuk Saniette-rél, hogy félénksége miatt pillana-
tok alatt elveszitette tekintélyét, valmint hogy ,[a] szajaban, mikor beszélt, mintha
mindig gombac lett volna” Swann szerelme, 203. [, |l avait dans la bouche, en par-
lant, une bouillie”(l, 200.)].

57 ll, 412., Szodoma és Gomorra, 482.
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metasztazist ahhoz, ahogyan a Recherche sajat olvashatésagat (olvashatat-
lansagat) értelmezi és szinre viszi. A kis vonaton la Raspeliére-be utaz6 tar-
sasag korében hangzik el e révid parbeszéd Brichot és Cottard kdzott, amely-
ben Dechambre halalanak bejelentése kapcsan idézik fel Verdurin-szalonbeli
multjukat, s hirtelen disszenzus alakul ki k6zéttik az egykor torténtek idébeli
rendjérdl, s6t az elhunyt zongorista korardél is. Hosszabb idézet kdvetkezik:

»Mais a propos du jeune violoniste, continua Brichot, j'oubliais, Cottard, de vous
parler de la grande nouvelle. Saviez-vous que notre pauvre ami Dechambre,
I'ancien pianiste favori de Mme Verdurin, vient de mourir? C’est effrayant. — Il
était encore jeune, répondit Cottard, mais il devait faire quelque chose du cété
du foie, il devait avoir quelque saleté de ce cété, il avait une fichue téte depuis
quelque temps. — Mais il n’était pas si jeune, dit Brichot; du temps ou Elstir et
Swann allaient chez Mme Verdurin, Dechambre était déja une notoriété parisi-
enne, et, chose admirable, sans avoir regu a I'étranger le baptéme du succes.
Ah! il n’était pas un adepte de I’Evangile selon saint Barnum, celui-la. — Vous
confondez, il ne pouvait aller chez Mme Verdurin a ce moment-la, il était encore
en nourrice. — Mais, a moins que ma vieille mémoire ne soit infidele, il me semb-
lait que Dechambre jouait la sonate de Vinteuil pour Swann quand ce cercleux,
en rupture d’aristocratie, ne se doutait guére qu’il serait un jour le prince consort
embourgeoisé de notre Odette nationale. — C’est impossible, la sonate de
Vinteuil a été jouée chez Mme Verdurin longtemps aprés que Swann n’y allait
plus», dit le docteur qui, comme les gens qui travaillent beaucoup et croient
devoir retenir beaucoup de choses qu’il se figurent étre utiles, en oublient beau-
coup d’autres, ce qui leur permet de s’extasier devant la mémoire de gens qui
n’ont rien a faire. «Vous faites tort a vos connaissances, vous n’étes pourtant
pas ramolli», dit en souriant le docteur. Brichot convint de son erreur.” (lll, 286-
287.)

»De, ifji hegedUslinkrdl jut eszembe — folytatta Brichot —, még nem is mondtam
maganak a nagy Ujsagot, Cottard. Hallotta mar, hogy szegény Dechambre bara-
tunk, Verdurinné hajdani kedvenc pianistaja nemrég meghalt? Hat nem bor-
zaszt6?” ,lgaz, hogy fiatal volt — felelte Cottard —, de valami baja lehetett a maja-
val, igen, azzal lehetett valami diszndsag, mert az utdbbi id6ben rémesen nézett
ki.” ,No, azért nem volt olyan fiatal — mondta Brichot —, akkoriban, amikor Elstir
és Swann latogatott Verdurinnéhez, Dechambre mar igen hires volt Parizsban,
s milyen csodalatos is az élet, kilféldén mégsem koszoruzta siker [le baptéme
du succes — nem kapta meg a siker keresztségét, ami az egyhazi alluzidk
tovabb szdvését is mutatja]. No, § azutan nem tanulta meg szent Barnum evan-
géliumabdl [utalas egy korabeli amerikai szélhamos cirkuszigazgatd, bizonyos
Phineas Taylor Barnum (1810-1891) emlékirataira, amit egy, a hiszékeny
embereken tértén6 meggazdagodas miveészetérdl irott, a korban franciara is
leforditott kotettel egészitett ki], hogy kell pénzt csinalni.” ,Nem, 6sszetéveszti
valakivel, nem jarhatott akkor Verdurinékhez, még csak hatulgombol6s volt.”
-,Nem, nem, hacsak 6reg emlékezetem nem csal [infidele — h(itlen], ugy rémlik,
hogy Dechambre jatszotta a Viteuil-szonatat Swannak az id6 tajt, amikor ez az
arisztokraciatol elszakadt klubok gydngye [ce cercleux, en rupture d’aristocratie
— erre visszatérink!] még nem is gyanitotta, hogy egyszer mindannyiunk Odette
kiralyn&jének elpolgarosodott hitvese [le prince consort embourgeoisé de notre
Odette nationale — sz6 szerint: nemzeti Odette-Uink elpolgarosodott hercegi hit-
vestarsa, a francia szerkezet szemantikai ide-oda mozgéasat a (nagyon is kor-
rekt) magyar forditds nem kovetheti] lesz.” ,Képtelenség, a Vinteuil-szonatat
joval azutan jatszottak Verdurinéknél, hogy Swann mar nem jart hozzajuk” —
mondta a doktor, aki mint a sokat dolgoz6 emberek altaldban, azt hitte, renge-
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teg mindent megjegyez, ami egyszer még hasznos lehet, kdzben sok egyebet
elfelejtett, s igy lelkeslilten csodalhatta a tétlenek j6 memdrigjat. ,Egyszerlien
keveri az ismer@seit, ez még nem egyenlé az agylagyulassal’ — mondta, és
mosolygott. Brichot elismerte, hogy & téved.” (Szodoma és Gomorra, 337-338.)

A szébeli dialbgus, amit a narrator itt felidéz, vagyis amirél utdlag tandsagot
tesz, olyan eseményekre vonatkozik, melyek elbeszélése a Recherche els6
kényvében megtalalhato, igy magatédl értetédének latszik, hogy a kivancsi
olvasonak, aki — egy metasztazis alakzataban — donteni akar arrol, amir6l a
narrator itt hallgat, azaz hogy mely szerepl6 téved és melyiknek van igaza az
emlékezésben, nincs egyéb dolga, mint visszaemlékeznie, mi tértént harom
vaskos kotettel az olvasottak el6tt, vagy ha nem emlékszik vagy nem bizik
emlékezetében, egész egyszerlien visszalapoznia a kills6 archivumban mint
a memoriaja protézisében. E mivelet egyfel6l gyorsan kimutathatja Brichot
igazat és Cottard tévedését, s vele a filoldgus professzorét, aki a doktor
metasztazisat végul alairja, amennyiben az Un amour de Swann narracioja
szerint — melyben ez az iterabilis esemény nagy nyomatékot kap, s melyre
tehat lapozas nélkiil sem nehéz visszaemlékezni — Swann és Odette minden
egyes Verdurin-estélyen egyltt hallgattdk végig a Vinteuil-szonatat (vagy
ennek andante tételét), egészen Swann kis klanbdl térténd szamlizetéséig.
Masfeldl a fiatal zongoristat, aki az estélyeken a Vinteuil-szonatat jatsza, s akit
nagynénje vezetett be a Verdurin-szalonba, az elsé kétet narracidéja nem
nevezi meg, nem rendel hozza tulajdonnevet, minek kévetkeztében elddnthe-
tetlen, e zongorista azonos-e Dechambre-ral avagy sem.%® Hirnevére vagy
annak hianyara sem talalunk eligazit6 utalast, legfeljebb az erdltetetten jépo-
faskod6 Cottard egy ,vicces” felkialtasat,®® melynek azonban ismét csak
elddnthetetlen a pertinencidja; egy masik megfogalmazas szerint az illet6
s'ancien pianiste favori de Mme Verdurin”, ami azt el6feltételezi, hogy t6bb
zongorista is megfordult a Verdurin-szalonban, amelyek kézil 8 volt a legked-
veltebb, viszont aki ezek szerint mar régi (ancien) vendégnek szamitott. A két,
egymastdl tavoli szakasz viszonya ennélfogva stabilizalhatatlan, s mikdzben a
mimetikus reprezentacié a Recherche-ben fel nem szamolodo térvénye sze-
rint a mi mintegy referal, felidéz egy rajta tuli vilagot, ennek tér-idébeli elha-
sonulasaiban ugyan, mégis szerepl6inek (éppen a nevekkel megteremtett)
folytonossagaval er6sitve annak diegétikus egységét, itt pontosan ennek a
referencianak a szdvegi hatéraiba Utkdztet bele, amivel textualis-fellleti lét-
maodjat teszi nyilvanvaléva. Az irodalmi széveg egyszerre mozog sajat kivile
felé és omlik vissza folyton sajat fellleti Urességébe, noha e referenciatél valé
~,megfosztottsag” soha nem lehet jelenlétszerlien adva, ahogy maga e mozgas
sem id6beli, sokkal inkabb egy egyidejli korrelacié effektusa.

58 A Recherche itt is kdvetett Uj Pléiade-kiadasa alapos névmutatéjaban, melyben a
névtelen szerepldk is megtalalhatok, a Verdurin-szalon fiatal zongoristajanal a lap-
szamok utan a kovetkezét talaljuk: ,S’agit-ili de Dechambre? Voir ce nom”
(,Dechambre-rol van sz6? Lasd e nevet!”) IV, 1611.

59 ,«Alors, c’est ce qu’on appelle un musicien de primo cartello!» s’écriat-il avec une
brusque résolution.” (I, 210.) ,— Szdval hat — kialtott k6zbe hirtelen elhatarozassal
—, ugye, az ilyen muzsikust hivjak de primo cartello-nak!” Swann szerelme, 213.
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Szbvegnek és referencidjanak ez a megkllénbdztethetetlensége és egyut-
tal, egy id6ben meg nem kilénbdztetésének lehetetlensége a Recherche nar-
irodalom érdekes koétését allithatja Ujra el6térbe. Amikor ugyanis Cottard téve-
dését az Un amour de Swann elbeszélése leleplezi, ez aligha jelenthet stabi-
lizalhaté metasztazist a doktor rovasara, a fejezet narracidja nem lévén tébb,
mint az elbeszél6 f6hds tanusagtétele, amely raadasul, az egész miiben kulo-
nds kivételt alkotvan, nem is lehet kdzvetlen, hiszen a benne elbeszélt ese-
mények még Marcel szlletése elbtt jatszodnak. A par excellent tanu narréator,
kinek hangja és tekintete a szévegben — lattuk — nem ismer alternativat, ezen
elbeszél§ helyzetében kivaltképp sajat megbizhatatlansagat, pontosabban
ennek gyanujat produkélja, mialtal az olvasét is abba az ide-oda mozgésba
utalja, mely 6nnén szévegbeli olvasasat is meghatarozza. Még akkor is, ha az
irodalom vagy a fikcionalitas interpretansa masfel6l éppen hogy elharitjia a
szovegtdl és irrelevanssa teszi referencidlisan igaz és/vagy hamis, sét &szin-
te és/vagy hazug elddnthetetlen kettéseit, ezek érvényét. Nem véletlen ezért,
hogy a Recherche-nek még azok az olvasatai is el6szeretettel mingsitik iro-
dalmi fikcionak az Un amour de Swann fejezetét, melyek amugy 6vakodnak
doénteni a md egészének mlifaji ambiguitasat, 6néletrajz és/vagy fikcio elsé-
ségét illetéen. Mégis, az elemzett példa is nyilvanvaléva teszi, hogy a narra-
cio hitelének hatdkdre aligha zarhaté az irodalmi fikcié keretei k6zé, s nem
csupan azért, ahogy az elbeszélés aktusa beirédik a diegézisbe, melynek
masfeldl feltételeként funkcional, azaz nem csupan egymast végtelenul kere-
tez6 mozgasuk, sokkal inkabb ennek belathatatlan példaértéke miatt. Vagyis
azért, ahogy a keretezés e lezarhatatlan alternalasa Onéletrajz és fikcio
eldénthetetlenségére is kiterjeszkedik, ami egyaltalan nem marad pusztan for-
malis mifaji kérdés, amennyiben az errél hozott déntés a(z olvashatatlan) sz6-
veg — szlikségszerien eltévesztett, egyszerre igaz s hamis — identitasat adja.
A referencidlis vagy szemantikai viszonyok roégzitése (benne az egyes sze-
repl6k dnazonossaga) éppugy ide tartozik, miként a széveg lebegé eredeté-
nek, a szerzG-funkcibnak a stabilizalasa, s6t a Recherche olykor igencsak
bizonytalan szdvegi, betl szerinti identitdsanak ujabban mar a genetikus filo-
I6gusokra tartozé — altaluk kisajatitott, s az értelmezd olvasas 6nkényétél nai-
van elvalaszthatdnak tartott — tisztazasa is. Utdbbira, ennek elddnthetetlensé-
gére a szoban forg6 Dechambre neve is felhozhatd példanak, amely nevet a
Sodome et Gomorrhe-beli estélyen Verdurin Ur, Charlus baréval beszélgetvén,
a szbveg kézirata, gépirata, javitott gépirata, s6t megjelent valtozata szerint is
Degrange-nak mond, s amit az Uj Pléiade-kiadas készit6i, a névalakot — egy-
szerre megalapozottan s megalapozatlanul — hibanak vélve, azaz egy
Proustra, a szerz8re iranyul6 metasztazist érvényesitve, Dechambre-ra javita-
nak.%®

De térjiink még vissza az idézett szévegrész olvasasahoz. Swann szerel-
mének elbeszélése, amely végsé bizonyiték helyett maga is tanusagtételnek
ajabol kdvetkeztettlink, a keretre a keretezettbdl) felveti a kdzvetité szemtanu
kérdését, azét a forrasét vagy eredetét, ahonnan a narrator az ott elbeszél-
tekrél tudomast szerezhetett, s amelyre az azonos cim(i fejezetben semmifé-

60 IIl, 332., 1532.

35



36

Bénus Tibor

le utalas nincsen. Az eredet, a forras, mint annyiszor, itt is hianyzik. A La
Prisonniere-ben ellenben két olyan szdvegrészt is talalhatunk, melyekben a
narrator azt tanusitja, tdbbek kdzt Brichot-t6l értesiilt a Verdurin-szalon kezde-
ti id6szakanak bizonyos térténéseir6l, méghozza ugy, hogy a professzor pon-
tositotta szamara azt, amit 6, a narrator korabban hallott,®' tovabba Cottard-t
nevezi meg, akitdl ugyancsak tudott meg Marcel a hazigazdakrol multbeli tit-
kot.®2 Mindez azonban nem jelent tébbet, mint hogy a narrator nyiltta teszi, ami
elbeszéld helyzetébdl amugy is kdvetkezik, hogy az Un amour de Swann elbe-
széléséhez tanu(k)ra (azaz harmadikra — Id. tertis és témoin etimologiai kap-
csolatat) kellett hagyatkoznia — s e lehetséges tanuk megbizhat6saga Brichot,
azaz a kés@bbi tanu altal kétségbe vonodik, mikbzben egy Ujabb metasztazis
mozzanataban a korrekcioval szolgalé Brichot emlékezete is gyanuba ker(l,
amely gyanu viszont altalaban a tanusagtétel (latjuk, végtelen) kisérje —, s
hogy az abban elbeszéltek hitele nem csupan sajat 6szinteségén, pontos
emlékezetén vagy ezek hianyan mulik.5® Masrészt az Un amour de Swann
narraciéja olyan nézépontot érvényesit, melynek révén a f6hdssel, Swannal
ugy azonosul az elbeszél, ahogyan a miiben egyetlen masik szereplével sem
teszi. A heterodiegétikus személytelen narraciéban, megnevezetlen elbeszé-
I6ként Swann titkos, bels6, megoszthatatlan perspektivajat érvényesiti (vagyis
éppen azt, amelynek hidnyara, hozzaférhetetlen titkara az egész Recherche-
beli olvasasait mint tanusagtételeket alapozza), egyszerre kivilrdl és belllrél
reprezentalva, egy fokalizaciés mozgasban, Swann tudatat, ami a narrator
identitasat tehat tobbszdrésen (az idézettség utan a latdészodggel) is kétséges-
Elmondhaté, hogy irodalom és tanusagtétel egyfelél kizarjak egymast, ameny-
nyiben utdbbi alanya igazat és Gszinteséget igér, az irodalom viszont ezek
elharitdsanak indexe, masfel8l mert a tandsagtétel 5nnén konstitucidja, a bizo-
nyossag, faktudlis igazolhatdésag hianya miatt hitelre szorul, vagyis hitel és
gyanu ingamozgasaba helyezddik, abba az irodalom, a fikcié lehet6sége

61 Ill, 707-709., A fogoly lany, 228-230.

62 lll, 829., A fogoly lany, 372.

63 A La Prisonniére-ben, melynek narraci6ja mar megsokasitja a narratori-szerzéi ref-
lexiokat, az elbeszélést hirtelen megtér6 énkommentarokat a szévegben, talalha-
tunk erre vonatkozé nyilt, tematikus utalast is. A Verdurin-estély egy olyan esemé-
nyét felidézve, melyrdl 6 akkor mar hianyzott, a narrator a kdvetkezbket irja: ,M.
Verdurin ajouta un mot qui signifiait évidemment ce genre de scénes touchantes et
de phrases qu’ils désiraient éviter. Mais il n’a pu m’étre dit exactement, car ce n’était
pas un mot frangais, mais un de ces termes comme on en a dans les familles pour
désigner certaines choses...” lll, 829. ,Es Verdurin Ur itt még egy sz6t mondott,
mely nyilvanvaléan az efféle kdnnyfakasztd [touchantes] jeleneteket és frazisokat
jelolte, amelyeket el akarnak kertilni. De a sz6t nem tudtéak pontosan idézni nekem,
mivel nem francia volt, hanem azon kifejezések egyike, amelyeket a csaladon belil
hasznalunk bizonyos dolgok megnevezésére...” A fogoly lany, 371-372.

64 V6. Jacques DERRIDA, Demeure. Fiction et témoignage, Galilée, Paris, 1998, 64.
Fontos még innen nézve, ahogyan Mme Swann-nak, vagyis Odette-nek Swann
néz6pontjabdl elbeszélt térténete egyfajta kicsinyit6 tikre, mivén bellli modellje
lesz az Albertine-szerelem elbeszélésének is, vagy akar ugy is fogalmazhatunk,
hogy mintha Odette térténete visszahatna Abertine narrator altali olvasésara.
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Onkéntelenll is bele van irva, t8le, a tanusagtételtél mindenkor elkulénithetet-
lendil.%* Narrator és életrajzi értelemben vett szerz6 a széveg jelentés nélkili
felszine, a szkriptor-funkcio6 révén képzddnek meg s kapcsoldédnak dssze elva-
laszthatatlanul s valnak szét az olvasasban elkeriilhetetlenil. S (szerz6i nézé-
pontbdl) talan nem véletlen, hogy e végtelen korforgas, amit rendre meg kell
szakitani, Swannrél szélva is hasonléan merul fel a filologus Brichot szavai-
ban, aki fent igy fogalmaz: ,ce cercleux, en rupture’, vagyis ez a koérok tagja,
aki szakitasban van” [itt éppen az arisztokraciaval], ami, sz6 szerinti jelentés-
én tul, mint ebbdl a labjegyzetbeli idézetbdI® is kideriil, Swann esetében (is)
eltéveszthetetlendl a (kils6) referencia felé valé lehetetlen, mert bevégezhe-
tetlen mozgast jelenti, az olvasas egyfajta allegériajaként.

A metasztazis elkeriilhetetlenil és szorosan 6sszefonddik a metalepszissel
a szbvegben, az ehhez szemigyre veendd locusok elemzése pedig érdekes
Osszefliggéseket tarhat fel tér és id6, optika és temporalitas kdzétt az olva-
sasban a Recherche szerint. Lattuk, hogy az olvasas a lathatd és lathatatlan
kdzotti stabilizalhatatlan viszony megmerevitésének bizonyult, mikor is — mivel
a lathato jelentése, s6t identitasa a lathatatlannal alkotott kétésén nyugszik —
a lathatatlan hely nélklli helyén, ami a belsé aktusok kitdltését jelenti, bizalom
vagy gyanu, j6- vagy rosszindulat, 6szinteség vagy hazugsag ellentétes polu-
sainak ingajat kellett az egyik oldalan megallitani. Az olvasas tehat mintegy
utdlag roégziti azt, amit a szé6veg mogott elézetesen ott 1évének tételez, mas-
képpen, a logika fel6l fogalmazva, oknak tesz meg egy okozatot, s ezt az
inverziot ismert retorikai terminussal metalepszisnek nevezziik. Ennek idébe-
lisége, amint az mar az iménti magyarazat kifejezéseibdl sejthet6 volt, térbeli-
ségként is leirhatd, amennyiben elétt és utan egyuttal elétt és mogétt is, azaz
tulajdonképpen hattér és elbtér korrelaciojarol is sz6é van itt. Tér s id6 egy-
szerre folytonos, hisz a tér fejezi ki, artikulalja, teszi lathatéva az idét, és atjar-
hatatlan, amiért e lathatova tétel el kell hogy tévessze az id6t, mivelhogy utb-
bi Iényegénél fogva lathatatlan, hisz nem térbeli, s igy nem fenomenalizalha-
t6. Ez a paradoxon vagy aporia elképesztd szemiotikai komplexitassal jon

65 ,ll n’était pas comme tant de gens qui par paresse ou sentiment résigné de I'obli-
gation que crée la grandeur sociale de rester attaché a un certain rivage, s’absti-
ennent des plaisirs que la réalité leur présente en dehors de la position mondaine
ou ils vivent cantonnés jusqu’a leur mort, se contentant de finir par appeler plaisirs,
faute de mieux, une fois qu’ils sont parvenus a s’y habituer, les divertissements
médiocres ou les supportables ennuis qu’elle renferme. (...) Il ne s’enfermait pas
dans I'édifice des ses relations, mais en avait fait, pour pouvoir le reconstruire a
pied d’oeuvre sur de nouveaux frais partout ou une femme lui avait plu, une de ces
tentes démontables comme les explorateurs en emportent avec eux.” (I, 189-190.)
-,Nem olyan volt, mint annyian masok, akik akar lustasagbol, akar annak a kétele-
zettségnek mindenbe beletér6dd érzésébdl, amely a magasabb ranguakat egy
bizonyos terlletre korlatozza, lemondanak a kiilvilag kinalta élvezetekrél, minden-
rél, ami kivil esik halalukig elhatérolt nagyvilagi helyzetikoén, s beérik azzal, hogy
a végén, mikor mar sikerult megszokniok, jobb hijan csak azokat a kézepes széra-
kozasokat s tlirhetd unalmakat hivjak élvezetnek, amin6ket a maguk zart kéreiben
talalhatnak. (...) Swann sohasem zarkozott be rendes ismeretkérének éplletébe,
hanem hogy mindig Ujraépithesse, elejétdl, mindjart helyben s minden(tt, ahol egy
né megtetszett neki — szétszedhet6 satrat emelt ebbdl az allandd ismeretkdrbél,
amelyet mint a felfedez8k, minden Utjara magaval vitt.” Swann szerelme, 192-193.
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m(ikddésbe nemcsak a Szodoma és Gomorra lapjain, de a Recherche egész
szbvegében, melyhez a kdvetkez8kben, a genealdgia és a név filologiai kon-
textusahoz kapcsolododan, lokalitas s delokalizalas allegorikus jatékat, tovab-
ba mult és jelen ellentmondasos relaciojat probaljuk megvilagitani. Valamint
azt, hogy nyelv és kuls6 referencia, irodalom és rajta kivili dinamikajara
miként terjeszkedik ki e jaték érvénye, s végul hogy mindez az esemény per-
formativ mozzanataval, irreverzibilis idejével hogyan kapcsolédik 6ssze.

A metasztazis és a metalepszis a metatézissel tarsul abban a passzusban,
melyben Marcel az id6sebb Cambremernével s ennek menyével egyltt toltott
délutan utan a szallodai liftben kdzli a liftes fidval — aki, mint a nagyszall6 alkal-
mazottainak tdbbsége, nem a kérnyékrdl szarmazvan nem ismeri a vidék elé-
kelGségeinek nevét — ennek ejtési hibajat, egy metatézist, amit a latogatok
csaladnevének bejelentésekor kovetett el: ,a holgyet, aki innen tdvozott, nem
Camembert markinénak hivjak, hanem Cambremernek.” (Szodoma és
Gomorra, 260.) (JJa dame qui venait de partir s’appelait la marquise de
Cambremer et non de Camembert.” (Ill, 220.) A liftes azonban nem adja fel
sajat meggy8z8dését, valtig allitja, s6t megeskiszik, hogy ,a markiné a
Camembert nevet mondta, mikor megkérte, hogy jelentse be” (,c’était sous le
nom de Camembert que la marquise lui avait demandé de I'annoncer”), amit
a narrator magaban Ugy magyaraz, hogy a liftes az ismeretlen nevet az ismert-
re vezette vissza. Ezt olvassuk:

Et a vrai dire il était bien naturel qu'’il eGt entendu un nom qu’il connaissait déja.
Puis, ayant sur la noblesse et la nature des noms avec lesquels se font les titres
les notions fort vagues qui sont celles de beaucoup de gens qui ne sont pas lif-
tiers, le nom de Camembert Iui avait paru d’autant plus vraisemblable que, ce
fromage étant universellement connu, il ne fallait point s’étonner qu’on et tiré
un marquisat d’'une renommée aussi glorieuse, a moins que ce ne fut celle du
marquisat qui edt donné sa célébrité au fromage. Néanmoins, comme il voyait
que je ne voulais pas avoir I'air de m’étre trompé et qu'’il savait que les maitres
aiment a voir obéis leurs caprices les plus futiles et acceptés leurs mensonges
les plus évidents, il me promit, en bon domestique, de dire désormais
Cambremer. (lll, 220.)

S igazat sz6lva, természetes is volt, hogy olyan nevet vélt hallani [edt entendu
— halljon volt], melyet § is ismer [connaissait déja — amit mar ismert]. No meg,
Iévén a nemességrdl és a cimekhez tarsul6 nevek természetérdl alkotott fogal-
mai, akarcsak sokakéi, akik pedig nem liftesek, igen homalyosak, a Camembert
nevet anndl is valészinlbbnek vélte, mivel ezt a sajtot mindenutt ismerik a vilag-
ban, igy semmi csodalatos nem lett volna abban, hogy egy ilyen ragyogé hirné-
vért markisagot lehessen kapni, hacsak nem a sajt készénhette nagy hirét e
cimnek. Mégis, mivel latta, hogy a vildgért sem akarom elismerni tévedésemet,
s mivel tudta, hogy az uraknak jolesik, ha leghidbavalobb szeszélylknek is
engedelmeskednek, és legatlatszébb hazugsagaikat is elfogadjak, j6 cselédhez
illén megigérte, hogy ezentil Cambremert mond. (Szodoma és Gomorra, 261.)

66 Ennek szamtalan egyszerl, szinte észrevétlen, de annal beszédesebb példajat
talalhatjuk a regényben. Szodoma és Gomorra, 257, 401.
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Mivel, mint sokszor megfigyelhettiik, a masik ember érzékelése hozzaférhe-
tetlen a szemléld szamara,® nem donthet6 el bizonyossaggal, a liftes valéja-
ban hogyan, minek is hallotta a kimondott csaladnevet, ennélfogva az sem
tudhat6, melyik oldalon régzihet§ a metasztazis. Noha szinte teljesen bizo-
nyos, hogy Cambremer markiz sajat csaladnevét nem ejti rosszul (még ha a
liftes altal aktivalt feltételezés ekdzben el is gondolkoztat névnek és viselbjé-
nek a beszéd eredeteként megvalosuld tokéletes egységérdl, ennek mibenlé-
térél, mely voltaképp a név idézettségét képes teljesen elfeledtetni s vele a
lapszus lehet6ségét kizarni — azonosulas s idézettség totalis azonosulasa-
ként®”), ezen eseményrél, mely ezért igencsak hihetetlennek hangzik, egyedill
a liftes tanlusagtételébdl értesiil a narrator éppugy, ahogy az olvas6, minek
kovetkeztében a liftes szavai nem szimpla, de t6bbsz6rés metasztazist Iéptet-
nek miikodésbe. Legalabb négy lehetéség adddik ugyanis, melyek kdzott
lehetetlen donteni: 1. Cambremer hangzott el, s a liftes ezt, igy is hallotta, és,
ami nem ugyanaz, igy is emlékszik, Marcelnek mégis, ki tudja, milyen okbdl,
Camembert-t jelentett be (egyedil ez esetben beszélhetiink a liftessel kap-
csolatosan hazugsagroél, de még ez sem biztos, hiszen akar viccelhet is, azaz
névtévesztése ironiat is rejthet, s mivel a narrator csupan e tévesztésbol
kdvetkeztet arra, a liftes nem helybéli, akar még Balbec kdrnyéki is lehet, aki
nagyon is ismeri a Cambremer nevet),%® 2. Cambremer hangzott el, s a liftes
ezt is hallotta, csak rosszul emlékszik a hallott névre, 3. Cambremer hangzott
el, de a liftes — a passzusban felsorolt lehetséges okokbo6l — Camembert-t hal-
lott, és ezt a nevet is jelentette be, 4. Camembert hangzott el, és a liftes ezt is
hallotta (a passzusban ez a liftes val6szindtlen, de a szobeliség kilsé archi-

67 Ehhez elég arra gondolni, hogy egy, a személyiség konstituciéjahoz hozzatartozé
narcizmus jegyében mindenki sajat nevét hallja meg leghamarabb egy tarsasag-
ban, vagy veszi észre leggyorsabban egy szévegben, valamint arra, hogy minden-
ki sajat nevét idézi (no nem egy értekezésben, dnidézetként, hiszen ez mar pato-
l6gikussag gyanujat veti fel, bar eléfordulnak itthon is efféle értekez6k) a leggyak-
rabban, az irodik be szamara a legmélyebben. Itt érdemes sz6Ini a vendégsereg-
ben futdlag megemlitett norvég filozéfusrol, ,aki nagyon jél, de nagyon lassan
beszélt franciaul, két okbdl is: egyrészt mert nemrég kezdte tanulni, s mivel nem
akart hibazni (egy-két hibat azért elkdvetett), minden egyes szénal egyfajta belsé
szétarhoz folyamodott;” (Szodoma és Gomorra, 378.) [,qui parlait le frangais trés
bien mais trés lentement, pour la double raison, d’abord que I'ayant appris depuis
peu et ne voulant pas faire de fautes (il en faisait pourtant quelques-unes), il se
reportait pour chaque mot a une sorte de dictionnaire intérieure.” (11, 321.)] Vagyis
a beszéd eredete és a nyelv a tanult nyelv esetén nem forrnak eggyé, vagyis nem
valnak Ontudatlan praxissa, ami azt is megmutatja, hogy az eredet nem jelenlét-
szer(i kezdet, hanem inkébb beir6das és a cselekvés 6ntudatlansaga, masképpen
mondva: nagyon régi emlékezet.

68 Eppen id6sebb Cambremernérél, akinek csaladnevét nemcsak Charlus torzitja el
Cambremerde-re (merde jelentése szar), de az els6 kdtetben Guermantes nagy-
hercegnd is belemegy e rosszindulatl széjatékba, nos tehat Cambremernérdl egy
helyiitt a kdvetkez6t olvashatjuk: ,quand Mme de Cambremer citait a faux un nom
c’était par bienveillance, pour ne pas avoir I'air de savoir quelque chose, et quand
par sincérité pourtant elle I'avouait, croyant le cacher en le démarquant.” 1ll, 308.
-ha Cambremerné mondott hibasan egy nevet, azt meré jéindulatb6l mondta,
nehogy azt higgyék réla, hogy tud valamit, s ha mégis 6szintén bevallotta, ugy
vélte, leplezheti azzal, ha eltorzitja.” Szodoma és Gomorra, 362.
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vumban nem roégzllt eseménye, vagyis a dokumentumi tandsag hianya miatt
ellendrizhetetlen allaspontja, amihez, talan éppen ezért is, ragaszkodik).
Mindezeken tul természetesen felmerilhet a tanlusagtevé narrator tévedésé-
nek, rossz emlékezetének, sét akar még az olvaséra iranyul6 megtévesztésé-
nek lehet6sége, amelyhez éppugy nem tudunk hozzaférni, miként 6 sem tudja
verifikalni sem az elhangzott névalak, sem a liftes érzékelése ,fel6I” ennek
tanusagtételét. Narrator és szerz-funkcié azonositasa, és az irodalmisag igy
el6allo értelmezdje persze ugy forditja meg, egy metalepszis metasztazisaban
esemény és narrdcioja genetikus kauzalitdsat, hogy a szdveg pozicionald
elsGdlegességében — mint azt visszatérden lathattuk — irrelevanssa vélik az
esemeny tényleges megtorténte, ami a narratori hazugsag felmerilé gyanujat
a szdveg poétikai alakitdsava valtoztatja at. Az olvasasban kirajzol6dd vagy az
azt kirajzol6 ide-oda mozgas, amelynek igy a lift és a liftes az egyik tematikus
allegdridja lehet (tébbek kézt a vonat, a navette és a parbaj mellett), ugyan-
ezen idézetben a Camembert név lehetséges eredetének elddnthetetlensége-
ként a mar annyiszor kirajzol6dé végtelen kdrforgas formajat olti (nevezete-
sen: a sajt hirneve az eredete a markisagnak vagy a hires csaladnévbdl jén a
sajt hirneve).

Aligha meglep6 ezutan, hogy a liftes egy ehhez kbzeli széveghelyen én és
masik korabban mar elékerilt paradox, kérforgasszeri viszonyanak lesz pél-
daszer(i alkalmava, nevezetesen azzal, hogy ,barmit mondtam is neki, mindig
kdzbevetett valami: ,Meghiszem azt! vagy ,No, latja!"-féle frazist [une locution
»,Vous pensez!” ou ,Pensez!” — mindkét kifejezés sz6 szerint azt jelenti: ,gon-
dolja”, de allandoésult szofordulatként azt, aminek a magyar forditd6 megfelelte-
ti, ugyanakkor fontos a sz6 szerinti jelentés, s a beszélt francia grammatikaja-
ban elhanyagolhat6 kiilbnbség a személynévmas s ennek elhagyasa kézétt],
amivel mintha vagy azt akarta volna kifejezni, hogy észrevételem olyannyira
kézenfekvd, hogy barki rajétt volna, vagy pedig maganak akarta tulajdonitani
az érdemet, mintha éppenséggel 6 hivta volna fel ra a figyelmemet. Ez a len-
dlletesen elharsogott ,Meghiszem azt” vagy ,No, latja” kétpercenként hang-
zott el a szajabdl, olyan dolgok kapcsan, melyek soha eszébe nem jutottak
volna, amivel annyira felingerelt, hogy régtén az ellenkezéjét kezdtem mon-
dani, csak azért, hogy megmutassam, egy kukkot sem ért az egészbdl. De a
masodik éllitAsomra, noha az els6nek homlokegyenest ellenkezéje volt,
ugyanugy ,Meghiszem azt’-tal vagy ,No, latja’-val felelt, mintha ezek a szavak
elkeriilhetetlenek volnanak.”(Szodoma és Gomorra, 223-224. Kiem.: B.T.)%° Az
idézett passzus folytatasa pedig arrol tudésit, hogy a liftes a szakmajahoz tar-

69 ,quoi que je lui eusse dit, il m’interrompait par une locution, «Vous pensez!» ou
«Pensez», qui semblait signifier ou bien que ma remarque était d’une telle évidence
que tout le monde I'e(it trouvée, ou bien reporter sur lui le mérite comme si c’était
lui qui attirait mon attention la-dessus. «Vous pensez!» ou «Pensez!», exclamé
avec la plus grande énergie, revenait toutes le deux minutes dans la bouche, pour
des choses dont il ne se fat jamais avisé, ce qui m'irritait tant que je me mettais
aussitot a dire le contraire pour lui montrer qu'il ne comprenait rien. Mais a ma
seconde assertion, bien qu’elle fat inconciliable avec la premiére, il ne répondait
pas moins: «Vous pensez!», «Pensez!», comme si ces mot étaient inévitables.” (llI,
187.) Lasd ennek ellentétes pendant-jaként Bergotte két6zkddd, ellentmondé orvo-
sa példajat: 26. labjegyzet!
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tozo kifejezéseket kizardlag atvitt értelemben hasznalja, sz6 szerinti jelentés-
ket keriilve (ebben amugy a sz6jatszé Cottard-t is megidézve). A liftes sza-
vajarasa mechanikus, szinte 6ntudatlan megszokas, mely ilyenként elvalik
beszél6t6l mint eredettdl is (ekdzben épp ez az idézetszerliség egyéniti, teszi
idiomatikussa). Viszont az idézet, az idézettség — emlitettiik — a masik sza-
vaival valé egyetértés formaja is, amely egyetértés itt tul gyorsnak tlinik fel,
anélkil, hogy mérlegelné a szavak igazsagértékét, amivel pedig a sajatot mint
a masiktol elkildnbdz8 massagot veszélyezteti, kétféleképpen, két intencid
lehet6ségével, amelyek kdz6tt ugyancsak lehetetlen donteni: vagy mert
kézenfekvdnek tartja a masik allitasat, eltagadva t6le az eredetet, eredetisé-
get, elkoptatott idézetnek éllitva be azt, vagy mert kisajatitja, megforditja ere-
detét, s ezt is a nyelv idézetszer(isége teszi lehetbvé, ezzel a liftes Gnmagéatol
vett idézetnek allitva be Marcel szavait. En és masik killdnbségének itt elbe-
szélt fenyegetettsége ugyanakkor a két pdlus elvalaszthatatlansaganak alle-
gorigja is.

Forditsuk most vissza figyelmunket tér és id6 ellentmondasos kétéseire,
melyek kozil a filolégia, azon belll az etimolégia volt, ha még emlékszink, e
fejezet kiindul6 passzusanak targya, s egyaltalan vizsgalédasunké. Brichot eti-
moldgiai, melyekbdl nemcsak a vonatuton kapunk nagyobb doézist, de az
estély alatt is, Cottard és masok, tébbek kozt a levéltaros Saniette szojatéka-
ival valtakoznak a szévegben, melynek felt(inéen gyakran 1ép a tematikus el6-
terébe az idézettség, az eredet és a szerz6ség megallapithatésaganak a prob-
lémaja, tovabba mélység és szélesség, vertikalis és horizontdlis optikai
fesziiltségének és cseréjének dilemmaja. Szoltunk réla, hogy Brichot, a filol6-
gus etimolégiai a doktor szojatékaival alltak ellentétben, az etimologia mély-
sége és genetikus okszerlisége a széjaték fellletiségével és célelvi kauzali-
tasaval, s mindez tehat performativ és konstativ, tudomany és irodalom csere-
vagy ingamozgéasaba irodott be. Példaul oly médon, hogy Cottard folyton az
allandosult széfordulatoknak, melyekre vicceit épiti, az eredetét keresi, egész
pontosan elddnthetetlen, hogy tényleg vagy csak retorikusan kérdez ra erre az
eredetre’, mig Brichot etimolégidiba gyakran sziiremkednek széjatékok és

70 I, 314., Szodoma és Gomorra, 369-370.

71 S noha mar szamos aspektusbol kimutattuk, hogy a filol6gia miképpen metaszta-
zeal vele ellentétesnek latszd diskurzusokba, nem hagyhatjuk emlités nélkdl, hogy
Brichot etimoldgiai tudomanyan beliil is feltlnik konstativ és performativ ellentmon-
dasos korrelcidja. Kiderll réla, hogy a francia humanista szellem nevében nem
kiildnésebben rokonszenvez az Uj Sorbonne-on elterjedt tjabb, alapvetéen német
eredet( felfogassal (lll, 261., Szodoma és Gomorra, 308.), s ez az ellentét meg-
utalhat, hogy a német tudosi szellem nem ismer kdny®oriiletet, s az igazsagtol akkor
sem riad vissza, ha az fajdalmas felismerést jelent, szemben a francia szellemmel,
amely — amint Kant mondja — egy szojaték (6réome) kedvéért idénként hajlamos fel-
aldozni a tudomanyos igazsagot. (V6. Immanuel KANT, Antropologie du point de
vue pragmatique, Forditotta: Alain Renaut, Flammarion, Paris, 1993, 299.) Masfeld|
persze Brichot etimoldgiai az irodalmi, kratiloszi abrandok leromboloiként tlinnek
fel a Sodome et Gomorrhe zarlataban, s az is hozzatartozik a képhez, hogy 6rém
és fajdalom ugyancsak részt vesznek az ellentétes pélusok felcserél6désének
mozgasaban.
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adé aktust keresi, amely a maga performativitasaban, ismétléseit, szarmazé-
kait megel6zve, ezek eléfeltételeként adodik elb, ez a forras vagy eredet azon-
ban csak ismeretlen multként, hianyként mutatkozhat meg, amit csakis hipo-
tetikusan s hallucinaciéként lehet régziteni, akarcsak a genetikus textologia
olyannyira el8szeretett(el keresett) irasaktusat. A széveg finoman példazza,
hogy a névadas m(ivelete nem csupan a régmultban adott helységnevek ese-
tében veszik a feledés homalyaba, de még azokban a becenevekben is,
melyeket a szdvegben feltlind figurak viselnek,”? s a kis vonat fiatal lanyok
altal adott neveinek konkrét motivacioit is csak onnan ismerheti a narrator,
hogy a névaddk korébe tartoz6é Albertine magyardzza el neki.”? E nevek,
melyeket csak a fiatal lanyok tarsasaga ismer, a beszédkdzdsség egyénitd
jegyei k6zé tartoznak, vagyis a név nem annyira az elnevezettrél, inkabb a név
hasznaloirdl arulkodik elsésorban. ElImondhaté6 tovabba, hogy az elnevezések
— a névadok altal sem mindig ismert — motivacioi a nevek felél gyakran ugyan-
olyan titkosak, mint barmely mas cselekvésé, amennyiben talan csak a név-
adok lennének képesek, ha egyaltalan, tandsitani a nevek eredetét.
Mindazonaltal nemcsak az etimolégia targyaként értett eredet tavollévé, de a
beszéI6 is az etimoldgia diskurzusaban, s ezzel analégidban nemcsak a latott,
de a lato alany is egyfajta hianyként vesz részt a latas eseményében: Brichot
nagyon er@s szemivegérdl olvashatjuk, hogy ,mintha az élet a professzor
szemébdl belé kolt6zott volna, s talan az erbfeszités miatt is, amellyel Brichot
hozza akarta igazitani a latasat, mintha maga a papaszem nézett volna kitar-
t6, rendkivili merev figyelemmel.””* Vagyis a médium, amivel a kutat6 az ere-
det latja, azaz hallucinalja, maga is elvélik az eredettdl, a megismerd tudattol.

Az etimolégia — hasonldan a genetikus filologiahoz — a térben egymas mellé
rendezi az egyes sz6alakokat és -valtozatokat, méghozza el6fordulasaik krono-
I6gidjaban, és a kdzottik megfigyelhet6 kilénbségeket nyelvi valtozasok tor-
vényszer(iségeihez illeszti hozza, amivel énkéntelenil azt feltételezi, a nyelv tor-
ténetisége genealogikus id6felfogasra alapozhat6. Ez utdébbi miivelet azonban
nem magatol értet6dd, 1évén a szbalakok térbeli sora a maga diszkontinuitasa-
ban fenomenalizalja az idét, és el6fordulasaik, kildnféle ,valtozataik” véletlen-
szerlisége aligha szamolhaté fel maradéktalanul egy genealégiaban.
Folytonossag és valtozas relaciéja nem dialektikus és nem célelvii térténés, a
nyelvi valtozasoknak raadasul a fennmaradt nyoma, archivaltsaga is véletlen-
szer(. Mikdzben a nyelv szinkron és diakron vetiilete kdzétt, jelen és mult k6zott
kllénbséget kell tenni, addig masfeldl lehetetlen eme kiilbnbségtétel, mivel foly-
tonossag és valtozas korrelacidja végsé soron nem mas, mint a nyelv lehet6-

72 ,Cancan me resta incompréhensible et je pensai qu'il s’agissait peut-étre d'un
chien.” Ill, 213. ,A Cancan nevet sehogyan sem értettem, s arra gondoltam, talan
egy kutyardl lehet sz6.” Szodoma és Gomorra, 253.

73 A sokféle motivalt becenév, amit ugyanaz a vonat a lanyoktél kap, a név motiva-
cidinak redukalhatatlan sokféleségét is példazhatja. Szodoma és Gomorra, 215-
216.

74 Szodoma és Gomorra, 315. ,semblaient avoir emprunté leur vie aux yeux du
professeur, et peut-étre a cause de l'effort qu’il faisait pour accommoder sa vision
avec elles, semblaient, méme dans les moments les plus insignifiants, regarder
elles-mémes avec une attention soutenue et une fixité extraordinaire.” lll, 267.
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ségfeltétele. A torténetiséget a nyelv el8szér alighanem Saussure-nél belatott
differencialis rendszerszerliségébdl kdvetkez6en nem lehet egyszer( jelentés-
valtozasként vagy a szbalak megvaltozasaként megragadni, a nyelv térténeti-
sége valdjaban egyfajta vak és uralhatatlan eseményszerliség, mely heterogén
minden el6zetes céllal vagy szandékkal.” A jelentés éppugy nincs 6nmagaban,
miként a jelentd, s a nyelvi érték saussure-i fogalma — amit Proust szévege ugy
idéz, hogy szerzdje feltehetéen nem tud réla, mikézben éppen e véletlenszer(-
ség erdsiti meg (bizonyara nem genetikus) filologiai kapcsolatukat — vilagossa
teheti, hogy a széalak megvaltozasa és a valtozatlan széalakhoz tarsitott valto-
z0 jelentések nem fiiggetlenek egymastol, az egyik tipusu valtozas mindenkor
magaval hozza a masikat,”® az uralhatatlan differencidik effektusait csakis a
nyelv [étmédjanak — persze szllkségszerl — eltévesztésével lehetséges, aho-
gyan azt a szétarak is teszik, stabilizalni.

Aligha szlkséges hangsulyozni a nevek kratiiloszi aspektusanak jelent6-
ségét a Recherche-ben, hol a jelent6k jatéka a nyelv térténeti dimenzidjaval is
Osszekapcsolddik. Fontos, hogy a kratlloszi szemléletmdd sem egységes,
amennyiben benne egyszerre johet jatékba jel és dolog ideologikus azonosi-
tasa, a jel vonz6 tulajdonsagainak az éaltala jel6lt dologgal val6 felcserélése
egy, a fiatal felidézett énre is jellemz6 esszencializmus jegyében, valamint a
jel differencidlis instabilitasanak, véletlenszert konstellacidinak kévetkezmé-
nyeként felfogott visszahatas a jelélt dolog képzetére, az, amit Genette
,masodlagos kratillizmusnak” nevez. Mig szojaték és etimologia, tér és idd,
felszin és mély, vagy ha tetszik lathato és lathatatlan kz6tt kizaré ellentét van,
addig — masfel6l — mintha felcserélhet6k lennének egymassal.”” A térbeliség
fel6l épp a csere alakazata miatt, ami mindkett6nél a betlk kalkulalhatd
és/vagy kalkulalhatatlan felcserélédését jelenti. Metatézisrdl van itt sz6 (mely
tébbszdr metasztazis is), amennyiben a széjatékok példaul a balbeci szallo-
daigazgaté diskurzusaban hasonl6éan hibas ejtésbél adédnak, miképpen az

75 Lasd még ehhez: Derek ATTRIDGE, Language as History/History as Language:
Saussure and the romance of etimology = Post-Structuralism and the Question of
History, Szerk.: Derek ATTRIDGE, Geoffrey BENNINGTON, Robert YOUNG,
Cambridge, New York, Cambridge University Press, 1989, 183-211.

76 ,a jel azért tud valtozni, mert folyamatosan létezik. Minden valtozas f6 jellemzéje a
régi anyag fennmaradasa; a multhoz valé hitlenség csak viszonylagos. Ezért alap-
szik a valtozas elve a folytonossag elvén. (...) Mindenek el6tt ne értsik félre a val-
tozas sz6 itteni jelentését. Azt lehetne gondolni, hogy itt specialisan a jelélén vég-
bement hangvatozasokrdl, vagy pedig a jel6lt fogalmat érint6 jelentésvaltozasokrol
van sz6. Ez a nézet azonban nem volna kielégit6. Barmilyen tényez&i vannak
ugyanis a valtozasoknak, s akar elszigetelten, akar 6sszefonddva hatnak, mindig a
jelolt és a jeldld kozotti viszony eltolédasahoz vezetnek.” Ferdinand de SAUSSU-
RE, I.m. 99.

77 Példaul a széjatékoknak is megvan a genealdgidja: ,Le trait d’esprit était ce qu'on
appelait un «a-peu-prés», mais qui avait changé de forme car il y a une évolution
pour les calembours comme pour les genres littéraires, les épidémies, qui dispa-
raissent remplacées par d’'autres, etc.” lll, 328. ,A szellemesség Ugynevezett
~csacsipacsi” [«a-peu-pres» — az 0sszetétel sz6 szerinti jelentése: nagyjabol] volt,
mely azonban alakot valtott, mert a sz6viccek is atalakulnak [une évolution — a sz6-
vicceknek is van evolucidja)], akarcsak az irodalom mfajai, s ahogy az elmulé jar-
vanyok helyébe is Ujabbak jénnek.” Szodoma és Gomorra, 385.

43



44

Bénus Tibor

etimoldgiak filogenezise is szamtalanszor kénytelen hibas, téves ejtést vagy
irast megjeldini kalkulalhaté fonetikai transzformaciok helyett. Balbecrél pél-
daul azt jegyzi meg Brichot (akinek nevét az Un amour de Swannban
Forcheville rendre Bréchot-nak ejti), hogy ,feltehetéen a Dalbec eltorzult alak-
ja”, amihez persze ,latni kellene az angol kiralyok, Normandia hlibérurainak
okleveleit [chartes — e szOcska egyetlen bet(ijével tér el a cartes-tol, azaz a
vele etimologiailag is 6sszefliggd, kartyak jelentési francia sz6tél]” (Szodoma
és Gomorra, 385.). (,Balbec est probablement la corruption de Dalbec... |l
faudrait pouvoir consulter les chartes des rois d’Angleterre, suzerains de la
Normandie” lll, 327.) A filogenetika lIépései hasonld betlicserékre hagyatkoz-
nak tehat, mint a szo6jatékok vagy a nyelvi hibak muveletei, azzal a kilénb-
séggel, hogy hangtani térvények kalkulalhatd esetét vetitik a valtozasra, amely
éppigy lehetne véletlen is. A félreértett, a rosszul hallott vagy a rosszul ejtett
szavak is roégzilhetnek az id6ben, mialtal — lasd példaul a népi etimolégiak
esetét — a tévedés igazra fordulhat. ,Marpedig ezeknek a neveknek a v-je illet-
ve g-je egy és ugyanaz a bet(.” (Szodoma és Gomorra, 331.) (,Orle vetle g
dans ces mots sont la méme lettre.” (lll, 281.)) — mondja Brichot, vagy: ,Az a
feltételezés viszont, amely szerint az n m-re véltozott volna, nem raz meg
kllébndsebben” (333.) (,D’autre part, la supposition que I'n a été changée en u
ne me choque pas” (lll, 282.), jelenti ki odébb a professzor, kalkulalhaté hang-
tani valtozasok példaiként, de mindez felidézheti a regény szamos — aligha
megszamolhaté — anagrammajat, tovabba a balbeci szallodaigazgaté rontott

78 ,Pour le pere de ces Chenouville on disait notre oncle, car on n’était pas assez
gratin a Féterne pour prononcer notre «onk», comme eussent fait les Guermantes
dont le baragouin voulu, supprimant les consonnes et nationalisant les noms
étrangers, était aussi difficile a comprendre que le vieux frangais ou le moderne
patois.” (lll, 213.) ,Az unokatestvérek apjat [le pere de ces Chenouville] ,bacsi-
kanknak” mondtak, mert a féterne-iek mégsem voltak olyan elékeléek, hogy
sbacsanknak” [onk — oncle (ejtsd: onkl) helyett] ejtsék, ahogyan Guermantes-ék tet-
ték volna, akiknek massalhangzokat eltiintetd, minden idegen nyelvet elfranciasito,
mesterkélt halandzsanyelvét ugyanolyan nehéz volt megérteni, mint az éfranciat
vagy egy mai zsargont.” Szodoma és Gomorra, 253.

79 Egy helyltt Marcel leteremti Frangoise-t, amiért nem helyesen ejti ki a szavakat, és
sajat szemrehanyasat aztan igy kommentélja: ,Et ce reproche était particuli€rement
stupide, car ces mots frangais que nous sommes si fiers de prononcer exactement ne
sont eux-mémes que des ,cuirs” faits par des bouches gauloises qui pronongaient de
travers le latin ou le saxon, notre langue n’étant que la prononciation défectueuse de
quelques autres. Le génie linguistique a I'état vivant, 'avenir et le passé du frangais,
voila ce qui et d0 m’intéresser dans les fautes de Francoise. L'«estoppeuse» pour la
«stoppeuse» n’était-il pas aussi curieux que ces animaux survivants des époques loin-
taines, comme la baleine ou la girafe, et qui nous montrent les états que la vie anima-
le a traversés?” (lll, 134.) ,Marpedig ez az utébbi szemrehanyas kilénlegesen ostoba
volt, mivel azok a francia szavak, melyeknek helyes kiejtésére oly biiszkék vagyunk,
maguk sem egyebek, mint azoknak a galloknak [bouches gauloises — gall szajaknak]
a nyelvbotlasai [,cuirs” - sz6 szerint bért jelent], akik a latin vagy szasz kifejezéseket
facsartak ki, hiszen a mi nyelvink nem egyéb, mint néhany masik hibas kiejtése. A
nyelv eleven szellemiségére, a francia nyelv j6v6jére és multjara kellett volna figyel-
nem Francoise hibaiban. Vagy nem volt-e a stoppolé helyett mondott ,istoppold” épp-
oly kulénés, mint a tavoli korszakokbdl itt maradt allatok: mint a balna vagy a zsiraf, az
allatvilag fejl6dési szakaszainak utjelz8i? ” Szodoma és Gomorra, 160.
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kiejtését (err8l késdbb), Guermantes-ék valamennyi idegen sz6t elfranciasito
mesterkélt halandzsanyelvét”® vagy mondjuk Frangoise félrehallott és e for-
maiban megrogzoétten hasznalt széalakjait.”® Ez utébbi labjegyzet idézetébdl is
jol kiolvashat6, ahogyan egy metasztazis az idiomatikus nyelv fétisizalasaba
fordulhat, amikor a térvény megszegése, a nyelvi hiba maga is térvénybe ikta-
todik, ami tébbek kdz6tt idézet és szingularis ,eredet’ ellentmondasaira is visz-
szamutathat, de legf6képpen arra, hogy a metasztazisban elézetesen felis-
mert és rogzitett hiba sem kerilheti el az instabilitast, vagyis hogy sajat ellen-
téte eredendben beleirddjék. Emlékezhetlink, hogy a szerelem mint tévedés
genealogiaja is hasonld mintazatot rajzolt ki.

A professzor etimolégiai az azonos alaku szavakbol szarmazé félreértése-
ket is eloszlatni célozzak, amikor pl. a Reineville név eredetét nem a kiralyné-
re (la reine), hanem a homofon sz kecskebéka jelentésére vezeti vissza. De
nem csak az azonos lehet kiilénbdz8, hanem a kiilénb6z6 is lehet azonos,
amire j6 példa lehet Verdurinné gyanakvasa, kinek az estély alatt nem fér fejé-
be az a gondolat, hogy Guermantes nagyherceg fivérét Charlus baronak hiv-
jak, mikdzben valamivel korabban arrél olvasunk, hogy Charlus baré rossz
hirét a festék és a szinészek kérében annak készdnhette, hogy ,.egy bizonyos
Leblois de Charlus groffal tévesztették 6ssze.” Brichot szavai utalhatnak
tovabba betlk és hangok redukalhatatlan kilénbségére éppugy, ahogy a
veluk jeldlt vagy altaluk rogzitett nyelvi kildbnbségek eredend§ instabilitdsara
is. Hang és iras, fonikus és optikai klilbnbségét tobb tekintetben is aktivalja a
kontextus, leglatvanyosabban taldn az orosz szarmazasu Serbatov hercegnd
kiejtésével, aki az r-ek helyett, melyek a franciaban értelemszer(ien raccsolt r-
ek, egész egyszerlen l-eket ejt, amit a narracio eleinte atirasban jelez, késébb
viszont elhagyja e jelzéseket, aligha figyelmetlenségbdl — a Pléiade-kiadas
szerkeszt6i sem javitjdk at, minden bizonnyal helyesen, fonetikus atirasra —,
mint inkdbb hang és irds viszonyanak példaértéke, ennek jelzése miatt. Az
optikai jel6lés olyan konvenciéra utal, mely kés6bb mar latas nélkul is m(iké-
dik. Mme de Cambermer-Legrandin a La Raspeliére-estély végén, a narrator-
tol elk6szénbben ,jol hallhatéan kimondta a Saint-Loup név ,p”-jét” [,prononga
Saint-Loupe”], s megtudjuk, hogy az asszony csodaléi kbvetik ezt az ismeret-
len eredetli szokasat, egészen addig, mignem egy a né szamara tekintélyes
személy fel nem vilagositja arrél, hogy amit eredetinek hisz, az valdjaban téve-

80 ,De méme, si dans le monde des peintres, des comédiens, M. de Charlus avait si
mauvaise réputation, cela tenait a ce qu’on le confondait avec un comte Leblois de
Charlus qui n’avait méme pas la moindre parenté avec lui, ou extrémement
lointaine, et qui avait été arrété, peut-étre par erreur, dans une descente de police
restée fameuse.”(lll, 295.) ,Charlus Urnak azért volt ilyen rossz hire a festék és szi-
nészek kérében, mert egy bizonyos Leblois de Charlus gréffal tévesztették dssze,
akivel még rokonsagban sem volt, vagy legfeljebb igen tavoliban, s akit egyszer,
talan tévedésbdl, letartéztattak egy maig hirhedt rendérségi razzia soran.”
Szodoma és Gomorra, 347. A nevek véletlen hasonlésaga és (visel6ik) genetikus
kapcsolata k6z6tt nem lehet teljes bizonyossaggal dénteni. Jelentéses lehet, hogy
a szinészek és a festék korérdl beszél a széveg, vagyis akik tiszta, mélység nélki-
li latvanyra 6sszpontositanak, valamint akik 6nkényesen vesznek fel az el6adas
idejére neveket.

81 lll, 367., Szodoma és Gomorra, 430.
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dés.8' Méghozza olyan, tehetjliik hozza, ami a Proust-szévegben érdekes
tobbletjelentést kaphat, amennyiben a loupe szé franciaul nagyitét jelent (a
loup pedig farkast, ami szintén érdekes feszlltséget képez a saint (szent) sz6-
val), ami csak Ugy allhat itt el6, ha a hangzast alarendeljik a latasnak, ami
pedig még Saint-Loup jellegzetes latvanyaira utalhat, nevezetesen, hogy a
marki rendre sajat monoklija utan futva tlnik fel a szévegben, f6ként ennek
Guermantes-ék részében. Fontos, hogy ugyanazon csaladnévnek tébbféle
irdsmodja is lehet, mikdzben tdbbszor csak az iras nyoman deril ki, hogy a
narrator egymasra vetitett vagy esetleg félrehallott (elhangzott) tulajdonneve-
ket, ezek alakjait.82 Kdnnyen ki lehet tehat mutatni, hogy Brichot professzor
szofejtéseibe tObbszor sziiremkedik be széjaték, raadasul nem mindig a torté-
neti tény semlegességével, idénként az etimolégia meggy6z6 erejét viccesen
megtamogaté — s egyben persze, paradox médon, aladsé — funkcidban.®® Az
tehat, hogy a szo6tdrténet képletei a jelentd véletleneivel generalt kratllikus
effektusok leleplez6iként funkcionalnak, mig voltaképp ezekhez feltlinéen
hasonl6 differencidkat vetitenek az idébeliség dimenziéjara,® a nyelv diakro-
nikus és szinkronikus aspektusanak elvalaszthatatlansaga, pontosabban
kllénbségik bonyodalmai fel6l is nagyon beszédes lehet. A sz6jaték mindig a
jelol6 és a jelolt véletlenszerli viszonyainak kiaknazasa, ezért miikddésében
nem kulénbézik a nyelv térténeti alakulasatédl, melynek genealogikus felfogéa-
sat etimologidnak nevezik, s melyben — ahogy Saussure is hangsulyozza —
ugyancsak nem célelvli szandék, hanem a véletlen érvényesul.

82 ,Mon arriére-grand-mére était une d’Arrachepel ou de Rachepel, comme vous
voudrez, car on trouve les deux noms dans les vieilles chartes, continua M. de
Cambremer” lll, 353. ,A dédanyam d’Arrachepel, vagy ha ugy jobban tetszik De
Rachepel lany volt, hiszen a régi oklevelekben mindkét néviras szerepel — folytatta
Cambremer ur” Szodoma és Gomorra, 414. Az egymashoz hasonlé s emiatt 6ssze-
kevert tulajdonnevek sorahoz pedig: Forcheville, d’Eporcheville, L’Orgeville.

83 ,Quant a Saint-Mars, jadis (honni soit qui mal y pense!) Saint-Merd, c’est Saint-
Medardus, qui est tantét Saint-Médard, Saint-Mard, Saint-Marc, Cing-Mars, et
jusqu’a Dammas.”(lll, 281.) ,Ami pedig a Saint-Mars-t, a korabbi Saint-Merdet (hun-
cut, aki rosszra gondol) illeti, az pedig Szent Medardrdl kapta a nevét, akit irnak
Saint-Médard-nak, Saint-Mard-nak, Saint-Marcnak, Cing-Marsnak, de még
Dammasnak is.” Szodoma és Gomorra, 331.

84 ,A grammatikus sokszor hajlandé a nyelv spontan analiziseit tévedéseknek tekinte-
ni; valéjdban a szubjektiv analizis nem tévesebb, mint a ,téves” analdgia. A nyelv
nem téved; mindéssze nézdépontja mas. A beszél6k és a nyelvtorénész elemzésé-
ben nincs kdz6s mérték, pedig mindkét analizis ugyanazt az eljarast alkalmazza:
olyan soroknak az egybevetését, amelyek egy azonos elemet mutatnak. Mindkettd
igazolhat6, és mindegyiknek megvan a maga értéke; végs6 fokon azonban csak a
beszél6ké a fontos, mert ez kdzvetlenil a nyelvi tényeken alapul. A torténeti anali-
zis csak egy belble eredt forma. Alapjaban véve abban all, hogy kiilénbdz8 korok
konstrukcioit egyetlen sikra vetiti ki. Ez is — mint a spontan elemzés — arra torek-
szik, hogy az egész szbban foglalt alegységeket megismerje, csak éppen szintézist
készit az id6k folyaman eszkdzélt valamennyi felosztasbol azért, hogy a legrégeb-
bihez eljusson. A szé olyan, mint a haz, amelynek a bels§ elrendezését és rendel-
tetését tdbbszdr megvaltoztattak. Az objektiv analizis &sszesiti és egymasra hal-
mozza ezeket az egymast kdvetd rendszerezéseket; azok szamara azonban, akik
lakjak a hazat, mindig csak egy elrendezés létezik.” Ferdinand de SAUSSURE, /.m.
196. (Kiem.: B.T.)
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Az etimologiak egyfeldl csak az archivaltra tudnak hagyatkozni, a széban
forgo térténelmi korban csak az irasra, melynek egyaltalan nem stabil a viszo-
nya a hanggal, a kiejtéssel, amelynek konvenciéjat tehat nem régziti, masfeldl
pedig kizardlag a feljegyzett és fennmaradt alakjaira egy-egy szonak, kifeje-
zésnek. Az archivalt irasos dokumentum soha nem valhat végérvényes bizo-
nyitékka, maga is csupan tanuként funkcionalhat, melynek megbizhatésagarol
Ujabb tanusagtételekre van sziikség, s ennek lezarhatatlan mozgasa az olva-
sasmoédok intézményesitett hatarait sem hagyja érintetlentl (amint orvoslas,
filologia s vallas feldl is 1attuk). Brichot a plébanos altala hibasnak mondott eti-
moldgidit arra vezeti vissza, hogy a pap nem ellendrizte forrasait mas forrasok
bevonasaval, magyaran nem végzett forraskritikat,®> melynek érvénye, tehet-
juk hozza, megint nem abszolut, hiszen barmikor merilhetnek fel Ujabb doku-
mentumok, melyek atrendezhetik a régzitett tudast. Atoponimia, mondja maga
Brichot, ,nem egzakt tudomany; ha nem volna ez a térténelmi tanusagtétel,
Douville szarmazhatna akar az Ouville névbdl is, melynek jelentése vizek.”
(Szodoma és Gomorra, 333.)%¢ Archivum és tanusagtétel ellentmondasos
relaciéjat példazza tovabba, amikor Cottard, miutan elveszitette vonatjegyét,
leszallaskor a kalauznak maga tanukodik réla, sikeresen, hogy megvéltotta
jegyét.

Elmondhatd, hogy a filolégiaval ellentmondéasos viszonyba hozott neurasz-
téniat nem csupan, mint mondtuk, a képzeltnek a val6sagossa valasa hata-
rozza meg a regényben, de — a mar idézett ideggyogyasz szavai szerint — az
is, hogy tokéletesen képes utanozni, egyfajta pastiche-ava valni a betegsé-
geknek, lehetetlenné téve nemcsak a beteg, de az orvos szamara is annak
eldéntését, valésagos avagy imitalt betegséggel van-e dolga.8” Az etimologia-
kat felallito filoldgus hasonléan hallucinacio és valdésag eldonthetetlenségének
kiszolgaltatottja, miként a testet vizsgal6 orvos vagy a testet és a nyelvet egy
idében olvasé narrator. Brichot és a combray-i pap etimolégidinak igazsagér-
téke kdzo6tt nem egyszerlien igaz és hamis kllénbsége all fenn, sokkal inkabb
meggy&z8bb és kevésbé meggy6z8 differenciaja, s noha a tudds elsésorban
vallasi elfogultsagaira vezeti vissza a pap legnagyobb bakldvéseit, melyekkel
sajat derivacidinak észelviiségét szegezi szembe, alapvetéen az 6 etimolégiai
sem nélkilézhetik egy — persze nem vallasos, de épp a megismerésbe vetett
— hit stabilizalo, a feltételességet (ideiglenesen) felszamol6 ,aktusat’. Innen

85 Ill, 317., Szodoma és Gomorra, 373.

86 ,’Mais j'ajoute que la toponymie, ou je suis d’ailleurs fort ignare, n’est pas une sci-
ence exacte; si nous n'avions ce témoignage historique, Douville pourrait fort bien
venir d’Ouville, c’est-a-dire: les Eaux.” (lll, 283.)

87 ,Le nervosisme est un pasticheur de génie. Il n’ y a pas de maladie gqu’il ne
contrefasse a merveille. Il imite a s’y méprendre la dilatation des dyspeptiques, les
nausées de la grosesse, l'arythmie du cardiaque, la fébricité du tuberculeux.
Capable de tromper le médecin, comment ne tromperait-il pas le malade?”(ll, 601.)
~Az idegesség egyuttal langelméjl utanzo. Nincs betegség, amit ne tudna csodala-
tos médon szinlelni. A megtévesztésig utanozza a diszpepsziasok felfuvodasat, a
terhesség undorodasait, a szivbajos aritmigjat, a tid&vészes lazallapotat. Képes
becsapni az orvost, hogyne csapna be magat a beteget?” Guermantes-ék, 357.
Mintha az idézett neurologus sem lenne mas, mint maga is idézet, a Le malade
imaginaire-b8l, melyet Brichot emleget.
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nézve lehet jelentésége orvosi diskurzus és vallas kovetett analogigjanak is,
amennyiben a masik hite mint belsd aktus éppugy megismerhetetlen, mert szi-
mulalhaté, miként a masik érzékei sem férheték hozza kdzvetlenill, ennek
betegségeir6l sem dénthetd el nemcsak az orvos, de — a neurotikusoknal,
azaz a filolégusoknal — még sajat maguk altal sem, hogy betegek-e vagy — ami
majdnem ugyanaz — képzelt betegek. A szoban forgd hit mindenek elétt olyas-
mi, amit nem lehet nem hinni, s amit egyduttal csak hinni lehet, tehat amely foly-
tonos félreolvasasokat, fetisizalast és metasztazist produkal. Az orvos, a filo-
I6gus vagy a szerelmes olvasata mint elkerllhetetlen déntés az elddnthetetlen
altal feltételezett, s ekként épp annyira igazolhatatlan, mint amennyire igazol-
hat6, ezért tehat csak a pdlusok ideiglenes rogzitéseként mikddhet, mely
ugyanakkor eseményt hoz létre. Ahogyan az orvos — Cottard a nagymama
betegagyanal — dont két egymast kizard lehet8ség, a fajdalomcsillapitas és a
betegség enyhitése kdzétt,®8 nagyon hasonlé ahhoz, ahogy a narracié donté-
seket hoz Albertine olvasaséardl/olvasasaként arrél, a fiatal lany hazudik-e
vagy sem, megcsalja-e Marcelt vagy hlséges, leszbikus-e vagy heteroszexu-
alis; miként az orvos dontése irja a beteg sorsat, azonképpen a narrator (vala-
mint — t6le elvalaszthatatlanul, mert ugyanazon szévegbe irottan — a felidézett
én és/vagy a szerz@) dontései (e dontésekhez, s alanyaik azonositasahoz is
hasonlé dontésekre kell hagyatkoznunk) irjdk a szdveget mint eseményt,
melynek igazsaga mar nem valamiféle adekvacié értelmében vett igazsag,
hanem létesit6 er6ként értett, térténd igazsdg, melyet tehat az igaz és hamis
kézétti déntések ide-oda mozgdsa rajzol ki visszafordithatatlanul és rajzol at
sziintelendil.

dik a plébanos egyik metalepszisének kritikajaval, raadasul ugy, hogy a pro-
fesszor okfejtése sajat feltételes létmddjanak metasztazis altali elrejtését vagy
felszamolasat produkalja. A filologus azt allitja, hogy a plébanos legvaskosabb
bakldvései ,nem is tudatlansagabdl szarmaznak, inkabb elGitéleteibdl” (,vien-

88 ,A cause des souffrances de ma grand-mére on lui permit la morphine.
Malheureusement si celle-ci les calmait, elle augmentait aussi la dose d’albumine.
(...) Le mal féroce que nous aurions voulu exterminer, c’est a peine si nous I'avions
frélé, nous ne faisions que I'exaspérer davantage hatant peut-étre I’heure ou la cap-
tive serait dévorée. Les jours ou la dose d’albumine avait été trop forte, Cottard
apres une hésitation refusait la morphine. Chez cet homme si insignifiant, si com-
mun, il y avait dans ces courts moments ou il délibérait, ou les dangers d’un traite-
ment et d’un autre se disputaient en lui jusqu’a ce qu’il s’arrétat a I'un, la sorte de
grandeur d’'un général’(ll, 618.) ,Nagyanyamnak, fajdalmai miatt, megengedték a
morfium haszndlatat. Sajnos, ha ezzel szenvedése csillapodott, albuminmennyisé-
ge ugyanakkor megn6tt. (...) Kegyetlen bajat, amelyet gydkerestill szerettlink volna
kitépni, alighogy megkodzelitettiik, csak még véglegesebbé tettilk, s talan még gyor-
sitottuk is az érat, mikor a zsdkmanyat felfalja. Azokon a napokon, amikor az albu-
min mennyisége nagyon megn6tt, Cottard, egy kis habozas utan, eltiltotta a morfi-
umot. Az ilyen pillanatokban, amikor elgondolkodott, amikor a kilénb6z8 kezelések
veszélyei vitatkozni kezdtek benne, amig meg nem allapodott egyikiiknél, volt
ebben az oly jelentéktelen és mindennapi emberben valami a hadvezér nagysaga-
bél” Guermantes-ék, 380.
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nent moins de son ignorance que de ses préjugés”), s ezek kozill is a vallasi
elfogultsag példajaként emliti az esetet, mikor a pap kis flzetében a

Ve

Mais pour Montmartin votre prétendu linguiste veut absolument qu’il s’agisse de
paroisses dédiées a saint Martin. Il s’autorise de ce que le saint est leur patron,
mais ne se rend pas compte qu’il n’a été pris pour tel qu’aprés coup; ou plutot
il est aveuglé par sa haine du paganisme; il ne veut pas voir qu’on aurait dit
Mont-Saint-Martin comme on dit le mont Saint-Michel, s’il était agi de saint
Martin, tandis que le nom de Montmartin s’applique de fagon beaucoup plus
paienne a des temples dont nous ne possédons pas, il est vrai, d’autres vesti-
ges, mais que la présence incontestée dans le voisinage de vastes camps
romains rendrait des plus vraisemblables méme sans le nom de Montmartin qui
tranche le doute. (lll, 283-284.)

De ami Montmartint illeti, az 6n botcsinalta nyelvésze mindenaron azt allitja, hogy
Szent Martonnak ajanlott parokiakkal van dolgunk. Arra hivatkozik [s’autorise —
sz0 szerint: azzal hatalmazza fel magat erre], hogy ezeknek a falvaknak Szent
Marton a véddszentjiik, nem szamol viszont azzal, hogy csak utélag nevezték ki
annak; vagyis inkabb elvakitja a poganysag iranti gydldlete; sehogy sem akarja
belatni, hogy ha Szent Martonrol volna sz6, akkor Mont-Saint-Martint mondtak
volna, mint ahogyan Mont-Saint-Michelrdl is beszéliink; a Montmartin név azon-
ban, sokkal poganyabb médon, a Mars istennek szentelt templomokat jelzi, ame-
lyeknek, igaz, nem maradt egyéb nyomuk, de a kdzelben vitathatatlanul 1étezett
hatalmas romai taborok nagyon is valoszin(ivé [des plus vraisemblables — a leg-
valésziniibbé] teszik, hogy voltak ilyenek, még a Montmartin név nélkil is, ez
azonban minden kétséget kizar [tranche le doute — sz6 szerint: atvagja a kétsé-
get, ami ennek korszerliségét implikalja, s ez fontos). (334.)

Nézziik kozelebbrél az érvelést. Brichot-nak a pap valtozataval szemben felho-
zott egyik ellenérve egy olyan analdgia, amely az eléfordulé fennmaradt néva-
lakokbdl elvont ismétlédési szabalyként jon jatékba (Mont-Saint-Michel, Mont-
Saint-Martin), s amely valdszinliség ugy idézi fel egy valamikori nyelvéllapot
szabalyszer( véltozdsai utan a nyelven kivil, pontosabban nyelv és kivile hatar-
an (a térténelemben) taldljuk magunkat. Egy a multban feltételezhet6en létez6
romai kori pogany templom neveként értelmezédik a varosnév, amelyet egy tér-
beli érintkezési viszony (tabor és templom) tesz valészinilvé, azonban mig a név
eredetéhez a széfejtésben az elbfeltételezett romai templom léte szolgal bizo-
nyitékul, addig a templom(ok) 1étét a varosnév léte igazolja mindenek felett.®®

89 Erdekes lehet itt a Balbec nev(i, ezuttal fiktiv, a normandiai geografiaban (a regé-
nyen kivil) feltaldlhatatlan varoska neve is. A tényleg Iétezé Baalbek vagy Balbek
egy a mai Libanon teriiletén talalhaté varoska, katolikus érsekséggel, ami gyu-
molcstermel6 kdzpont, s ami térténete szerint foniciai varos, ami késébb goérog
fennhatdsag ala kertl (neve ekkor Heliopolis), majd Augusztusz csaszar uralkoda-
sa alatt romai gyarmat lesz. Templomok, melyeknek megvannak még a maradva-
nyai, a nap dics6sésére Allittattak (Jupiter, Merkur, Bacchus temploma). A polgar-
héboru alatt ezeket kiraboltdk. Mindez tehat egyrészt a templom miatt, a romai
templomok miatt lehet fontos, masrészt a regénybeli Balbec keleti-egzotikus refe-
rencidja, harmadrészt a név felszinének egybeesése miatt (lasd Sherezadé, s vele
az Ezeregyéjszaka, s egyaltalan a kdzel-keleti kultura szerepét a regényben).
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Ordégi kér, amelyben a nyelvi alak jelentését és egyben eredetét a nyelven kivii-
li hatarozza meg, mialatt e nyelven kivlli Iétét a korabban bel6le levezett nyelvi
alak el6fordulasa bizonyitja. Ellentétes polusok olyan stablizalhatatlan csere-
mozgasa rajzolédik itt is el§, amely a nyelv tropologikus mozgasat idézi, s
melyet csakis egy el6itélet dnkénye szakithat meg, noha magat ezt a mozgast
is egy ilyen dnkény hozta miikédésbe. Brichot hatarozottan el6adott cafolata
maga is feltételes kénytelen maradni, s nem képes elharitani magatél a metasz-
tazis gyanujat, azaz nem tudja stabilizalni sajat oldalan az ide-oda pélusait.

Az etimoldgiak annyiban is hasonlé effektusokat produkalnak a széjatékok-
hoz, hogy azok is egymastol latszblag tavoli képzetek kdzott teremtenek megle-
p6 kapcsolatot, rdadasul a nyelvi praxis dntudatlansaga és a nyelv reflektalt tor-
téneti emlékezete (az etimoldgiak) kdzétti szakadék hasonldan beirédik a széja-
tékok és a nyelvi praxis kdzé is. (Cambremer marki régéta gondtalanul elva-
daszgat a chantepie-i erd6ben anélkil, hogy egyszer is eszébe jutott volna, hogy
az erdd neve szarkaéneket jelent.)®® Megkockaztathatd, hogy az irodalom az a
kitiintetett terllete lehet a nyelvnek (az olvasasnak), ahol a sz6jaték és az etimo-
I6gia egyarant fontos jelentésképzd szerepet kaphat, ahol a nyelv térténeti emlé-
kezete éppugy relevanssa valhat, amiképp a szojaték véletlene, s ennek kdvet-
kezményeit Proust regénye elképesztd tudatossaggal hasznalja ki. Masfeldl
mindez — s itt visszautalhatunk a genetikus kritikarél korabban mondottakra —
elsésorban egy idiomatikus inskripcidként létez6 szdveg relacidjaban, amelynek
genetikus el6zményei (vazlatai, kéziratai, gépiratai, valtozatai) és végs6 publikalt
formaja kdzétt hasonlé szakadék — s persze korrelacio — van, mint Saussure sze-
rint a nyelv szintagmatikus és diakronikus aspektusa k6z6tt.®!

Az elemzettek szomszédsagaban talalhaté egyik passzusban a narrator
hosszas — (masutt) mélyebb, minuciézus elemzésre mélt6 — reflexidkba
bocsatkozik a mlivészeti kdnonok torténeti alakulasarol, melyek szerint ez az
alakulas aligha irhat6 le a genealdgia képleteivel, sokkal inkdbb a pénz és a

90 Praxis és széjaték éppugy fesziltségben lehetnek: a tulajdonnév jelélete és jelen-
tése kozotti kildnbség a ramutatd funkcid (amely irdnyitja a tajékozodast a térben)
és a jelentd funkcid kdzotti kildnbség. Utdbbi funkcio, amely jelentéstani képzetet
rendel a megnevezetthez, elddnthetetlenné teszi sajat eredetét: nem tudhato, hogy
a chantepie-i erdéségben tényleg sok (volt) a szarka s ezért nevezték el igy, vagy
egyaltalan nincs ott (tébb) szakra(,mint masutt,) s csak a névrél gondoljuk, hogy
tébb lehet. (V6. Szodoma és Gomora, 368-369.) A nyelvi szarka, a nyelv mint szak-
ra, a szakra mint nyelv el6re ellopja sajat nyelvi vagy nyelven kivili eredetét, vele
sajat lopasat is mint eredetet.

91 V6. errdl, éppen Proust kapcsan, Genette egy irasat, amelyben a francia irodalmar
Riffaterre egy gyors intertextualis-genetikus azonositasat biralja meg jogosan, mely
azonositasnak (Vergilius Georgicon-ja lenne a Recherche els6dleges pretextusa, s
Marcel egyik kedvenc ir6ja Vergilius) a pertinencidja egyszerlien azért kérdéses,
mert a regény szévege nem igazolja vissza. Genette Saussure nevezetes sakkja-
ték-hasonlatat idézi és bontja ki, melyet a nyelvész azért vezet be, hogy a szinkro-
nia elsédlegességét megvilagitsa a nyelvi rendszerben. V6. Gérard GENETTE, ,Un
de mes écrivains préférés” = U6, Figures IV, 294-295.

92 ,Comme a la Bourse, quand un mouvement de hausse se produit, tout un compar-
timent de valeurs en profitent, un certain nombre d’auteurs dédaignés bénéficiaient
de la réaction...” lll, 210. ,Mint ahogy a T6zsdén egy arfolyam-emelkedésbdél érték-
papirok egész sora hiz hasznot, a korabban megvetett szerzék egy részére is joté-
konyan hatott ez a reakci6...” Szodoma és Gomorra, 250.
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részvények arfolyamanak a kiszamithatatlan és uralhatatlan differencialis
mozgasa lehet az analégiaja.®? A fejtegetés, mely ezt az alakulast — mintegy a
performativ megsokszorozasaként — okok és hatéerék szétszalazhatatlan tit-
kaként lattatja, melyben minden megjeldlt ok csakis hipotetikus lehet, mult és
jelen elvalaszthatatlan voltanak s egyben redukalhatatlan kilénbségének kor-
relacioja — ami tehat a nyelv 1étmddjat adja — kdvetkeztében érvelhet amellett,
hogy az id6 nemcsak irreverzibilis, de megfordithat6 is — a korabbi is idézheti
a kés6bbit, s éppen azért, mert a késébbi 6nmagat, sajat idézését pillantja
meg a korabbiban.® Latni vald, hogy a liftes nyelvi magatartasa, mely arra
utalt, mintha ki akarna sajatitani az eredeti felismerések szerz8ségét, s melyet
ott idegesit6 jellemhibaként értelmezett a narrator, a mlivészettérténet kontex-
tusaban hogyan valik a kanonalakitas térvényszeri mozzanatava. Fontos,
hogy optikai és nyelvi miivészet, festészet és irodalom analégiaba kerlilnek az
idézet szerinti idézésben, amely tehat igy nem pusztan a verbalitasként értett
nyelvre, hanem egyéltalan az észlelésre mint nyelvre (is) vonatkozik, de még
fontosabb, ahogyan a térbeliség, mely az idézhetéség feltétele, az elébbi érte-
lemben vett nyelvbe az optikat beleirja. Latas és olvasas, sét latas és filologia
(kézirat) parhuzamba éllitasainak és khiazmusainak, a filolégia latasra irany-
zott hasonlitéjanak kés6bb széba hozand6 példaira is lehetne itt hivatkozni.
A multtél vett tavolsag, jelen és mult elvalasztottsaganak eléfeltételezése
éppugy tévedéshez vezet, mint folytonossaguké, elébbir6l a narrator egy
emlékezetes helyen sajat hibajaként szamol be, utdbbi pedig, aligha véletle-

93 ,D’autres fois parce que certains artistes d’'une autre époque ont dans un simple
morceau réalisé quelque chose qui ressemble a ce que le maitre peu a peu s'est
rendu compte que lui-méme avait voulu faire. Alors il en voit cet ancien comme un
précurseur; il aime chez lui, sous une autre forme, un effort momentanément, par-
tiellement fraternel. Il y a des morceaux de Turner dans I'oeuvre de Poussin, une
phrase de Flaubert dans Montesquieu.” (lll, 211.) ,Maskor pedig azért, mert egy
masik kor bizonyos m(ivészei egy-egy egyszeri darabban valami hasonl6t alkottak,
amirl a mester hosszu megfontolasok utan felismerte, hogy 6 is ezt akarja meg-
valésitani. Ezért hat a hajdani mlvészben mintegy el6djét latja; mas formaban
ugyan, de azt a torekvést szereti benne, mely illékonyan, részleteiben rokon az
évével. igy bukkanunk Turner-elemekre a Poussin-életmiiben, vagy egy-egy
Flaubert-mondatra Montesquieu-nél.” Szodoma és Gomorra, 250-251.

94 ,Drailleurs ces voyageurs vulgaires eussent été mons intéressés que moi si devant
eux on et prononcé — et malgré la notoriété acquise par certains — les noms de
ces fideles que je m’étonnais de voir continuer a diner en ville, alors que plusieurs
le faisaient déja, d’aprés les récits que j'avais entendus, avant ma naissance, a une
époque a la fois assez distante et assez vague pour que je fusse tenté de m’en exa-
gérer I'éloignement. (...) Puis je voyais qu’avec le temps, non seulement des dons
réels, qui peuvent coexister avec la pure vulgarité de conversation, se dévoilent et
s’imposent, mais encore que des individus médiocres arrivent a ces hautes places,
attachées dans I'imagination de notre enfance a quelques vieillards célébres, sans
songer que le seraient un certain nombre d’années plus tard leurs disciples deve-
nus maitres et inspirant maintenant le respect et la crainte qu’ils éprouvaient jadis.”
lll, 260. ,Ezekben a kdézdnséges utasokban egyébként nem is keltett volna az
enyémhez hasonld érdeklédést, ha valaki a jelenlétiikben kiejtette volna a hivek
nevét — barmilyen hirnevet szereztek is k6zlllk egyesek —, e hivekét, akiket nem
gy6ztem bamulni, amiért még most is vacsorakra jarnak, pedig hallomasom szerint
nem egy koézulik mar akkor hédolt ennek, amikor én még a vilagon sem voltam,
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nil, Brichot-ra jellemz8 tendencia, aki tébbnyire defetisizalja a multat, mikor
annak hirneves szerepl6i s a jelenbeliek kdzotti hasonlésagokat emeli ki®4, ami
persze ugyanakkor — ismét egy kérforgas — a kortarsak (kdztiik 6nmaga) fétisi-
zalasat is jelenti. Ez az id6re kiterjeszked6 ide-oda mozgas vagy cirkulacio tehat,
az etimolégiak kontextusaban, a nyelvi jel miikbdésének allegéridjaként is olvas-
hatd, csakugy, ahogy a pénz, amit egy masik széveghelyen is beszédes modon
hoz jatékba a Szodoma és Gomorra, egyuttal a nyelv delokalizald, tértél ere-
dendden elvalaszt Iétmddjat, ennek erejét is példazva, méghozza a genealégi-
aval 6sszefliggésben. A balbeci nagyszallé személyzetét az elbeszéld két tipus-
ra osztja, melyek kozll az egyik szamara fontos a pénz, a borravald eredete,
vagyis a személy (szerzd), akit6l kapjak, jobban szamit, mint az 6sszeg nagy-
saga, mig a masik tipusba azok tartoznak, ,akiknek szemében nemesi szarma-
zas, intelligencia, hiréyv, tarsadalmi helyzet, modor nem létezett, mindent elfe-
dett egy szamjegy. Ok egyetlen ranglétrat ismertek csupan, a vagyonét, ponto-
sabban az elosztogatott pénzét.” (Szodoma és Gomorra, 262-263.)% A tisztan
differencialis, semmiféle pozitivitast nem ismerd, sajat multjatdl elvonatkoztatd
nyelvi rendszer szinkronidja all itt szemben a beszéd referencialis és genetikus
rogzitésével, mely szembenallas megint csak elvalaszthatatlan dsszetartozas is.
A nyelv eme egyszerre delokalizalé és a lokalizalas kényszerének alavetett

egy oly korszakban, amely az én szememben épp eléggé tavoli és kédds volt ahhoz,
hogy megkisértsen a gondolat, hogy még inkabb eltulozzam ezt a tdvolsagot. (...) No
meg azt is megértettem, hogy az id6 multan nem csupan a valédi adottsagok, melyek
jol megférnek a legk6zdnségesebb tarsalgassal, valnak nyilvanvaléva és nagyhata-
slva, hanem akar kbézepes emberek is feljuthatnak azokra a magas posztokra,
melyek gyermeki képzeletiinkben néhany hirneves aggastyanhoz kétédtek, s eszink-
be sem jut, hogy ennyi vagy annyi év mulva a tanitvanyok is mestersorba nétt hirne-
ves aggok lesznek, s ekkor 8k sugallnak oly tiszteletet és félelmet, amilyet korabban
Ok is éreztek.” Szodoma és Gomorra, 306-307. (Kiem.: B.T.) ,Car, quand il [Brichot]
parlait de ces grands seigneurs du passé, il trouvait spirituel et «couleur de 'époque»
de faire précéder leur titre de monsieur et disait monsieur le duc de La
Rochefoucauld, monsieur le cardinal de Retz” lll, 269. ,Amikor ugyanis Brichot a mult
nagyurairél beszélt, szellemesnek és ,korhlinek” vélte, ha rangjuk-cimik elé bigy-
gyeszti az ,urat’ is, és La Rochefoucauld nagyherceg urat, Retz kardindlis urat mon-
dott”; ,Brichot, si assidu pourtant & ces mercredis ou il avait le plaisir de se croire, a
Paris, une sorte de Chateaubriand a ’Abbaye-aux-Bois et ou, a la campagne, il se fai-
sait I'effet de devenir 'équivalent de ce que pouvait étre chez Mme de Chatelet celui
gu’il nommait toujours (avec une malice et une satisfaction de lettré): «M. de
Voltaire.»” ,, [Brichot] annyira ragaszkodott a szerddkhoz, ahol megadatott neki az az
6rém, hogy Parizsban Ugy érezhette magat, mint egy Chateaubriand Abbaye-aux-
Bois-ban, vidéken pedig azt képzelte, hogy lassacskan olyan szerepet jatszik, mint
amilyet Du Chatelet-nénal jatszhatott az, akit a professzor (az olvasott ember malici-
ajaval és Onelégiltségével) csak ,Voltaire Urként” emlegetett.”; Brichot mondja:
~Cléopéatre n’était méme pas une grande dame, c’était la petite femme, la petite
femme inconsciente et terrible de notre Meilhac, et voyez les conséquences...”
+Kleopatra sem volt valami nagy dama, olyan kis n6cske, kicsi és félelmetes nécske
volt, amilyennek a mi Meilhacunk mutatja, s mégis, nézze csak meg a kdvetkezmé-
nyeket...” lll, 269, 269-270, 280. Szodoma és Gomorra, 317, 318, 330.

95 ,ceux pour qui noblesse, intelligence, célébrité, situation, manieres, était inexistant,
recouvert par un chiffre. Il n’y avait pour ceux-la qu’une hiérarchie, 'argent qu’on a,
ou plutét celui qu’on donne.” llI, 221.
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miikédését, id6 és tér ellentmondasait, kllénféle tematikus referenciakon
keresztll hozza jatékba a széveg, s hasonlé mondhat6 a referencia nélkiili dif-
ferencialis szisztémardl is, amelynek tematikus, referencialis allegériai a pénzen
tal, emellett példaul a kdrtya, a zene vagy éppen az algebra.®® Lokalizalas s
delokalizalas kett6sssége, ennek jelentésége természetesen mar a Recherche
olvasott negyedik kényvének cimébdl (Szodoma és Gomorra) belathatd, mely
nem egyeddl a leszbikus és homoszexualis tematikat, s igy a titkosrdl tett tanu-
sagtétel nehézségeit programozza a szévegbe, hanem az eredetet és annak fel-
szamolasat, s hozza kapcsoldddan az olvasas hermeneutikai alapelvét is. A bib-
liai varosok fiai és lanyai a térben szétszorddott, mégis egyazon varosbél szar-
mazo lelkek, akiknek titkos, lathatatlan 6sszetartozasaroél tanuskodni a lathatéra
hagyatkozva nem egyéb, mint maga az olvasas, vagyis ennek Osszeszed§

96 A szdjatékos Cottard legfébb tarsasagbeli szérakozasa még a kartyazas. Az algebrat
tébbszor is a betlk differencialis Iétmoddja jegyében vonja analégiaba a nyelvvel az
elbeszél§ ( egy példa: ,Charlus ur ugy elmélyiilt e vonasokban, mintha azok valamifé-
le betlrejtvényt, taldlos kérdést, algebrafeladatot jelentettek volna.” Szodoma és
Gomorra, 107. ,elle semblait, tant M. de Charlus était profondément absorbé devant
elle, étre quelque mot en losange, quelque devinette, quelque probléme d’algébre dont
il et cherché a percer I'énigme ou a dégager la formule.” lll, 88.), a zenérdl, konkré-
tan a Vinteuil-szonatarol pedig, még az Un amour de Swannban, Swann néz8pontjat
felvéve tdbbek kdzt ezt olvashatjuk: ,il s’était rendu compte que c’était au faible écart
entre les cinq notes qui la composaient et au rappel constant de deux d’entre elles
qu’était due cette impression de douceur rétractée et frileuse; mais en réalité il savait
qu’il raisonnait ainsi non sur la phrase elle-méme mais sur de simples valeurs, substi-
tuées pour la commodité de son intelligence a la mystérieuse entité qu'il avait pergue”
I, 343. ,belatta, hogy e tartézkodd s mintegy fazos szelidség benyomasa a dallam &t
hangja kézt valé egészen gyenge tavolsagnak [écart — eltérésnek] s koztiik két hang
allando Ujraidézésének [rappel] kdszénhetd; de tudta, hogy igy nem magat a témat [/a
phrase — dallam, a sz6 masik jelentése: mondat], hanem egyszer(i hangértékeket
[valeurs — értékeket, vagyis a hang jelentés az eredetibdl hianyzik, ami nem véletlen,
ugyanis a szdveg folytatdsaban Swann a zenét elvélasztjia annak megszélaltatasatol
is] elemez, amelyekkel, az egész kényelméér, a titokzatos Iényeget helyettesitette.”
Swann, 346. Fontos, hogy a differencialitas, a zenei hangok egyenértékének rendsze-
re elklildnbdzik a megszolaltatott hangtdl is, nem csupan eredetétdl, a zongoratdl. A
zene és az algebra példaul ugy is analogiaba kerllnek, hogy Morel, a hegedds, algeb-
raleckéket vesz, melyekrdl raadasul — ahogy Brichot és Cottard a filolégiardl — azt allit-
-Elmulasztja az idegességemet.” Szodoma és Gomorra, 542. A magyar forditasban
sajnos elveszik ez az 6sszefuggés.

97 ,Disons en passant que c’est a 'aide de telles matérialisations, fussent-elles impon-
dérables, par ces signes astraux enflammant toute une partie de 'atmosphére, que
Gomorrhe, dispersée, tend dans chaque ville, dans chaque village, a rejoindre ses
membres séparés, a reformer la cité biblique tandis que partout, les mémes efforts
sont poursuivis, fat-ce en vue d’une reconstruction intermittente, par les nostalgi-
ques, par les hypocrites, quelquefois par les courageux exilés de Sodome.” Ill, 245-
246. ,S hadd utaljak ra, hogy a szerteszérédott gomorraiak minden varosban, min-
den faluban ilyen, még ha nem is kézzelfoghat6 anyagi jelenségekkel, a 1égkor egy
részét langralobbant6 asztralis jelekkel kisérlik meg Ujra fellelni az elszakitott rokon-
lelkeket, Ujraalkotni a bibliai varost, mint ahogyan mindig és mindendtt ugyanigy
torekednek, ha csak id6szakos helyredllitasra is, Szodoma nosztalgikus, alszent,
néha bator szamiizéttjei is.” Szodoma és Gomorra, 290.
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intepretativ mdvelete, az tehat, amely lathat6é és lathatatlan viszonyanak elke-
rilhetetlen rogzitésével sziikségszerlen téveszti el a masik eredendben disz-
kontinuus, disszeminativ [étmédjat.®”

Tér és nyelv, lokalizalalas s delokalizalas ellentmondasos viszonyat latva-
nyosan példazhatja Frangoise csaladjanak nyelve, a killénds genealdgia, mely
szerint mig Frangoise Parizsban is megdrizte vidéki dialektusat, lanya, ki az
anyjaval szomszédos faluban telepedett le (s ki szintén vonzédik a szo6jaté-
kokhoz), mar a parizsi argét beszélte, mikézben e falu tajszélasa e szomszé-
dossag ellenére is kiilbnbozo6tt az anyja falujaétodl, Méséglise-tél, ahogyan
Frangoise anyjanak szil6falujaban, Bailleau-le-Pinben, amely egészen kozel
feklidt Méséglise-hez, ismét mas tajszolasban beszéltek. A csaladi genealdgia
heterogén a térrel és a nyelvvel is, mely utébbinak — mikbzben persze az egy-
mas melletti, de kilénb6z6 (domborzatu) tajak, azaz a tér visszahat a nyelvre,
a dialektusi tagolddasra — a térbeli kozelség sem biztosit egységet, sét, mely-
nek delokalizal6é ereje azt a kilonds jelenséget is lehetévé teszi, hogy az
orszag keét, egyméstél nagyon is tavoli zugaban akar ugyanazt a tajszolast
beszéljék.%® Masik példaként az a passzus hozhat6 fel, amelyben a narrator
arrél szamol be, hogy Ski, a szobrasz, akinek nagyon rossz memériaja van, a
menetrendben megalapozatlan killdnbséget tesz helyi és helykdzi jarat kdzott,
azt javasolva a kompanianak, hogy a helyi helyett varjak meg a helykézi jara-
tot, miutdn éppen hogy elérik a vonatot, ,hiszen helyi és helykdzi jarat nem
létezett masutt, csak Ski képzeletében [esprit — szellemében, s egyuttal ész
jelentésben is].”(Szodoma és Gomorra, 315.)%° A szobrasz, a tér elkotelezett-
je ugy rogzit a térben, hogy ehhez el kell vonatkoztatnia a relacionalitastol,
attél, hogy a hely csak a helyek koézétti viszonyban nyeri el identitasat, amit a
vonat, amely egyfajta heterotdpia,’® a helytdl elvald, mozgd lokalitas helye,
kiléndsen hangsulyossa tesz. A delokalizélas technikai médiuma, ,megteste-
slilése” gyanant emlithetnénk még a telefont, amely a tavolit képes meglepd
kdzelségbe hozni, és egyben a koézelit eltavolitani, azaz a jelen terébdl a
beszél6t kivonni, s amely a vonattal egy(tt fontos és bonyolult érzékeléstani
megfigyelések kivaltdjaként is szerepet kap a Recherche-ben, de erre most
nincs id6 kitérni.’%" Elég itt a telefon kapcsan arra a cimétél vagy lokalitasatél
s vele iranyatol megfosztott hivdasra vagy hivottsagra utalni, amit a szerelem
kapcsan elemeztiink részletesebben, s ami a név, név és referencia, név és
visel6je vonatkozasaban ugyancsak relevans.

98 |ll, 124-126., Szodoma és Gomorra, 149-151.

99 le train local et départemental n’ayant jamais existé que dans I'esprit de Ski” Ill,
267.

100 V6. Michel FOUCAULT, Des espaces autres = U6, Dits et écrits Il, Gallimard,
Paris, 2001, 1571-1581. A vonat delokalizalé s ezzel egyiitt az optikai észlelést
megvaltoztatd technikai médiuma, csakugy, mint az autd, mint mondtuk, igen fon-
tos Proust regényében. Lasd még a vonat és az auté eme funkciéjahoz: Marshall
McLUHAN, Pour comprendre les médias, Forditotta: Jean Paré, Seuil, Paris,
1968, 209-218, 251-260.

101 Lasd err6l: BONUS Tibor, Erzékek heterogenitdsa — hang és kép testamentuma.
A telefonrél és a fényképezbgéprél Proust A la recherche du temps perdu cimii
regényében = Az esztétikai tapasztalat medialitdsa, Szerk. KULCSAR-SZABO
Zoltan, SZIRAK Péter, Racid, Budapest, 2004, 289-378.
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A genealdgia a szOvegben nemcsak a nevek, de hordoz6ik szarmazésara
is fokozottan jatékba hozza, ellentéteik s analdgiaik dinamikajaként. A nemesi
genealdgia, de egyaltalan a csaladtérténet a vérségi, természeti kotésre
hagyatkozik, amely egyrészt nem lathatd, vagy legalabbis nem bizonyithaté, s
ennyiben fantomatikus, masrészt, s éppen ezért, a név megerdsitésére szorul,
amelynek 6nkénye, visel6jével heterogén létmddja ismét csak nem valhat
tanusitas nélkili bizonyitékava az identitdsnak. A név tarsadalmi s intézmé-
nyesitett tanusagtétel. A vérségi kotelék, a nyelvhez, a nevek genealdgiajahoz
hasonldan, idézet és mutécio6 korrelacidja, vagyis az 6s6k idézése az utddok-
ban, ami masfeldl ismét nem stabilizalhatdé, amennyiben a rokonaihoz valé
hasonl6sagok és kulénbségek egyazon arcon vagy személyiségben id6ben
valtozonak bizonyulnak. A nemesi genealdgia is latvanyosan idézetként értel-
mezd8dik a Proust-szévegben, s nem csupan a vonasok ismétlédése miatt, de
a cimmel valé azonosulas azon formajaként, ahogy a nemesi csaladba behé-
zasodd Cambremerné viszonyul a ranghoz. A viselkedés egyéb mas tényezGi
mellett ez a nevek kiejtésének méddjaban mutatkozik meg, parhuzamosan az
asszony sznobizmusaval, egyfajta tanulasi-mimetikus folyamatként, ami egy-
ben mindig a nem-tudas korabbi allapotanak elfelejtésével jar.'® A személyi-
ségnek az emlékezetben el6all6 idébeli diszkontinuitasa, amelyre a narrator
hivatott emlékeztetni, voltaképp a sajat megtagadasa a masik idézése, a vele
valé identifikacié révén, ami persze els6sorban nem megismer§ tudast, de
praxist, cselekedetek (kdztlik a nevek, becenevek formajanak, kiejtésének)
utanzasat jelenti. A genealdgia temporalis mintazata, ismétlés és egyediség
egymasba irédasa megismétlédik én és masik egyszerre térbeli és id6beli kor-
relaciojaként, azok cseréje és kulénbsége formajaban. Idézés és genealdgia
— szerelem és idézés, vagy példaul sznobizmus, s6t altruizmus és idézés ket-
t6sei nyomaban — a csalad intézményében is 8sszekapcsolddik, amire a leg-
kézenfekvébb példa Marcel anyja, aki a nagymamat, sajat anyjat gyaszolva
vele szinte maradéktalanul azonosul, ami nem csupan a le nem vetett gyasz-
ruhaban, de abban is megnyilvanul, hogy a nagymamahoz hasonléan az anya
is idézi leveleiben Mme de Sévigné leveleit, az ebbdl vett bolcsességeket. A
halott az anya totalis gyaszaban mint idézetben, idézésben mintegy ,birtokba
veszi az él6t, aki az 6 hasonmasava, félbeszakadt életének folytatdjava
lesz"193 | s ez a folytonossag a Recherche-ben 6néletrajzi, ha tetszik genetikus
vonatkozasként is fontos, amennyiben a nagymama halalaban végsé soron
sajat anyja halalat (is) idézi (fel) Proust (az anya nem hal meg a miben). A
lelki azonosulés jeleként mikddd nyelvi idézés valamint a testi hasonlésag
mint idézés kozoétti redukalhatatlan kilénbség masfelSl oda-vissza hatas is,
amennyiben ,a sajnalatba, melyet az irant érziink, aki nincs tébbé, talan vala-
miféle sugallat is vegyiil, ami végil olyan hasonlatossagokat rajzol arcunkra,
melyeket lehetGségként kordbban is hordoztunk.”!%*

102 Vo.: lll, 213., Szodoma és Gomorra, 253.

103 Szodoma és Gomorra, 197. ,Ja most saisit le vif qui devient son successeur res-
semblant, le continuateur de sa vie interrompue.” lll, 166.

104 Szodoma és Gomorra, 198. ,dans le regret de celle qui n’est plus y a-t-il une
espéce de suggestion qui finit par amener sur nos traits des similitudes que nous
avions d’ailleurs en puissance” lll, 166.
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Emlitettlik, hogy a térbeli-optikai viszonyok felt(inéen az elbeszélés elbte-
rébe keriilnek itt, s jelentéségiik — ez Proustnal nem meglep6 — korantsem
pusztan a diegézis alakitasaban all, de fontos szemiotikai implikacidkban. A sze-
replék a balbeci kis vonaton utaznak minden héten szerdan oda-vissza lakéhe-
lylik és a Verdurin-lak, La Raspeliére kdzétt.'® Brichot-nak, kit Marcel tovabb
szeretne faggatni a kdrnyék helyneveinek térténetérdl, Serbatov (a francidban
Sherbatoff) hercegné felajanlja, cseréljen vele helyet, hogy Marcel kdnnyebben
cseveghessen a professzorral. A hercegné azt allitjia, hogy ,neki édes mindegy,
hogy menetiranyban vagy azzal szemben, allva vagy barhogy utazik.”(Szodoma
és Gomorra, 338.) [,elle assura qu'il lui était indifférent de voyager en avant, en
arriere, debout, etc.”(lll, 287.)] Az iranyok e felcserélhetésége — melyet csak
megerdsit a passzus kdzvetlen folytatdsa, mely szerint Douville-Féterne allomas
azért kapta e kettés nevét, mert korilbelll egyenld tavolsagra van Féterne-tol és
Douville-t6l — éppugy leképezi nemcsak etimoldgia és szdjaték khiazmusat, de
mult és jelen valamint el6tér és hattér interpenetraciojat is. 1d6 és tér elkllénbd-
zéséhez nem feledhet6 masfeldl, hogy az ide-oda mozgas, az oda-vissza térbeli
tetsz6legessége az egyiranyba haladé vonatban 1ép érvénybe, vagyis a vonat (s

105 Fontos még, de erre itt nem tudunk kitérni, a vonat menetrendje és a nyelv m(iko-
dése koz6tti analdgia, amely egyrészt Proust egész regényén végigvonul, kezdve
az elsé koétet nevezetes harmadik, a nevekrdl szo6l6 fejezetével: V6. |, 378, 384-
385., Swann, Ford. GYERGYAI Albert, Kriterion, Bukarest, 1974, 381, 386-387. A
menetrend és a nyelv k6z6tti analdgia ismét csak Saussure-t idézheti fel: ,A nyel-
vi mechanizmus teljes egészében azonossagokon és killénbségeken gordil,
amelyek kdzll az utdbbiak csupan az elSbbiek ellenpéldanyai. Az azonosséagok
problémajat tehat mindenutt megtalaljuk; masrészt viszont ez részben az entita-
soknak és egységeknek a kérdésével fonddik dssze: ezeknek csupéan egy kilén-
ben termékeny szévedéke. Ez a sajatossag jol kiderul néhany, a nyelvezeten kivi-
li ténynek az &sszehasonlitasabol. Azonossagrol beszélliink példaul két olyan,
este 8 6ra 45 perckor induld, Genf-Parizs kdz6tt k6zlekedd expresszvonattal kap-
csolatban, amelyek huszonnégy 6ras id6kdzben futnak ki. A mi szemiinkben ez
ugyanaz az expressz, pedig talan a mozdonyuk, kocsijaik, személyzetiik egészen
mas. (...) az expresszvonatot indulasi ideje, Utvonala hatarozza meg, és altalaban
mindazok a koérilmények, amelyek mas expresszekt§l megkildnbdztetik.
Valahanyszor ugyanazok a feltételek realizalédnak, ugyanazokhoz az entitasok-
hoz jutunk. De azért ezek nem absztraktumok, hiszen egy utca vagy egy exp-
resszvonat nem képzelhet6 el anyagi realizacién kivil.” Ferdinand de SAUSSU-
RE, I.m. 129-130.

106 Az alabbi passzus Albertine kis vonaton val6 ingazasa és az id6jaras, a vonat és
az id6 ,ingamozgasa” kdzott is parhuzamot von: ,Malgré la pluie récente et le ciel
changeant a toute minute, aprés avoir accompagné Albertine jusqu’a Epreville,
car Albertine faisait selon son expression la ,navette” entre cette petite plage ou
était la villa de Mme Bontemps, et Incarville ou elle avait été ,prise en pension”
par les parents de Rosemonde”(lll, 177.) ,Bar az esd csak az imént allt el, és az
ég percenként beborult, elébb Albertine-t kisértem el Epreville-ig, aki ugyanis,
hogy az 8 kifejezésével éljek, ,ingazott” [faisait la ,navette”] e kis furdéhely, ahol
Bontemps-né villdja volt, és Incarville kéz6tt, ahol Rosemonde szllei viselték
gondjat [,prise en pension”” Szodoma és Gomorra, 210. A passzus, amely min-
tegy ingazik Albertine és Marcel szavai kdz6tt, az idéjaras irreverzibilis (idébeli) és
a kis vonat reverzibilis (térbeli) ingamozgasast helyezi egymas mellé, amit raada-
sul az egymassal szinonimizalé beszélé nevekkel is nyomatékosit (Bontemps —
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vele az id6) irreverzibilis mozgasaval korrelacioban.'®® Ezt az irreverzibilitast,
mely a beszéd és az olvasas létmdbdja is, egy filologiai példa is megvilagithatja:
az id6sebb Cambremerné irasmaédjardl irja az elbeszéld, hogy az éreg hélgy az
ugynevezett harom jelz6 szabalyat, mely szerint a dicsér6 jelz6k fokozassal kell
kdvessék egymast, mintegy visszafelé alkalmazta, minek kdévetkeztében ,a
harom jelz6 nem fokozasként hatott, hanem diminuendoként.”(Szodoma és
Gomorra, 395.) (,/'aspect non d’'une progression, mais d'un diminuendo’ Ill,
336.) A nyelv, az iras kulturalis jelensége mellett a természeti latvany észlel6
latasa s tudata kozti kilénbség is olvashaté az olvasas egyik optikai
allegoriajaként: a La Raspeliere-be megérkez6 Marcel csodalkozik, hogy az ott
laké Verdurinék nem csodaljak meg naponta az 6bolre nyilé gyonylri kilatast,
majd viszont megérti, ,Verdurinék elég, ha tudjak, hogy a lenyugvé nap ott van,
kéznyujasnyira, a szalonjuk vagy az ebédl§ végében’(Szodoma és Gomorra,
350.) (,qu'il suffisait aux Verdurin de savoir que le soleil couchant était, jusque
dans leur salon ou dans leur salle & manger” lll, 297.). Azon tul, hogy megszo-
valamint fiziolégiai vagy észlel§ latas elkerilhetetlen, de megalapozhatatlan
kotésére is utalhat. Anndl is inkabb, mivel e szdvegrészt kbzvetleniil megelézi a
kékl§ szakadék latvanya folétti eimélkedés, amely ugyanakkor felidézi az olva-
sas mas olyan 6nértelmezd metaforait (ilyen példaul a repulé), melyek horizon-
talis és vertikalis cseréjét hozzak jatékba.

De l'octroi, la voiture s’étant arrétée pour un instant, a une telle hateur au-des-
sus de la mer que, comme d’un sommet, la vue du gouffre bleuatre donnait
presque le vertige, jouvris le carreau; le bruit distinctement percu de chaque flot
qui se brisait avait dans sa douceur et dans sa netteté quelque chose de subli-
me. N’était-il pas comme un indice de mensuration qui, renversant nos impresi-
sions habituelles, nous montre que les distances verticales peuvent étre assi-
milées aux distances horizontales, au contraire de la représentation que notre
esprit s’en fait d’habitude; et que, rapprochant ainsi de nous le ciel, elles ne sont
pas grandes; (lll, 290.)

jelenése: j6id8, Rosemonde — sz6 szerinti jelentése: rozsaszin vilag). A ,navette”
valamely két kézlekedési vonal, két kommunikaciés kdzpont kdzott rendszeres
atjarast biztosit6 jarmi (példaul Parizsban az a kisbusz, amely a repll6terekrél az
RER-allomasra, jobb esetben a kdzpontba visz), etimoldgiaja szerinti elsédleges
jelentése viszont, amelyre a ,faire la navette” szerkezet is épul, s amelynek meta-
forikus ,szarmazéka” csupan az emlitett jarmi jelentés, vetélét vagy szévokét
jelent, vagyis azt a kézi eszkdzt, melyet ide-oda kell mozgatni a sz6véshez, s mely-
nél ez a térbeli mozgas irreverzibilis is, amennyiben eltdrélhetetlen nyomot hagy
(nagyon hasonldan a Proust-széveg szervez8déséhez). A metasztazisok és a sz6-
jatékok felél nem érdektelen, hogy az Epreville nevet illetéen Proust szbvege
ellentmondéasos, amennyiben Bontemps-né villdja az erdeti kiadas egyes helyein
Egreville-ben van, sét egy helyiitt az Evreville megnevezéssel is taldlkozunk, s a
hivatkozott masodik Pléiade-kiadas szerkeszt6i emez ortografiai variaciokat arra
hivatkozvan egységesitették Epreville-re, hogy ezt az alakot hasznélja leggyakrab-
1441. 1. jegyzet) Nem kell mondani, hogy e filolégusi m(ivelet megint csak énké-
nyesen dont figyelmetlenség és szandékos szerz6i eljaras kdzétt, ignoralvan filolo-
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Amikor a kocsi megallt egy kis id6re [pour un instant — egy pillanatra] a vam-
haznal, oly magasan a tenger f6I6tt, hogy, akarcsak a hegycsucsrél [d’'un som-
met — egy csucsrol], a kékl6 szakadék latvanya megszéditett [donnait presque
le vertige — szinte a szédlletet adta], ablakot [carreau — négyzet alaku ablak,
ami a keretezés miatt fontos] nyitottam; az egymast kovetd, szerteporlé [se bri-
saient — széttortek a hullamok] hullamok tisztan kivehetd, lagy és finom zajaban
volt valami fenséges. Vagy nem olyan volt-e, mint valami mérce [indice de men-
suration — mérési index, vagyis az index valamely viszonylat stabilizalt jele vala-
mely mérésben], amely felboritja [renversant — visszajara, ellenkez iranyba for-
ditva] megszokott benyomasainkat, s megmutatja, hogy a fligg6leges tavolsa-
gok egybeolvadhatnak [assimilées - hasonulhatnak] a vizszintesekkel, épp
ellentétben azzal, ahogyan tudatunkban rendszerint megjelennek [représentati-
on que notre esprit s’en fait d’habitude — ahogy szellemink megszokott mddon
reprezentalja a maga szamara]; s hogy ha igy kdzelebb kerllink az éghez,
ezek a fuggdleges tavolsagok nem is nagyok; (Szodoma és Gomorra, 342.)

A passzus a geometriai és a perceptualis latas, kognitiv és érzéki szem kozot-
ti szakadék jeleinek hosszlu soraba is illeszkedik, melyek a szelleminek a
materialis feltételezettségére s vele az esztétikai — persze ellentmondasos —
jelent6ségére mutatnak vissza minduntalan. Az itt bejart kontextusban mindez
els8sorban a nyelvre és az olvasasra vonatkoztathat6 vissza. Szintagmatikus
és paradigmatikus egymasra vetllései természetesen nem egyiranydak a
Recherche-ben, itt azonban éppen a szintagmatikus érintkezések feldl latszik
leleplez6dni a paradigmatikus mélysége, ellentétben mondjuk Cottard fent
elemzett mondataival, melyek redundanciaiban a paradigmatikusnak a szin-
tagmatikus kiterjesztését pillantottuk meg. Az etimologiak voltaképpen térbeli,
egymas mellé helyezhetd szbalakok transzformacioi egy genetikus idébeliség
modelljébe, amit az optikai csalodasként és a szelleminél (tehat a geometriai
latasnal) megbizhatobb tekintetként egyarant értelmezhetd perceptualis latas
vilagit meg; minek kévetkeztében innen is lathato, hogy alapvetéen eldénthe-
tetlen marad a viszony etimolégia és széjaték kozott. Az id6 mélységének
érzete a tér illuzidjaként leplezédik le. ,Amikor a nyelvész — irja emlékezetes
térbeli metaforaval Saussure — a nyelv fejl6dését koveti, olyan mozgasban
lévd megfigyel6hoz hasonlit, aki a Jura egyik végébdl a masikig megy, hogy a
kilatas eltolodasait feljegyezze.”'°” A nyelv szinkréniaja masfelél nem puszta
térbeliség, hanem a hullamzés id6belisége, melyben a kirajzol6dd konstellaci-
Ok sohasem stabilizalédhatnak, a nyelv diakrénidja pedig nem puszta idébeli-
ség, hanem az irasban régzilt nyelvallapotok térbeli sora.

Tér és id6 ellentmondédsos khiazmusainak egyik legemlékezetesebb s
leginkabb szemléletes példaja lehet a narrator egy rovidke kommentarja, ame-
lyet Pierre de Verjus ur, masik nevén Crécy gréf el6kel6 Gseinek, a Saylor
nemzetségnek Incarville mellett allé régi kastélyan talalhaté jelmondatarol
(devise) ad, mely jelmondatrél, ahogy a kastélyrdl s a patronusokrél is, Marcel
egy bizonyos Montsurvent Urt6l szerez tudomast. A narrator két olvasatat adja
a kllénés csaladi feliratnak:

Je trouvais cette devise trés belle, qu'on I'appliquat soit a I'impatience d’une
race de proie nichée dans cette aire d’'ou elle devait jadis prendre son vol, soit,
aujourd’hui, a la contemplation du déclin, a I'attente de la mort prochaine dans

107 Ferdinand de SAUSSURE, /.m. 105.
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cette retraite dominante et sauvage. C’est en ce double sens en effet que joue
avec le nom de Saylor cette devise qui est: «Ne scais I'hneure.» (lll, 472.)

Nagyon szépnek talaltam ezt a jelmondatot [devise — jelmondat, talalos kérdés,
enigma] akkor is, ha a ragadozofaj tiirelmetienségére alkalmaztam, mely ebben
a sasfészekben lelt otthonra, s hajdan innen indulhatott roptére, s akkor is, ha a
hanyatlas mai szemlélGire, a kozeli halalra varakozokra, ebben a vidéket ma is
urald, elvadult, maganyos menedékben. S a jelmondat valéban ebben a kettés
értelemben [double sens — ennek a kifejezésnek egyuttal (legaldbb) kettds értel-
me is van, amennyiben ,kettds iranyt” is jelent, ami itt kulcsfontossagu] jatszik a
Saylor névvel: ,Ne scais I'heure.” [ejtsd: ne szel6r] Nem esmérek idét.
(Szodoma és Gomorra, 551.)

A sz6jatékot és az etimologat, a jeldld véletlen felszinét és a név genealdgia-
jat (Saylor és — kiejtés szerint — ,(n6) szelér”) a csaladi jelmondatban egyesi-
t6 és viszonyukat egyben elddnthetetlenné is tevé passzus tematikusan is
megismétli (leképezi) azt, amit a mondas moédjaban szinre visz. A jelmondat
két olvasatat a projekcid és a retrospekcio elkiilénbdzé helyzete adja, mely azt
példazza, hogy az egykor elképzelt j6v8 nem eshet egybe az (immar multbe-
li) eljov8vel, valamint — ett8l nem fliggetlenll — hogy az id8 alkot6 munkaja
egyben mindig rombolé munka is, az életbe kezdettél beirddik a halal eljév6
multja. Az id6beli az idétlennel korrelal a jelmondatban, amit az id§ ellentétes
irdnyainak egymasra irodasaként olvas a narrator, a jelmondat jelentését a
szerz8/olvaso térbeli és idébeli helyzetének egyarant kiszolgaltottként mutat-
va.'%® A kezdet és a vég (a kezdeti tlirelmetlen vagy és a romok f6létti halal-
varas), mas-mas iranybol ugyan, de ugyanugy felszamolja s ezzel mintegy
kiteljesiti vagy igazolja az idét. Tér és id6, szbjaték és etimologia, felszin és
mély végs6 soron atjarhatatlanok és elvalaszthatatlanok.

S miel6tt végre a La Prisonniere és az Albertine disparue bizonyos pasz-
szusainak régoéta igért elemzésére ratérnénk, réviden szoélni kell még arrdl,
ahogyan a Sodome et Gomorrhe-nak az olvasast és egyaltalan az irodalmat
kdzvetlenll tematizal6 reflexidiban irodalom és nem-irodalom, fikci6 és reali-
tas, s vele nyelv és cselekvés aporetikus relacidja kirajzolodik. Sz6 volt rola,
hogy a narrator akkor bocsatkozik metasztézisba Brichot-t illetéen, amikor a
professzor hosszu, az elbeszel6tél zagyvanak nevezett tiradat ad el§ az 6ncé-
[0 irodalomrdl és ennek olvasasarol, szembeallitva ezt a tarsadalmi és politi-
kai cselekvéssel s az erre val6 készséggel.

vagy vele érintkezd térbeli, domborzati alakokrdl kapta a nevét, s két lehetséges
etimologia kozotti kildnbség voltaképpen e térbeli alakzatra nyil6 szemlél&i pers-
pektiva killénbségébdl adddik: ,De méme, s'il reconnait dans Clitourps le thorp
normand, qui veut dire village, il veut que la premiéere partie du nom dérive de cli-
vus, pente, alors qu’elle vient de cliff, rocher.”(lll, 283.) ,Vagy példaul, ha a
Clitourps helynévben a falu jelentési, normann thorp sz6t felismeri is, azon er6l-
kodik [a plébanos], hogy a név elsé felét a clivusbdl, lejt6bél szarmaztassa, mikor
pedig az a sziklat jelent§ clifb6l ered.” Szodoma és Gomorra, 334. Masutt ezt
olvassuk: ,il y a une évolution pour les calembours comme les genres littéraire,
les épidémies, qui disparaissent remplacées par d’autres”.(lll, 328.) ,a szdviccek
is atalakulnak, akarcsak az irodalom mdifajai, s ahogy az elmulé jarvanyok helyé-
be is Ujak jdnnek.” Szodoma és Gomorra, 385.
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»«Je ne voudrais pas blasphémer les Dieux de la Jeunesse, dit-il en jetant sur
moi ce regard furtif qu'un orateur accorde a la dérobée a quelqu’un présent
dans l'assistance et dont il cite le nom. Je ne voudrais pas étre damné comme
hérétique et relaps dans la chapelle mallarméenne, ou notre nouvel ami,
comme tous ceux de son &ge, a di servir la messe ésotérique, au moins
comme enfant de choeur, et se montrer déliquescent ou Rose-Croix. Mais vrai-
ment nous en avons trop vu de ces intellectuels adorant I'Art avec un grand A
et qui, quand il ne leur suffit plus de s’alcooliser avec du Zola, se font des
piglres de Verlaine. Devenus éthéromanes par dévotion baudelairienne, ils ne
seraient plus capables de I'effort viril que la patrie peut un jour ou l'autre leur
demander, anesthésiés qu’ils sont par la grande névrose littéraire dans
I'atmosphére chaude, énervante, lourde de relents malsains, d’'un symbolisme
de fumerie d’opium.» Incapable de feindre 'ombre d’admiration pour le couplet
inepte et bigarré de Brichot, je me détournai vers Ski...” (Ill, 346.)

-Nem szeretném karomolni az Ifjusag istenét [les Dieux de la Jeunesse — az
Ifjusag Isteneit, ami kevésbé a gdrdg istenvilagra utalna itt, sokkal inkabb az
egyes, késbbb felsorolt irdk fétisizalasara] — s lopva ram pillantott, mint a szé6-
nok, aki titkon néz csak egyik hallgatojara, akinek épp a nevét idézi. — Nem sze-
retném, ha eretnekként, mi t6bb, visszaes6ként itélnének el a mallarméi szen-
télyben, ahol Uj baratunk, mint a korosztalyabéliek mindannyian, bizonyara leg-
aladbbis ministralt az ezoterikus miséken, és széthullonak vagy rézsakeresztes-
nek mutatkozott. No de valéban tul sokat lattunk mar a nagybetlis Miivészetet
imadé intellektiiellekbdl, akik, ha mar nem elégszenek meg azzal, hogy Zolatél
megrészeguljenek, Verlaine-nel injekciézzak magukat. Baudelaire-imadatukban
[dévotion baudelairienne — baudelaire-i vallasos ahitatukban] étermanissa
[éthéromanes — e sz6 a kiejtésben véletlenll egybecseng az hétéromane for-
maval, ami az eltér6, a mas, a kildnbség iranti maniast jelentené] valtan sem-
miféle férfias eréfeszitésre nem lennének képesek, amit a haza ma vagy holnap
megkovetelhet t6lik, hiszen az épiumfustds szimbolizmus langyos, ernyesztd,
kartékony b(izoktdl sulyos levegbjében egészen érzéketlenek lettek.” Mivel kép-
telen voltam a legcsekélyebb tiszteletet is szinlelni Brichot lapos [inepte — osto-
ba, idétlen] és zagyva [bigarré — sz6 szerint tarka, sokféle] tiradaja [couplet —
strofa, kuplé és unalomig ismételt beszéd jelentésben egyarant, igy a magyar
forditas talal6; mégis: a francidban az irodalmi mi(faj konnotaciéja mellett,
vagyis amellett a paradoxon mellett, hogy az irodalmat irodalmi formaban itéli el
Brichot, a parba allitani (coupler) jelentés is hallatszik] irant, Skihez fordultam...”
(Szodoma és Gomorra, 406-407.)

A professzor szavai méltan nevezhet6k tarka és ostoba tiradanak, amennyi-
ben egy kalap ala vesz nagyon kiilénb6z6 poétikakat, melyek kdzé raadasul a
naturalista Zola prozaja aligha kénnyen illeszthet§ be, de a két jelzd érvényét
akar az a humoros eljaras is igazolhatja, amit a fejezet kiindul6 pontjaul
valasztott idézetben is megfigyelhettiink, mégpedig a kilénb6z8 diskurzusok,
itt megint a vallasi, az orvosi s a filologiai kifejezések egymasba jatszasa, ami
latszolag felfiiggeszti a megnyilatkozas megismerd értékét. Utdbbi mar a
Brichot szavait bevezetd narratori kommentarbdl is kikdvetkeztethetd, mely
szerint a professzor azért kezd beszédébe, mert gy gondolja, ,,nincs ami job-
ban hizelegne az ifjisagnak, mint hogyha megleckéztetik, fontossagot tulaj-
donitanak neki, mig magat reakciésnak kialtatja ki’. [,qu’on ne flatte jamais
tant la jeunesse gu’en la morigénant, en lui donnant de 'importance, en se fai-
sant traiter par elle de réactionnaire”] A masikkal szembenallast a masikhoz
kdzeledés vezeérli, a verbdlis parbaj nem egyéb, mint az ellenfél elismeréseé-
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nek eszkdze, s ez a paradoxon megint csak én és masik, azonosulas és elki-
I6nb6zés korabbi ellentmondasos kétéseit idézi fel, melyek az idézetben tema-
tikusan irodalom és tarsadalmi cselekvés kiildnbségének Brichot-i stabilizala-
saként Iépnek szinre. Mikdzben Brichot nagy hangon elitéli a I'art pour I'art-nak
nevezett irodalmat, akdzben filologusként, mint lattuk, 6 bizonyult igen érzé-
ketlennek a megnyilatkozasok performativ vetliletei, a nyelv cselekedtet6 és
cselekvb ereje s a nem sz6 szerint értett szavak irant. Az emlitett bevezetd
kommentar a professzor manipulativ szandékarol viszont mintha cafolna ezt
az érzéketlenséget, mely utébbit persze a praxis sikertelensége, azaz a nar-
rator elfordulasa mégiscsak csak er@sit. Amely elfordulast indokolhatja az,
amire a beszél§ is hivatkozik, tehat Brichot szavainak ostobasaga, de akar az
is, hogy a professzor szavai érzékeny pontra tapintanak, 1évén, hogy a felidé-
zett én folyton a cselekvés- vagy dontésképtelenséggel kiiszkddik (ami persze
masfelél a dontés lehetetlenségének példazata). Az olvasas lezarhatatlan
lehet8ségeit tovabb bonyolitja, sokasitja a filoldgiai tény, hogy Brichot tiradaja
Proust fiatalkori, a hermetizmust elitél6 cikkeit visszhangozza.%®

két polus képviseldi ugyanazt a kildnbséget akarjak felszamolni mivészet és
srealitas” kdzott, amely kilénbségre masfeldl sajat képletiiket alapozni kény-
telenek. Olyan kulénbség ez, amelyrdl Proust szévege latvanyosan megmu-
tatja, hogy nemcsak felszamolhatatlan, de egyuttal régzithetetlen is, épp azért,
mert a nyelv performativ effektusai bajosan uralhaték s korlatozhatok. Az iro-
dalom éppugy nem zarédhat magaba, amiképpen soha nem is érheti el a
nyelv referencialis kivilét, kiviil és belll relacioja sokkal inkdbb egy egymast
végtelenil keretez mozgashoz hasonlit egy stabilizalhatatlan inskripcidban.
Amihez ugyanakkor konstitutivan tartozik hozza a megrégzités és korlatozas
tendenciaja, vagyis az, amit Brichot muvel. Ez a mozgas — amelyre kés6bb
majd pont Mallarmé egyik szonettjének a Recherche-be irédasa kapcsan, élet-
rajz és irodalmi mi interpenetracioit elemezve tériink vissza — természetesen
nem csupan 6sszjaték, de egyfajta harc is fikcio és realitas kdzott, s erre alig-
hanem Charlus kitaldlt parbajanak hihetetlenil finoman szinre vitt és kom-
mentalt esete vilagithat ra a legélesebben. Tér és id6 parbajai és 6sszeboru-
lasai utan,ezek kdzvetlen kdrnyezetében tematikusan megjelenik a parbaj,
amelynek itt sincs méas célja, mint hogy kdzelre hozza a tavolit. Nem véletlen,
hogy a narrator egy hely(tt a kbvetkez8, egyébként a francia idézetgydjtemé-
nyekben is rendre Proust nevénél feltlind, gndéméat idézi, amely a forditott moz-
gaséat emeli ki ugyanezen korrelacidnak: ,mert igy vagy amugy mindig a
masiktol elhoditott fegyverek segitségével szabadulunk meg attél, akit éppen
legy6ztink.”(Szodoma és Gomorra, 249.) [on se sert tout de méme des armes
conquises pour achever de s’affranchir de celui qu’on a momentanément vain-
cu”(lll, 210.)]. Charlus, ki Balzac szenvedélyes olvaséja, szembeallitodik
Brichot-val, ki nem szereti Balzacot, s aki képtelen élet és miivészet 6ssze-
kapcsolasara, s ez is okozza, hogy végul a narrator is unni kezdi 6t, nem ugy
a barét, aki — hasonléan a Recherche narratordahoz — nagyon is kedvét leli a
két dimenzi6 egymasra vonatkoztatdsaban, s elG8szeretettel beszél ugy
regényszerepl6krél, mintha azok él§ személyek volnanak, és él6 személyek-

109 Vé.: lll, 1543.
110 V6.: lll, 437-445., Szodoma és Gomorra, 511-520.
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ben is szivesen pillant meg fikcios alakokat, s akit ez a narrator szemében is
kifejezetten sz6rakoztatova tesz."® Mindez nem jelenti azt, hogy Charlus baré
totalizal6 modon megsziintetni irodalom és élet killénbségét, csupan annyit,
hogy kiildnds érzéke van a két polus dinamikus jatéka irant.

A parbaj esete, melynek alaposabb elemzésébe itt mar lehetetlen volna
belebocsatkozni, j6l példazhatja ezt, ezért nagy vonalakban azért érdemes fel-
idézni."" Charlus bard, mikor egy este kitartottja, Morel elharitja kdzeledését,
s Urlgyet talal arra, hogy a baré nélkil toltse estéjét, azzal prébalja maga
mellé visszacsalni a heged(ist, hogy levelet ir szamara, melyben egy (kitalalt)
parbajrél értesiti, amit azért kell vivnia Charlusnek, mert fiilébe jutott, hogy az
épp katonaidejét t6lt6 Morel ezredének két tisztje megsértette 6t, durvan
beszélve réla és a heged(ssel valoé kapcsolatarél. A levelet olvasva, melyet
Marcel kézbesit neki, a hegedlis azonnal Charlushéz rohan, hogy megakada-
lyozza a parbaijt és azt, hogy nyomaban széles nyilvanossagot kapjon a baré-
val fenntartott viszonya, s ellehetetlenlljén ezredbeli élete. S noha
Charlusnek, mikézben a lehet6 legvalészerlibben szervezte meg szinhazi el-
adasat, amennyiben Morellel egyitt rogtén a segédeit is értesiti, esze 4gaban
sem volt parbajozni, a hegeddssel vivott verbalis parbajban felvett szerepben
— az elbeszéI6 tanusaga szerint — olyannyira elhiszi sajét fikciojat, az ominé-
zus parbajt, hogy ,most mar sajnalta volna, ha le kell mondania réla.” (Szodo-
ma és Gomorra, 533.) [,il et éprouvé maintenant du regret a y renoncer” (lll,
456.)] Miutan azonban céljat elérte, s Morel — nem szeretetbdl, de a parbajtol
valé félelmében — mellette marad, hamar elfeledkezik a fikciorél, melynek
tehat a valésagra hatasa arra hagyatkozik, hogy cimzettje, Morel szamara
elddnthetetlen a bar6 szavainak referencialis értéke. A levél olvasasa el6tt a
zenész még arrél panaszkodik Marcelnek, hogy ,maga nem is tudja, micsoda
hazugsagokra, micsoda fortélyokra képes ez a vén kalandor’ (Szodoma és
Gomorra, 528.) [,vous ne connaissez pas les mensonges, les ruses infernales
de ce vieux forban.” (Ill, 452.)], a levél cselekedtetd ereje aldl, amit referenci-
alis igazsaganak lehetésége alapoz meg, nem képes kivonni magat, radadasul
titkos viszonya lévén a tét, nincs médja forraskritikara. Bar Charlus hazugsa-
ga valésagos szindarab jellegét olti, elhamarkodott lehet az irodalom (és
ennek hatasa) modelljévé emelni azt, amennyiben az irodalom egyfajta 6nfel-
szamold, mert sajat hazugsag voltat nyiltta tevé hazugsag. Mégis, 6néletrajz
és fikcié a Recherche olvashatbsagara kiterjeszked§ dinamikaja is megerdsit-
heti, hogy a hazugsag éppugy keretezhetetlen, mint az irodalom, mellyel mas-
fel6l mégsem allithaté szembe élesen, amennyiben a hazugséag eldre latha-
tatlan médon barmikor igazza, vagy éppen, ami egyszerre ugyanaz és kulén-
b6z6, irodalomma vélhat.

111 1ll, 450-460., Szodoma és Gomorra, 526-538.



