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Az autohiografiatol az én-irodalomig

Az autobiografiat interpretalé tudomanyos diskurzus tagulé horizontjainak kitd-
nd példaja a Mekis D. Janos — Z. Varga Zoltan szerkesztésében megjelent
frott és olvasott identitds’ c. tanulmanykotet, amely a pécsi Modern
Irodalomtérténeti és Irodalomelméleti Tanszék, illetve az Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola altal 2005-ben szervezett, hasonld cimi konferencia széveg-
anyagét tartalmazza. A csupan alcimben megjelend autobiografia (Az énélet-
rajzi mUfajok kontextusai) tematikai elmozdulasra hivja fel a figyelmet: azt fel-
tételezi, hogy az autobiogréfia-értelmezés egyrészt az identitas-kutatas
tagabb perspektivain keresztil térténik, masrészt az autobiografia-kutatas 6
terlleteként az identitds/szelf/szubjektum/én vizsgalatat jeldli ki. Az identitas-
kutatas felé torténd elmozdulds annak is kdszénhetd, hogy a koétet interdisz-
ciplinaris konferenciaanyagot tartalmaz, vagyis nemcsak irodalmarok, de filo-
z6fusok, pszichologusok és térténészek is hozzaszolnak a témahoz, ami min-
denképp a kutatas — és a koétet — javara valik.

A f6cim mindemellett az autobiografia terminolégiai problémait kivanja
megkerllni (illetve az értelmezbkre bizni), teret nyitva ezzel azon szévegek
vizsgdlata iranyaba, melyek autobiografikussaga vita targyat képezi, és inkabb
a személyes jellegli irodalom tagabb tartomanyaiba tartoznak. Ez nem azt
jelenti, hogy az autobiografia fogalmanak értelmezése ne tenné ki a kotet
jelentds hanyadat. Eppen ellenkezéleg: a sokszor tévesen idézett — kiindulé-
pont helyett végs6 kdvetkeztetésnek mindsitett — Lejeune-féle autobiografia-
meghatarozas? tébbszor Ujrafogalmazza, felllirja, pontositja-tagitja. A tanul-
manyok tovabbi hozadéka, hogy az autobiografidaval kapcsolatban leggyak-
rabban felvetett kérdéseken tul (autobiografia fogalma, emlékezet, referencia-
litas, szubjektum) sz6 esik az 6néletrajzi térrél, az autobiografia etikajarol,
genetikussagarol és az autofikcid problémajardl, illetve a szerzéi név, az inter-
textualitas, a metalepszis valamint a pornografia autobiografiahoz fliz6d6
viszonyardl is. Az elemzések soran kiildnb6z6 korok (reneszansztdl napjain-
kig), autobiogréafia-értelmezések (Lejeune-bél, de Man-bdl, Olney-bdl,
Derrida-bdl kiinduld interpretacidk) és irodalomelméleti iranyzatok (dekonst-
ruktivizmus, feminizmus, hermeneutika, posztmodern szubjektumelméletek
stb.) kutat6i szélalnak meg.

A kotet sokszinlisége tehat a kilénbdzé diszciplinak, értelmezdi iskolak
egymas mellé rendelésébdl kdvetkezik. A kildnféle ,szakmai néz8pontok” par-
beszédbe Iéptetése nagyban készdnhetd a kotet szerkezeti felépitésének. A
tanulmanyok négy nagyobb tematikus csoportba rendez8dnek, s az emlitett
athallasok és athajlasok nemcsak egy-egy szévegcsoporton beliil érvényesiil-

1 MEKIS D. Janos — Z. VARGA Zoltan (szerk.), frott és olvasott identitds. Az nélet-
rajzi mifajok kontextusai. L’ Harmattan Kényvkiadd, Budapest, 2008

2 it els6sorban az Onéletiri paktumra gondolok. Philippe LEJEUNE, Az énéletiréi pak-
tum (ford. Varga Rébert) = Z. VARGA Zoltan (szerk.), Onéletiras, élettérténet, naplo.
Valogatas Philippe Lejeune irdsaibdl. L' Harmattan, Budapest, 2003, 17-46.
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nek, hanem a témakodrék egymasra kdvetkezésében is. Az énéletirds dilem-
mai cimet visel8 nyitd blokk altalanosabb (irodalom)elméleti kérdéseket koril-
jaré tanulmanyokat fog egybe®. Ehhez szervesen csatlakoznak a tarsadalom-
tudomanyok autobiografia-megkoézelitései (Az dnéletiras mint diszciplinakézi
dilemma), melyek kitagitjak az irodalomtudomanyi perspektivat. Ezutan kaptak
helyet — a fokozatosan tagul6é horizont elvét kévetve — a magyar és idegen
nyelvii autobiografikus szévegek interpretaciéi (Onéletirds, széveg, irodalom:
olvasatok a magyar irodalom koérébdl, illetve Onéletirds, széveg, irodalom:
olvasatok a vildgirodalom kérébdF). A kotet forditott piramisépitkezése — az
egyre tagulé elméleti alapoktol eljutunk a konkrét miivek értelmezéséig — elle-
nére sokszor éppen a szévegelemz6 tanulmanyokban talalkozunk figyelemre
méltd elméleti megkodzelitésekkel.

Az Onéletiras matrixa

Kiindulépontként érdemes kiemelniink az egyik elméleti kérdéseket boncolga-
t6 tanulmanyt, Bartak Henriett: Konfrontalodé meghatérozasok c. dolgozatat,
melyben az elemz§ kisérletet tesz egy atfogd autobiogréfia-fogalom Iétreho-
zasara. A tanulmany az autobiografia-szakirodalom két ellentétes szemiélet(i
irodalomtuddsanak, Philippe Lejeune és James Olney rendszerének dsszeve-
tésébdl indul ki. A folyamatos Osszevetés lezarasaképpen Bartak ramutat,
hogy az autobiografia-értés kildnbdz8sége az autobiografia egyes kompo-
dat e komponenseket standard fogalmakként hasznalja. Ennek feloldasakép-
pen az autobiogréafia elemeinek megnevezéséig megy vissza (referencialitas,
én, emlékezet, szerz8/elbeszélé/elbeszélt én viszonya), amit az dnéletiras
matrixanak nevez el. Elméletének lényeges eleme, hogy az egyes kompo-
nensek értelmezése helyett azok diakron jellegl vizsgéalatat javasolja. Az
~-autobiografia alapelemeinek” puszta nevesitésével szabad utat enged a
tovabbi interpretaciéknak. Az altala meghatarozott négy Osszetevé koziil a
kétetben az identitas jut kiemelt szerephez, mintha a referencialitas, az emlé-
kezet és a szerz6/ elbeszéld/ elbeszélt én kérdései azt jarnak koril, miféle
identitas sziletik altaluk. Ennek értelmében az emlitett harom 0sszetevd oksa-
gi kapcsolatba kertil(het) az identitassal. Azonban nem ilyen egyszer( a kom-
ponensek viszonyrendszere: a tanulmanykdtet éppen arrél tanuskodik, hogy
az autobiografiai matrix elemei egymésba hajlanak, egymast feltételezik, egy-
mast megelbzik és bizonyos fokig egymas kdvetkezményeinek tekintheték. Ha
az egyes tanulméanyokat az autobiogréafiai méatrix mentén értelmezzik, bonyo-
lult kérdésrendszerekhez jutunk, amelyek az autobiogréfia kulénb6z6 szem-
pontu — és a matrix mas-mas elemeit hangsulyoz6 — értelmezéséhez vezet-
nek. Felmeril példaul, hogy az emlékezet hogyan befolyasolja a referenciali-
tast, és az miféle identitast hoz létre (lasd pl. Léndrd Kata: Megélt és/vagy
elmesélt. Korai trauma és emlékezés c. tanulmanya). Vagy: az emlékezet

3 A fejezet harom francia nyelven irt tanulmanya — Dobos Istvan, Z. Varga Zoltan,
Bors Edit munkaja — nem képezi az elemzésem részét.

4 Tegyey Gabriella franciaul irt tanulmanyara szintén nem érvényesek a megallapita-
saim.
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hogyan befolyasolja az identitast, és az miféle referencialitast hoz létre (lasd
pl. Kévér Gyérgy: Onéletrajzi hamisitvény, avagy csaléka emlékezet. Scharf
Médric dnéletirasa). Esetleg: az identitds hogyan befolyasolja az emlékezetet,
és az miféle referencialitast hoz létre (lasd pl. Balint Agnes: ,,Hogy mi lettem
az értékek ege alatt és az emberek indulatai kézt.” Gondolatok Németh LaszIé
Ember és szerep cimi énéletrajzardl). A kérdések varialasat még folytathat-
nam, azonban inkabb a negyedik komponens, a szerz6/ elbeszélé/ elbeszélt
én kérdésfelvetésekbdl valé kimaradasat indokolnam. Az identitds némileg
hangsulyosabb szerephez juttatasa a kotetben az autobiografia narratologiai
kérdéseinek rovasara térténik. Pontosabban fogalmazva: a szerzé/ elbeszélé/
elbeszélt én kérdéskore kevésbé problematizalédik (bar nem feltétlenil kevés-
bé tematizalédik). Amennyiben felmeriinek narratologiai kérdések, a hetero-
gén én megképzddése és a referencialitds kérdéskdre mentén értelmez4d-
nek. Ezt lathatjuk pl. Bene Adridn tanulmanyaban (Emlékezet, képzelet, ideo-
I6gia. Egyéni identitds és tdarsadalom viszonya Robbe-Girillet 6néletirdi tikré-
ben) vagy Kérchy Anna elemzésében (Autobiografikcio és Oénéletrajzas
Angela Carter regénytrildgiajaban). A narratologiai kérdések tébbnyire az un.
autofikciok esetén vetédnek fel. Es ezzel maris eljutottunk a tanulmanykotet
irdsainak egyik visszatér§ problematikajahoz.

Autofikcio

Az autofikci6 terminusaval kapcsolatban tébbféle rokon-megfogalmazassal
talalkozunk: életrajzi fikcié, biofikcid, biotext (Thomka Beata), énéletrajzas,
autobiografikcié (Kérchy Anna), 6néletrajzi regény (Borgos Anna), ,6néletraj-
ziként is olvashaté mi” (Bene Adrian), kvarzi-referencialis 6néletiras (Horvath
Csaba), autografia (Jablonczay Timea). A hosszl szinonimasor sejteti a ter-
minus képlékeny voltat: nem mindegy ugyanis, hogy az autobiografia vagy a
fikcio fel6l értelmezziik azt. Az El6szoban ,semlegesen” definialt autofikcid
(»eltinteti a kilénbséget az ugynevezett 6néletrajzi és fikcidos beszédmddok
kdzott™) az értelmezés soran arra sarkallja a befogadét, hogy dontsén az
autobiografikus, illetve fikcids olvasat k6z6tt. A kdtet szerz6i tdébbnyire a fikci-
0s olvasatot preferaljak, éppen az autobiogréafia referencialitds iranti érzé-
kenysége miatt. Egy tanulméanyiré azonban kimondottan neheztelve beszél az
autobiogréfia és fikcid vegyitési kisérleteirdl, és az autofikcié dnéletrajzi olva-
satat hangsulyozza: 6 Philippe Lejeune. ,Nem hinném, hogy tényleg lehet két
szék k6zé esve olvasni. [...] Onéletirasokrél van sz6, melyek nyakatekert utat
valasztanak az igazsaghoz — irja. Csak halkan jegyzem meg, hogy ilyen jel-
legli kategorikus kijelentéseket nem sok tanulmanyiré mer megengedni maga-
nak. A francia teoretikus elutasit6 magatartasanak hatterében sajatos fikcié-
felfogas huzddik meg: Lejeune a fikciot az antifikcioval szemben hatarozza
meg: ,A fikciot az kildbnbozteti meg az ellentététdl — és ez adja a szé értelmét
—, hogy szabadon Iehet benne kitalalni, ez pedig ellentétes az igazsag kimon-
dasanak (igaz naiv, de hat maga az élet is az) tervével.”” Ezért aztan, az iroi

5 MEKIS D. Janos — Z. VARGA Zoltan (szerk.), i. m., 6.
6 Uo., 13.
7 Uo., 15.
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szandékbdl kiindulva, az énéletirast az igazsag kimondasara iranyul széveg-
ként hatarozza meg.

J6 szerkeszt6i elvre vall, hogy a kotetnyité Lejeune-tanulmanyt Szdvai
Janos dolgozata koveti (Irodalom, fikcid, autofikcié), ami mintegy valaszol
Lejeune autofikcio-értelmezésére. Szavai fenntartja az olvasasi folyamat 6né-
letrajz és fikcié hataran valo lebegtetésének lehet6ségét. Szerinte az autobi-
ogréfia és az autofikcié nyomkodvetd és metaforikus referenciak keresztez6dé-
sébdl jon létre. Ezek kézul a metaforikusat nevezi meg gy6ztesként, vagyis
szerinte az autofikcidkat irodalmi szévegként kell olvasnunk. Ugy gondolja,
hogy az autentikussag, 6szinteség nem irodalmi probléma, és J6zsef Attilara,
Dosztojevszkijre, Wittgensteinre hivatkozva nyelvi konstrukcionak tartja azt.
Lejeune tehat az igaz/hamis relaciét etikai szempontbdl kdzeliti meg, vagyis a
fikcio és antifikcid ,igazsagértékében” hatarozza meg a két terilet kilénbsé-
gét: az autobiografia igazmondéson alapul, a fikcié — a szé pozitiv értelmében
— hazugsagon. Szavai viszont minden nyelvi megnyilatkozast fikcidnak tekint.
Egyik kitlin6 érve a Karamazov testvérekbdl vett példa, ahol ramutat, hogy
Ivan Karamazov taniskodasa soran hiaba mondja el az igazat (6rdégo6t lat),
valloméasa nem felel meg az elvarasi horizontnak (valésago(s)t hallani). A
befogadd ugyanis nem az igazat varja el, hanem a valédit. Az igaz(sag) azon-
ban nem mindig ragadhaté meg realisztikus uton.

Ez a gondolat készdn vissza Robbe-Grillet: Tlikérkép c. mivében is, melyet
Bene Adrian interpretal. ,A ker(il6 utakon jaro fikcio sokkal személyesebb mulifaj,
mint a vallomas a maga allitblagos 6szinteségével™ — idéz Bene a Tiikérképbol.
Bene Husserl emlékezet-felfogasabdl indul ki, aki a visszaemlékezést nem azo-
nositja pusztan egy korabbi észlelés felidézésével, mivel azt az aktudlis jelenre
vonatkoztatjuk. Ennek kdszdnhet6en az emlékek megkonstrualasakor fikcids
eljarasokat hasznalunk. A tanulmanyiro felhivja a figyelmet, hogy az 6néletrajzi
m(ivekben felnétt elbeszél6i hang jelenik meg, vagyis ha a gyerekkori emléke-
ket akarjuk megidézni, fikciés diskurzust kell alkalmaznunk.

Mig tehat Lejeune kétségbe vonja az autofikcié létjogosultsagat, Szavaihoz
hasonloan tébben is bevett gyakorlatnak tartjak az autobiografia és fikcio kozti
diszkurzus-atlépést. V. Gilbert Edit (Mire j6 az irénak az énéletrajz s a naplé?
Kisérlet egy irodalmi sz(zféld betérésére) megforditja a lejeune-i autofikcid-
elméletet: az ,irodalmi dnéletrajzi regényben” a referencialis elemek bevona-
sanak irodalmi hozadékéat tanulmanyozza. Szerinte ugyanis éppen attél valik
irodalmivd az autofikcid, hogy referencialis hitellel rendelkezik. Erds Ferenc
(Onéletrajz, naplé, levelezés. Analitikusok és paciensek énvallomasai) a pszi-
choanalizis soran alkalmazott autobiografikus szévegek bemutatdsakor arra
mutat ra, hogy ezek a szévegek az analizalt személyek pszichikus feltarasara
fokuszalnak, és céljuk az adott személy megélte és értékelte realitds meg-
konstrualasa. Ebbdl kifolydlag ezek az esettanulmanyok nem valddi életraj-
zok, és inkabb a fikciés m(ifajokkal rokonithatdak. Még a pszichoanalitikusok
személyes levelezéseibdl fennmaradt hires Freud — Ferenczi levelezés teljes
hitelességét is 6vatosan kezeli. Thomka Beata (Eletrajzi fikcio, biotext, a szer-
z8 mint metalepszis) ,a térténeti, biografikus elemet a fikciéteremt6 miveletek
egyik lehetséges forrasanak tekinti”.? Az autofikcidban tehat a referencialis

8 Uo., 339.
9 Uo, 226.
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elemek beemelésének egyfajta tudatos mivelete figyelhetd meg. A kérdéskor
azonban még sok nyitott kérdést hagy maga utan. Vajon csak abban az eset-
ben beszélhetiink autofikciorol, ha a biotextualis elemeket tudatosan emeli a
miivébe az alkot6? Vajon autofikcionak mindsithet6-e az az autobiografia-
értelmezés, amelyet James Olney nyoman Bartak Henriett és Zsélyi Ferenc is
emlit, miszerint az életmi helyettesiti az életrajzot, vagyis az életm{ maga az
Onéletrajz? Tovabba: autofikcibnak szamitanak-e azok a mivek, ahol az elbe-
széI6 Onéletrajzi szituacioba kerll, am szévegszerlien nem taldlunk semmifé-
le utalast a szerzd/ elbeszéld/ elbeszélt én azonosithatosagara (ezt latjuk a
Kérchy Anna elemezte Angela Carter regénytrilégidjaban) — vagy ez esetben
az autobiografikus forma fikcids hasznalatardl beszélhetiink?

Név, 6néletrajzi tér

Az autofikcié soran felmeriild narratolégiai kérdések, mint lathato, tébb eset-
ben is a név problémajahoz vezetnek. Horvdth Csaba (En/ regény. Az iréi
szubjektum és a szerzdi referencialitds a kortars magyar regényben) olyan
kortars magyar regényekben vizsgalja az ir6i szubjektumot, melyek helye az
Onéletiras és a regény hataran jeldlhet6 ki. Szerinte a széveg szerzdje és a
szbvegben létrejovl szerzb kettds énje kozti feszilltség olyan személyiséget
konstrual a m(iben, ami csak az iras folyaman jon létre. F6 szbvegszervezd
elemnek az emlékezetet tartja, amely egyszerre rekonstruktiv és konstruktiv
(fikciositd) eljarasokkal épiti fel az ént. Az 6néletiras egyik alapkérdésének azt
tartja, vajon jelen lehet-e egyszerre a név alakja és viselGje. Zsélyi Ferenc: Az
ir6 neve. Az énéletiras és a jellemek konkordanciaja a kettés cselekmény
elméletében c. tanulmanyaban Barthes: A szerz6 halala' gondolatai cseng-
nek vissza, amikor a 19. és 20. szazad forduléjanak brit irodalmat elemezve
arra a gondolatra tér ki, hogy a szerz6 neve nem fontos a befogadas soran,
mivel nincs informaciéértéke. Amennyiben az alkotas egyik feladata az, hogy
elfeledkezzen az alkotéjardl, az dnreflexiv mivek olvasasa soran is megfeled-
keziink a szerz6 ,lathatd személyiségérdl”. Zsélyivel ellentétben Borgos Anna:
Az ar ellen. Gyémréi Edit énéletrajzi regénye c. tanulmanyaban hangsulyo-
sabb szerepet juttat a szerz6 nevének. A tanulmanyiré a szerz§ és f6hés
nevének kildnbségét mint az 6néletrajzi paktum megszegését értelmezi, és
ebbdl vezeti le a curriculum vitae tényeihez képest csusztatasoknak minésulé
moédositasokat. Molnar Zsuzsa (Phauto. Nddas Péter elbeszéléseinek dnélet-
rajzi tere) szintén Lejeune elméletébdl indul ki, azonban nem a szerzd nevé-
vel, hanem az elbeszél6k nevével/ névtelenségével operal, és az identitas kér-
déseivel hozza kapcsolatba azt. Molnar szerint a név elhallgatasa az elbeszé-
I6/szerepld identitasanak egy részét fogja vissza, s6t részben megakadalyoz-
za a ra valo emlékezést is (pl. sirfelirat hianya). A tanulmany tovabbi érdekes-
sége, hogy egy sajatos 6néletrajzi tér-felfogast vet fel: a lejeune-i meghataro-
zastdl eltér6en nem a szerz8, hanem az elbeszélé-szerepld autobiografikus
terét elemzi. Ezt a meglehetdsen szokatlan feltevést Nadas szévegkorpusza-
ra alkalmazza: Molnar szerint az Emlékiratok kényve névtelen elbeszél6je
teremtette 6néletrajzot ir6 regényalak, Thomas Thoenissen emlékiratanak tor-

10 Roland BARTHES, A szerzd haldla = u6, A széveg éréme, Bp., Osiris, 1998
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ténetfoszlanyai visszakdszdnnek A fotografia szép térténete c. filmnovellaban.
Nyitott kérdés marad azonban, hogy ebben az esetben vajon valéban énélet-
rajzi térr6l beszélhetiink-e vagy pusztan inter- és intratextualis jatékrol.

Intertextualitas

Az intertextualitas és az autobiografia kozti 6sszefliggés mas tanulmanyokban
is felmeril. Osztroluczky Sarolta Marai és Garaczi 6néletrajzi miveinek kom-
parativ értelmezését hajtja végre, ahol motivum- és szo6-intertextusokat keres
a két miben (,Nemcsak az élet, az irodalom is tele van titokzatos rokonsa-
gokkal.” Onéletirds — hatds — intertextualitas). Az elemzés érdekessége, hogy
a poszttextusban olyan Kafka-hatast is kimutat, ami a pretextusban is csak
kdzvetetten jelenik meg. Thomka Beata tanulmanyéban arra hivja fel a figyel-
met, hogy az intertextusok biotextudlis szalakkal is bekerulhetnek egy sz6-
vegbe. Ez a felvetés izgalmas kérdéseket sorat nyitja meg: vajon egy autobi-
ografian belll mennyire és hogyan m(ikddtethetd az intertextualitds? A leginti-
mebb miifajon bellil felépithetjiik-e sajat torténetlinket, énlinket mas szavaival
vagy szovegrészeivel? Mennyire elidegenit6 az intertextualitds a személyes
jellegd irasban, ha elfogadjuk a feltevést, hogy az autobiografia az abszolut
egyediség, eredetiség diskurzusa? Milyen &sszefliggésbe hozhaté az inter-
textualitds és az autobiografiat alkotd én ismétlési/ leszarmazasi kényszere?
(Zsélyi szerint példaul az én ismétlési kényszere abban ragadhaté6 meg, hogy
a szllei torténetét mondja el a magaé helyett.) Ebben az értelemben az auto-
biografiaban megjelend intertextualitds akar az autobiografia etikai kérdései-
hez is elvezethet benniinket.

Referencialitas és etikai kérdések

Az autobiografia moralis kérdései tdbb szempontbdl kériljarhatéak: egyrészt a
referencialitas, az igaz/ hamis dialektikaja szempontjabdl, masrészt a magunk-
rol/masokrél eimondhaté/ elmondandé igazsag hatarai feldl is. Ez utdbbi kérdést
boncolgatja Bélint Agnes Németh Laszl6: Ember és szerep c. miivének értel-
mezésekor. A m, kortarsai megitélésében, tllsagosan szdékimondé és szemé-
lyeskedd, ami Bélint szerint annak kdszénhet6, hogy az énéletir6 képtelen tavol-
sagot tartani 6nmagatol, s6t mar-mar 6nmaga eszményesitése felé hajlik. Az
autobiogréfia-kutatas fontos kérdése lehet tehat, kirél is beszélhet egy autobi-
ogréfia, pontosabban a fészereplén kivil mennyit és milyen médon szamolhat
be/kell beszamolnia a szévegnek a kérnyezetérél. Erés Ferenc tanulmanyaban
arra mutat r4, hogy éppen a személyeskedés veszélye miatt fordulhat el8, hogy
az 6néletrajzi jellegd mlivek bizonyos részei szabnak gatat a megjelentetésnek.
A cenzlra ebben az értelemben a hamisitas egyik fajtaja.

A hamisitas, hamisitvany problémaja Kévér Gydrgy ironikus hangvétel(
tanulmanyaban is kézponti szereppel bir. Ertelmezése fékuszaban a referencia-
litas kérdéskore all, ami Scharf Moric 6néletirasa és korabbi tantvallomasanak
Jfelesklidétt igazsaga” kozti feszllltsége révén problematizalodik. Kévér kdzve-
tett médon ramutat az autobiografia etikai kérdéseire, mivel a szOveg és a tanu-
vallomas ellentétes allitasai jogi kdvetkezményekkel jarhatnak. Folyamatosan
visszatér a kérdésekhez: vajon hazugsag, hamisitvany vagy rosszul mik6dé
emlékezet sziili a vallomas és emlékirat kdzti ténybeli eltéréseket, illetve fordit-



Az autobiogréfiatol az én-irodalomig

va: a ténybeli eltérések egyértelmiien hazugsagot vagy hamisitvanyt eredmé-
nyeznek-e. Kévér nem kivanja megvalaszolni az eredetiség/hamisitvany kérdé-
seit, hanem arra mutat ra, hogy a multat nem lehet homogén értelmezéi keret-
be szoritani, vagyis elvitatja a totalis igazsag kimondhatosagat: ramutat a vallo-
masok manipulativ voltara, illetve az emlékezet sajatos miikddésére. A tantval-
lomas igazsaga’hamissaga, illetve annak jogi kdvetkezményeinek kérdése
Lénard Kata tanulmanyaban is felmer(l, aki a megbizhatatlan emlékezet, a
kiils6 és belsd valdsag kozti lehetséges kiildnbség problémaja nyoman példa-
ként emliti a Hamis Emlékezet Tiinetcsoport Alapitvanyt. A pszichoanalizis soran
alkalmazott torténeti esettanulmany megalkotasakor ugyanis a paciens létre-
hozhat egy olyan narrativ igazsagot, ami nem esik egybe a térténeti igazsaggal,
azonban el8segiti a gyogyulasi folyamatot. E kétféle igazsag kozti fesziltség
akkor valik problémava, ha a paciens nem tudja azokat elkiléniteni és megku-
[6nbdztetni egymastol.

A referencialitas kérdéskore vetddik fel Kulcsdr Szabé Zoltan: Testamen-
talitas és 6néletrajzisdg c. tanulmanyaban is, melyben Szab6 L&rinc id6s kori
versmagyarazatait vizsgalja a Vers és val6sagban. Szabd életmivétdl nem
idegen az autobiografikussag, de arrél inkabb az Olney-féle autobiografia-fel-
fogas értelmében beszélhetiink nala. Szabé a kéltészetet a valésag kifejezé-
sének, az 6nkifejezés eszkdzének tartotta. A felmerilS referencialitas proble-
matikajat az én és az én kifejezése kozti hatarvonal problematikajaval helyet-
tesitette, ramutatva ezzel a kifejezett én szerepjellegére. A tanulmanyird
Nietzsche Ecce Homo-javal rokonitja Szabé L&rinc kommentarjait, aki 6nma-
ga filolégusava valt, ahogy Nietzsche is é6nmaganak mesélte el 6nmagat. Az
ilyen tipusu autobiografia eltér az agostoni hagyomanybdl levezetett dnélet-
rajztol, és felveti a kérdést, vajon a fragmentalt, jegyzetekben és kommenta-
rokban fennmaradt széveg (mint Szabd Vers és valdésaga) kevésbé tarthato-e
Onéletirasnak, mint a kerek narrativava igazitott, fejlédéselvli, Nagy Emberek
életét rogzit6 és tanulsaggal szolgalo élettdrténet.

Autobiografia-értések

Elérkeztiink tehat a kilénbdz8 autobiografia-értések felvazoldsahoz. A termi-
nus 6vatos meghatarozasat vetiti el6 az Eldszé kezddmondata, amikor az
autobiografiat énértési kategoriaként jeldli meg™. Es valéban nem csalédunk:
szinte mindegyik tanulmény az autobiografia mas és mas aspektusara helye-
zi a hangsulyt, egyre arnyaltabba téve ezzel a fogalmat. A tanulmanyirék tébb-
sége Lejeune autobiografia-értésébdl indul ki (pl. Borgos Anna, Nagy Csilla,
Mullner Andras, Molnar Zsuzsa, B6hm Gabor, Szavai Janos), de visszakdészén
Paul de Man elmélete (pl. Kérchy Anna, Bokay Antal), Derrida autobiografia-
értése (pl. Orban Jolan, Papp Orsolya), James Olney interptretacioja (pl.
Bartak Henriett), illetve ezen elméletek egyéni tovabbgondolasai is. Igazi
vegyes felvagottat talal fel nekiink a kotet: az autobiografia hol mifaj, hol
beszédmod, a megértés figuraja, élettevékenység, az életm(i egészével valo
azonositas, énreklam, prosopopeia, hol pedig a testirds eszkdze stb. Ugy

11 ,Az Onéletrajz m(ifaja — nem csak irott, irodalmi jelenségként értve azt — ugy tlinik,
korunk egyik legfontosabb 6nértési kategoriaja.” — MEKIS D. Janos — Z. VARGA
Zoltan (szerk.), i. m., 6.
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tlinik, az autobiografia terlllete akkorara szélesedik, hogy egy kis akarattal
szinte barmi belegyémdészdlhetd.

Az elméleti kérdéseket boncolgatd tanulmanyok kézil kiemelkedik Békay
Antal mélyrehat6 elemzése, aki a szelf megképz6dése fell olvassa az auto-
biografiat. Békay az 6néletrajzot nem elsésorban miifajnak vagy a személyes
belsé identifikacid megragadasanak tartja (Fogarasi Gyorgy ,arcrongalas” ter-
minusa helyett az ,arctalanitas-t javasolja). Paul de Man-ra hivatkozva az
6néletrajz ,kivédhetetlen fikcionalizaltsagarol”'2 beszél, az dnéletirdi vallalko-
zast pedig életet Iétrehoz6 és meghatarozé tevékenységnek tartja. Az 6nélet-
rajzi szOveget mise en abyme olvasati poziciobdl kdzeliti meg, melyben a szer-
z6 olvassa 6nmagat, az olvasatot pedig arra hasznalja, hogy retorizélja életét.
Hozz4 csatlakozik Z. Kovdcs Istvan, aki az autobiografiat a befogad6 szem-
pontjabdl vizsgalva 6néletrajzi olvasasként interpretélja. Ennek értelmében
attél lesz autobiografikus az olvasat, hogy a sajat életiinkre vonatkoztatjuk azt.
Az olvasas soran a befogad6 a szdveg szituacidira vonatkozd moralis itéletei
alapjan kialakit egyfajta olvaséi felelGsséget, ami magéat az interpretaciét teszi
az olvas6 6néletrajzava. Az 6néletrajzisag etikai kritikaban betdltétt szerepét
vizsgalva felveti Lockridge elméletét, aki a biografia/autobiografia kilénbségét
a gyilkossag/ dngyilkossag kozti kilonbséghez hasonlitja. Az dnéletrajz — eti-
kai szempontb6l — biztosit egyfajta szabadsagot az 6néletird6 szamara, mit és
hogyan mond el, mig az életrajznak valésaghlinek ,kell” lennie. Ugyanez a
moralis elmarasztalds vonatkozik a gyilkossagra is, mig az 6ngyilkossagot
6vatosabban itéli meg a kbzvélemény.

Erdekes megkdzelitést vet fel Miiliner Andrés Hajas Tibor 6néletrajzainak
vizsgalatakor (Hajas Tibor 6néletrajzai Philippe Lejeune elméletének tiikrében
és forditva): Lejeune paktum-elméletébdl kiindulva a szakmai 6néletrajz mfa-
jat vizsgalja. A tanulmanyir6 szerint a curriculum vitae magaba s(iriti mindazt,
amit Lejeune az Onéletrajz tipikus tulajdonsagaként jegyez: a multba val6 visz-
szatekintést, az informaciok hitelességét, a szerz6 és elbeszél6 kdzti hason-
I6sagot. Kérdés azonban, hogy a felsorolt komponensek kézil kihagyhato-e a
narrativ jelleg, illetve az én megfogalmazasahoz mennyire elengedhetetien a
narrativitds. Miliner a dokumentaritas, referencialitas mellett identitas-megfo-
galmazasrdl is beszél, aminek érdekessége, hogy szorosan dsszetartozik az
én jovlbeli fejlédésére tett igérettel. A curriculum vitae ugyanis elsésorban
szakmai identitast fogalmaz meg. Ebbdl kifolyolag felveti a retrospektivitas
mellett az dnéletrajz jov6re vald vonatkozasat is. Ez az dnéletrajz modell-érté-
két jelenti: mig Lejeune szerint az 6néletrajz modellje az élet, vagyis az 6né-
letrajzot a sajat életlinkrél mintdzzuk, a szakmai ©néletrajzok esetében
Muliner megforditja a sorrendet — az 6néletrajz jév8ére vonatkoz6 igérete alap-
jan az 6néletrajziré az, aki folyamatosan alkalmazkodik sajat curriculum vitae-
jéhez. Ennek értelmében a szakmai 6néletrajz egyfajta 6nhirdetésként jar elét-
tiink, ami csapdaba ejt és hatalmaba kerit minket. Igy a valésag valik utéla-
gossa, és a szoveg lesz a valosag el6zménye. Kérdés marad, hogy ezek a fel-
vetések mennyiben alkalmazhatéak a nem szakmai ©néletrajzokra, illetve
lehet-e egy visszatekint énéletrajz egyben el6ir6 is, amennyiben a multtal tér-
ténd szamvetést tlzi ki céljaul.

12 Uo., 49.
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Az autobiografia 6nhirdet6, dnreklamozé tulajdonsagara fékuszal Béhm
Gabor is Autobio(porno)gréfia c. tanulmanyaban, amikor a pornografia és az
autobiografia k6z0s jegyeire hivja fel a figyelmet. Ramutat arra, hogy az eroti-
kus irodalom gyakran az 6néletrajz beszédmaddjat, az emlékez8 én-elbeszé-
lést hasznalja, amivel a hitelesség, 6szinteség latszatat akarja kelteni, tovab-
ba mindkettd az intimitast tematizalja, elbeszél6jikre jellemz8 az exhibicioniz-
mus és befogadasuk a leselked6 szempontjabol térténik. A pornograf énélet-
iras célja egy olyan narrativa létrehozasa, amelyben az én sajat szexualitasa
altal identifikalja 6nmagat.

Kérchy Anna szintén a testiras eszkdzeként értelmezi az autobiografiat.
Angela Carter test kéré szervez8d6 térténeteit a néi dnéletirasok tipikus meg-
nyilvanuldsaként értelmezi. A tanulmanyiré rdmutat arra, hogy az ,6néletrajzi
szituacioba” helyezkedd elbeszélék felforgatjak az 4gostoni modellbdl leveze-
tett autobiografiat: elutasitjak a retrospektiv jelleget, a teleoldgiat, az egy-han-
guséagot, ehelyett egyszerre fecsegék, elhallgatok, kddositdk, folyamatosan
(el)felejtenek, félreértelmeznek, fullentenek, és az emlékezetet bldffel, fikcio-
nalizalassal helyettesitik. Ignoraljadk az igazmondas koételezettségét, amit
Kérchy szintén az autobiografiai paktum megszegéseként és egy ujfajta auto-
biogréafia-értésként érterimez. Ez pedig egy Uj hitelesség-paktumot hoz Iétre
(Timothy Dow Adams nyoman): mivel a hazugsag szandékos megtévesztés,
amennyiben az elbeszél6 nem tesz igéretet az igazmondasra, nem is hazudik.
Ez a felfogas a Z. Kovécs altal targyalt etikai kritikara emlékeztet, ahol a befo-
gadoé mordlis megitélésére bizza a ,széveg igazsagat”.

Mekis D. Janos a két vilaghaboru kdzti irodalomban megjelené autobiog-
rafiak szerepének fontossagara hivja fel a figyelmet, amikor ramutat arra, hogy
az esszéregény, irodalmi napld, targyias tarsadalomrajz stb. megjelenésével
mar ekkor fokozatosan beszivargott az irodalomba az autobiografikussag (pl.
az emlékezés, én, a k6zdsséghez valo viszony, idé problémakdrének temati-
zalasaval). Az autobiografia a regény egy valtozataként kanonizalédott, ebbdl
kifolyélag nagy hatassal volt a regény fejlédésére. Ez a meglatas egészen (j
perspektivakat nyit az autobiografia presztizsének megitélésekor, hiszen a
modern autobiografia-kutatasnak kdszdénhetd elméleti fordulat csak a 20. sz4-
zad ’'70-es éveitdl szamitédik, Mekis megallapitasai viszont mar a szazad elsé
felére helyezik at ezt a fordulatot.

Orban Jolan az autobiografia filozéfiaban elfoglalt helyével foglalkozik A filo-
zofiai 6néletrajz mifajai. Derrida, Nietzsche, Szokratész c. tanulmanyaban. E
harom filoz6fushoz kéti a filozéfiai dnéletrajziras kialakuldsat. Mindharman szé-
vegeseményként kdzelitik meg az autobiografiat, ami tébb a beszédaktusként
vagy alairas-aktusként val6é értelmezésnél. Orban ebbdl vezeti le az dnéletiras
és a curriculum vitae kozti kulénbséget. Derrida autobiografikus mdveinek
bemutatasaval Derrida heterogén autobiografia-értéseit tarja elénk. Derrida
Onarckép/6néletiras parhuzama ramutat az Onarckép szemfényvesztésére:
olyat akar mutatni a fest6, ami valéjaban lehetetlen — énmagat. Erds Ferenc alta-
lanosabban kozeliti meg a témat: a pszicholdgian belll alkalmazott autobiogra-
fikus szOvegeket katalogizalja. Az autobiografikus szévegeket a kezelés folya-
matahoz tartozd eszkdzként, mint a sajat élettdrténet birtokbavételét értelmezi,
és hatarozottan elvitatja referencialitas-értékét. Papp Orsolya gondolatai Er6s
tanulmanyahoz kapcsolhatok. Mig Erés atfogo képet kivan nydijtani a pszichoa-
nalizis soran alkalmazott autobiografikus mdifajokrél, Papp Orsolya az mellett

7
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érvel, hogy a pszichoanalizis elveti az egységesként rekonstrualt élettdrténet
lehet6ségét, és tobb narrativumbdl, eltérd perspektivakbdl épiti 6l az analizalt
élettorténetét. E modszer felhasznalasaval kdvethetjik nyomon Derrida azon
elemzését, ahol egy nem kimondottan autobiografikus jellegli Freud-miben
mutat ra a szelfkonstrukcié eszkdzeire. A szubjektumot kulturdlis termékként
értelmezi, amely a szellemi el6dékon keresztll szélal meg.

Barath Katalin metanarrativ dnéletrajzrol beszél, amikor torténészként egy
torténész Onéletrajzat értelmezi. Az autobiografiai paktum nyoman térténetiréi
szerz6désrol beszél, és tanulmanyaban az dnéletrajzi, illetve térténetirdi olva-
sasmdd parhuzamaira hivja fel a figyelmet. Fontos hasonlésagként emeli ki,
hogy a torténetirds — kiszabadulva az igazsag elmesélésének kényszere aldl —
is beszédaktusként, kommunikacidés helyzetben szilet§ megnyilatkozasként
értelmezhetd, kiemeli a kétfajta széveg prosopopeia-jellegét, illetve intertextua-
lis természetét. Korpuszként egy olyan szbveget valaszt, amire mindkét olva-
sasmod alkalmazhaté: Marczali Henrik Emlékiratait. A torténész dnéletrajzanak
célja a torténészi identitasanak bemutatasa, amit az autobiogréafian kivil az el6-
sz0, az alcim, a fejezetcimek, az életmdre val6 folytonos utalasok, s6t 6nidéze-
tek er8sitenek.

A naplé

Az autobiografia fogalmanak tisztdzasakor néhany elméletird (pl. Szavai
Janos, V. Gilbert Edit) a napl6t egy sajatos 6néletrajzi szOvegtipusként kezeli.
Ennek gyokere Lejeune elméletével hozhatd dsszefliggésbe’®, aki a megter-
vezhetetlenség miatt (a napléird ugy ir, hogy sosem tudja, hogyan folytatddik
a torténet, mig az 6néletird visszatekinté szovegének van egyfajta végpontja)
egyre inkabb a naplé preferalasa felé hajlik. Ezt a nézetét tiikrozi a kotet nyitd
tanulmanya is. Erdemes megjegyeznlink, hogy Lejeune az egyetlen tanulma-
nyird, aki dolgozataban kifejezetten a naplé mfajara fokuszal.

A naplé mint antifikcié hii beszamol6t nyujt Lejeune jelenlegi autobiografia-
képérdl, aki az autobiografiai paktum 6ta hosszu utat jart be a témat illetéen. A
legautentikusabb autobiografiai szévegtipusnak a naplét tartja, amit a fikcioval
szemben antifikcioként, vagyis az igazsadg kimondésara valo térekvésként hata-
roz meg. A tanulmany ravaszul, negativ bizonyitékokkal érvel amellett, hogy a
napl6 allandé jelen idejlisége, pillanatabrazolasa, a folytatas megtervezhetet-
lensége, fragmentaltsaga stb. garantéljak az ,igazsag kimondasanak szandé-
kat”. Lejeune szerint naploiraskor nincs szilkség semmiféle paktum megkétésé-
re, mivel antifikciés jellege elemi tulajdonsagava valik: a naplé mifaja nem tiri
meg a hazugsagot, mivel hosszu tavon tarthatatlanna valna benne egy alterna-
tiv élettdrténet mesélése. Amennyiben fikciosit a napléir6, mar nem naplét ir,
vagyis mig az 6néletir6 retrospektiv narrativaja megalkotasakor az antifikcios jel-
leget ,csupan” magara vallalja, addig a napléirét egyfajta antifikcios kényszer
mozgatja. Ebbdl kévetkezik, hogy az antifikcié valddi terilete a naplé. Lejeune
tobb példan keresztiil bizonyitja, hogyan kuléndl el a naplé barmiféle fikciétdl,
végul arra a megallapitasra jut, hogy a naplé6t valéjaban nem az irodalomtérté-

13 Vo.: Philippe LEJEUNE, Hogyan végzddnek a naplok = Z. VARGA Zoltan (szerk.),
Onéletiras, élettdrténet, naplo. Vdlogatas Philippe Lejeune irdsaibdl. L' Harmattan,
Budapest, 2003, 210.
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netben, hanem a civilizaciétorténeten bellll, elsésorban élettevékenységként
kellene vizsgalnunk. Fontos megjegyezniink, hogy a napl6é fogalma alatt nem
csupan a kanonizalt szévegeket érti (sét, elsésorban nem azokat), hanem min-
den kéziratos szdveget idesorol, és ezek gyUjtésére buzditja minden olvasojat.

Identitas

Az autobiografia-értések mellett az identitas kérdését targyalja legbévebben a
kotet. A szubjektum heterogén jellege nem vita targya, a tanulmany szerzgit
inkabb az érdekli, hogy mi és hogyan vezet az identitas szétszérdédaséhoz, szét-
tagol6daséhoz. Talalkozunk diakrdn jellegli kutatdssal, amelyek a régmult sz6-
vegei én-értését vetik dssze a jelenkori szubjektum-értelmezéssekkel. Kézéjik
tartozik Antonio Donato Sciacavelli és Szab6 Andras, akik a reneszansz kori én-
biografiai diskurzus felé tett els6 Iépésekként értelmezik. Sciacavelli ramutat,
hogy a kor Dante nyoman csak abban az esetben engedie meg az én-rél valé
beszédmddot, ha az tanitéi célzattal tértént vagy, ragalmazas esetén, elkeriilhe-
tetlen volt a védekezéshez. Petrarca dnéletrajzaban az 4gostoni modellen tul-
lépve megjelenik az én sajat megfogalmazasa, ami az antik eredetre valé uta-
lasban (genetikussag elve), a szakmai identitast biztosité koltdi név valasztasa-
ban és testének kills6 leirasaban nyilvanul meg. Erdekes a tanulmany végén
idézett Petrarca-szonett, melyben a kéltSi identitason belll megjelenik az én
heterogén jellege is (,részben mas voltam, mint ki mostan”'#). Az én folyamatos
valtozasara hivja fel a figyelmet sajat fizikumanak tébbszori, kiilénbdz8 idépont-
ban térténd leirasa is. Ezzel a tanulmanyird Petrarcat a 14. szazad egyik legna-
gyobb kisérletez8 biografiai szerz6jének mindsiti. Szabd Andras Sciacavelli gon-
dolatait szévi tovabb Egy grafomdn kései humanista én-dokumentuma és 6né-
letrajza. Miskolci Csulyak Istvan (1575 — 1645) c. tanulmanyaban, a kor magyar
én-dokumentumait tematizalva. Ramutat, hogy ebben a korban ezek a szdve-
gek nem az én mélyrehat6 vizsgalataval, a lelki folyamatok abrazolasaval, a
személyiség kiils6/belsé abrazolasaval foglalkoztak, hanem az én és a klvilag
kodzti kapcsolat leirasara fokuszaltak.

Tandori képekkel és széveggel parhuzamosan megjelenitett identitas-felfo-
gasét vazolja Nagy Csilla: Mire képes a széveg? c. tanulmanyéban. A Palyaim
emlékezete c. mi mar a cim tdbbes szdméban egyfajta tébbszdrds identitast
indukal. Az identitas folyamatos szétzildldsa Nagy szerint a képi és narrativ
értelmezés dialektikajabdl fakad, ahol elddnthetetlen a két megjelenitési méd
viszonya: melyik egésziti ki a masikat? Ki kell-e egyaltalan egészitenie egyik-
nek a masikat? Vajon a vizualis és verbalis elemekbdl 1étrehozott életrajz(ok)
identitdsabrazolasai 6sszebékithetbek-e, vagy éppen a kiilénbdz6 perspekti-
vak megmutatasa révén valnak egymas feltételeivé? Annyi bizonyos, hogy
mind a vizudlis, mind a verbalis elemek a személyes jellegli széveg elidege-
nitd részeiként mikodnek. Az iras (tudatos) nyelvi hibak tarhaza, ami felveti a
kérdést, vajon alkalmas-e egyaltalan az 6néletrajz kdzvetitésére. A tanulmany
elején az ,abrazolt események tényszerliségeként” definialt dnéletrajz az
identitas abrazolhatatlansaganak kdszdnhetfen folyamatosan (at)alakuléva
min@sil az elemzés végére.

14 MEKIS D. Janos — Z. VARGA Zoltan (szerk.), i. m., 314.
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A szétsz6r6dd szubjektum képe jelenik meg Kérchy Anna Carter regénytril-
giadjanak elemzésében is. Az elbeszél6k identitasukat mutatvanyként, pdzként,
performanszként élik meg: groteszk testiikdn keresztll, a testiras segitségével
konstrudljadk meg 6nmagukat. A ,testet Oltétt identitas” haromféle modellt hoz
létre a szovegekben: a nevetd, evé-irité és szexualizalt néi test modelljét.
Kérchy az ént a posztmodern identitasfogalombdl és a posztstrukturalista nyelv-
filozofiabdl kiindulva mint a szévegben megjelené kép-Mast értelmezi, amely
mindig elcsuszik, sosem régzithet6 vagy megragadhat6. A vallaltan megbizha-
tatlan narratorok énmaguk parédiajat nyujtjak a szévegekben.

Jablonczay Timea Auster Bezart szobajat értelmezve olyan én-elbeszélés-
rél beszél, amiben az elbeszéld egy masik ember életrajzat irja. A szerzé/
elbeszél6/ elbeszélt én haldjanak labirintusaba vezet a széveg, ahol a biogra-
fia elbeszél8i helyzetének kijatszadsa tematizalodik. A szereplSk sajat identita-
sukat keresik, egymas duplikatumai, tikorképei. A térténet az 6nazonos,
homogén identitds megképzésének lehetetlenségét mutatja be, ahol az én
sajat életének kiszolgaltatottjava valik.

Osszegzés

Vajon kozelebb kerlltlink-e a kétet attanulmanyozasa utan az autobiografia
értelmezéséhez? A klasszikus irodalomban kanonizaltként értelmezett autobi-
ografiakhoz képest a kotet tulnyomorészt kivételeket, ,nem tipikus” 6néletraj-
zokat tartalmaz: olyan miveket is autobiografikusként értelmez, amit néhany
évvel ezel6tt még egyértelmiien a fikcio teruletéhez soroltak. Ez egyrészt
megerdsiti a feltevést, hogy az autobiografiat nem elég néhany jellemzé fel-
sorolasaval egy definicié keretei k6zé szoritani, mert amint erre vallalkozunk,
tobb kivételre bukkanunk, mint ,szabalykévet§” szévegre. Masrészt a kanon
ilyen jellegl bévilése, illetve elcsiszasa az autobiografia fogalmanak tagabb
értelmezését vonja maga utan. Az alcimként szerepl6 ,Onéletrajzi mifajok
kontextusai” -t tehat talalobb lett volna az én-mdifajok vagy a személyes jelle-
gu irodalmi miivek kontextusai- ra igazitani. Az én-irodalom fogalmanak beve-
zetése az autobiografia terminusanak sokarcusagara hivja fel a figyelmet, ami
mintegy énreflexiv modon tikrézi sajat tartalmat.

A kétet irasait végigolvasva nyilvanvaléva valik, hogy a modern autobiogra-
fiai diskurzusban az irodalomtudomany a tarstudomanyokkal karéltve relativizal-
ta a korabban j6forman axiomaként kezelt autobiografikus jellemzdket: a refe-
rencialitds szigoru igaz/hamis hatarat, az autobiografia tényirodalomként valo
kezelését, a szubjektum homogén jellegét stb. Az identitasképz8 szdvegtipus-
ként valo értelmezés feliilija azt az elképzelést, miszerint az autobiogréafia
elsédleges kritériuma (csupan) a referencialitds. Az autofikcié problematikaja-
nak megjelenése tulajdonképpen éppen a régtél ismert referencialitas kérdés-
kérére kivan egyfajta megoldast nyujtani. Ez a felvetés nem jelenti a Lejeune-
féle autobiografiai paktumban megfogalmazott tételek elutasitasat, inkabb azok
tagabb, tudomanykozi 6sszefliggésekben val6 Ujragondolasat és esetleges kor-
rekcidjat iranyozza elé. Fontos megjegyeznlink, hogy az ismertetett tanulma-
nyok tébbségében Lejeune 6néletirdi paktuma még mindig elsédleges kiindulé-
pontként és termékeny, olykor vitara késztetd inspiralé forrasként bukkan fel.



