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Gardonyi Géza Az én falum cimii miivéenek
elemzése, killonos tekintettel
a Mico cimii novellara

Bevezetés

Dolgozatom azzal a szandékkal 1ép fel, hogy megvizsgalja Gardonyi egyik
jelent8s alkotasat, Az én falum cimi novellaskétetet. Kétségtelenul eléttem is
tébb szerz6 foglalkozott mar azzal, hogy ramutasson a mi jellegzetes vona-
saira, tartalmi jegyeire. Bar megallapitasaikat és ezeknek ellentmondasait
figyelembe veszem, nem célom eredményeik Ujraismétiése. Ertekezésemben
olyan kérdésekre szeretnék valaszt adni, melyeket eddig a Gardonyi-recepcio
figyelmen kivil hagyott, vagy vele csak keveset foglalkozott.

Vizsgalédasaim nagyrészt a mi kontextusara iranyulnak. Uj szemszogbdl
kozelitve az alkotashoz, a szerz8-mi viszonyara és a mivészi formara csak
tdbmoéren térek ki, mivel err6l bd irodalom all rendelkezésre. Ugyanez
vonatkozik az elbeszéléskotet szerkezetének elemzésére is. F célkitlizésem,
hogy parhuzamot vonjak a szazadforduld magyar irodalma és az alkotas
kdzo6tt, meghatarozzam, milyen mértékben befolyasolja a kor szocidlis gondol-
kodasa az abrazolas elvét, valamint hordoznak-e a novellak tarsadalomkritikai
mondanivalot.

Ennek érdekében az elbeszéléskotetet el6szér kdzelebbrél veszem
szemigyre, és a szdvegekben talalhatd egyezéseket kutatom. Itt kitérek egy-
egy novella tdmoér leirasara is. Ezt kdvetéen egy altalam kivalasztott novella
aprélékos elemzése kovetkezik, ahol tdbbek kdzétt a narratort, a cselek-
ménystrukturat, valamint a szerepl6k funkcioit és kapcsolatait mutatom be.
Végeredményben igyekszem ismertetni a kétet és az emlitett novella jellemzé
vonasait, egymastol elhatarolva majd egymassal 6sszevetve is.

Egy novella kiszakitasara a kotetbdl azért van szilkség, hogy pontosabb
képet lehessen megrajzolni az ir6 abrazolasi médszerérdl. Mivel a Micd cimi
elbeszélést eddig egyetlen szerz6 sem tette vizsgalddasa targyaul, ezért itt
egyedul magamra hagyatkozom.

Az els6 fejezetben Az én falummal foglalkoz6 eddigi értelmezések ered-
ményeinek dsszevetésére kerlil sor recepciotdrténeti attekintés keretében. A
masodik fejezet a novellaskoétetrdl kivan atfogd ismereteket nydjtani, mig a
harmadik funkciéja az emlitett elbeszélés elemzése lesz.

Gardonyi Géza novellait az Unikornis Kiadonal megjelent Az én falum cimi
kényvbél idézem (Gardonyi, 1963). Ennek masodik kotetében helyezkedik el
a Mico cimi elbeszélés. (Ennek esetében idézéskor csak az oldalszamot
jelenitem meg.)
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1. Recepciobtorténeti attekintés

Az én falum kétségteleniil az egyik legsajatosabb Gardonyi-m(, s mint ilyen,
alapvet6en arra késztette eddigi értelmezéit, hogy rajta keresztll egy altalanos
iréi-emberi kép megrajzolasara tegyenek kisérletet. Megjegyzéseik, amelyek a
szerz6-m( viszonyara vonatkoznak, felvetik a kérdést, vajon lehetséges-e az
ir6tél fliggetlenil kdzeliteni ehhez az alkotdshoz. Sokszor ugy gondolhatjuk,
igaza van Hegedis Andrasnak, mikor azt mondja: ,,Ezeknek az egymas mellé
rakott novelldknak az egységét az biztositja, hogy mindegyikben Gérdonyi, a
néptanité vall munkajarél, gyermekei nyiladozé dntudatardl, a falu életérél.”
Szabolcska Laszl6 szintén amellett foglal allast, hogy ,,Gardonyi, ahol csak
teheti mindig magardl beszél, vele megtdrtént vagy altala atélt eseményeket
beszél el.”? Tény, hogy a novellaflizér alapjdban a szerz6 tanitdéskodasanak
évei alatt sziletett tapasztalatok emlékeibdl taplalkozik.® Az § élményei, meg-
figyelései tikroz6dnek, dltenek alakot a néptanitd Iényében, aki szemén at lat-
tatja a torténéseket. Az ird ,,jelenléte” alland6 a cselekményben, s ez fogja
egész keretbe az elbeszéléseket. Ugyanakkor mégsem szabad azonositani
Gardonyit az altala jellemzett szereplével, mint ahogyan azt Hegedds teszi4,
bar kétségtelenil az alkotasban megjelend alanyok attételesen kapcsolddnak
egymashoz.

Alighanem a prézai széveg lirizalédasa Az én falum egyik jellemz8&bb vona-
sa. Ezért kulénds, hogy a Gardonyi-recepcioé eddig nagyrészt figyelmen kival
hagyta a m(i és a szazadfordul6 magyar irodalmanak valamint tarsadalmanak
ahol az 1945 elétti magyar irodalomtérténet-irast azért marasztalja el, mivel az
véleménye szerint ,,6sszekuszalta és valaszolatlanul hagyta™ ezeket a kérdé-
seket. Ugy véli, Az én falum novellaiban ,tarsadalmi horizontl” esetek is
feltlinnek, ezért nem ért egyet azzal az allitadssal, miszerint ,,ezeknek nincs
semmi kdzéleti hatterik, alig kapcsolddnak 6ssze az ir6 koranak politikai vagy
tarsadalmi kérdéseivel, teliesen a maganélet kdrében mozognak.”® Mindezek

1 Hegedls Andras: Gardonyi, a néptanité. Tankonyvkiadd Véllalat, Budapest, 1962,
50.

2 Szabolcska Laszl6: Gardonyi Géza élete és kéltészete. Helicon, Timisoara, 1925,
110.

3 Erre utal Az én falum cim és az alcim: Egy tanité féljegyzései valamint a m(iben
el6fordulé dnéletrajzi elemek. (Az ird6 Devecseren [1882—83], Sarvarott [1883-84]
és Dabronyban [1884-85] volt katolikus kantor és néptanitd.)

4 Pl: ,,Gardonyi kikisérte tanitvanyait a kapun, egyet sétalt az udvaron és csak
ezutan tért vissza a fogolyhoz.” (Heged(s: I. m., 55.)

5 A szerz6 tanulmanyaban azt vizsgalja, milyen filozéfiai, tarsadalmi és vilagirodalmi
hatasok érték Gardonyit palyaja soran, s hogy ezek mennyire befolyasoltak az ir6t
muvei létrehozasakor. E. Nagy Sandor: A korszerli Gardonyi-kép problémai. ItK
1967/2., 140-149.

6 Schopflin Aladar: Gardonyi Géza. Nyugat. 1922/20. E. Nagy Sandor és Schopflin
kllénb6z6képpen foglalnak allast Gardonyi szemiléletét illetéen is. Schopflin szerint
az ir6 elgondolasaban ,,sem harag, sem lazadas” nem lelhetd fel, ellentétben E.
Nagy Sandorral, aki feltételezi, hogy Az én falum novellai a ,lazadas indirekt
maodjat jelentik”.
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ellenére tanulmanyaban § is csak felszinesen von parhuzamot a novellatipus
és a szazadfordul6 magyar irodalma kdzt, s a muivet alapjaban az ir6t ért tar-
sadalmi-politikai hatasok megvaldsulasaként értelmezi.

Ugy hiszem, E. Nagy Sandor kijelentését kell iranyelvként venniink. A
novellaflizérben vilagosan ott rejt6zik a tarsadalomkritika, mely lathatéva teszi
a popolo minuto” életének arnyoldalat. Jobbara a szegény ember kilatastalan
sorsa, nyomorusaga kérvonalazédik eléttiink®, de a tarsadalmi ellentétek
hangsulyozasara, az emberek kozétti egyenlétlenség igazsagtalan voltara is
felfigyelhetlink a novellakban. Mindezt a naturalistak szlikszavisagaval, apro-
lékos megfigyeléssel, szemléletes képekben tarja elénk Gardonyi. Ugyan-
akkor elbeszél§ technikajat merében realista médszer jellemzi. Ez megnyilva-
nul abban a térekvésében, hogy a maga valésagaban mutatja be a falusi
életet és abban is, hogy id6rendben® beszéli el a térténéseket. Hogyan oldhat6
fol tehat ez a latszélagos differencia, ami az abrazolas modjara, s ezen tdl a
stilus kérdésére mutat?

Az én falum korabbi elemz&i e kérdés megvalaszolasat kimeritGen tar-
gyaljak. Bar megitélésem szerint néhol nézeteik nem ellentmondasmentesek,
altalanossagban azonban biztos tAmasztékul szolgalnak az analizis folyaman.
Németh G. Béla példaul a novellaskétetrél szélva kézli, hogy az ,,impresz-
szionisztikus karakter(i, dominanciaju realisztikus kisepika”, melyben érezhetd
egy ,.er6s szimbolisztikus lirai beltés, s valamelyes enyhe naturalisztikus és
hatarozottan |élektani realisztikus elegyités” is.'® Madarédsz szerint az alkotas
,,mentes a naturalizmus tllzasaitél”." Mellettiik Kispéter Andras a szecesszié
vonasait véli fellelhetének az elbeszélésekben.’> Nagy Sandor értelmezésé-
ben, az elemzésen at ,,stilizalé dekorativitashoz, apré6 motivumok nyelvi orna-
mentikajahoz jutunk el”.!3

Ezekkel a megallapitdsokkal azonban csak tdmdren célozhattam a
novellafizérben el6forduld stilusjegyekre, s az abrazolasi elv, mellyel
Gardonyi a dunantuli falu arculatat megfesti, tovabbi taglalasra szorul.

A szerz6 modszere s(ritd, halmozott jellegl. Létre, targyakra vonatkoz6
mély megfigyeléseit sdritett intenzitassal, 6szténz6 erbvel, redlisan adja visz-
sza. ,,Gyorsasag, kevés-szavlsdag, egyszerliség, koncentralt’-sag'* jellemz6

7 Popolo minuto - (lat.) értsd: als6bb néposztaly.

8 Részlet a Virdgok és bogarak cim(i novellabdl: ,,Es senkijék, senkijok a nagyvila-
gon; mindig kivil minden kiiszébdn, s mindig csak ketten a maguk kis nyomorult
tlizhelyénél.” (Gardonyi Géza: Az én falum. Unikornis Kiad6, Budapest, 1991, 20.)

9 Az események, lirai rajzok és vallomasok leirasai a természet alakuldsaval allnak
6sszhangban.

10 Németh G. Béla: ,,Az én falum” iréja - ,,Az én falum” vildga. In: U8: Szdzadutordl-
szdzadel6rél. Magvetd, Budapest, 1985, 159.

11 Madarasz Fléris: Gardonyi Géza. Irodalmi tanulmany. Stephaneum nyomda R. T,
Budapest, 1909, 58.

12 Kispéter Andras: Tanulmanyok a szdzadfordulé stilustérekvéseirél. Az irodalmi és
nyelvi szecesszié néhany kérdése. In: Fabian Pal-Szathmari Istvan (szerk.): Tanul-
manyok a 100 fordul6 stilustérekvéseirdl. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1989, 36-48.

13 Nagy Sandor: Gardonyi k6zelében. Studia Agriensia, Eger, 2000, 112.

14 Sik Sandor: Gdrdonyi, Ady, Prohdszka. Lélek és forma a szazadfordulé irodalma-
ban. Pallas Rt. kiadasa, Budapest, 1928, 68.
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eléadasmaédjara. Cselekményvezetése egyszerd, leirdsai tdomoérek. Valosa-
gosan ,,a népdal lirajat transzformalja at elbeszélé koltészetté”.'> Ezentul el-
képzeléseit szemléletesen, plasztikus formaban jeleniti meg. ElSszor ,,elénk-
helyezi a bemutatand6 targyat vagy személyt [...], azutan nagy mivészi 6ko-
nomiaval odavet néhany nagy jellemzé ereji vonast: [majd] a vésének és
kalapacsnak két-harom hatalmas csapéasaval faragja ki az alakot”.'® Néhol az
elhallgatas eszkozével is él. Szemlélete naiv realisztikus és lirai szinezetd.
Mindezek érvényesilése konstrualja elbeszélé technikajat.

A stilus a nyelvi megformalas szintjén a legszembet(inébb Az én falumban.
Gardonyi nyelvezete feltin6en népies, magyaros. Sajatsagos irasmivészetét
»nyelvijitasa” jelzi. De széformalasa kozben ,,nem csinal a magyar nyelv
természetével ellenkez6 szavakat, csak nyelvezete belsé ritmusa olyan szavakat
irat le, amely szavak és kifejezések csakis az 6véi”.'”” Becézgeti, simogatja a sza-
vakat. Ez leginkabb a kicsinyit6 képz6k hasznalatdban mutatkozik meg. Rend-
szeresen talalkozhatunk tajszavakkal, szolasokkal, k6zmondasokkal, s6t népies
metaforakkal is az alkotasban. A benne szerepl6 mondatok f6ként egyszer(iek,
,,kopogoak”.'® Gyakori a ,,témondat, a csonkamondat, a stichomythia®.’® Az ird
kevésbeszédliségében van ,valami a magyar paraszt nyomatékos sziiksza-
vlsagabol® — jegyzi meg Sik Sandor. Minden stilisztikai, nyelvi alakitasa azt a
célt kivanja szolgalni, hogy rajta keresztll beolvadjunk a falusi nép vilagaba.

Gardonyi faluja ,,néha a szomorusag, a tragédia, de inkabb a csendes
vidamsag és 6rdm otthona”.?' Idillikus vilag, ahol az egyszerliség és kdzvet-
lenség uralkodik. Mégis, a ,,vissza-visszatér§ derlis életképek mogott apro
emberi tragédidk kérvonalai"?? is felsejlenek. De az idillt nem térik meg az
elmulas, a nyomorusag szinei. A mindenbe beletérédés hullama vonul végig a
novellakon. Az emberek nem lazadnak sorsuk ellen. Mozdulatlansag és kitér-
hetetlenség uralkodik Az én falumban.

2. Az én falum
2. 1. Keletkezéstorténet

Gardonyi Géza novellaskotetét 1889 augusztusaban a Legjobb Kényvek soro-
zatdban tette k6zzé a Pesti Hirlap. Témaja nem Uj, korabban is foglalkozott

15 Uo. 69.

16 Uo. 121.

17 Szabolcska (I. m., 110.) véleményével Trencsény Karoly is egyetért. Lasd:
Gardonyi nyelve, stilusa. In: Simon Lajos (szerk.): Az egri halhatatlan: tanulmanyok
Gardonyi Gézardl haldlanak tiz éves évforduldja alkalmabdl. Dante, Budapest,
1934, 44-57.

18 Gardonyi ,,kopog0” stilusara Sik Sandor mutat r& Gardonyi, Ady, Prohdszka cim(
mivében.

19 Sik: . m., 120.

20 Uo. 115.

21 Koczkané Kiraly Julia: Gardonyi Géza Az én falum cimd novelldskétete. Borsodi
Nyomda Kift., Miskolc, 1994, 242.

22 Z. Szalai Sandor: Gdrdonyi Géza alkotdsai és vallomdsai tiikrében. In: Arcok és
vallomdsok. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1977, 119.
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mar az iré a paraszti élet vilaganak megfestésével.?® Ez az alkotas mégis mas
jelleglinek szamit, mivel itt Gardonyi elszakad koranak romantikus, népszin-
muivekre jellemz6 irasmaédjatél. Eleinte az egyes elbeszélések a Magyar Hirlap
szamaiban jelentek meg 1885 marciusatol. Kispéter Andras szerint ,,a hirlapi
kdzlések azonban nem vivjdk ki a kdzdnség tetszését.”?* A kdnyviorma
azonban igen. Els6 megjelenésétél (mostanaig) tdbb kiadast is megért.
Gardonyi kényvét ,,Mikszath Kalmannak ajanlja, jelezve, hogy Mikszathnak
a Jo paldcok és Toth atyafiak cimi miiveivel megkezdett utjan kivan haladni,
s nyilvan halabdl is a Figurdkhoz irt el6szbért.”?® Valbban sok kdzds vonast
fedezhetiink fel a szerz6k novellaciklusai k6zott. Az én falum és A jo palocok
is rovid torténetekbdl tev6dik ©Ossze, néhol az elbeszélések elliptikus
szerkesztésmoéduak, gyakori a style indirect libre alkalmazasa. Ezen kivil
,,egyezd sajatsaga a két miinek, hogy mindkett§ a népéletbdl vett képek,
elbeszélések altal tapint a néplélek elevenijére, ezek segitségével domboritja
ki mindazt, ami paléc, illetve f6leg az alféldi magyar népre jellemz6; de mig
Mikszath a paléc nép fébb jellemvonasainak kidomboritasara szoritkozik csak,
legtdbbszor hiven megérizve az elbeszél6 higgadt targyilagossagat, addig
Gardonyi kivulr6l-beliilrl, a maga telies egészében Adllitia elénk az alféldi
magyart s miivében alanyisaganak is tag teret enged.”® Eppen erre a szemé-
lyes &télésre, bizalmas vallomésra hivja fel a figyelmet a cim és alcim: Az én
falum. Egy tanité foljegyzései. A ,f6ljegyzés” szb a valészerliség benyomasét
kelti, s lehet6vé teszi, hogy az alkotast a val6sag variansaként fogadjuk el.

2. 2. A kompozicié

A kotetekben negyvenhat elbeszélés kap helyet. Ezek id6rendben kdvetik
egymast, mégpedig a természet alakulasaval megegyez6 sorrendben:
marciustél decemberig és decembert8l marciusig. A tavasz, a természet
Ujjaéledését jelzi, melyet a tél, majd (a masodik kétet végén) Ujra a tavasz valt
fel. Ez keretes szerkezetet kolcséndz az alkotdasnak. Hogy az események
kézil melyik tértént elébb, csak az évszakok jelzik, konkrét idéponttal nem
talalkozhatunk a novellaftizérben.

A m( a falusi életet megragadoé képekbdl és leiré részekbdl tevédik Ossze.
Az elbeszélé a kdrnyezetrajz soran teljesen mellézi az adott helyszin/ek?”
valds vagy fiktiv megnevezését. Emiatt a taj szépségeit, jelenségeit kihangsu-
lyoz6 panteisztikus-természeti képek absztrakcidoként hatnak, Gardonyi ,,falu-
ja” pedig nem ugy jelenik meg, mint ,,egy konkrét magyar falu, hanem a ma-
gyar falu altalaban.”?®

23 Elsé jelentds paraszti targyu elbeszélése a Péhdly Zsofi, majd ezt kdveti 1884-ben
a P6holyék.

24 Kispéter Andras: Gardonyi Géza. Gondolat, Budapest, 1970, 51.

25 Uo. 51.

26 Dr. Fut6 Jend: Gdrdonyi Géza. Nyomt. Erdei Sandor Kdényvnyomdajaban,
Ho6dmezbvasarhely, 1930, 85.

27 Az elbeszéléskotetbSl nem derll ki, hogy egy, esetleg tébb falurél van-e sz6.

28 Kispéter: I. m., 54.
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2. 3. Természetabrazolas és falurajz

A bemutatott békés, cséndes taj benslséges, idillikus hangulatot araszt. A
természetben él6 és hozza igazodd névények, allatok és emberek mind az 8si
érintetlenség hordozoiként vannak jelen. ,,Nincs a f6ldén egy tenyérnyi térség,
amelyen valami névény meg ne vetette volna a labat — olvashatjuk a Kék pil-
lében. — Ezernyi ezer rejtelmes élet emeli itt az ég felé a leveleit meg a
viragait. Taplalkoznak a foldbdl. Isszak a harmatot. Varjak a napot reggel, az
éjjeli arnyékot este. Az agak meg a levelek érintik, takarjak, nézik egymast. A
viragok ide-oda forditjak a fejiiket; hajladoznak, mint a susogé leanyok. [...] Es
mindnek van gondolata, vagya, akarata, viddmsaga vagy szomorusaga. Mind
csalados életet él, szeretkezik, haragoskodik, dolgozik és alszik, épp ugy, mint
az ember.”?® Ez a teozéfikus felfogas (mely minden él6lénynek azonos lelket
és értelmet tulajdonit) mas elbeszélésben is megjelenik, mintegy végigvonul
az alkotason.

A leird részeknél nagyobb teret foglal el a novellaskétetben a magyar falu
életének bemutatasa. Sok jelenetben tlnik fel a szanté-vet§ ember, amint a
foldet nagy gonddal, de érdmmel miveli. A kulénféle falusi (idény-)munkak
megjelenitése adja a térténetek hatterét.

A falu tarsadalma foglalkozas szerint kilénul el: legfelsd fokon az ,,urasag”
all (gazdalkodok, értelmiségiek), majd Oket kovetik az ipari dolgozok, a
foldmUivel6k, végil a koldusok. A tanit6 kilénleges helyet foglal el, 6sszekét6
kapocs a tarsadalmi hierarchia szintjei k6zétt. Bar szegény, de tudasaval
.felette all” mindenkinek. Tanacsadoja az 6regeknek és tanitéja a gyer-
mekeknek.0

Az emberek Az én falumban rendszerint békésen élik napjaikat. A gyer-
mekek iskolaba jarnak, ha nincs épp tavasz, és nincs szlikség rajuk a kertben
vagy a haz korll. A felnéttek robotolnak, az idések pedig pihennek. A falusi
emberek csendes hétkdznapjait csak egy-egy tragédia vagy egy gyermek
szilletése szakitja meg, életilk békés mederben folydogal. Ugy tiinik, szelid
boldogsagukat nem akadalyozza a koriildttik 1évé szegénység sem.

Az olvasé a faluban leginkabb rozoga, szalmatet8s hazakat lathat. Egyediil
a gazdagabb urak rendelkeznek kényelmes, nagy hazzal, és csak ezeknek fiai
jarnak cipében. A nyomor a parasztsag osztalyrésze. Ezt mutatja meg tébbek
k6zo6tt A hopehely is, ahol egy kislany 6lt6zékérél olvashatunk: ,,A ruhaja csak
az, ami nyaron volt: vérés-babos kénszinl karton rékli, és szinehagyott kék
szoknyacska. Csupa folt és varras. Cip6je nincs is. Nem is lesz soha. A havon
mezitlab fog futni, mint még valami 6t tarsa. S igy né fel hajadonna.”!

Lényegében Gardonyi falurajzdban a paraszti életmdéd leirasaval éget6 tar-
sadalmi problémak sokasagara is rairanyitja a figyelmet.

29 Gardonyi: I. m., 25.

30 Részlet a Boriska cim(i novellabdl: ,,— Nem busulok én ezen, kisasszony — feleltem
elmosolyodva —, kell egy hidnak lenni, amely a paraszti osztalyt az uri osztéllyal
egybekoéti. Ez a hid a néptanito. [...] En a faluban minden sziven és minden lelken
uralkodom.” (Gardonyi: I. m., 120.)

31 Uo. 127-131.
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2. 4. A tarsadalomkritika kérdése

Az én falum novellai idillikus zsanerképek. A bennik foglalt élet jelenségei
szépségbe burkoltan allnak elénk. A banat és b(in, a parasztsag keserves
élete mind lathat6. A hangsuly mégis a boldogsagra, szeretetre esik. Bar
részvéte megjelenik, Gardonyi ,,nem izgat a szegények érdekében [...], mégc-
sak szanalmat sem kelt irantuk.”? Ennek okat koranak szocialis téma iranti
érzékenységében kell keresnilink.

,»A szocidlis témat a kor irodalma [...] problematikusnak érezte. Nem a szo-
cialis gondolkodast, hanem a szocidlis témat. Részben a tarsadalmitol elsza-
kad6 mordlis és filozofiai kérdéseikkel nem tudtak dsszefliggésbe hozni ezt a
nagyon kdzvetlenil tarsadalmi kérdést, részben a naturalizmus kelléknek,
eszkdznek hasznalva, a nyomor-irodalmisaggal gyanussa is tette a téma
hitelét. Persze, a legf6bb ok a moralis szemlélet természetében van.

Eszerint a szocialis probléma 6rok allandé, olyan teher, akar az élet, olyan
tarsa az életnek, mint a szenvedés és a szenvedélyek. Megszokott betegség,
amellyel megbékllink.”33

Csakugyan a belenyugvas és mindenbe beletér6dés jellemzi Az én falum
parasztjait. Egy szerepl6 sem lazad sorsa ellen, hanem beletér6dik
helyzetébe. JOl igazolja ezt a Boriska cim(i novella egy részlete, melyben
a néptanit6 tarsadalmi helyzetérél szerziink tudomast:

...ha megnédsiilnék, a vilag legnyomorultabb emberének érezném magamat.
Tanitoné! Oh, milyen szomoru cim ez, kisasszony és milyen szomoru allapot!
Kell egy Uj ruha — az asszony nem mer kérni, mert tudja, hogy nincs. En meg
nem merem latni, mert tudom, hogy hidba. Néha csak egy par cip6 kellene,
néha csak egy par keszty(. llyen hitvany aprésag miatt mennyi szomoruisag!
Aztan a lakasom is; két kicsiny szoba. Az egyikben alszom én, masikban az
anyam. A szalonom és a dolgozdészobam az iskola. Ha a feleségemnek
vendégei jonnek, hogyan ég az arca, mikor a szalmaszékre Ulteti 6ket, s hogyan
faj a szive, mikor a teritéket gondolatban 6sszehasonlitja a latogatokéval.

Magam igy, mondom, gazdag vagyok. Nekem a szalmaszékek j6 székek és
a kis lakas nagy lakas. Mert a faluban sehol sincsenek jobb székek és jobb laka-
sok, s a kdzénséges ember jobbat nem is kivanhat. Csak az uri osztaly az amely
a jonal jobbat és a jobbnal kulénbet kivan, s ehhez fiz6dik minden gondja, s
ebben telik el az élete. [...]

— ElBszér vagyok falun — felelte pillogva —, és nem ismerem itt az emberek
gondolkodasat.

A falusi tanitdkat én csak szinpadokon lattam. De 6n nem olyan. Jol
gondolkodik, hogy 6nnek megndslilnie nem szabad és szerencsés ember, hogy
ezzel leszamolt.34

Gardonyi a tarsadalmi hierarchia minden fokat részletesen bemutatja az
elbeszélésekben. A vagyon és a szarmazas szerinti megklldnbdztetést biralja
leger6sebben. A Tandcskérésben egy parasztfil sorsardl olvashatunk, akit
apja varosi iskolaba adott.?® A gyermeket szarmazasa miatt kikozositik tarsai,

32 Fut6: 1. m., 79.

33 Mezei Jozsef: Gardonyi pszichologizmusa. ItK 1964/4., 452.

34 Gardonyi: I. m., 120.

35 A narrator el6revetiti a fiu sorsat kisgyermekkoratol felnétté valasaig. K6zéppontba
a fiu pszichikai valtozasat helyezi. Varosba kerlilve fokozatosan elfajul, paraszt
apjat elkezdi szégyellni Uri baratai el6tt. (Gardonyi: I. m., 84-89.)
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amit a tanité el6re lat. Bar ur lesz bel6le, érezziik, boldogabb élete lehetett
volna, ha falujdban marad. Varos és falu szembehelyezése szintén kézponti
téma Gardonyindl. Ellentétiik moralis jelleg(i: a varos romlottsagot, a falu
artatlansagot és egyszer(iséget jelképez. Tobb elbeszélésben igyekszik a
f6hds (a néptanitd) megdvni a tapasztalatlan falusiakat a varostol. Ezt teszi az
imént emlitett novellaban (Tandcskérés) is.

A tarsadalomkritika tehat lathatéan jelen van, mégis csak masodlagos he-
lyet foglal el a novellaskétetben.

2. 5. Az én falum népe

A novellaciklusban elsGsorban a falusi vilagot megérzékitd életképekre helye-
z6dik a hangsuly. Ezek a szegényparaszti réteg jellemzé vonasairol arulkodnak.
Gardonyi parasztjai tisztak és &szinték. Emellett tudatlanok és naivak.
Tobbségik babonas természetli, hisz mindenféle hiedelemben, példaul hogy
,amikor zivatar van, a rozsdas, fekete felhégomolyagban szaguld a sarkany, s
rajta lovagol a garaboncias diak.”® A leirasokbdl kideril, a j6 tulajdonsagokkal
rendelkez6, de tanulatlan népet vezetni kell. Ezt kisérli meg a néptanito. Igyekszik
felvilagositani a falusi embereket, hogy hiedelmeik nem fedik a valésagot.¥”

A falusi emberek szamara a halal természetes megnyilvanulasa az életnek,
ugyanugy, mint a szerelem és a munka. Az Ebéd a kortefa alatt a szerelem ere-
jének és a harmonikus boldogsagnak a lefestése, melyet nem tud megtémi a
nehéz munka, a szokasos napi robotolas sem. A parasztlednyban szintén a sze-
relmesek artatlan 6rémére, csendes boldogsagara vilagit ra Gardonyi. Itt mutat ra
arra is, hogy a hliség és becsllet a parasztok szemében a legfontosabb érték.

Gardonyi parasztjait jonak, szépnek mutatja be, mintegy idealizalja alakjait.
Az én falum szerepldi ,,tiszta lelkiségek, akik soha gondolattal nem akarnak
attérni gatakat, hanem leélik a maguk egyszerl és nemesen egyugyl életét
az adott és megvaltozhatatlannak érzett kérilmények kdzott.”38

2. 6. Szerepl6k

Az elbeszéléskotetben visszatérd hésok (is) szerepelnek. Az egyik ilyen alak
Kevi Pal. A Marciusban csak par pillanatra tiinik fel, mig a Festé a faluban és
a Kevi Pal halala cim( novellakban mar kdézponti helyet foglal el. Utobbi azt
mutatja be, milyen mélységes nyugalommal tud tavozni az élett6l az egyszer(
magyar ember. Ugyanezt a magatartast hirdeti a Csak mar a Pesta jénne!
ciml novella is, ahol az 6reg Keriil6-Szabd higgadtan adja meg magat az
elmulasnak, egyedul fiatol kivan elkdszénni.

Masik visszatéré és csaknem minden novellaban szerepl6 hés a néptanité.
Az ir6 koranak tanitéi munkajat, neveldi eljarasait drokitette meg személyében.
,,Nemcsak egymas és a feln6ttek iranti tiszteletre, hanem az allatok, ndvények
szeretetére is nevelte tanitvanyait.”® Munkajaban igazsagossagra torekedett.

36 Heged(s, I. m., 130.

37 Toébbek kozoétt A barboncds cimi elbeszélésben tesz erre kisérletet a néptanito.
(Gardonyi: I. m., 21-25.)

38 Moricz Zsigmond: Parasztjai lelki életet élnek. In: Toth Tibor (szerk.): Gdrdonyitdl,
Gardonyirdl. Tankényvkiadd, Budapest, 1990, 82.

39 Hegeds: I. m., 54.
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A gyermekeket az iskolaban tudasuk szerint rangsorolta, nem pedig szar-
mazasuk szerint. Nem tett kiilbnbséget szegény és gazdag gyermek kdzétt, és
mindenkit egyforman biintetett. ,,Boldog volt, ha észrevette tanitvanyai maga-
tartdsaban az egymas iranti megbecsiilés és szeretet jeleit.”® Arra igyekezett
nevelni 6ket, hogy elbitéletek nélkll szeressék egymast.

A gyermekek is fontos szerepet t6ltenek be Az én falumban. Gardonyi
kiilonds érzékenységgel ir réluk. Onallé individuumként jellemzi Sket.
Mindegyik szerepl6t mas érték hordozojaként (6nzetlenség, agresszivitas stb.)
jellemzi, de k6zbs vonasa minden gyermeknek az artatlansag. Azt irja réluk A
hdpehelyben, hogy ,,az 6 lelkilk olyan, mint valami finom kis gép, amely er8s
munkara nem vald, de minden csekélységre megperdiiinek a kerekei. Nekik
merdben més a vilaguk, mint a miénk. A mi nagy dolgaink nekik semmiségek,
és amik neklink semmiségek, azok nekik a nagy valamik.”*!

Az allatok szintén f6szerepl6ként jelennek meg az alkotasban. A novellak
cimei k6z6tt tdébb allatnév is szerepel. A Petyké egy santa tyukrol szol, akit
bantanak és kikdzdsitenek tarsai. Egy masik elbeszélés, az Andrds meg a
kutyaja allat és ember dsszeforottsagat hirdeti.

Gardonyi mondanivaléja ezekben a novellakban az allatok iranti részvét,
és az egyenl6ség hirdetése, ugyanugy, mint az emberekrdl sz6l6 elbeszélé-
seiben. Ennek — véleményem szerint — egyik legsikeriltebb darabja a Micé
cim( novella.

3. Mico

Ez az elbeszélés az egyetlen, mely Snmagaban integralja mindazokat a vona-
sokat, amelyeket a novellaskétet egyéb darabjai csak kilén-kilén 6riznek. E
megjeldlés talan tudlzasnak tlnhet jelen pillanatban. Az eljaras soran viszont
latni fogjuk, miképpen tarulkoznak fel az alkotas most még rejtekez6 értékei,
s hogyan kapcsolédnak &ssze teljes prézai miivé egyes elemei.

3. 1. A cim funkcidja

Az elnevezés, Mico, sajatos asszociaciokat implikal. Mindenekelbtt olyan tulaj-
donnévre utal, melynek birtokosaként egyediil macskat feltételezhetlink.*? Az
allatszimbélum jelentése vilagos: a ndiség, a titokzatossag, az anyasag
képzetét hivja el6. Mégis, ajanlatos-e a cimhez ilyen jelképes értelmet is hoz-
zakapcsolni? Ha figyelembe vessziik az ir6 teozéfikus vilagnézetét, miszerint
az allat és ember bizonyos értelemben azonos*3, parhuzamot vonni indokolt.
Ebben az esetben keziinkbe kaptuk az elbeszélés zaranak kodjat. Ugy vélem,
legbiztosabb mégis Micot anaforanak tekinteni, mivel a térténetben kdzponti
szerepet kap, 6sszekapcsolja az egyes eseménysorokat és epizdédokat. Bar a
novella cselekménye két parhuzamos vonalon fut, val6jaban mindvégig az 6
térténetének mindsiil.

40 Uo. 52.

41 Gardonyi: I. m., 127.

42 A szerz8 a macska, cica népies valtozatabdl széképzéssel alkotott tulajdonnevet.
43 Lasd errdl a 2.3. alfejezetet.
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3. 2. Teremtdé emlékezés

A térténet (fabula, histoire) egy id6sebb személy emlékeit eleveniti fel. A f6h6s
tudata mélyén megbuvo emlékképei egy er6hatas kdvetkeztében felszinre
tornek, s Ujjaélesztik a gyermekkor vilagaban atélt éiményeit. Mint hétéves
kisfil vasarnap reggel boldogan siet baratjahoz, Csordas Andrishoz. Hirtelen
orditast hall a hazuk feldl. Eleinte nem is tudja mire vélni a hangokat, mig meg
nem pillantjia a beszappanozott Andrist, akit anyja hevesen mosdat.
Megsajnalja a fiat. A kérulétte 1év6k nem tér6dnek vele, s6t a haznal elszalla-
solt katona még gunyolddik is a sir6 gyermeken. Végil Andris testvére, Juli
szalad ki a szobabdl és veszi 6t partfogasaba. A katonanak megtetszik a lany.

Az 6sz bekdszdntével Miconak, Andrisék macskajanak kiskolykei sziletnek.
A katona ekkorra mar tovabballt. Juli megszili a gyerekét, majd a szégyen elke-
rilése érdekében nemsokara megdli. A hir valahogy mégis kitudodik, két rendér
jelenik meg a hazukndl. A lanyt bekisérik a kbzséghazara. A falu asszonyai a
becslletrdl beszélnek. Az apa hazatér, majd miutan értesll az eseményekrdl,
bosszut eskiiszik a lanyaért. Ennek ellenére nem tesz semmit. Helyette italba
fojtia banatat, s par nap mulva felgyujtja a hazat. Mikor a tliz eléri az istall6 tete-
jét, megjelenik Micd. Egymas utan ugrik be a tlizbe, hogy kimentse onnan ki-
csinyeit. Parat sikerul kihoznia, a langok azonban egyre magasabbra széknek
fel. Végul Mico — onfelaldozasa révén — a tliz martalékava valik.

3. 3 A térténet id6- és térstruktiraja

A jelképes értelm( fabula az els6 vilaghaboru idején jatszodik. Errél egyetlen
aprosag tudosit a novellaban, a bekvartélyozas. (A szdvegben délt betlikkel
kozvetiti a szerz6 az identifikacidhoz szilkséges részletet, mégpedig két
alkalommal, mindkét multbeli id6szakaszban egyszer.) Tébbet tudunk meg vi-
szont a korabeli viszonyokrél. Az események szinhelye egy meg nem nevezett
falu, a kor tipikus faluja, ahol a szegényparaszti réteg hétkdznapi életét éli.
Leginkabb a gyerekek akkori vilagaba nyerhetiink bepillantast. A deskripciok
a korabeli alakok szegénységérdl taniskodnak. Ez viszi a Csordés-csaladot is
arra, hogy rogyadoz6 hazukba katonat szalldsoljanak el. ,,Egy rossz kut is all”
kertjiikben, benne allott viz. Keritésiiket paraj névi be.

3. 4. Elbeszélésvilag

A novella tilnyomé részén végigvonul6 és a narrativ kijelentést alkot6 retro-
spekcio egy kézponti problémara hivja fel a figyelmet, ti. hogy az emlékezés
Onéletrajzi-e vagy sem. Az elbeszélés tartalma és a tényleges szerz6 élete
kozétti kapcsolatot jelzik a novella kezdeti sorai: ,,A macskam itt heverész a
kalyham el6tt. Eszembe jut egy masik macska. Gyermekkoromban ismertem
azt a macskat.” A referencialitas viszont még nem elégséges ahhoz, hogy a
mUivet ,,objektiv valésag’-ként olvassuk, és a felidézett emlék dnéletrajzi jel-
legét elfogadjuk. A recepciotorténeti attekintés mar targyalta a szerz6-szerepl6
(szerz8-narrator) kontaktusat. Megallapitottam, hogy Az én falum f6hése (a
néptanité*) fiktiv személy, akit az alkot6 személyes vonasokkal ruhazott fel,

44 Jelen esetben a f6h8s egy hétéves gyermek és id6sebb 6nmaga.
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és Onéletrajzi tartozékokkal latott el. Ezek a kdvetkeztetések érvényesek ezen
novellara is.

A torténetet szubjektiv elbeszélésmdd (egyes szam els6 személy) altal
ismerjik meg, melyben a f6h8s a narrator multbeli énjeként (,,atélé/tapasztald
én”)* jelenik meg. De ezzel szemben egy masik én is alakot 0Olt, kit er6sebb
kotelékek fliznek magahoz az irbhoz: a narrator jelen ideji énje, az ,,elbeszéld
én”. Ennek az énnek csak a narrativ hangjat halljuk, a f6szerepld valéjaban
nem 8, hanem a tudata mélyén kdrvonalazédd metaforikus alany.

A Micé kezdetén egy homodiegetikus narrator Iép szinre, aki a hitelesség
latszataval*® meséli el egykori emlékeit, fiatalkori életének zavarait, a mar
mindent ért6, mindent megtapasztalt l1élek szerepében. A keretelbeszélésbe
(extradiegetikus narracioba) viszont a visszaemlékezés hatasara beékel6dik
egy intradiegetikus narraci6 is, melyben az emlékezé és atélé én azonosul. A
két én egybeolvadasanak pillanataban az elbeszélé én elveszti ,,magasabb”
tudasat és az atéld én sikjara téved. Mikor azonban a két én kulénvalik, a
féhOs zavara, aki még csak most éli at azt, amin az elbeszélé én mar atesett,
érezhet6vé valik. A diskurzusban néhol ,,hallhatjuk” a homodiegetikus narra-
tor allaspontjat a mult térténéseivel kapcsolatban. A kdvetkezd részlet jol
illusztralja az elmondottakat:

Ahogy futok a haz felé, visitast hallok onnan.

Meghdkkentem.

— Verik? Vagy mosdatjak? — gondoltam ijedt t(in6déssel, ahogy a gyerek
szokott.

De mért verik, ha verik?

Tegnap kdvel hajigaltuk a kitban a békakat. Hatha azért blinhédik most Andris?
Az ember sohase tudja abban a korban, hogy miért blinh&dik? (167.)

A szbéveg mikroszerkezeti részének (mondattdmb) els6 sordban az atélé én
szoblal meg. A gondoltam ijedt tlin6déssel hatarozott reakciét feltételez. Az elbe-
szél6 én jelenléte itt szembeszdké az ahogy hasonlitd két6szd hasznalata miatt.
A kett8s idGperspektivaban az igeidék és id6hatarozék hasznalata révén — teg-
nap, most, abban a korban stb. — kénnyen megallapithatjuk a két én pozicioit. Az
emlékfelidézd elbeszél6helyzet lehetbvé teszi, hogy a felidézett képvilagban zaj-
|6 eseményeket egyszerre fogjuk fel, mint jelen és mint mult ideji eseményeket.
A szinkronitas és a két idGsik egybeolvadasa éiményszer(ibbé teszi az elbeszé-
lést. A tegnap explicit analepszis, amely még inkabb rairanyitja a figyelmet az id6-
perspektiva valtakozasaira, mikdzben megbontja az események kronologikus
rendjét. A narrativ anakroniat jelz6 mondatot régtén a most idéhatarozdszé ké-
veti, visszatérve a jelen id6be. Kllon figyelmet érdemel az utols6 sor. Egyrészt
tekinthetjiik interrogationak, amelyben az elbeszél6 én magahoz fordulva, az én-
meggy&zés szandékaval fejezi ki allaspontjat a gyermekkori nyomaszt6 érzés, a
bldnh&dés kérdésével kapcsolatban. Masrészt a beagyazédas hataranak
megsértését is vélhetjik alatta, gondolva, hogy aposztrophéval allunk szemben.

45 Spitzer nyoman a tovébbiakban ,,elbeszéld én” (,erzdhlendes Ich”) és
,,atélé/tapasztal6 (elbeszélt) én” (,erlebendes Ich”) fogalmakat hasznalom.

46 Megprobal minket meggy&zni j6 emlékezbtehetségérdl idézéseivel és sajat gyer-
mekkori gondolatainak visszaadasaval.
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A fenti szévegrészletbdl tehat jol lathatd a retrospektiv mult és a jelen id6
valtakozasa. A novellaban kevés kivétellel az események mult id6ben jatszéd-
nak, ami a jelen id§ alarendelését jelzi a multtal szemben. De nemcsak az
idésikok ingadoznak. Vele egyutt valtakozik a tér is. Az elsd epizédban egy
szobaban vagyunk, majd a tovabbiakban egyszer kiils8, masszor belsé térbe
kerdlunk.

Am figyeljiik meg, mi torténik, ha a két én teljesen azonosul:

Hat mosdattak Andrist. ... Szappanozza a képét az anyja irgalmatlanul.
Oszintén szélva magam se szerettem mosdani. Nincs is abban semmi j6, hogy
hideg vizzel dérzsélik az embert, és csipds szappannal habozzak be a szeme
vilagat. Csakhogy engem mar régen magamra biztak, és hat én meg is mos-
dottam becsliletesen- kivalt ha rajtam allt valakinek a szeme. (167., kiemelés
télem — O. E.)

A kezdd mondat az elbeszéld én beszéde. A masodikban valdszinileg 6 fejti
ki nyiltan tanusito, érzelmi allaspontjat a mosdas ellenében. Ugyanakkor lehet
az &télé én véleménye is. A mondat mintha 6sszemosna a két én kozotti
hatarvonalat.

A kovetkez6 mondatban pedig nem tudjuk, hogy az engem a tapasztal6
vagy az atélé énre vonatkozik-e. A mar régen és a mult idej(i igealakok — mos-
dottam, allt —sem nyujt tamasztékot az analizacidban. Az olvaso, aki azonban
tudja, hogy egy id6sebb személy emlékeirdl van szb, nem feltételezi, hogy az
engem mar régen magamra biztak sz66sszetétel t6le szarmazhatna, csakis
azt hiheti, az atélé én hangjat hallja.

Az elbeszélést szingulativ elbeszélési mod és id6tomorités is jellemzi. Egy
(feltehet6en tavaszi) vasarnap reggeli ill. déli eseménysort kdzvetlenil egy
6szi nap kovet. Kozottik (mindsitett) explicit ellipszis talalhatd, mely kb. kilenc
hénapot takar. Az egyik legfontosabb id6szakasz az elbeszélésbdl igy kima-
rad. Az id@s(rités miatt a térténet ideje hosszabb lesz, mint az elbeszélésé.

Az elbeszél6 én tehat tébbszér felhivia magara a figyelmet, leginkabb
6nmagyarazatokkal, de k6zben megmarad a tapasztal6 én tudasszintjén, nem
mutatja ki utdlagos tajékozottsagat.*” Mikdzben stabilan all a kézéppontban,
finom pontossaggal adja vissza az egykori érzéseit és gondolatait*s, elhitetve
vellnk, hogy mindaz, amit latunk, most zajlik. Az események igy latszélag a
multat djjaalakité jelenben jatszdédnak (metaforikus jelen id6), az id6hatarozék
(pl. gyermekkoromban, akkor) azonban Ujra és Ujra raébresztenek, hogy amit
vele egyltt atélink, az egy emlékkép. Keletkezését a fellitésben olvashatjuk:
,»A macskam itt heverész a kdlyham eldtt. Eszembe jut egy masik macska.” A
keretelbeszélés |étrejéttének kdriiményeit ennélfogva ismerjuk. Lényegesebb
kérdés, vajon kinek meséli el emlékeit, ha a szobaban rajta kivil senki nincs?
Az olvasb6nak? Vagy dnmaganak? Esetleg egy képzelt hallgatonak?

Az els6 mondat kizarja a maganbeszéd és egy jelen Iévd hallgatd lehe-
téségét, hisz mindketten latjak, hol hever a macska, nem sziikséges kilon
ramutatni. A keletkezés modjat ezutan tudjuk meg. Jeldli, hogy az elbeszélés

47 Erre utalnak a szévegben csak arra emlékszem, de valami nagy baj sz60sszetéte-
lek.
48 PI. ijedt, évatosan lépdeltem stb.
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a tudatban megy végbe. A tovabbi széveg szobeli beszédként hangzik el, né-
hol parbeszédekkel kiegészitve. Ugy tlinik, mintha a narrator valakinek allan-
doéan mesélne.

Csak egyetlen mondat utal 6nmegszoélitasra, de arrél sem lehet
egyértelm(en elddnteni, valoban az-e. Ezt a mondatot korabban mar emlitet-
tem. Erre a kérdésre a narrativ szerkezet igy nem ad valaszt. Ehhez a
problémahoz j6n tovabba az elbeszél6 magyarazata a torténtekrdl és annak
,leirasa”, holott egyszer sem emlit irasos tevékenységet, s6t kétszer
kihangsulyozza: emlékezik. Az emlékezési muiivelet, a narrativ el6adasméd és
akronolégia miatt a novella tehat emlékelbeszélésként olvashato.

3. 5. Cselekményszerkezet és értékrend

A cselekmeény harom 6sszefligg6 epizodbdl épil fel. Az els6 epizodot (E4) az
emlek letrejottének kortlmeényei, a tovabbiakat (Eo, Eg) pedig a felidézett
gyermekkor eseményei teszik ki. Mindegyik rész megegyezik a szlizsé elemi
id6szakaval. Eszerint beszélhetlink a jelen (E4), a regmult (Eo) és a kbzelmuilt
(Eg) torténeseirél. A mult egyseégei toredékformajuak. Részeit leginkabb a
hangulat tartja 6ssze.

A cselekmény széles expozicioval kezdddik, melyben megismerjik a fébb
szerepl6ket: a névtelen f6hdst, Micot, Andrist és csaladjat, a katonat. A bonyo-
dalmat a mas-mas értékrendet képvisel§ szerepl6k szembekerilése alakitja.
A fordul6pontot Juli és Micod déntése képezi. A lany kiizdelme lelke mélyén
megy végbe. Tudja, hogy akar megtartja a gyerekét, akar megdli, a tarsadal-
mi normat mindenképpen megsérti. Vele parhuzamosan alakul Micé sorsa is:
megprobalja kimenteni kélykeit a tizb6l, de az er8sebb nala. A tet8pontot
megoldas, ill. kifejlet zarja: Juli borténbe kerll, Micé pedig meghal.

A térstruktura alakulasa (a torténésekkel 6sszhangban a kilsé és a belsd
tér meghatarozé rendben kdveti egymast) a novella f6bb eseményeire iranyitja
ra a figyelmet. Ugy tiinik, hogy a térszerkezetnek a f6hés szempontjabol
értékhordoz6 szerepe van:

Tér zart nyitott zart nyitott
Andris Juli megoli,
Fobb az emlék mosdasa, a kismacskak | Mico megmenti
esemény/ek létrejotte Mico és Cigany sziiletése, gyermekét
konfliktusa mosdatasa
Erték biztonsagtudat, | nyugtalansag, | biztonsagtudat, | nyugtalansag,
idillikussag félelem idillikussag félelem

Az értékrendet az epizdédokban két figura, Mico és Juli képviseli. A cselekmény
ugy van megszerkesztve, hogy ezen szerepl6k térténetének eseménysorai
valtakozva, parhuzamosan fedjék egymast. Mico emblematikus tulajdonsagai
a nyugalmat, természetet, 6si anyai 6sztdnt és szeretetet jeldlik. Attributuma a
tisztasag (F). Ezzel szemben all Juli, a romlottsag (Fo) megtestesit6je. Mico
alakja a cimhez, az elbeszélésvilagban a jelen eseményeihez és a bels6 tér
értékvilagahoz, mig ellentétje a kilsé térhez kapcsolodik. A két figura ellen-
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tétén keresztll kerililnek szembe az értékkdrokbe tartozd egyéb szereplék is.
A hétéves gyermek kdzvetit6ként van jelen a cselekményben. A f6hés jelké-
pes attribitumaval (artatlansag) a pozitiv értékcsoporthoz tartozik.

A figurak felosztasa kiilénb6z8 értékrend szerint:
F4: Micd, hétéves fiu és kés6bbi 6nmaga, Andris.
Fo: Juli, katona, Cigany, Andris anyja, csordas, asszonyok.

3. 6. Figurak és szerepldk

A szerepl6ket a narrator csak az események folytan jellemzi. Kivételt képez
Micé, Juli és a katona. Roluk tobb informacioval rendelkeziink. A katona
esetében annak szokasai — pipazik, bajuszat pddérgeti —, illetve kiilalakja vetll
elénk. A jellemére vonatkozé kevés informacié negativ tulajdonsagokra utal.
Micé egy cirmos macska, aki okos és bator. A novellaban a tisztasag ideal-
képévé magasztosul. Andrisrol és a f6hGsrél csak néhany jellemzé vonast tu-
dunk meg. A f6hds érzéseit és gondolatait a narrator bels6 monolég for-
majaban adja vissza.

Az anyasagmotivum az 6sszekdtd kapocs a két szereplS, Juli és Micod
kozott. Fo vezet6 szereplje Juli. Tortenetét a fokozatos zillés folyamatakeént
értelmezhetjiik. Az Eo-ben még lehetGsége nyilik a pozitiv értékrendbe kerdil-
ni, bar jelleme akadélyozza ebben. A deskripcidk kacérsagarol és magamuto-
gatasarol arulkodnak. Sorsa gyermeke megsziiletésével pecsételédik meg,
mert ettdl kezdve alapvetéen ki van szolgaltatva a tarsadalomnak. Csak ab-
ban az esetben tarthatna meg a gyermekét, ha nem tér6dne az adott kdzds-
ség megbélyegzésével és kikozositésével. O viszont érzelmileg magaéva
teszi a tarsadalom altal elGirt kdvetelményeket, s ez készteti cselekvésre. Szé-
gyenérzete tehat végssd soron a gyermek megsemmisitését idézi elS. Eleinte
tagadja tettét*®, kés6bb azonban megbanja. A megallapitasokrél a kévetkez6
jelenetek szamolnak be: ,,Julit lattam, a szép nagy Juli leanyt, ahogy kifordult
az ajton. Ledlt a féldre az eresz ala. Az arcan kénnyek gérgedeztek. Sapadt
volt, mint a falevelek. [...] Juli nem sirt. Sapadt volt, még sapadtabb, mint
maskor. A felsé szoknyaja a fején, mintha esd esne.” (170.) A lelkiismeret-
furdalas 0sztdnzi tehat arra, hogy cselekedetéért a biintetést elfogadja: ,,Csak
vanszorgott busan, a szemét lestitve két pandur kézétt.” (170., kiemelések
t6lem — O. E.) Vele ellentétben Mic6t az anyai 6sztén motivélja, hogy eljusson
kélykeihez, mikor azok veszélyben vannak. Ez a parhuzam a m( f6 mondani-
valbjara vilagit ra: az ir6 szembedllitia az ember méltatlan cselekedetét az allat
Oszténds viselkedésével.

A maésik kézlendét a novella cselekményének hatterében meghiz6do tar-
sadalomkritika képezi. Egyik j0 példaja ennek az a jelenet, melyben az apa,
értesulve a térténtekrdl, ,,agyon akar vagni mindenkit’, atkozza az egész tar-
sadalmat, egyedul a leanyat nem. Mikor megfogadja, hogy bosszut eskiszik
a leanyéért, egyértelmiien a tarsadalmat teszi felelGssé a torténtekért. Egy

49 Ezt a narrator szabad fliggd beszéd altal kézli: ,,Csak arra emlékszem, hogy Juli
mindegyre azt hajtotta: — Nem igaz! Nem igaz!” (170.)
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olyan tarsadalmat, mely kényortelendl sujt le mindazokra, akik az erkdlcsi vi-
lagrendet megsértették.

3. 7. A mivészi forma kritikaja

A szOvegformalast a dramai feszliltség érzékeltetésének kifejezésére szolgalod
nyelvi eszkdzok felvonultatasa jellemzi. Egyrészt az egyszerli és rovid
mellérendeld kijelent6 mondatok tulsulya teremti ezt meg, masrészt a felkialtd
mondatok gyakori hasznalata. Az egy, illetve két szébdl allé mondatok kulén
bekezdésben helyezkednek el, ami akadozottsagot hoz létre. A dialégusok
szama viszonylag kevés és szaggatott. Mindezek nyugtalansagot keltenek az
olvaso6ban.

A jelz6k széles hasznalata is szembetlnd. A lélek mélyén lejatszédo fo-
lyamatokat az alkotd ezek segitségével adja vissza. Jellegzetesen a szerepl8k
jellemzésére tulajdonsag- és megkllénbdztets jelzOket — pl. sdpadt, okosabb,
kis cirmos —, a kdrnyezetrajzra kiemel6/ kolt6i jelz6ket hasznal. iréi nyelve
egyszerd, tdmor, a parasztok él6beszédét hitelesen visszaad6 széhasznalat.

Metaforikus kifejezésmédja, hasonlatai hozzak létre a viszonyt Mic6 és Juli
kozott. Az antropomorfizalas révén vélik Micd kdzponti szerepl6vé®®, aki a
sivar jelennel szemben egy idillikus hattérbe szorult értékvilag képvisel&jévé
valik. Gardonyi teozofikus vilagnézetét juttatja kifejezésre a szévegben akkor
is, mikor azt irja: ,,minden kutyaban, macskaban van valami annak a csalad-
nak a vonasaibdl, amelyikhez tartozik.” (168.) Az elbeszélés alapvonasaként
kell megemlitenem az stilusjegyek keveredését is. A md naturalista témajaban
és tarsadalmi eredetd, felszin alatti indulatok érzékeltetésében, az egyén és
kdzdsség konfliktusaban, valamint a hés6k énmagukkal val6 viaskodasanak
érzékeltetésében. Jol tolmacsolja ezt a gyakori kézlésforma, a szabad fliggé
beszéd. Ugyanakkor a szerz6 irasmodja realista. Tipikus alakokat fest, a falusi
életet hiien abrazolja. A szomorkas képeket tobbnyire idillel oldja fel. Emiatt
er@s érzelmesség szlir6dik at a szévegen. Alapmotivumai: a halal, kénny és
bln szecesszids, mig hangulatfestése, jelz6s szerkezete és a mult képeinek
tulsulya impresszionista, sejtelmessége szimbolista stilust feltételez.

Osszegzés

Az analizis alaphipotézise az volt, hogy az elbeszélés szerkezete és kom-
ponensei eltéréek a novellaskétetben szereplé egyéb részektdl, illetve f6bb
vonasaikban megegyeznek azokkal. A Micé cimd novella egyediségét elsé-
sorban balladai szerkezetében kell latnunk és igy alapvet6en lirizalt-balladisz-
tikus novellaként kell ra tekinteniink.

Elemzésemben tdbbek kdzétt ramutattam a mid szubjektiv elbeszélés-
médjara is, a metafikciora és a kolt6i elemek jelenlétére, melyek lirai elbeszé-
Iéssé avatjak az alkotast. Emellett sor kerult az ir6 vilagképének bemutatasara

50 ,,...Mic6 félugrott a hatara és dagasztott ottan, mint ahogy az asszonyok dagaszt-
jak a kenyeret. [...] Megnedvesitette a talpat és végigvonta a fején, a flén.
Szakasztott Ugy tett, mint a katona szokott...” (167.)
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is. Stilusat vizsgalva megallapitottam, hogy metaforikus nyelvi alakzatok t(n-
nek fel az elbeszélésben.

A vizsgalat kifejezett célja a kotetben talalhaté szévegdsszefiiggések be-
mutatdsa és elemzése volt. Feladatomnak tekintettem tovabba, hogy analégi-
at vonjak a szazadfordulé magyar irodalma és Az én falum kézétt, felmérjem
és hangsulyozzam a mi tarsadalomkritikai mondanivaléjat, valamint ramutas-
sak a szOveg poétikai-retorikai 6sszetettségére.



