Nyilasy Baldzs

Jokai Mor esete a realista provincializmussal
és Szajhely Mihallyal

A magyar irodalomkritika, a mimétikus, realista provincio-
nalizmus és Jokai Mér

(a realista provincializmus és az angolszasz irodalomértés)

A foldkerekség egyik legtdbbet idézett irodalomtudosa, Northop Frye Shakes-
peare-kényve inditasakor kétféle irodalomértelmezéi beallitast kilénbdztet meg:
a kritikusokat iliaszi és odlisszeiai csoportra osztja. Az odlisszeiai csoportot a
komédia és a romance iranti vonzédassal, mig az iliaszi kritikusokat a tragédia-
hoz, a realizmushoz és az irbniahoz val6 két6déssel jellemzi. Az iliaszi kritikusok
szerinte életszer(i alakformalast és a mindennapi tériénések kdzelében maradd
cselekményvezetést varnak a mlitél, s az irodalomértelmezd kézdsségekben
Ovék a vezet§ szerep. A szerz§ azonban 6nmagat mégsem koézéjlik sorolja.
»1emperamentumom szerint kezdettél odlisszeiai kritikus vagyok, aki a komédi-
ahoz és a romance-hoz vonzédik” — jelenti ki kdnnyedén, de hatarozottan."

A kanadai irodalmar a shakespeare-i komédiakrol irott kdnyvében még
csak jatékosan, ironikusan pendit meg egy ellentétet, példalézgatasabol mind-
azonaltal kihallhatjuk az irodalomkritika ,realista provincializmusanak” folé-
nyes, szellemes elutasitasat, anndl is inkabb, mert a mimétikus realizmus, a
valOszer(iség, a kdzvetlen raismerhet6ség elsébbségének kétségbevonasa a
Frye-esszékben egyébként is minduntalan visszatér6 gondolat. A hirneves
tudés nem csupan kiilénbdzé elbeszél6i formak sajatszerlisége és egyenran-
gusaga mellett toér minduntalan landzsat?, de 1976-ban megjelent munkaja-
ban (The Secular Scripture) mar egyenesen a romance-ban latja az irodalmi
elbeszélések magformajat®. A kdnyvben Frye kritikusan ir arr6l az irodalom-

1 Northop FRYE, A Natural Perspective. The Development of Shakespearean
Comedy and Romance, Columbia University Press, New York and London, 1965,
2. (Minden, a szOvegben szerepld, kilon jelzés nélkili forditas t6lem. Ny. B.)

2 The Four Forms of Fiction cim(i tanulmanyaban a fikcios elbeszélések négy alapti-
pusat kiloniti el: a romance, a novel, az authobiography és az anatomy szuverén,
sajatszer(i, mas-mas irodalmi gondolkozasmodot tikréz8, mas-mas értelmezési
stratégiakat, megértési mechanizmusokat kivan6 formait. Northop FRYE, The Four
Forms of fiction, in Philip STEVICK (szerk.), The Theory of the Novel, The Free
Press, New York, 1967, 31-43.

3 ,Romance is the structural core of all fiction [...]” (,Minden fikcids irodalmi mlinek a
romance a strukturalis magja [...]") — szdgezi le a kényv legelsd, dsszefoglalé igé-
nyd esszéjében. Northop FRYE, The Secular Scripture. A Study of the Structure of
Romance, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, and London,
England, 1976, 15.
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torténeti processzusrol, amelynek soran az angol irodalomértésben a realiz-
mus (a korrél és az emberi természetrél tuddsitd, komoly fikcid) elsébbsége
evidenciaként kristalyosodott ki a ,mesél8”, ,sztori-elv(i”, ,popularis” roman-
choz képest. Az okfejtés szerint e folyamat soran Dickens (hosszabb ingado-
zas utan) végul is kiker(lt a csekélyebb minéség, szérakoztato iroknak szant
rekeszbdl, Walter Scott viszont belehelyeztetett; F. R. Leavis kdnyve (a
George Eliot, Henry James, Joseph Conrad els6bbségét kodifikalé6 The Great
Tradition) pedig mintegy ,befejezte” a realista hegemdnia megteremtésének
munkajat. A realizmus kodifikaciojat egyébként — a kutat6 igy latja — Oscar
Wilde The Decay of Lying cimi irdsa renditi meg elséként. (A realista hagyo-

irodalmi konvenciok értelmérdl és 6sszefliggésérdl, s e beszédmdd a realista
elbeszélésekhez kétségkivil jobban illik mint a romanchoz, az utébbi ugyanis
rendszerint szembeotléen konvencionalizalt strukturat mutat.)

Az irodalomkritika ,realista provincializmusat” biraljak Robert Scholes és
Robert Kellog is The Nature of Narrative cimd, a hatvanas évek masodik felé-
ben megjelent, kézdsen irott munkajukban. A kényv lapjain leitmotivként huzé-
dik végig az a meggy6z8dés, hogy az elbeszéld irodalommal kapcsolatos
elméletet, irodalomértést a novel kodifikaciéja rendkivil karosan befolyasolta.
A realista regény alkatabdl elvont premisszak, tételek, kévetkeztetések, gon-
dolati kimenetek — Kellogék egyértelm(ien igy latjak — parazitaként telepedtek
ra az elbeszéld irodalom masféle formaira, egyoldald, aranytéveszid, torz
szemléletet hoztak létre. ,Hogy a novelre” (a realista regényre — Ny. B.) ,ugy
tekintslink, mint egy t6kéletesed6 evolucio végsé produktumara, mint a toké-
letes formara, amely felé a korabbi narrativak: a szakralis mitosz, a népmese,
a hésepika, a romance, a legenda, az allegéria, a vallomasirodalom, a szatira
— mindannyian a sikeresség valtakoz6 fokara eljutva — térekednek, nos, ezt a
gondolatot hirdetni egyaltalan nem all szandékunkban” — opponaljak hataro-
zottan a szerz6k az egyoldalian novel-centrikus gondolkozast. ,Ha az iroda-
lom multjat néhany »klasszikus« modellre sz(ikitjik le, egy mesterséges iro-
dalmi tradicié konstruktuméhoz jutunk el” — figyelmeztetnek arra a veszélyes
torzulasra, amelynek e gondolkozdsméd révén a hagyomany mindenkor ki
van téve. ,Az elbeszél6 irodalomrél alkotott koncepcionk ma, a XX. szazad
kdézepén is majdhogynem reménytelendl novelcentrikus” — értékelik az adott
szituaciot, tudomanyos kérnyezetet. ,Célunk kdnyvinkben, hogy alternativat
nyujtsunk egy sziikdsen elgondolt nézetrendszerrel szemben [...]” — hangsu-
lyozzak az alternativaallitas eltokélt szandékat.®

(a ,valoszerliség” els6bbségi joga a magyar irodalomértésben Jokai kordban)

A magyar irodalomértés az angol kritikai élet gazdagsagahoz, sokszinliségé-
hez képest kétségkivill merevebb, szlkdsebb, elbitéletesebb; a hazai kritikai

4 Northop FRYE, i. m., 41-46.
5 Robert SCHOLES- Robert KELLOG, The Nature of Narrative, New York, Oxford
University Press, 1966, 3, 4, 8, 4.
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életben a ,realista provincializmus” tudatositasara és elvi kritikajara sem a XIX.,
sem a XX. szazadban nem kertilt sor. A regényhez kapcsolédé kritikai észre-
vételek mar Jokai koraban is magatol értet6dd természetességgel épiiltek a
valészinliség, valészerlség fogalmi fundamentumara, az itészek az olvasénak
ismerds, atélheté ,mindennapisag”, az analitikusan megjelenitett lelkiség fogal-
mait preferaltak. Az attit(id inditékain toprenkedve stilustorténeti, kritikatérténe-
ti és mentalitastorténeti tényezbkre egyarant gondolhatunk: a klasszicizmushoz
kapcsolodé hagyomanyrendszer és az arisztotelészi ,mimézis-poétika” nagy
hatasat éppugy az okok kézé sorolhatjuk, mint a német romantikatél és a schle-
geli szubjektiv regényelmélettdl vald elhatarolodas igényét s az 1849-et kbvetd
sokkos allapotban kiformal6do foltétlen racionalizmusigényt, eszélyességkdve-
telIményt, mar tudniillik a Kemény Zsigmond (Gyulai Pal, Arany Janos) éltal
centrdlis jelentéséggel felruhazott figyelmeztetést, dvast: az érzelmek, szen-
vedélyek veszélyesek, a sziv igazsagait az észnek allanddan kontrollalnia kell.
Mindenesetre az 6tvenes évek eleje legnagyobb irodalmi gondolkoddja,
Kemény Zsigmond is egyfajta realista regényeszmény képét rajzolja ki, jolle-
het magat a realizmus miisz6t nem hasznalja.

,Hol a nyilvanos élet bagyadt, [...] ott elég fantasztikus ir6 terem, azaz
olyan, kinek az érzésekrdl és szenvedélyekrdl inspiraciojanal fogva van fogal-
ma, de azok finom arnyalatair6l nincs. S kinek féleg nincs fogalma a tarsada-
lomrél, mely csak bizonyos korlatok, szabalyok és szinezetek szerint engedi
alakulni, fejlédni és nyilvanulni mind a szenvedélyt, mind a tetteket.

Ebbdl kovetkezik, hogy nalunk és Németorszagban kbzelebbrdl mindig
elég fantasztikus iré fog lenni.

S ezen gyakran nagy talentummal is biré6 egyének mindig fiask6t fognak
vallani, ha a jelenkorban mozognak.

Tovabba miutan képzel6désoket féktelenséghez szoktattak, az el6ado his-
toria, mely a magasb iranyok és az események totalitdsa miatt, a csekély, de
jellemzé részletekre leszallni nem fog, szamukra sohasem nyitandja fel az élet
kdnyvét ugy, hogy abbdl 6k az egyéneket, kiket a mivészet altal megeleveni-
teni akarnak, és a viszonyokat kiismerhessék” — ostorozza az irb-esszéista a
Jfantasztikus modort”, ,a csalfa ecsettel festést”, a ,valétlan mesét” a térténel-
mi regény lehetdségeirdl, adottsagairdl, szabalyairdl meditalva az 1852-1853-
as, nagyszabasu cikksorozat, az Elet és irodalom 11. részében.®

»Mi azonban &érvendlnk, hogy csalhatlan jelek szerint regényirodalmunk
terjedésnek indul, s mint reméljik, emelkedésnek is.

Orvendjunk, ha az idealis térrél a valddira szall le, s ha a képzelem (res
jatékai helyett lélektani alapokat keres maganak, részletekbe merll, mivészi-
leg igyekszik félfogni az életet és hiin visszaadni. Midén a csattanasok és mes-
terkélt bonyolitasok, midén kédbetakart alakok, csillogoé frazeoldgia valészinit-
len események és tarkabarka tabld helyett nalunk is gyakran fognak ép széve-
gd, lélektanilag fejlesztett, korrekt jellemekkel ellatott, széparanyos és aranylag
kevés eszkdzokkel nagy hatast tdmaszté regények eléallani [...] , — alkalmaz
olyan ellentétezd fogalmisagot Kemény, amely immaron az egész magyar

6 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom. Tanulmanyok, Bp., 1971, 159.
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regényirodalomra vonatkoztatva denuncialja ,a képzelem jatékait”, és preferal-
ja, kodifikalja a ,hii visszaadas” ir6i modszerét a Szellemi tér 9. irasaban.”

(Gyulai és Péterfy Jokairol)

Hogy Gyulai Pal irodalmi nézetei sokat k6szénhetnek Kemény Zsigmondnak,
az kritikatorténeti kozhelynek tekinthet6. A kolt6-kritikus Kemény nyoman jar
akkor is, amikor Jokai Mért a képtelenségek, a ,beteg phantasia” ir6jaként
hatarozza meg, az Uj féldestr szerzéjének miivein a mindenhaté valészer(i-
ség megteremtését, az extremitastdl mentes, atélhet6 ,mindennapisagot” kéri
szamon, a felnagyit6-heroizal6 alakformalast ostorozza, s a Jokai-szOvegeket
a lélektani analizis hianydban marasztalja el. Gyulai legfontosabb Jokai-bira-
lata az 1869-ben megjelent terjedelmes dolgozat, a kritikus késébbi irasaiban
rendre az itt megjelenitett itéleteket, megkdzelitéseket varialja.

~Avalosag irant kevés érzéke van, a kéltészet Iényegét nem annyira a valé-
sag eszményitésében keresi, mint inkabb meghamisitasaban vagy tulzasaban
egész a képtelenségig. Szerencsésen kezdett meséjét vagy alakjait hamar
elrontja, mintha nem tlrné a természetest, az igaz emberit, csak 6rdégdkben,
angyalok- és csodédkban telnék kedve s a koltészet céljat a képtelenségek
elhitetésében keresné. Tiszta elbeszéld styljét sohasem rontja meg Iélektani
fejtegetésekkel, de magaban a rajzban, a cselekmény sz6évésében legkeve-
sebb sulyt helyez a Iélektani fejlédésre. Személyei nem annyira jellemrajzok,
mint inkabb kdzépszer(i szinészek szereplései. Sajatsagos, bizarr jelmezekbe
Oltozteti 6ket, erésen kitbmve, vastagon kifestve. Amelyik szép, az szebbnél
szebb akar lenni, a rut ratabbnal rdtabb, a béna bénanal bénabb, a vitéz vitéz-
nél vitézebb, a bohd bohdbbnal bohébb [...] Gjabb erbvel veti magat a csinalt
lelkesllés, a beteg phantasia karjai k6zé s vadassza a kuléndst, kivételest,
bizarrt vagy éppen a képtelent” — fejtegeti a szigoru itész a Budapesti Szemle
hasabjain kdzolt irasaban.®

~LAmit elbeszél, a legtdbbszor sokkal kevesebbet ér, mint az, ahogy elbe-
széli. Nem hisszlk el nagyrészt hihetetlen torténeteit, szertelen tllzasait,
bizarr leleményeit [...] kitiné elbeszél6 és stylista, csak kar, hogy aranylag
kevés az elbeszélni valdja. [...] nem annyira eszményiti az életet, mint meg-
hamisitja, nem annyira Iényeg6kben fogja fel az embereket és viszonyokat,
mint inkabb klls6ségbkben. Képzelme, melyet se erds itélet, se erkdlcsi
mélyebb érzés nem fékez, kedveli a kivételest, esetlegest, szeszélyest, |€hét,
bizarrt, szertelent, s a physikai és erkdlcsi lehetetlenségek rajzaiban leli 6r6-
mét” — ismétli el kordbbi érveit 1873-ban megjelent birdlataban, mikézben az
Egy magyar nabob ,hamis tarsadalomrajzat’, az Uj féldestur tilzasait s a Régi
jo tablabirak kilsédlegességét-feliletességét ostorozza.®

A Jokai-birdlatok esztétikai fogalomtaraval kapcsolatban, ugy tlinik, Péterfy
Jendben sem igen merulnek fel kételyek. Valdszerliség és valdszertitlenség,
hitelesség és fantasztasdg, heroikus, felnagyitd alakformalas és analizalo

7 KEMENY, i. m., 253.

8 GYULAI Pal, Munkai lll. kétet Irodalmi tanulmanyok, Magyar Klasszikusok XXXIII.
kétet, Franklin tarsulat, Bp., 107-108.

9 I.m, 123-124, 125.
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lélektanisag fogalmait a nagy kulturaju, finom érzékl esztéta sem veti ala ala-
pos atgondolasnak, analizisnek. Az iréval szemben azonban virtuéz moédon
alkalmazza a szellemes guny eszkdzét. 1881-ben publikalt Jokai-esszéjében
ugy tartja, hogy ,A kolt6 [...] egy furcsa Prométheusz benyomasat teszi, ki
alakjait egészen képzelme kényére gyurja [...] azt hiszi szemét az élet fénye
éri, pedig amit lat, az kaprazat, démona incselkedése”. Dorgal6 szigorral jegy-
zi meg, hogy ,Jokai hisei a részletekben 6ssze nem fliggd, 1élektani egység
hianyaval 1évé alakok”, hogy az ir6 ,f6 gondjat a regény meséjére, annak
kalandosségara s élénk kiszinezésére forditja [...]”, és hogy alkotéi tevékeny-
sége kdzéppontjaban ,a roman des adventures all s nem a roman des
caracteres”. A mlvekben sirgdl8dg, intrikald rossz — a kritikus meglehetds ird-
niaval igy fogalmaz — csak amolyan inaszakadt szegény legény az ir6 félisten-
atlétaival szemben. ,Ha hegyet dob gatul a félisten elé, az csak olyan papir-
hegy, melyet ez utjabdl kdnnyedén ellehel; ha véletlenll ennek elfujja gyer-
tyajat, a félisten az égre markol, s egy csillagot vesz le maganak lampasul. igy
azutan nincsen semmi baj [...]. Mondhatnam azt is, hogy Jokai nagy gyer-
mekek szamara irta meséit: a jok szamara piskota hull az égbdl, a rossz pedig
csak olyan szilvamumus.”

Péterfy irasa végén a vagyott, az igazi realista milvész idealtipusat, a tar-
lantja. ,Hanem, most mar, ugy gondolom, masféle pszicholédgia ideje is elér-
kezett. A magyar regény ne csak a »délibabot« tlikr6zze, hanem igazan jelen
tarsadalmunkat. A regény ne csak az ir6 jatéka legyen, hanem tanulmany is:
»étude« — mondana a francia. Varjuk azt a regényiré6t, ki a magyar embernek,
a nemzet térekvéseinek, tarsadalmunk fejl6désének realisztikus mértékét
veszi. Ez nem fogja a magyart oly nagy természettudossa tenni, mint Jokai, s
nem fogja megengedni neki, hogy egy csapasra egész foldrészekbdl vira-
goskerteket varazsoljon; ennek hése se dicsé apostolla, se nagy félfedezévé
nem lesz, hanem megtanulja jobban becsliini az akadalyokat, melyek az élet-
ben a térekvések elé gordilnek. Ez a regényird nem szuperlativuszokbdl, kél-
t6i otletekbdl fogja megalkotni jellemeit, hanem a valésag szévetébdl; foltun-
teti benndk az eredeti természet hatalmat, az indulatok jatékat, a viszonyok
befolyasat. Kilbnésen mélyebben fogja rajzolni a rosszat, s félmutatja azt a
csodélatos dsszefonddast, mely az életben a j6 t6szomszédjava teszi” — jele-
niti meg az esszé&ir6 a realizmus determinacios elvét féltétlen mintaként, kiva-
nalomként, és szuggeralja az attdl val6 elszakadés anakronisztikus naivsagat,
menthetetlen korszer(itlenségét.!°

(a Gyulai-, Péterfy-kritika tradicidteremtd ereje és a huszadik szazad elsé fele)

A Jdkai-kritika megalapozoi, ahogy Ignotus szellemesen irja ,[...] JOkai mesé-
it [...] az epikai hitel, a hihet6ség s a megokoltsag colstokjaval méricsélték
[...]"."" Az alacsonyabb létrangu ,képzelgések”, ,abrandos alakfestések” kons-
tatélasa és a ,torténethl vagyis maradand6 becsi” alkotdsmod elvarasanak

10 PETERFY Jend, Jokai Mor, ué, Valogatott mivei, Bp., 1983, 605, 624, 623. 611-
612, 631.
11 IGNOTUS, Jokai, Nyugat, 1925, 3-4, 142.
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igénye, hangsulyozasa'? mindenesetre a Jokai-kritika evidens részeivé valtak,
s a Jokai Mér-i realizmussértést korhold dorgalasok, a ,fantasztasag” kritikaja,
a ,val6szerlség” hianyolasa, a ,széls6séges, végletesen egyoldalu karakter-
formalas” nehezményezése a XX. szazadi irasokban is rendeltetésszer(ien
felbukkannak. Kunfi Zsigmond 1905-0s esszéjében két hang szélal meg, két-
féle Jokaihoz kapcsol6do attitlid tarja el6 a maga problémalatasat: egy lebe-
csulé, hibakat keresd és egy affirmativ, pozitiv beallitédas géngydli ki a pro és
a contra érveket, meggondolasokat. Az elmarasztal6 értelmez6 annak a meg-
gy6z8désnek ad hangot, hogy a Karpadthy Zoltan szerz6je ,nem az elvont gon-
dolkodas, hanem az érzéki képek” alapjan all, ,az 6rokds gyermekség” stadi-
umaban rekedt meg. A magyar ir6 héroszaiban a batorsag és az er6, ugy-
mond, nem ismer hatarokat, Jékai Mér regényhése ,isten kegyelmébdl kapja”
meg mindazt a j6t, amelyet ,mas ember a lemondas és erkélcsi dnfegyelme-
zés kemény iskolajaban egész életén keresztil nem tud megszerezni’. A
Jékai-figurak mindenhatésaga a biralé szerint az atavizmus fogalmaval jelle-
mezhetd, a Baradlay Richardok emberfélétti vonasai ,,egy elmult és tulhaladott
korszak képzeleti vilagfelfogasabél” erednek.'®

Cséaszar Elemér A magyar regény térténetének 1939-es, masodik kiadasa-
ban ugyancsak a Gyulai-tradicié jegyében marasztalja el Jokait Mort. Az ir6
regényei Csaszar szerint ,A fizikai és lélektani valészin(iséggel keveset t6rdd-
ve [...] nem adnak elfogadhaté lélektani megokolast, nem térédnek a valészi-
nlséggel s nem ringatjak az olvaso6t abba a csalédasba, hogy igaz toérténetet
olvas [...] h6sei nem is jarnak a f6ldén, hanem a leveg6ben! Eszményképek,
de nem emberek, vonzdak, de élettelenek.” Az arany ember szerz6je ekkép-
pen mind az ,igaz”, ,valészer(” alkotdsmédot mutaté nagy nyugati alkotoktol,
mind ,a legnagyobb magyar regényir6’-ként szamon tartott Kemény
Zsigmondt6l messze elmarad. ,[...] Jokai regényei, mint mialkotasok, érték-
ben nem versenyezhetnek a kulféld legjelesebb regényirdinak vagy akar a mi
Keménylnknek miiveivel. Hidba keresn6k bennlk a nagy francia regények
kévetkezetesen folépitett cselekvényét, érdekes vagy igazsagukkal megkapo
Iélekrajzait; hiaba Thackeray és Dickens élethd jellemeit, a Vanity fair vagy a
Copperfield valdészer(i meséjét; hiaba a tarsadalomnak azt a biztos rajzat s azt
a komoly, nagy vilagképet, amelyet az orosz regényekben talalunk; hidba azt
a mély pillantast, amelyet Kemény a korszakok és az emberek lelkébe vetett”
— zarja a Jokai-portré terjedelmes birdlé passzusait sommazé, dsszefoglald
itélettel az irodalomtorténész.'

(gondolatkisérletek a realista dogma elutasitasara)

A nagy tekintélyl XIX. szazadi Jokai-szakirok megkdzelitésének elvi alapjait,
latjuk, huszadik szazadi irodalomtériénet-irasunk is legitimnek ismerte el.

12 Akifejezéseket az 1856-ban megjelent Magyar irok. Eletrajz-gy[]jtemény cimd kiad-
vanybdl kdlcsénzém. Idézi a kritikai kiadas kilencedik kotete. JOKAI Mo, Karpathy
Zoltan Il. kotet, s. a. r. Szekeres Laszl6, Bp., 1963, 308.

13 KUNFI Zsigmond, Jokai, Huszadik szazad, 1905, 40, 42, 45.

14 CSASZAR Elemér, A magyar regény torténete (masodik, atdolgozott kiadas), Bp.,
1939, 228, 232, 235, 180, 240.
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Jokait szeretd kritikusok persze a két vilaghaboru k6z6tti s az 1945 utani id6k-
ben is béven akadtak (Zsigmond Ferenc, Hankiss Janos, S6tér Istvan, Barta
Janos, Lengyel Dénes, Nagy Miklés), de 6k tébbnyire eleve védekezd pozici-
Oba kényszeriltek. A valészerliség-elv, a realizmusdogma érvényességéhez,
a ,komoly, nagy vilagkép” els6bbségéhez, mintaszerl(iségéhez e korban sem
fért kétség. A tudosok épp ezért tobbnyire a mentegetések miveleteit alkal-
maztak, hol a realizmushoz kozelitették Jokai irasmlivészetét, hol kimagya-
razni igyekeztek romantikajat, fantasztasagat, s mindekézben sokféle retusa-
lassal, atkddolassal éltek. Ebbdl a védekezd poziciobdl persze aligha lehet
Jokai irdsmUivészetét feltarni, az oeuvre sajatszer(, legitim m(ivészi igazsaga-
it félismerni, hiszen a megkdzelités alapjait az érvényesnek, vitan félul allénak
gondolt realizmuselv szolgaltatja.

Néhany Gdit6 kivétel azért akadt. S6tér Istvan 1941-es monogréfidja pél-
daul a Jokai-kérdésben a Gyulai-, Péterfy-paradigmatol alapvetéen eltéré
allaspontot képvisel, s a realista jellemabrazolas elsébbségét is van batorsa-
ga kétségbe vonni. ,Sokan szeretik megmosolyogni e h8sék emberfeletti
vonasait: Gyulai és Péterfy éta csak az »egzaltalt idealizmus« babjait merjik
latni a két cherubban! Pedig Karpathy Zoltan és Jendy Kalman mélté parjai
lehetnének Jean Paul és Stendhal 6rok életli fiatalembereinek! Prébaljunk
megfeledkezni a realista iskola eléitéleteirdl és ime: mar nem is hianyzik tette-
ik, érzéseik mogul a lélektani indoklas! Akarmilyen hihetetlenil hangzik: ezek
az alakok élnek, ma is frissebbek, mint akarmelyik realista arckép!” — utasitja
el Sétér a realizmus els8bbségét a szépirodalmi elbeszélés fikciés-imaginari-
us jellegét figyelembe vevd, érté allaspontrél.”™ ,[...] Jokai hései bamulatos
szilardsaggal tartanak ki a csoda, mint az élet egyetlen formaja és lehetésége
mellett. Nem is a valésag lényeglil at naluk csodava, hanem a csoda 6lt alta-
luk emberi alakot, varatlan és felfoghatatlan modon; Karpathy Zoltan, vagy
Jendy Kalman sorsaban nem az ember valik természetfelettivé, hanem a ter-
mészetfeletti emberesedik megfoghatéva, csabitban széppé és irigylendévé
[...] Kbltészet és irodalom tokéletes megtestesiti 6k, a tiszta vagyé, abrandé,
mely megfellebezhetetlen érvényre emelte a maga kilén valésaganak térvé-
nyeit. A valtozatlan és 6rokké id6szer( valétlansag diadalmaskodik benniik, a
kaland és a csoda gy6zelme ez a realitds felett, a koltészet lazadasa a proéza
O6nkényuralma ellen” — folytatja fejtegetését a ,valészeri abrazolas”, a ,vagy”
és a ,valésag” fogalmait a realista kodbdl kiemelve.'®

Az 1945-6t koévet6 harminc-negyven év — régvest kissé hosszabban is
megemlékezem err6l — a realista provincializmus gy6keres biralatat nem tette
lehetévé. Egy elszigetelt, kezdeményezésrél azonban mégiscsak beszamol-
hatok. Barta Janos 1975-6s, kivételesen bator tanulmanya S6térhez hasonlé-
an szakitott a realista provincializmus dogmaival, s Jokait a maga romancos,
romantikus sajatsagaival egyutt értékelte nagyra. ,A kézpont, a legmélyebb
gyOkér és forras a romantizalt, valésaggal mitikus szintre emelt élet- és ter-
mészetélmény, az életnek és a természetnek elemi, produktiv erd, dinamikus,
alakokat teremt6 és valtogat6é aradas gyanant valé atélése.” — sz6l értéen az

15 SOTER Istvan, Jokai Mor, Bp., é.n., 106-107
16 SOTER, i. m., 108.
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iré vilagképérdl, életszemléletérdl Barta. ,Jokainal hianyzik egy szféra, mely
Kemény vilagat tdményen athatja: a térvényszer(i megkototiségek szévedéke
[...] az igazi Jokai-regények valdsagos felszabadité hatast fejtenek ki az olva-
sora; nem érezziik emberfeletti, sorsszer(l erék és helyzetek szoritasat [...]" —
utal a Kemény Zsigmond-i ,megkétottség-vilag” és Jokai Mér-i ,szabadsag-
vilag” kilbnb6z8ségére, de anélkil, hogy az egyiket alarendelné a masiknak.
.L---] azt kell elismerniink, hogy van ezeknek az emberalakoknak valami bels6
hitele, a maguk modjan valami 6ntérvény( realitasa. Az ir6 azzal teremtette
ezt meg, hogy képletesen szblva bonyolult jellemvonasok szévedéke helyett
egy affektiv magot Ultet az egyéniség centrumaba, amely 6nmagaban hordja
sajat evidenciajat. Egy nagyon régi filoz6fushoz visszanyulva: az »ordre du
coeur«, Pascal szerint, az ember emocionalis tdrzse jut itt uralomra, talnéve
minden empirikus-raciondlis szbvevényen, s megteremti a maga kulén érzel-
mi belatasait, értékelését és viszonyulasait [...] ahol a teremtd ihlet megvalé-
sult, ahol a hés vagy a h6snd valdban életre kel, ahol az alkoté a maga leg-
mélyebb gondolatait tudja belelehelni — ott az alaknak mindig van valami
archetipus jellege, akar egyetemes emberi, akar csak specialisan magyar
mélységekbdl tor eld: ezek az alakok ugy merulnek ol el6ttiink, mint az éden-
kerti artatlansag vagy a diabolikus gonoszsag megtestesitéi [...] akikben
éppen azért, mert mély egyéni és kollektiv vagyak és tendenciak siritett kife-
jezéi, van valami tapasztalati, tapasztalat feletti realitds” — szolgaltat olyan
néz6pontokat, amelyek fel6l Jokai emberabrazolasa maradéktalanul hiteles-
nek tlinhet."”

(a realista provincializmus tovabbi er6sddése és a ,zsanervilag”)

Sétér Istvan Jokai-kényve 1941-ben jelenik meg, de az irodalomtdrténész
gondolatai mar nem tudnak megfoganni. A ,realista provincializmus” biralata-
ként is felfoghatd, Ujszer(i Jokai-kép megteremtését siirgetd kezdeményezés-
nek nem lesz folytatdsa. Az 1945-6s megszallast kdvetéen a magyar iroda-
lom, irodalomértés, irodalomkritika egészen Uj helyzetbe kerl. A politikai hata-
lom allamositja, elsajatitja az ,irodalmi institlciot” és az altala diktalt elvarasok
szolgald) premisszak, fogalmak, problémalatasok, problémakezel6 mddok
hasznalatara kényszeriti. A val6szer(iség dogmajat a kor nemcsak megérzi,
hanem tovabbfejleszti, s még inkabb megszilarditia. A ,polgari realizmus” a
kulturdlis iranyitas altal megkoévetelt teleologikus fejlédésképletben az ,auten-
tikus szocialista realizmus” legitim el6képévé valik. A ,valosag tikrézésének”
kévetelménye tovabb er8siti a vagy, az alom, a fantazia jogainak diszkrimina-
ciéjat. Jokai ,romantikdjat’, ,idealizmusat” végsé soron csak valamiféle korla-
tozott érték(, egyoldalu, kiegészitésre szorul6 irodalmi formaként lehet elgon-
dolni. A mitikus-archaikus-romancos vilaglatas alapelvei-alapemeit: a jokra és
rosszakra osztott vilagot, a hési elvet és a prébatételt, a kalandot és a harcot,
a korlatlan szerelmet, a roppant lelki és testi er6t, a magasabb entitasokkal
kapcsolatot tartd, egotudatos, egyenes, nyilt, manipulativ gesztusokat nem
ismerd (ellentmondasoknak, ambivalencidknak nem kiszolgaltatott) 1élek vizi-

17 BARTA Janos, Klasszikusok nyomaban, Bp., 1976, 304, 305, 308-309.
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Ojat csak mint kezdetlegeset, elmaradottat, a bonyolultabb dsszefliggéseket
visszatikréz6 fejlettebb stadium el6képét lehet elgondolni. A ,Jékai-romanti-
kat” jfent retusalasok, enyhitések, atkdédolasok kozelitik a realisztikus ming-
ségekhez. E mentegetd retusalasok fontos része a Jokai Mor-i ,zsanervilag”
el6térbe helyezése és a realizmus gondolatkdrébe helyezése. A miivelet per-
sze nem el6zmények nélkili. A Pal urak, Salamon zsidok, Tallérossy
Zebulonok, Boksa Gergdk, Mindenvaré Adamok, Szalmas Mihalyok vilaga
mar Gyulai szamara is valoszer(ibbnek tiint és elfogadhatébb volt, mint a
-héroszoke”, a ,nagyromantikaé”. Az 1945 utani korban azonban még tovabb
er6sddik a tendenciézus gyakorlat, amely e zsanervilagot minden aron a rea-
lizmus irdnyaba tolja. ,A szabalyos valtogatés fontos esztétikai funkciot szant
a zsanerrealizmus humoros, komikus, anekdotikus vilaganak. Ez tartotta fol-
doén a térténetet, mert ellensulyozta az eksztazist és a patoszt, nem engedte,
hogy anyagtalan lobogassa valjon a md. Itt fonodott bele a regény megemelt,
romantikus vilagaba a zsanerrealizmus, hiszen kézismert, hogy nalunk hama-
rabb jelentkezett a realizmus a humoros, komikus mUifajokban” — haszndlja a
zsanerrealizmus fogalmat kézponti magyarazé érvénnyel Kovacs Kalman, és
biztosit a jelenségnek kitlntetett helyet a magyar irodalom tagabb folyamatait
illetéen is. ,A méretek lekicsinyitése, az érzelmes-kedélyes szinez8dés, a
kénnyebb fajsulyu, enyhén csipds életképek, mindez az életképszerlség és
aktualitas a biedermeierrel rokon. [...] a fiatal Jokai realizmusa, belenyulva
még az 6tvenes évekbe is, irodalmi miiszéval megnevezve: biedermeier—rea-
lizmus” — operdl az idill és a ,biedermeier-realizmus” m(iszavaival még Barta
Janos is.™®

A fenti megallapitasokban persze van némi igazsag, de a ,zsanerrealiz-
mus”, ,biedermeier-realizmus” cimszavak szamomra er6ltetetinek és sz(ikos-
nek tlnnek. A Jokai Mér-i zsanervilag az én szememben joval 6nelviibb, sajat-
szer(ibb képzédménynek latszik, joval tobbféle irodalmi tradicioval érintkezik.
Igazolasképpen forduljunk egy pillanatra ismét Northop Frye Secular
Scripture-€hez, és hasznaljuk fel a kanadai irodalmar egyik legfontosabb
fogalmat, a displacement terminusat! (A segédfogalmat Frye kényve The
Context of Romance ciml fejezetében dolgozta ki legteljesebben.) Az erede-
tileg Freudtdl kdlcsénzétt atformalas, atalakitéas, helyettesités jelentésii miszé
a tudds szamara a kozvetitések, analdgiak megjelenitésére, kiléndsképpen a
novel és a romance dialektikdjanak feltarasara, szemléltetésére szolgal.
Northop Frye latész6gébdl a novel, a realista regény a romance displace-
mentjének, realisztikus atformalasanak latszik. A Robinson Crusoe, a Pamela,
a Tom Jones jelent8s részben a romanc strukturdlis vonasait mutatjak, bar a
mindennapisaghoz alkalmazva. A modern, Ujkori ,regény” szliletésekor oly jel-
lemz8 parodia-jelleget is displacementként tartja szamon a kutaté: a paradig-
materemtd Don Quijote, tudjuk, a lovagi romancok parodiaja, a Joseph
Andrews a Pamelaé, a Northranger Abbey a gotikus regényé. A realisztikus
konkrétsaghoz, a mindennapias-konkrét mimétikus reprezentativitdshoz kdze-
lités ugyancsak displacemeninek szamit Frye szemében. E mindennapias,
mimétikus reprezentativitas egyértelmiien uralja Scott Waverley-romancait, de
az irodalomtérténész a displacement jegyében, a sagakhoz képest értelmezi

18 KOVACS Kalman, Eszmék és irodalom, Bp., 1976, 149-150, BARTA, i. m., 306.
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Ibsen 1858-as Vikings of Helgelandjat (Helgelandi harcosokjat) is. (A legy6-
zend§ szorny itt mar nem sarkany, hanem egy o6riasi — a hésné, Hjordis ajta-
janal 6rkddé, csak a lanynak engedelmeskedd — medve stb.)'®

A Northop Frye-i fogalomhasznalat, meglehet, tulzéan kiterjesztd, de a
displacement terminust kell§6 meggondolassal nyugodtan atvehetjik, s az iro-
dalmi moédok kozti kdzvetités megjelenitésére szolgalé fogalmat alighanem
szerencsésen alkalmazhatjuk a Jokai Mor-i zsanervilagra is. Jokai egyenes-
lelk(i 6smagyar figurai: a hétszemélyndék Tarnay és a helytartésagi elndk
Niczky, az oeuvre szivjdsaggal teli, dolgukat tudo6 éreglegényei: Pal, a magyar
huszar, Abraham a szentendrei zsido, a helytalld, derék mesteremberek: a
pozsonyi Marton pék és a parbajban, kdnyvek kdzt egyarant helytall6 Barna
Sandor; a nagy hésodket odaado szeretettel tAmogatd patriarkélis intézok, jura-
tusok, vidéki postamesterek (Varga uram, Kovacs, Leanyfalvy Janos), a héro-
szokkal mar-mar veteked6 rokonok, testvérek (Baradlay Jen§ s Adorjan Aron)
nagyon komplex, sokrétli dsszefliggésekbe illeszthetd regényalakok, és sok-
sok szallal kapcsolodnak az ,idealizal6 romancossag” vilagahoz.

Vagy hivjuk tanusagtételre az Eppur si muove masodik fejezetét! A diakok
térvénybe idézését és kicsapatasat tartalmaz6é Rakdczi harangja cim( rész,
nem vitas, Jokai egyik legszellemesebb komikus zsanerképe, a didkhumor
non plus ultraja. A jelenetben tromfot tromf kdvet, a talpraesett nebulok szik-
razo6 élcek petardaival bombazzak a debreceni kollégium Rector Professorat
és a nagy tekintély( tanari vizsgaldbizottsagot. A roppant nyelvtudasu Barké
Pali egykedv( nyugalommal felel t6rok, perzsa és tatar szentenciakkal a rek-
tor vallaté kérdéseire. A rendithetetlen rezisztenciarol taniskodé valaszokat
(»aki adott szavatol elvalik, sajat lelkétdl valik el”, ,Aki az emberek kezétdl
megmenekilt, az fejét az Isten blntet6 hatalmaba akasztotta”, ,Tébbet ér
barattal a szegénység poraban fekidni; mint ellenséggel egyltt a hatalom
trénjan fényleni”) a nagytisztelet( ur egy darabig még leforditja, de végul nem
mer tovabb kérdez6skddni, mert Barkd végtelen nyelvtudasat, jol tudja, végil
nem gy6zné tudomannyal. Santa Biréczy a faggatdézast a ,Nem emlékezem
ra”, ,Mert részeg voltam”, ,Mert sokat ittam” replikakkal védi ki, s a kicsapatas
kihirdetése utan 8 szolgaltatja a jelenet schlusspoénjat is. A rektor egyiitt érz6
kérdésére (,— Szerencsétlen ifjak, mi Iészen mar tibelSletek?”) komikus per-
formence-szal valaszol. ,Ma diak, holnap katona!” — rikkantja, ,S azzal megin-
dult az ajt6é felé azokkal a jobbra-balra santité6 kacska labakkal, azzal a valla
k6zé huzott sertehaju fejjel, azokkal az idomtalan hosszu kezekkel; hogy erre
a mondasra és jelenetre az egész venerabile consistorium oly féktelen haho-
taba tort ki, mely még a rector professort is magaval ragadta [...]".2° E komi-
kus replikasor mindazonaltal nagyon is kitliremkedik a realizmus kereteib6l. A
megingathatatlan tartds latvanyos perfomance-at bemutat6 fidk, Birdczy,
Barké és Jen8y Kalman egyaltalan nem a realista mdvek ,foldies” I1élekmoz-
gasokat mutaté emberei, a rendithetetlen jellemszilardsag itt mintegy eleve
adott, evidens és megvaltoztathatatlan, éppen ugy ahogyan a hési eposzok-
ban, romancokban, tizenhetedik szazadi barokk regényekben, bar a prezen-
tacié a komikum s a humor hitelesité kézegében térténik meg.

19 Nprthop FRYE, The Secular Sgripture, 37, 38-39, 40.
20 JOKAI Mor, Eppur si mouve Es mégis mozog a féld, I. kétet, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1965, 55.
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A Joékai-probléma és Szajbély Mihaly monografiaja
(problémaérzékelés és problémamegfogalmazas)

irasom elsé felének végére érve hadd foglalom 6ssze réviden azt az értelmezdi
viziot (latleletet), amelyet a Jokai-kritikaval kapcsolatban felvazoltam. A recepcid
kilencvenes évekig terjed6 f6bb csapasain végighaladva azt tapasztaltam, hogy
az értelmez6k j6 részét a ,realista provincializmus” el6itélete tartja fogsagaban.
Az elemz8k Jokai Mért azért nem merik a legjelentékenyebb magyar ir6k kbzé
helyezni, mert a realista provincializmus, a ,valészerliség”, a ,komplex, dssze-
tett jellemabrazolas” dogmahalmazanak els6bbségét tulsagosan is tiszteletben
tartjak, el6itéletes mivoltat nem ismerik fel, az ebbdl elvont irodalomértés egyol-
dalusagara, szlikdsségére, elméleti tarthatatlansagara nem mernek vagy nem
tudnak ramutatni; s ezzel parhuzamosan nem dolgozzak ki azoknak a perspek-
tivaknak, problémakezelési médoknak, médszereknek az egyittesét, amelyek
feldl nézve Jokai ,kilondsségét”, ,romantikajat’, ,romancossagat” jelentékeny
mivészi teljesitményként tarthatnank szamon. A Sétér Istvan-i, Barta Janos-i
biztaté kezdeményezések, mint mar utaltam ra, nem folytatédnak. A Jokai-kriti-
kusok tobbsége vizsgalati mddszerét nem az oeuvre sajatszer(iségéhez kap-
csoltan valasztja meg, hanem — az érvényben levd dogmat kimondva-kimon-
datlanul elfogadva — a realizmushoz méri Jokai Mér munkassagat; a szakirdk
ehhez képest mentegetik a ,devianciakat’, retusaljak a regények, elbeszélések
alapvonasait. (Hogy a realizmusdogmat mas, fejlett irodalomkritikai kulturaval
rendelkez6 nemzetek nem tartjak evidencianak s vele ellenkezve mar eddig is
hiteles, hasznosithat6 ellenérv-egylttest szolgaltatottak, azt néhany angolszasz
példan keresztill villantottam fol.)

A mondottak azt a gondolati medret, biralati iranyt is jelzik, amelyhez tar-
tom magam, amikor Szajbély Mihaly 2010-ben, Pozsonyban a Kalligram kia-
donal megjelent Jokai-monografiajardl szoélok. A kodnyvet jobbara csupan
abbdl a szempontbdl vizsgalom: hogyan, miként birkdzik az irodalomtérténész
a realista provincializmus el6itéletével, milyen mértékig tudatositjia e dogmat,
mennyire ismeri fel annak kartékonysagat, mennyire kévetkezetes az elutasi-
tasban; mindennek folyomanyaként milyen mértékig munkal ki a Jokai-életmi
sajatszerliségét elismerd, preferald, hiteles vizsgélati eljarasokat, s végul azo-
kat mennyire tudja a gyakorlatba atvinni, hiteles, érdekes, Uj szempontokat fel-
vetd elemzésekben hasznositani.

(az El6szb programaddsa, kalandregény és folytatdsos tdrcakézlés)

A vizsgalati, biralati szempont bizonyos mértékig persze egyoldald, alkalma-
zasat azonban talan érthet6vé teszi, hogy Szajbély Mihaly (nagyon is idvéz-
lend6 médon) mar kényve elészavaban a Jokai-recepcié problematikussaga-
nak jelzésébdl indul ki, az iroval szembeni igazsagtalansagra figyelmeztet, a
kritikai téveszmékkel val6 leszamolast igéri, jelentds fordulatot helyez kilatas-
ba, és sajat koncepcidjanak elemeit is felvillantja. Nézziik, hat el6szér a kbnyv
el6szavat, s igyekezziink elddnteni, mennyire kovetkezetes és atgondolt
Szajbély itteni allaspontja! Az irodalomtériénész, mint emlitettem, mar kényve
elején tudatositja, hogy a Jokai-recepcié nem jo utakon jar. Ennek jelzésére
egy Nemes Nagy Agnes-irast hasznal fel, melynek megidézett részletében a
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kolt6-esszéista azon kesereg, hogy nem jol safarkodunk Jékai 6rokségével. A
francidk, tdpreng Nemes Nagy, a film szamara sokkal tébbet hoztak ki Dumas-
bél, Hugo6bdl, mint mi magyarok Jékai Mor miveibdl, holott, a Jokai-regények
birtokdban éppen mi araszthatnank el a vilagot romantikus kalandfiimmel. A
megjegyzés éppenséggel igaz lehet, de nem tudni, miként szolgal majd egy Uj
koncepci6 alapjaul, mar csak azért sem, mert hiszen Nemes Nagy Jokai Mér
regényeit nem esztétikailag, emberileg jelentés muivekként tartja szamon,
hanem kalandregényként hatarozza meg. (Louis Stevenson a XIX. szazadban
tett ugyan egy érdekes esszékisérletet, a kaland, a kalandos irodalom fogal-
mai megvédésére, magasabb létrangra emelésére, esztétikai presztizsre
hozésara, ilyesfajta prébalkozast azonban a kélténd irasaban nem talalunk.) A
nehézséget mintha Szajbély is érezné, mindenesetre azonnal megidézi
Nemes Nagy Agnes kiegészité megjegyzéseit is. Ezek szerint a kalandregé-
nyiség tudatositasa csupan az elsé muivelet Jokai elismertetése terén, de nem
feledkezhetiink el a nyelv és a ,megdrzétt magyar vilag, emberek, szokasok,
furcsa alakok, apro kis, pontos részletek™ értékeirél sem. De e hozzatoldas-
sal vajon mennyivel jutottunk elébbre? Nemes Nagy Agnes igazabél nem cse-
lekszik masként, mint a korabbrdl mar megismert retusald, mentségkeresé,
realizmushangsulyoz6 muiveletek szerz8i. A romantikus, romancos Jokai-vilag
emlitésétdl tartdzkodik, annak értékesélyeit fel sem veti s ehelyett a furcsa ala-
kokra, apro kis részletekre hivatkozik.

A Nemes Nagy Agnes-i, kimunkélatlan dtletszer(iséget mutaté ,kalandre-
gényiség” tehat nem tlinik tilsagosan tavlatos terminusnak. Szajbély azonban
mégiscsak elfogadja, s a sziikségesnek latott atértékeld, megujitd munkalatok
szempontjabol hasznosithatonak itéli. ,Mindenekel6tt 6nvizsgalatra késztet:
vajon kell6képpen figyeltiink-e a kalandregény altal biztositott sajatos lehet6-
ségekre, észrevételeztiik-e azt, hogy Jokai értékei a kalandregény »megeme-
lése« altal keletkeztek?"?? — irja egyetértéen.2® A kalandregény-koncepci6t
azonban rogvest egy masik otlettel egésziti ki. Arra a tényre hivja fel a figyel-
met, hogy Joékai regényeit rendszerint Ujsagokba irott folytatasokban jelentet-
te meg, s energikusan jelenti be, hogy ,[...] Jokai nem egyszerien iré volt,
még csak nem is egyszerlien kalandregényird, hanem ujsdagokba iré kaland-
regényird”.2* A tény persze nem ellenkezik a kalandregényiséggel?®, mindazo-
naltal a médiatérténeti perspektiva alkalmazasba vétele Ujitd reményeket igér,

21 SZAJBELY Mihaly, Jokai Moér, Kalligram, Pozsony, 2010, 10.

22 I.m., 11.

23 Abevezet6 egy masik passzusabol egyébként ugy tlinik, Szajbély sem hisz abban,
hogy a Jokai életml(ivet jelentékeny, esztétikus teljesitményként tarthatjuk szamon.
Csath Géza elragadtatott nyilatkozatédhoz (,lesz id6, amikor a térténelem 6t legna-
gyobb iromivészét igy fogjuk megjeldlni : [...] Homérosz, Szophoklész,
Shakespeare, Goethe, Jokai”) mindenesetre félényesen ironikus megjegyzést fliz.
+Most ez itt persze a mosoly helye, de a reklam mdgétt is van azért szemernyi igaz-
sag.” I. m., 11.

24 1. m., 12. A kiemelés magatél a szerz6té!.

25 ,Tetszik vagy nem, szembe kell végre nézni a ténnyel, hogy regények az elektroni-
kus médiumokat megel6z6 tdmegsajté kordnak a szappanoperai voltak” — jelez
efféle kapcsolatot maga Szajbély is. I. m., 15.
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hiszen ,Jékai munkainak elenyész8en kicsi része jelent meg elsé kdzlésként
kényv alakban, s mikbzben a napilapok igazi szenzacioként jelentették be
olvasoiknak, ha sikeriilt megnyerniilik 6t munkatarsul egy tarcaregény erejéig,
a nyomukban megjelent kényvek példanyszama nem volt tllsagosan
magas.”?8

A tarcaregényiség ténye mindenesetre érdekes és figyelembe vehet6
tényez6. De a jovbbeli esélyeket latold kritikusban azért ez a koncepcios alap
is kérdéseket ébreszt. Az Ujsag- és a kdnyvbeli kdzlés kett6ssége, nem vitas,
bizonyos dolgokra valaszt adhat. Szajbélynek igaza lehet, az ir6nak valéban
»>zamolnia kell azzal is, hogy k6z6nsége részletekben olvassa munkajat, s az
egyes kézleményeket ugy kell megszerkesztenie, hogy az olvas6 feszilten
varja a holnapot, az esetleges folytatast.”?” De vajon olyan horderejli tény ez,
amely a Jokai-problémat egy csapasra atirja majd, s az anomaliakat iziben
megsziinteti? A Jokai-mlveket végs6, kdnyvbeli formajukban szemiigyre vevé
(esztétikai értékelésre torekvd) kritikus szamara is foltétlen, revelalé szempont
ez? A Jokai-regények komplex 6sszefliggései valdéban kibonthatok abbdl a
vezérelvbdl, hogy lapokban, folytatasokban kézolték 8ket? S a fejezet-6ssze-
fuggéseken, Osszeillesztéseken tényleg dontben latszik a folytatdsos kozlés
nyoma? A kdszivi ember fiai fejezetegylittesébdl (6sszefutd és szétvald sza-
valé megszakitas elvét? S a tarcakdzléssel egyitt jard alkalmazkodas, elva-
ras-kielégités tényleg olyan dént8, ahogyan Szajbély megfogalmazasai sugall-
jak? A maganéleti valsagot vallomasos dinamikaval megjelenitd (a kilsé kap-
csolat illegitimitasanak tabujat atlépd) Az arany embendl vajon elmondhatjuk,
hogy a népszer(iség kivanalmainak tesz eleget?

A monografus két alappillére tehat — egyelére — problematikusnak latszik,
s nem tlinik megnyugtaténak az elészé zarasa sem, ahol Szajbély sommazoé
definiciot tesz k6zzé Jokai nagysagarol, mintegy elélegezve az ir6 beigért
védelmét. ,lgazi nagysaga pedig abban all, hogy mikézben teljes mértékben
sikerlilt ezt az Uj kdzénséget magaval ragadnia kalandos térténeteivel, elkap-
raztatta az olyan, tradiciondlis elvarasoktél (irodalomtérténeti kanontol) elvo-
natkoztatni képes elit olvasokat is, amilyen — példanak okaért — a korabban
mar idézett Csath Géza, Marai Sandor vagy Nemes Nagy Agnes™® — szdgezi
le. A k6zOnségnek tetszenek Jokai Mor kalandos torténetei, s néhany ir6-olva-
sO keblére dleli a nagy mesemondét — mindez rendben van. De vajon olyan
érvek ezek, amelyek ,az igazi nagysag’-ra nézve hitelesek és elegend6k?

(a mese és az Einfache Formen)

Ha valaki azt gondolta volna, hogy Szajbély Mihaly a lendlletes probléma-
vazlat és beharangoz6 utan sebtiben nekilat a kalandregény-koncepcioban és
a folytatdsos kozlés tényében rejl6 lehetéségek kibontasahoz, az alaposan
téved. A monogréafia a méasodik fejezetben (Jokai induldsa. Az elsé irdi sike-
rek) szabalyos iréi életrajzként folytatddik, majd a reformkori sajtétérténet raj-
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zaval bévil, a fiatal alkoté indulasanak publikaciés, intézményes kériilménye-
ivel foglalkozik. (René Wellek, a szévegelemzés, szévegértelmezés elsébbsé-
gének hajthatatlan hive azt mondand, Szajbély az irodalom ,kiils6leges” meg-
kozelitésére valt at.)

Az értelmezéshez szlikséges alapelvekhez a monografus csupan a negye-
dik alfejezetben tér vissza. Ezuttal azonban nem a két el6z8 fogalmi pillérre
épit, hanem André Jolles eredetileg 1930-ban megjelent Einfache Formen
cimd munkajara hivatkozik, amely, a német morfoldgiai gondolatot a mdifajtor-
ténet terrénumara atvive, egyszer(i formékat, beszédmlifaji nukleuszokat téte-
lezett (legenda, monda, mitosz, rejtvény, mondéas, eset, emlékezés, mese,
vicc). Az egyszerl formak, ahogy Szajbély is fogalmaz, valamiféle irodalmisag
el6tti m(fajisagot reprezentalnak, ,Nem létrehoztédk 6ket, hanem a vilag érzé-
kelésének spontan lenyomataiként létrejéttek”.?® A mlifaji egylttesbdl az iro-
dalomtoérténész a mesét és a mitoszt vélasztja ki. ,Azt azonban, hogy novella-
inak és regényeinek tébbsége valdban a szdbeliség André Jolles altal leirt
egyszer( formaira, azokon belll elsGsorban a mesére és mitoszra vezethet6
vissza, s hogy ebbdl mi minden kévetkezik, valéjaban nem gondolta végig
senki” — tarsitja a kalandregényiség és a folytatdsos kdzlés fogalmi pilléreihez
a mese-koncepcitdt, s hangsulyozza indirekt médon (,nem gondolta végig
senki”) e koncepcid tavlatos lehetéségeit.

Az Egyszer( formdk elméletének érvényére, megalapozottsagara itt nem
tudok kitérni, annyit azonban jeleznék, hogy a fenti mifaji tarsulas sok tekin-
tetben az esetlegesség nyomait viseli magan (gondoljunk csak arra, hogy a
mitosz és a vicc, a rejtvény e koncepcidban evidensen csatlakozik egymas
mellé), s nem hiszem, hogy a m(ifaji alakulasok végtelenul bonyolult és komp-
lex kérdését lehet, érdemes egyszer(isité morfoldgiai sémara szoritani. De a
mese f6-f6 megértési fogalomma avatasaban sem latok tulsagosan nagy tav-
latokat. Jokai elbeszélései, nekem Ugy tlnik, a ,mesénél” sokkal Osszetet-
tebb, komplexebb sokrét(ibb tradicidéegyuttes alkotd felhasznalasara utalnak.
A mondak, hésénekek, romancok nyomai éppugy kimutathatok e szévegek-
bél, mint az angol puritan regény, a vigjaték, a dickensi szatira, a francia ,,nyo-
morromantika” elemei. Es hat ezek a ,regények” a modern, Ujkori elbeszélé-
sek minden karakteres sajatsdgat felmutatjak! Az 4brézolt vilag gazdag sok-
rétd szabadsaga, rendkivili valtozatossaga, az idbkezelés, a tér- és kdérnye-
zetabrazolas (epikus, eposzi, mesei patternektél elkulénilé) masfélesége, az
és komikum kiterjedt alkalmazéasa nem arra utalnak-e, hogy a mese feldl
nézve csak keveset tudunk befogni és megjeleniteni Jokai vilagabél?

De Iépjiink kicsit tovabb, s vizsgaljuk meg, mennyire meggy6z6 a mese
(mitosz) fogalmanak megkonstrualasa, sajatsagainak kijelolése Szajbély
okfejtésében! Az irodalomtériénész a meséhez két sajatlagos attributumot tar-
sit, a j6-rossz oppozicié és a csoda fogalmait, és ezeket mintegy ,kizarélago-
sitja”, kisajatitia a mese szamara. E kisajatitasra a monografusnak nyilvanva-
I6an azért van sziiksége, hogy Jokai jo-rossz oppozicioit és ,csodas” elemeit
egyértelmlien a meséhez csatolja vissza, s ezzel az egyszerd formak kon-
cepcidjanak érvényességét igazolja. Csakhogy a jé-rossz ellentétpar és a

29 |. m,, 108.
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csoda — minden irodalmar jél tudja — egyaltalan nem a mese (s az egyszer(i
formak) attributuma. E sajatsagok régi és mély, az irodalmi képzeletvilagot
jelent8s mértékben atfogd entitasok, s Iényegileg minden, a modern, uUjkori
elbeszélést el6z6 epikus, (dramai) nagymlifajban kdzponti szerephez jutottak:
a pozitiv és negativ h6sok kontrasztja és a torténéseket befolyasoldé csoda
kdzbeiktatasa az eposzra, az ,antik regény’-re, a lovagi romancokra, barokk
regényekre (dramakra, vigjatékokra) egyarant jellemz6. Az evidensen j6 és
evidensen gonosz szerepl6k szembeallitdsa és a csoda felhasznalasa csupan
a modern, Ujkori elbeszélésben szorul vissza és akkor sem véglegesen. (Erich
Auerbach példaul® a j6-rossz-oppoziciét az irodalom lényegi sajatsagaként
tartja szamon, amely az életvaldsag kusza bonyolultsagabdl valé kiemelke-
dést szolgalja.)

A tajékozatlansagbdl vagy koncepcios erdszakbol fakadd leegyszer(sités
Szajbély csoda-fogalmat is jellemzi. Az egyszer(i forméak revelal6 érvényét, a
Jokai-regények és a mese organikus, morfologikus kapcsolatat mindenesetre
csak ugy tudja meggy6z8 tényként hangsulyozni, hogy a csoda fogalmi tartal-
mat (fenomenoldgiai és térténeti szempontbdl is rendkivll problematikusan)
leegyszertsiti. ,A siker titka abban a sajatos regényformaban rejlik, mely a
mese egyszerd formajanak 19. szazadi mutaciojaként a frissen alfabetizalt, de
magas mlveltséggel nem rendelkezd befogaddk részére olyan lehetséges
vilagokat hozott Iétre, amelyeknek ugyanugy természetes alkotérészik a
csoda, mint a Grimm testvérek térténeteinek”, ,[...] Eugene Sue kiiléndsen
sikeresnek bizonyult a valos és csodas iranti hajlam egyuttes kielégitésében.
Mikdzben readlis, esetenként szinte naturalis leirasat adta a parizsi kiilvarosok
nyomoru és szennyes vildganak, erkélcstelen és erkodlcstelenségbe taszitott
embereinek, szerepl6i kdzill a jok élete csodalatos atvaltozasokon ment at,
mig a rosszak elnyerték mélt6 blintetésiiket” — szuggeralja az irodalomtorté-
nész a leszarmazasi kapcsolatot, és mossa egybe a modern elbeszélések és
a mese csodafogalmat.®

Pedig hat az uUjkori elbeszélések a meséhez (6kori és keresztény eposz-
hoz, antik regényhez, lovagi romanchoz) képest roppant mértékben dekonst-
rualjak a csoda fogalmat. Gondoljunk csak arra a tényre, hogy Arany Janos a
Toldibdl és a Toldi estéjéb6l milyen kdvetkezetességgel zarja ki a csodat, s a
Toldi szerelmében, a Buda halalaban milyen szellemesen prezentalja oly
mdbdon, hogy a modern olvasdé mitoszi hagyomanynak (pszichologiai jelen-
ségnek) érzékelhesse! S gondoljunk arra, hogy Jokai ,csodaszer( jelenségei”
(Szentirmay Rudolf megtérése, Baradlay Richard megmenekulése, Timar
Mihaly atjutasa a Senki szigetére) egyaltalan nem illeszkednek a természetfe-
letti torténéseket magatol értetédden befogadd mesei vilagba! (Frye displace-
ment fogalma vagy Todorov fantasztikus-csodas elkulénitései nyoman persze
arnyalni, pontositani lehetne a csoda fogalméat is, de ezeket Szajbély, ugy lat-

30 Auerbachra Szajbély kdnyvében mas vonatkozasban hangsulyosan hivatkozik. A
Mimézis irbjat az eurdpai irodalom fejlédésiranyanak felcimkézése igyében idézi
meg, szerinte az iré vilagirodalmi esszégylijteményében arra derll fény, hogy a
valésagabrazolas ,Homéroszt kdvetben egyre inkabb a valésag bonyolult voltanak
abrazolasat jelentette [...]". I. m., 193.

31 I. m,, 58, 55. (A kiemelés magatoél Szajbély Mihalytdl valéd.)
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szik, nem ismeri, mindenesetre nem veszi szamitasba.) Vagy vegyiik szem-
Ugyre a jok sorsanak varatlan szerencsés valtozasait, s a happy endinget! A
monografus Sue-ra hivatkozva e jelenségeket is aggaly nélkil csodava miné-
siti és a genetikus leszarmazas bizonyitékaként fogja fel. De akkor az ujkori
regényirodalom fele mesei szarmazasu lenne! Fielding Tom Jonesaban,
Dickens David Copperfieldiében, Jane Austen regényeiben vajon nem evi-
dens torténésalakit6 elem a csomokat megoldo véletlen és a happy ending?

A Jokai-mivek és a mese organikus 0sszekapcsolasa, latjuk, mar itt, a
mdivelet elején sokféle szempontbdl problematikusnak latszik, de a fenti idé-
zetekbdl az irodalomtdrténész Jokai-értékelésének bizonytalansaga is ujfent
kiolvashatd. Szajbély koncepcioja, vélekedése nem sok reménnyel kecsegte-
ti az olvas6t, mar ha hinni akar Az arany ember irbjanak magasabb ir6i rang-
jaban. Mert ha Jokai Mér regényformaja ,a mese egyszer(i forméjanak 19.
szazadi mutécidjaként a frissen alfabetizalt, de magas miveltséggel nem ren-
delkez8 befogaddk részére” késziilt, akkor ugyan hogyan tudhatjuk valaha is
az ir6i oeuvre-6t a ,nagy tradici¢” az értékes, esztétikus irodalom kdérében
elhelyezni? Az ellentmondast maga a tanulmanyiré is érzi, és nem is vallalja
fel. A Sue példaja cimdi fejezet végén, okfejtése zarasakor szaznyolcvan fokos
fordulatot tesz, egyszerre mentegetni kezdi Jokait, bar logikus, szakmai érvet
nem csatlakoztat a mentegetéshez. ,Az egyszer(i formak kései leszarmazottai
a maguk médjan szintén értékesek lehetnek” — allapitja meg, s az olvasoét nyi-
tottsagra inti. ,Be kell Iatnia” — marmint az olvasénak —, ,hogy létezik a regény-
nek egy olyan tipusa, amelyet nem a valészeri, hanem a csodas tesz muko-
déképessé [...]".%2

(A j6-rossz oppozicioval és a csodaval jellemzett elbeszélés varatlan ,hitel-
atmindsitését” egyébként mar csak azért is furcsallhatjuk, mert Szajbély a nyi-
tottsagot igényl6 intés elbtt alig néhany sorral a csoda mellett, a j6-rossz
dichotomiat is evidensen a kezdetlegesség, elmaradottsag konnotacioival
latta el. ,Alakjaik nem fejl6dnek, a jo és a rossz eleve elkllonil egymastol,
esetenként egyetlen személyen belll (»nemes rablé«), igy nincsen sziikség
bonyolult lelki folyamatok abrazolasara. A mivelt olvasé az ilyen tipusu miivek
onfeledt befogadasanak nehezen adja at magat, vagy ha igen, azt a blin6zés
borzongésaval, behuzott figgénydk mogott teszi” — kapcsolta a 1élektani hite-
lesség dolgat a jellemfejl6déshez az irodalomtérténész, s vazolta fel a ,,bonyo-
lult lelki folyamatok &brazolasara” nem szakosodott miivek befogadasatdl
vonakodo, mivelt olvasé sziluettjét.?)

(a mitosz és a romanc)

A monogréfus koncepcidja a kaland, a mese és a tarcaregényiség tridszaval
mar majdnem készen all, Szajbély a késSbbiekben mar csak egyetlen uj fogal-
mat csatlakoztat az eddigiekhez, a mitoszt avatja kézponti terminussa. Az (j
fogalom (bar, mint utaltam ra, korabban is félbukkant) az 6tvenes évek irdi

32 |. m., 58. Hogy Szajbély hogyan érti a ,miik6édéképessé tenni” kifejezést, s hogy a
csoda egymagaban miképpen tud ,miikddéképessé tenni” egy irodalmi mivet, azt
csak talalgatom.

33 I. m., 58.
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munkassagaval kapcsolatban mer(l fel hangsulyosan. ,[...] a mese egyszer(i
formajara visszavezethet6 szerkesztésmoddot most alarendelte a mitosz egy-
szer(i formajanak”, ,0 azonban most nem mesét ir, hanem héroszok tetteire
Osszpontositva mitolégiat teremt. Ezt a mitoszteremtd tevékenységet folytatta
aztan az elkdvetkezd évek reformkort, forradalmat és szabadsagharcot idéz6
nagy siker(i regényeiben” — hozza kéz0s nevezbre az Egy bujdosé napldja
elbeszéléseit, az Egy magyar nabobot, a Karpathy Zoltant, A készivii ember
fiat a mitoszisag kdz0s nevezgje alatt. A mitoszfogalom elemzése, vizsgalata
persze ezuttal is elmarad, e helyett csupan a mitoszisag=héroszisag képletet
kapjuk. Nem igen deril ki az sem, hogy a mese és a mitosz egyszer(i formai
milyen pontokon kilénbdznek egymastdl, s a fogalmi zavart néveli, hogy
Szajbély az eposz terminust is szinonimikus értelemben csatolja az el6z6ek-
hez. ,[...] ami nem siker(lt Aranynak az eposz mifajaban, azt Jokai sikeresen
vitte véghez prézairdi életmivében: az 6 keze nyoméan a regény valéban a
modern kor nemzeti eposza lett a magyar olvasok szdmara.”3*

A mesei és a mitoszi leszarmazas els6bbségéhez, koncepcionalis priorita-
sahoz az irodalomtérténész ezutan mar evidensen ragaszkodik. Egy ponton
ugyan egy pillanatra félveti egy masik fogalom lehet6ségét is, de azonnal el is
héritja. A kdnyv hatodik részében a Gyulai Pal és az imitacidelvd kritika cim(i
alfejezetben Szajbély ismét visszakanyarodik a kényv elején taglalt problé-
makhoz, Gyulai trlgyén ujfent biralja az imitacidelvi kritikat, s ennek soran a
romance is képbe kerill egy pillanatra. A monografus Frye egyik romance-
meghatarozasat idézi, amely szerint a romance ,[...] hései batrak, h6snéi szé-
pek, gonosztevSi gonoszak, s a mindennapi élet kudarcainak, kétértelmuisé-
geinek, feszengéseinek hattérbe kell szorulniuk.”® Szajbély Mihaly e ponton
elismeri, hogy a meghatarozas alapjan Jokai regényeinek tébbsége romanc-
nak nevezhetf, és még azt is megjegyzi, hogy a romanc-problamatikara
Szegedy-Maszak Mihaly is utalt; Szilasi LaszIo, s én pedig részletesebben fej-
tegettiik a kérdést.®® A monografus azonban a romanc és az altala alkalma-
zott, ,(Jolles és Auerbach olvasasa nyoman) bevezetett mitoszi regényszer-

34 1. m., 102. Az ember az Arany Janost cimkéz6 vonatkozasokon is eltéprenghet.
Vajon mi az, ami nem sikerilt a Toldi ir6janak? Vajon a szalontai k6It6 tényleg az
eposz mufajaban gondolkozott, mikdzben a modern realizmus motivaciéos modjait,
kompozicionalis és Iélekabrazolé eljarasait, a modern regény személyes, dinami-
kus, hajlékony elbeszélésmddjat rendre alkalmazta? A kérdések persze ironikusak.
Az Arany-szakirodalom éppen elég eréfeszitést tett mar ahhoz, hogy Szajbély meg-
fogalmazasat menthetetlendl foliletesnek tarthassuk.

35 I. m, 246.

36 A Szegedy Maszak Mihaly altal tett utalas val6jaban egyetlen mondat. ,Angolul leg-
alabbis a XVIII. szazad vége o6ta kildnbséget szokas tenni »romance« és »novel«
kozott, és elképzelhetd, hogy e szavakkal olyan elbeszél6 hagyomanyok ragadha-
tok meg, amelyek feszlltsége az egész eurdpai irodalom fejlédését athatotta” — irja
Szegedy-Maszak Kemény- monogréfiaja 1989-es kiadasanak 29-30. oldalan.
Szajbély kdnyve 416. jegyzetében erre a kdnyvre és kiadasra hivatkozik, de oldal-
szam-megjel6lés nélkil. Szilasi L4szl6 tanulmanyai kézll egy foglalkozik generali-
san Jokai és a romanc kapcsolataval, jomagam az altalam modern magyar roman-
ce-nak nevezett miformarol tobb tanulmany mellett kdnyvet is publikaltam, de
ezekrdl a bagatelle terjedelmi kiildbnbségekrdl Szajbély nem emlékezik meg.
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kezet™ kifejezések kozott semmi Iényegi killdnbséget nem talal, s a roman-
ce-ugyet lezartnak tekinti.

Latjuk, a kutaté a meséhez és tarsfogalmaihoz hasonléan a romanc termi-
kussal sem vesz6dik sokat. A m(ifajfogalom-elbeszélésmodell nagy és tanul-
sagos szakirodalmatél nem zavartatia magat®®, nem banja, hogy maga Frye
sok-sok mlivében mas-mas oldalrél definidlja a fogalmat, s 1976-os, kilén a
romance-nak szentelt kdnyvében is sokféleképpen kozeliti meg. Az egyszer(
esz(i ember (én is az vagyok) azt gondolna, valamire valé definiciot, romance-
hipotézist legféljebb e vélekedések egylttese alapjan (azokat szelektalva,
mérlegelve, atmeditalva, médositva) lehetne kialakitani. De hat Szajbély nem
igy vélekedik, s az altala definitiv érvénnyel idézett meghatarozasnak is meg-
van a maga haszna. Egymagaban olyan keveset mondo6 tudniillik, hogy ennek
alapjan valdban ki lehet jelenteni: a mitoszi regényszerkezet kifejezés épp
annyi, mintha romancot mondanank; romance és mitosz tehat secko jedno.

(az alapfogalmak operacionalizalasa, a kényv egy alfejezete, a tarsitasok
révidre zdrasa)

A monografia fogalmai készen allnak, s felszereltséguk (végiggondoltsaguk)
kritikjaval én is nagyjabdl elvégeztem feladatomat, hiszen irasomban, mint
jeleztem a konyv alapelveinek atmeditalasara, a 1ényegkifejezé esélyek felva-
zolasara vallalkoztam. De azért vesslink egy pillantast az ,izemmod’-ra is!
Idézzlink meg egy miielemzés gyanant kinalkozé részletet, mondjuk a harma-
dik rész Egy magyar nabobbal és Karpathy Zoltdnnal foglalkozé fejezetét! Az
alfejezet A tdrcaregény sajatos szerkezete és az Egy magyar nabob cimet
viseli, jelezve, hogy a Jokai-mi ezlttal a tarcaregényiség perspektivajabol
vizsgaltatik majd meg. S igy is torténik, valéban. Szajbély az altala felvetett
sajatsagokat rendre a tarcakézlésre, pontosabban szélva a folytatasos regé-
nyeket olvasé publikum befogaddi elvarasaira vezeti vissza. Ezek az elvara-
sok az irodalomtérténész szerint a laza olvasas igényét, az egyes részek 6nal-
l6sagara iranyuld akaratot jelentik, s az Egy magyar nabob, mint tudjuk, éppen
ilyen karaktert mutat.

A tarcaregény-dimenziéba allitott prezentacionak nem is kell féltétlendl
ellentmondanunk, bar a kompozicié tovabbi, finomabb kérdéseihez e kapcso-
lattételezés egyaltalan nem vezet el. Szajbély maga ismeri el, hogy ,Nehezen
és ritkan oldhaté meg ugyan, hogy egy epizdd (fejezet) egyetlen folytatdsba
szorithaté legyen [...]"%, s hogy az Egy magyar nabob fejezeteiigazabdl ketts-
6t folytatasba férnek bele, a fejezethosszlisagok és a tarcakdzlés tehat csak
korlatozott mértékben hozhatdk kdzés nevezdre.

A tarcakdzlés-epizodikus kulénallas, lattuk, alapigazsag, koncepcios alap
Szajbély szamara. Az értekezl e fejezetben is sokféle variacioban ismételge-
ti, erGsiti ezt az igazsagot, masrészt azonban az Egy magyar nabobrol szélva

37 1. m., 247.

38 A romancrol sz6l6 kényvek sora Clara Reeve XVIII. szdzadi munkéjaval kezdddik,
legutébb 2004-ben a New Critical Idiom sorozatban Barbara Fuchs publikalt
Romance cimmel mifaji monografiat.

39 I. m., 150.
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azt is megjegyzi, hogy ,[...] Jokainak sikerul végrehajtania a bravart, hogy az
onallé torténetek egyetlen nagy térténet lancszemeivé élljanak 0ssze™®. A
megjegyzéssel azonban éppen sajat igazsagat gyengiti-relativizalja, hiszen,
ha a kdzismerten epizodikus Egy magyar ndabob is dsszeall véglil, akkor a tar-
cakozlés evidens els6édlegessége és a folytatasos publikalas-kdnyvkozlés har-
cos megkulénboztetése ugyszolvan értelmét veszti. De természetesen gyen-
gll, relativizalédik ez az igazsag mas Jokai-mivek fényében is: A kbszivi
ember fiai, Az arany ember és tarsaik (az elsé md kapcsan korabban mar szél-
tam is err6l) a kohézids 6sszefuggéseket valdjaban egyaltalan nem nélkilozik.
A dilégia masodik tagja, a Kdrpathy Zoltan (Szajbély e mivet is ebben a feje-
zetben elemzi, 8sszesen tizennégy sor terjedelemben!) ugyancsak ismerete-
sen ,szoros” kompozicioju mi: a K8cserepy-Karpathy kér kiizdelme, a per int-
rikdi, bonyodalmai evidensen 6sszefogjak a ml szerkezetét.

Szajbély elemzésének problematikussaga persze, ugy sejtem, nem csu-
pan a fogalmi gondolkozas anomaliaival, fogalomvalasztas és koncepcidala-
kitds aranytalansagaval fligg 6ssze, hanem mélyebb metodikai kérdésekben
gyokerezik. A f6ként sajtotdrténeti, intézménytdrténeti kérdések irdnt érdekls-
dé irodalmar, Ugy tlinik, nincs tekintettel az irodalmi m(i szabadsagara, s azt
gondolja, a m(ibeli jelenségeket meg lehet érteni egyedil intézményi szem-
pontokbdl, azaz vissza lehet vezetni ket egyetlen igazsagra. Bizonyos m(ifa-
jokban persze indokolt és m(ik6d6képes ez a megkdzelités, de a nagymonog-
rafia, azt hiszem, 6sszetettebb szemléletet kivan meg. Az irodalmi m(i végsé
soron nem vezethetd le semmilyen determinacios kotottségbdl, és ezt éppen
a mielemzés, mdértelmezés soran latjuk be legtisztabban, legvilagosabban.
A jelenségek, amelyekkel a szévegelemzés soran szembeker(link, értelmez-
het6k ugyan az intézményesiilések, kdrilmények, kdzvetlen elvarasi horizon-
tok feldl, de azokba a tagabb, szabadabb lancolatokba is beletartoznak, ame-
lyet a mifaji variaciok, mikozO0sségek, irodalomtdrténeti sorok alkotnak, s
egyben természetesen mély értelm(, kulturalis jelek, emberi szandékok (ize-
netei.

Szajbély monografiaja azonban e tagabb horizontok ellenében tendencio-
zusan rovidre zar. A jo-rossz dichotémiar6l mar tébb izben esett sz6, figyeljik
most meg, hogyan viszi be e szempontot az értekez6 a Tarcaregény sajatos
szerkezete fejezetbe! ,E ponton talalkozik 6ssze a mese egyszerd formaja a
tarcaregény igényeivel: a j6 és a rossz elkilonitése, az egyik vagy masik cso-
porthoz tartozé szereplék »identitasanak« jelzése (Ujrafelidézése a régebbi
olvas6k szamara) kdénnyen megoldhat6, nem tulsagosan helyigényes feladat’
—irja.*" Amonografus természetesen az alapkoncepcio két elemét, a mesét és
a tarcaregényiséget igyekszik vonatkozasba hozni, s e mivelet kbzben a jok
és rosszak mlbeli jelenlétét egyetlen, praktikus 6sszefliggésre redukalja.
Ezzel viszont a tdgasabb értelmezés utjat elrekeszti: a j6-rossz dichotémia
nem lesz, nem lehet mas, mint az olvaséi elvarasnak valé ligyes megfelelés.
(A jo-rossz dichotdmia és a hozza tartoz6 emberkép, 1élektani vizid, mint mar
tébb izben utaltam ra, tavlatos és jelentds irodalmi jelenség. Ha az olvasé

40 1. m., 151.
41 . m., 152.
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Barta Janos korabban altalam megidézett tanulmanyat fellapozza, mintaszer(
példat talalhat e jelenség tavlatos, mély, sokoldalu értelmezésére.)

(a ,mutdciok” és az dsszetett jellemabrazolas kivanalma)

Az alapfogalmak és a veliik valé banasmad alighanem meghatarozza az ered-
ményt is. Szajbély mielemzései, Ugy latom, szerény eredményt hoznak. A
monografus igyekszik fenntartani azt a latszatot, hogy a mese, mitosz, tarca-
kézlés fogalmi pillérei mikddnek, s ezt ugy oldja meg, hogy a mutacid, a meg-
sziintetve megdrzés fogalmait nyakra-fére alkalmazza. Kényvébdl megtudjuk,
hogy Jokai novellai ,elsésorban a mese egyszer(i formajanak megszintetve
megdbrzése altal haladtdk meg a lappang6 kanont feltétel nélkil kiszolgalo,
értéktelen alkotasok tdmegét™?, hogy az 6tvenes évek torok targyu regényei
»a mitosz egyszer( formainak Ujabb mutaci6i™*3, s hogy az iré ,ugy Grizte meg
a mese egyszerl formajanak sablonjat, hogy a mitosz egyszer(i formajat fol-
érendelve egyben meg is szintette azt [...]"*4. A jé mutécié kijelolésével
Szajbély mindazonaltal egyaltalan nem mutat mas iranyba, mint a Gyulai Pal
képviselte realista dogma, amelyet pedig a monografus oly energikusan biral;
a j6-rossz dichotomia fejlédését az irodalomtérténész a realista elGitéletek
alapjan, az analitikus lélekabrazolas dogmajanak jegyében vazolja fel. A jo-
rossz evidens alkalmazasa voltaképpen kezdetleges és provincidlis, a tovabb-
Iépés pedig Udvozlends; Jokai a ,trivialis alkotasok™kal szakit, amikor a
magyar haddal szemben &ll6 osztrék ellenfél szamara megengedi a hésies-
séget,*®. Az Erdély aranykorat azért dicséri az elemz6, mert itt ,a vildg nem
oszthatd egyszerlien jokra és rosszakra™®, a Térok vildg Magyarorszagont
pedig azért marasztalja el, mert itt JOkai ,visszalépett a mese egyszeri for-
majanak kevésbé differencialt vilaga felé”, s ,ugyanazon személy nem foglal
magaba jo és rossz tulajdonsagokat™’.

(a mielemzések terjedelmi ardnyai)

A kbényv elemzéseirdl sz6lva még egy utolsé kitérére véllalkoznék; azt hiszem,
tanulsagos lenne réviden megemlékeznink a miiértelmezések terjedelmi
aranyair6l. Terjedelem-meghatarozasaim persze nem lesznek egzakt pontos-
saguak, mar csak azért sem, mert Szajbély a szbvegelemzéseket folyamato-
san mas természet(i vizsgalodasokkal vegyiti. Azt azonban igy is elérebocsat-
hatjuk, hogy a szé szoros értelmében vett miértelmezések terjedelme megle-
hetésen szerénynek latszik. A négyszaz oldalt kicsivel meghaladé monogréfi-
aban a Régi jo tablabirak értelmezése all az elsd helyen a maga tizenkét olda-
laval, a masodik helyet a Gérdgtiz-elemzés foglalja el (tiz oldal), s a harmadik

42 . m., 119.
43 1. m., 126.
44 1. m., 120.
45 1. m,, 119.
46 . m., 131.

47 1. m., 135.
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helyet a Hétkbznapok birtokolja (e m(re kilenc és fél oldalt szant az elemzg)“e.
A massziv Jokai kanon miveinek taglalasa, az Egy magyar nabob, a Karpathy
Zoltan, A k6szivii ember fiai, Az arany ember elemzése 6sszesen tizenharom-
tizennégy oldalra terjed (négy és fél oldal, tizennégy sor, négy illetve 6t oldal).
A Harom évtized, harminc regény cim(i fejezetben a par soros (féloldalnyi)
ismertetések mellett talan a Badlvanyosvaral és a LOcsei fehér asszony cimi
regénnyel foglalkozik Szajbély kicsit hosszabban. (A Rab Raby is itt kerdl
szbba kilenc sor erejéig.) Az életit végét bemutatd, nyolcadik fejezetben az
Oreg ember nem vén embenel mintegy négy és fél, az Egetvivé asszonysziv-
vel korulbelul 6t oldal foglalkozik.

E terjedelmi arany sok mindennek tlinhet, de végiggondoltnak aligha, s az
esetlegesség az atfogdbb koncepcionalis értékitélet, elgondolas elrejtésére
vagy hianyara is utal. A monografiabdl hozzavetdlegesen sem tudjuk meg,
hogy Szajbély milyen értékaranyt tart elfogadhatonak a Jékai-elbeszéléseket
illetéen. A dilégiat az Uj féldesural, A kbszivi ember fiaival, Az arany ember-
rel kiegészit6 ,régi” kanont vallja 6 is? Vagy nagyjaban-egészében egyetért
Bori Imre nagy atértelmez§ kisérletével? Netan a kilencvenes évek recepcids
kisérleteihez kapcsolédik, amelyek az utols6 korszak m(iveire koncentralnak,
s a metapoétikai gesztusok, narraciés bonyolultsagok keresését helyezik el6-
térbe? Valamelyes valaszt egy Uj monografiatol mégiscsak elvarnank, még
akkor is, ha a szerz6 rokonszenves @szinteséggel vallja be, hogy a szakiro-
dalomban nem teljesen jaratos. ,A Jokairdl irt szbvegeket joval kevésbé volt
ambicidom és alkalmam a maguk teljességében végigolvasni, mint Jokai sz6-
vegeit” — irja kdnyve utészavaban.*®

(utészo helyett)

irasom végére érve némi riadalommal latom, hogy szévegem milyen kritikus-
ra sikeredett. De hidba, véleményemet most mar vallalnom kell. Szajbély
kényvének elvi konstrukciéjat atvizsgalva valéban Ugy talaltam, hogy a
monografia a mimétikus, realista provincializmus bastyait egyaltalan nem ren-
gette meg. A Jokai-mUivek értelmezésében nem Iéptiink jelent6sen elére. Az
irodalomtérténész ugyan a Jokai-probléma tudatositasabdl indult ki, és a kriti-
ka elégtelenségére rendszeresen hivatkozott, a probléma val6sagos termé-
szetét azonban nem ismerte fel, ellentmondasosan prezentalta, a realizmus-
dogma elutasitdsdban nem mutatott kdvetkezetességet, a problematikussa-
gok meghaladaséra szant ajanlatai nem bizonyultak meggydzének, és e gyen-
geségek a monografia miielemzéseit is meghataroztak.

A sommas itélkezés persze — ha megall egyaltalan — alapvetéen a kényv
fogalmi vazara és annak muikddtetésére vonatkozik. S az is igaz, hogy
nyi torténéseket, kdrilményeket dleli fel. Jokai komaromi gyerekkorarol, csa-
ladi kérllményeirdl, lakascseréirdl, honorariumairdl, lapinditdsairdl és kudar-

48 A dobogorol az Erdély aranykora hét és fél oldalas terjedelemmel maradt le.
49 1. m., 362.
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cairél, képvisel6ségérdl, elsé és masodik hazassagardl s a korabeli magyar
sajtd viszonyairdl valéban megszamlalhatatlanul sok informaciét nyerlink a
monografiabdl. A kbnyv méltanyos értékeléséhez e részek mindsitése is hoz-
zatartozna, remélem, akad is szakénd biraloja.
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