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Banus Tibor

A nyelv érintése — név
(metatézis, metasztazis, metalepszis)
Marcel Proust A la recherche du temps perdu
cimd mdvében'

Az ember barmilyen messze jut is ismereteivel, akarmennyire is objektiven
itéli meg énmagat,végil egyebet nem nyer az egészbdl, csupan tulajdon életrajzat.”
(Friedrich Nietzsche)

,L'observation compte peu.”
(Marcel Proust)

sLa seule maniére de défendre la langue, c’est de I'attaquer, mais oui Madame Strauss!
Parce que son unité n’est faite que de contraires neutralisés, d’'une immobilité
apparente qui cache une vie vertigineuse et perpétuelle.”

(Marcel Proust)

sCar il faut que ceux-la mémes qui ont raison, comme Francoise,
aient tort aussi, pour faire de la Justice une chose impossible.™

(Marcel Proust)

Miel6tt ratérnénk végre a La Prisonniéere és az Albertine disparue fontos pasz-
szusainak igért elemzésére, fel kell még idézni és hosszabban koril kell jarni
a Proust-m( masik részletét, amelyben a philologie sz6 el6tlinik. Egy felettébb
vicces locusrél van sz6, melynek tagabb és sziikebb szévegkdrnyezete egya-
rant fontos, s melynek humora talan némi vigasszal szolgal a passzus bonyo-
lultsagabdl kdvetkez6 elemzés terjedelmére, mely bonyolultsag mint egyfajta
mélység pedig talan helyt fog allni a jatékossag és a humor fellileti effektusa-
iért. Mar persze ha e két dimenzi6 és modalitas puszta ellentétbe allithato egy-
massal, s ha nem arrél van szé, hogy a mélység sem mas, mint a felllet dif-
ferencialis jatékanak produktuma, mely felllet masfel6l talan nem férhetd
hozza a mélység elbzetes projekcidja nélkiil. S ha a filologia sz6 a csdk kérl-
li passzusokban az érintésnek a nyelvi propoziciok ambiguitasat — ha csak ide-
iglenesen vagy feltételesen is, de — atvago, felszamol6 eseménye el6tt tiint fel,
akkor itt hasonléan a nyelv propozicionalis lancolatat befagyaszt6 tulajdonne-
vek kapcsan bukkan fel, tulajdonnév és kivilre mutatas, név és érintés mar

—_

Fejezet egy hosszabb tanulmanybdl, melynek cime: Az olvasas optikaja. Proust a

filolégiardl és a Proust-filoldgia.

2 ,A medfigyelés nem sokat szamit.”(Jancsé Julia forditasa)

3 Levél Mme Straussnak, 1908. november 6. ,Az egyetlen médja, hogy védjik a nyel-
vet, az, ha tamadjuk, de igen, Madame Strauss! Merthogy egysége csak semlege-
sitett ellentétekbdl all, egy latszélagos mozdulatlansagbol, ami egy széditd és foly-
tonos életet rejt.”

4 Mert ugy kell lennie, hogy azok, akiknek igazuk van, mint Frangoise-nak, egyben

tévedjenek is, hogy igy valjék lehetetlenné az igazsag.” (Jancso6 Julia forditasa)
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Yers

nyelv és a beszéd eredetének, genezisének s vele egyediségének mozzana-
tatél sem. A részlet, amely a Balbec kérnyéki helynevek etimolégidinak hosz-
szadalmas ismertetését is magaban foglalja, legalabbis a Proust-filologus
elmélész értelmezésében nem egyebet tenne, mint dncélld provokacioként,
Proust céltalan, etimol6giak iranti maniajaként mintegy roncsolja a regényt,
amennyiben nem illeszkedik a széveg ,organikus” szervezédésébe, sét tuda-
tosan sérti azt.> Az aldbb kdvetkez6 elemzés talan megmutathatja, hogy e
kifogas egy — a terjedelmes szakirodalomban egyaltalan nem ritka — fellletes
olvasas fel6l fogalmazédik meg, mely ugy prébalja Osszeegyeztetni a
szemiolégiaival, hogy végsé soron egyik nézépontot sem érvényesiti a maga
dsszetettségében, raadasul relaciojukat is alapvetSen eltéveszti. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a metasztazis alakzata jegyében a szerz8re harit egy
szembetlnd fogyatékossagot, mely azonban — s itt ez az érvelés sem képes,
mint amugy persze egyetlen mésik sem, elkerlini a metasztazist— nem maga-
ban a regényben, mint inkdbb a felllletes olvasdban talalhat6. Fontosabb lesz
majd ennél, ahogyan a regény aktivalja és értelmezi a metasztazist, amiré|
mindjart hosszabban is sz6lunk.

A jelenet f6szerepl6i Marcel mellett Brichot, a Sorbonne bdlcsész profesz-
szora és Cottard, az orvos, mindketten a Verdurin-szalon kis klanjanak tagjai,
az el@bbi filologus, az etimoldgiak és az irdi (s politikusi és egyéb) életrajzok és
idézetek kivalé ismer6je, utdébbi a szbéviccek nagy tlizijatékosa, ki korabban
érzéketlen 1évén az idézettségre, az irbniara s a figuralitasra, szorgalmasan
»megtanulta” a szélasok és allandésult széfordulatok atvitt jelentését, s immar
kényszeresen hasznalja azokat. Ennélfogva, mig korabban azzal rombolta a
kommunikaciot, s téritette el a diskurzus menetét, hogy mindent sz6 szerint
értett, igy komolyan vett, immar azzal teszi ugyanezt, hogy rendre humorosra
latszik venni a figurat, ami nem jelenti azt, hogy — s erre az alabbi passzus is j0
példa lehet — megnyilatkozasai (kénnyen) olvashatok volnanak, azaz nélkuloz-
nék a komolyan vehet6séget. A kis klan tagjai a balbeci vasuton utaznak a
tengerparti La Raspeliére-be, Verdurin-ék szokasos szerdai vacsorajara, mia-
latt Brichot-nak, a filologusnak a szavaira, aki ronamosan roml6 latadsa miatt
erls szemiveget visel, Marcel megemiliti, hogy ismeri Cambremer markizt (az
est egyik el6kel6 vendégét), akivel nagyon o6ril az eljdvendd talalkozasnak,
ugyanis a markiz korabban megigérte, hogy kdlcsdnadja neki a combray-i plé-
banos irasat a kdrnyék helyneveirél.6 Nevekrol, amelyek gyakran Iépnek a fel-
idézett én és a narrator érdeklédésének elbterébe, s melyek sosem fliggetle-
nek a szbveg dneértelmezd mozgasatdl sem. (A plébanos etimologiai eldkerul-
nek mar az els6 kdnyvben, a Du cété de chez Swann-ban, amikor az Léonie

5 V6. Antoine COMPAGNON, Proust entre deux siécles, Seuil, Paris, 1989, 229-256.

6 Marcel PROUST, A Ia recherche du temps perdu lll, Gallimard (Bibliothéque de la
Pléiade), Paris, 1989, 204. (A regénybdl vett francia nyelv( idézetek a 4 kotetes
Pléiade-kiadasbol szarmaznak, melynek ezutan az idézet utan zardjelben vagy
adott esetben labjegyzetben rébmai szammal a kotetszamat jelzem, utdna pedig a
vonatkozé oldalszamot.) Marcel PROUST, Az elttint idé nyomaban 1V, Szodoma és
Gomorra, Forditotta: Jancs6 Julia, Atlantisz, Budapest, 1995, 243. (A tovabbiakban:
Szodoma és Gomorra)
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néninél tett latogatasakor beszél hosszabban Combray vidékének helynevei-
rél.”) A helynevekkel példazott prousti kratiilizmus és e nevek eredetének tudos
magyarazatai k6zott fesziltség keletkezik, amely — s a végén ezt is teszi a nar-
rator — akar fetisizalas és defetisizalas ellentéteként is leirhatd. Brichot, a nyel-
vek és a szavak nagy baratja, ki ismerni latszik ezek tavoli eredetét, idébeli
mélységét, elmagyarazza Marcelnek, hogy a plébanos normandiai helynevek-
rél irott kényve, mit La Raspeliere-ben 6 mar atlapozott, hemzseg a tévedé-
sektdl. A professzor hosszu lapokon at sorolja az egyes normandiai helynevek
szoOtorténeti Osszefliggéseit — melyeket lathatdéan mindenki un, ahogy a pléba-
nos szészarmaztatasai is farasztjak Léonie nagynénit, s melyek a tarsasagbol
csak a narratort érdeklik —, kijavitvan a plébanos tévesnek mondott etimolégia-
it, majd szavai 6sszegezésekor az alabbi komikus parbeszéd(részlet) hangzik
el a harom szerepld, a filologus, az orvos és a f6hds kdzott:

Vous voyez que le petit livre que vous allez trouver a La Raspeliére n’est pas
des mieux faits.” J'objectai qu’a Combray le curé nous avons appris souvent
des étymologies intéressantes. , |l était probablement mieux sur son terrain, le
voyage en Normandie I'aura dépaysé. — Et ne I'aura pas guéri, ajoutai-je, car il
était arrivé neurasthénique et est reparti rhumatisant. — Ah! C’est la faute a la
neurasthénie. Il est tombé de la neurasthénie dans la philologie, comme e(t dit
mon bon maitre Poquelin. Dites donc, Cottard, vous semble-t-il que la neuras-
thénie puisse avoir une influence facheuse sur la philologie, la philologie une
influence calmante sur la neurasthénie, et la guérison de la neurasthénie con-
duire au rhumatisme? — Parfaitement, le rhumatisme et la neurasthénie sont
deux formes vicariantes du neuro-arthritisme. On peut passer de I'une a l'autre
par métastase. — L’'éminent professeur, dit Brichot, s’exprime, Dieu me
pardonne, dans un frangais aussi mélé de latin et de grec qu’e(t pu le faire M.
Purgon lui-méme, de moliéresque mémoire!”(lll, 284.)

Belathatja: az a kis kdnyv, amelyet a La Raspeliere-ben talal, nem tartozik a leg-
kivalobbak kézé.” Megjegyeztem [objectai — ellene vetettem; a sz6 sz6 szerint,
s ez itt fontos, azt jelenti, valaki elé tenni valamit, ugy is mint érvet, bizonyitékot
vagy akadalyt], hogy Combray-ban a pap [curé — e sz6 etimologiaja maga is
érdekes: a latin cura, curatus szavakbdl jon s a gyégyitast vagy a kurat, fran-
ciaul a ,cure™t is felidézi, mar itt 6sszekapcsolva az orvos és a pap képzetkd-
rét] gyakran érdekes etimologiakkal ismertetett meg minket. ,Ott valészin(leg
inkabb otthon volt, a normandiai utazassal elveszitette ismert kdzegét.” [terrain,
dépaysé — ezeknél is lényeges a sz06 szerinti jelentés: a ,terrain” egyszerre
jelent geografiai terlletet és pl. szakteriletet, a ,dépaysé” ugyancsak egyszer-
re utal a tajra, az ismerGs tajéktdl valdo megfosztottagra és a lélek Uj kérnyeze-
te fl6tti szorongasara; az igeid§ is fontos: l'aura dépaysé — futur dans le passé,
azaz: jov6 a multban, eljpvé mult] ,Es még csak meg sem gyégyult [ne Faura
pas guéri— az utazas nem gyodgyitotta 6t meg; ez is eljévé mult] — tettem hozza
—, hiszen idejovet neuraszténias volt, hazafelé pedig reumas.” ,0O, akkor a
neuraszténia miatt van [faute a la neurasthénie — ez a neuraszténia hibaja]. A
neuraszténia utdn megkapta a filologiat is [de fombé dans — a neuraszténiabdl
a filologiaba esett], amint derék mesterem, Poquelin mondta volna. Mondja

7 V6.: 1, 101-105., Marcel PROUST, Az eltiint id6 nyomaban |, Swann szerelme,
Forditotta: Gyergyai Albert, Kriterion, Bukarest, 1974, 103-107. (A tovabbiakban:
Swann szerelme)
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csak, Cottard, nem gondolja [vous semble-t-il — nem tlinik Ugy maganak] , hogy
a neuraszténia karos [fAcheuse] hatassal lehet a filologiara, a filolégia nyugta-
toval a neuraszténiara, a neuraszténiabol valé felépilés pedig reumahoz vezet-
het?” ,Ahogy mondja, a reuma és a neuraszténia csak a neuroarthritis két vika-
rians [vicariantes] formaja. Az egyik barmikor metasztazealhat a masikba.”
[passer de I'une a l'autre par métastase — metasztazissal mehet at az egyik a
masikba] ,Jeles professzorunk — mondta Brichot —, uram bocsa’ annyira latinos
és gorégos franciasaggal fejezi ki magat, hogy maga a moliere-i emlékezet(
Purg6 doktor sem tehetné kulénbul!” (Szodoma és Gomorra, 335.)

Brichot a szavak, a nyelv baratja (filo-logosz) kétértelmd szavaival (terrain,
dépaysé) olyan diskurzusba vonja be Marcelt, amely hirtelen, és szinte észre-
vétlenil valt at konstativbdl nyiltan performativba, komolybdl komikusba. A pap
filologiai kutatasairdl, az 4ltala irott korpuszrol annak testére és személyére tere-
li &t a figyelmet, amikor az orvosi diskurzus idegen szakkifejezéseihez folyamo-
dik, mialatt — a filolégia betegségnevek kdzé sorolasaval — mar nem latszik
igényt tartani e diskurzus diagnosztikai, megismer§ funkcidjara. A helynevek
filogenezisének meggy6z8 nyelvtérténeti megvilagitdsa, a szavak mélysége
utan annak referencidja helyett az orvosi nyelv sajatos lexikalis és stilaris felszi-
ne, a jelol6 torvénye, ennek effektusai latszanak iranyitani a beszédet, humoros
hatast valtva ki ezzel. Az igy keletkez§ fesziiliség egyuttal megidézi térténeti
megismerés és szojaték, tudomany és irodalom, s ezzel egyiitt referencia és
Onreferencia, eredeti és mimelt, 8szinte és tettetett, valamint realis és fiktiv ellen-
tétparjait is. Cottard a széjatékok kedvel6jeként elészeretettel bocsatkozik e dis-
kurzusba, melynek Brichot fel§l mintha csak a komikus performativitdsa
latszanék, amit a Moliére-allizié — melyben a professzor, afféle ,précieux ridicu-
le” modjara, torténeti jartassagat, genealdgiai ismeretét fitogtatva el6szor a kdz-
ismert felvett név helyett a komédiairé kevésbé ismert csaladi nevét emliti — is
nyomatékosit. Az orvosi nyelv latin és gorog kifejezései idegenséguket, amellyel
sajat (hangzo vagy irott) felszinlikre terelik a figyelmet, az ujlatin nyelv kontextu-
saban a szétdrténet diszkontinuitasaitdl kapjak, attél, hogy a latin és a francia
szavak kozotti torténeti rokonsag vagy ,azonossag” nem magatél értet6d6, nem
lathato. (Ahogy a lathat6 tunetektSl sem vezet a bizonyosség Utja a betegség lat-
hatatlan okahoz.) Legféképpen egy szisztémakilénbség mikddik kdzre ebben
az idegenségérzetben, amennyiben a nyelv szinkronikus rendszerének diffe-
rencialis mozgasa torvényszerlien magaval heterogénnek s irrelevansnak mutat
minden, e szinkronikus rendszerbe nem illeszkedd nyelvi alakot, kéztiik sajat
torténeti el6zményeit, diakronikus dimenziéjanak nyomait is. 8

8 Ezért hangoztatja Saussure szinkronikus és diakronikus nyelvészet heterogenitasat:
»EQy diakronikus tény tehat olyan jelenség, amelynek |étoka 6nmagaban van; a bel6-
le ered6 sajatos szinkronikus kévetkezmények teljesen idegenek tdle.” ,Hiabavald
vallalkozas lenne tehat, ha ennyire kilonbdz8 tényeket ugyanazon diszciplinan belil
prébalnank egyesiteni. A diakronikus vizsgalatban olyan jelenségekkel van dolgunk,
amelyek semmiféle viszonyban nincsenek a rendszerekkel, noha feltételként alaku-
lasukban kozrejatszottak.” Vagy: ,,A beszéd mindig csak egy nyelvallapothoz képest
miikdédik, és maguknak az allapotok kdzott fellépd valtozasoknak semmi helyik sincs
benne.” Ferdinand de SAUSSURE, Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe, Ford. B.
Lérinczy Eva, Corvina, Budapest, 1997, 107, 108, 111.
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Felszin és mélység, térbeli és idébeli korrelacioit, benne etimolégia és sz6-
jaték bonyolult viszonyaval a passzus sz(ikebb és tagabb kérnyezete egyarant
jatékba vonja, igencsak valtozatos témak, ezek szévevényes egymasba foné-
dasai révén. A genealdgia nem csupan a helynevek etimologiajaként, de par-
huzamosan a személynevek eredeteként is feltlinik,® a nemesi csalddnevek-
nek és — ami nem ugyanaz — e nevek visel6inek leszarmazasara, vagy akar a
becenevek és eredeti nevek kiildnbségére vonatkoz6 passzusokban, amin
aligha lep&dik meg az olvasé, aki tudja, hogy a regény els6 kdnyve utolso feje-
zetének cime Noms de pays: le nom, mig a masodik kbnyv masodik fejezetéé:
Noms de pays: le pays (Gyergyai nem volt kovetkezetes a ,pays” forditasban:
Helynevek: a név, Tajnevek: a tdj.) A hely- és személynevek genetikus aspek-
tusai mellett, ezzel egyltt a nyelv, a nyelvek szamos értelemben vett eredete,
a nemzeti nyelvek (ki)alakulasatol az irott vagy a beszélt nyelv, diskurzus szer-
z6jének mint eredetnek a kérdéséig aktivalodik a Sodome et Gomorrhe lapja-
in, az idézettek kdzvetlen szomszédsagaban. Sokrétlden kapcsolédva termé-
szetesen én és masik, idézett és sajat, s ezzel egydtt arc és nyelv, arc és név
imént targyalt relacidjahoz, tdbbek kdz6tt a megértés, az olvasas mint arcadas
és az etimologia humanizmusa kdzétti parhuzamok révén is (errél nemsoka-
ra), nem flggetlentl test és szellem ellentmondésos interakcioitdl sem.
Legalébb ilyen fontos lesz az emlékezet irott és beszélt tanusagtétele, az ira-
sos dokumentumoké és az elhangzé szavaké, ami egyfel6l az emberi emlé-
kezet, masfeldl a levelek, s6t az oklevelek mint tantsagtételek olvasasanak
gyanu s bizalom, gyanakvas és hitel ingamozgasaban megnyilvanul6 lehetet-
len kényszerét allitja Ujra csak el6térbe.

Mindez itt a multhoz valé viszonyulasra, pontosabban mdlt és jelen folyto-
nossaganak illetve megszakitottsaganak eldénthetetlen, mert érzékekkel, fak-
tualisan sohasem verifikalhat6 ellentétére is kiterjeszkedik: a jelennek a mult-
tal val6é kontinuitasa éppugy 6nkényes, mint a kett6 kdzotti atjarhatatlansag,
megszakitottsag tételezése, ami masfeldl azt is jelenti, hogy mindkét alakzat
ugyanannyira szlkségszerlinek is nevezhetd. Lényeges, hogy a genealdgia
érintett reprezentacioi kdvetkezetesen a térbeliség, az optikai médiumok kéz-
bejottével aktivalodnak, lathatéd felszin és lathatatlan (képzeleti) mélység val-
tozatos érintkezéseként, s ez is hozzajarul, hogy az irreverzibilis id6 iranya is
nagyon érdekes modon értelmezddik ujra. Az etimoldgia valamennyiszer sz6-
jatékok, hibasan ejtett vagy félrehallott, félreolvasott nevek, névtévesztések,
névroviditések, névtorzitasok, becenevek valamint félrevezet6 névazonossa-
gok kontextusaba irédik bele, miként a nemesi csaladnevek is egyszerre fed-
nek mésalliance-okat és eshetnek példaul egybe nem nemesi nevek alakjai-
val, mikézben végs6 soron minden eredet — tehat nemcsak a mésalliance —
ismétlés és mutacio ellentmondasos korrelaciéja, mialtal az eredet hozzafér-
het6sége kérdgjelezddik meg, masképpen mondva az eredet fantomatikus,
6nkényes, mégis szilkségszerd konstitucidja, lathatatlansaga valik lathatéva.
Természetesen nem valaszthat6 el élesen ettdl, s nem is marad ki a passzu-
sokbdl a lokalitadsnak, hely és id6 egységének permanens kibillentése a delo-

9 Azon tul, hogy a narrator nemesi genealégiakrél beszél hosszan, késébb a helyne-
vek etimologiai utan Brichot személynevek (ndvényi) eredetét is elemzi: Vé. 111, 321-
324., Szodoma és Gomorra, 378-381.
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kalizalas mozzanatai révén, amely, a jelenlét eredendd egybe-nem-esése
6nmagaval, egyszerre nyilvanul meg a szarmazas vagy a névadas eredendd
tavollétében, az érzékelés, benne a kép és a hang felételezte tavolsagban
tovabba — ettdl nem fuggetleniil — magaban a nyelvben mint egyfajta tele-
technikaban.

A betegség és a filologia idézetben megfigyelhet6é 6sszekapcsolasa, a lat-
szattal ellentétben, egyaltalan nem esik tavol a csokrél hozott déntés korab-
ban elemzett részletétdl, amelyben a filologia szerelemmel alkotott kiildnds
pérja szorult magyardzatra. Nem csupén a filolégia, hanem a szerelem is ugy
tlinik f6l, mint egy id6ben gydgyszer és méreg, melynek esetében képtelenség
az ellentétek stabilizalasa, s6t szerelem, orvoslas és filolégia ellentmondasos
kétései szinte eltéveszthetetlenil hozzdk a képbe Platon Phaidroszat és
Racine Phaedrdjat, méghozza azon passzusok kdzoétt, amelyek szojatékok,
azonos alaku szavak ,térbeli” effektusaival is jatszanak, idé és tér ellentmon-
désait kiaknazva. Ismeretes, hogy az emlitett goérég és francia dialdégusok
francia cime egybeesik: Phedre, a jeldld olvashatatlansaganak a Platon-
miben is hangsulyosan aktivalédoé példai (lasd a pharmakon szét és szarma-
zékait'®) mintajara. A kdvetkez8kben arrdél is sz6 lesz, milyen viszony is lehet
e harom, az olvasast értelmez§ kifejezés, a szerelem, az orvosléas és a filolo-
gia koz6tt, ami egyszerre jelenti e szavak viszonyat, ezek jelentéstani, etimo-
I6giai és alaki relaciéit, valamint az e szavakkal jel6lt megismerési formaknak,
targyuknak, masképp mondva: e szavak kiilsd referenseinek viszonyat. E két
mozzanatot mindenképp el kell kiiléniteni egymastol, még ha az olvasas ezen
allegdriai pont ennek lehetetlenségét példazzak, vagyis maga e kulénbség
sem képes kivil kerlni a nyelvi és nyelv el6tti, név és szemibzis, bels§ és
klls6 eldénthetetlenségén, ezaltal pedig végsd soron a kllénbségek és a
hasonlosagok végtelen athelyezddésein.

Az orvoslas egyszerre funkcional a filolégia ellentéteként és szinonimaja-
ként, amennyiben egyrészt mindkett6 targyiasitdé megismerésre hagyatkozik,
olyan obszervalé tekintetre, amit Cottard doktornal ir le az elbeszélés," s ami
a szavak eredetét kutat6 Brichot — alighanem ironikusan, ezen eredetet a kép-
zési hely szbszerintiségeként jatékba hozva — gégetlikdrhdz hasonlitott szem-
Gvegében is ,tikroz6dik”,'? masrészt mig a medicina rendeltetése szerint a

10 Lasd ehhez: Jacques DERRIDA, La pharmacie de Platon = UG, La dissémination,
Paris, Seuil, 1972, 77-213. A magyar forditast nem ajanlom!

11 ,Son assurance n’était pas comme celle de Cottard qui glagait ses malades, les-
quels aux gens qui vantaient son aménité dans le monde répondaient: « Ce n’est
plus le méme homme quand il vous recgoit dans son cabinet, vous dans la lumiére,
lui a contre-jour et les yeux percants.»"(lll, 265.) ,Magabiztossaga [Saniette-é] méas
volt, mit Cottard-é, mellyel megdermesztette [glacaif] a betegeket, akik, ha a tarsa-
sagban valaki a doktor nyajassagat dicsérte, azt valaszoltak: ,Ha a rendelésén
fogadja, egészen mas embert taldl: maga ott all tet6tdl talpig kivilagitva, § meg az
ellenfényben, szurdés szemmel.”(Szodoma és Gomorra, 313.)

12 ,...Brichot dont les lunettes énormes, resplendissantes comme ces réflecteurs que
les laryngologues s’attachent au front pour éclairer la gorge de leurs malades...”(lll,
267.) ,...Brichot, akinek hatalmas szemivege ugy csillogott, mint a gégetiikér, ame-
lyet az orvos régzit a homlokara [ces réflecteurs que les laryngologues — azok a tiik-
rok, melyeket a gégészek roégzitenek a homlokukra], hogy bevilagitson [éclairer —
megvilagitsak a betegek torkat] a betegek torkaba”(Szodoma és Gomorra, 315.)
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klls6 valésagba avatkozik be, a filolégianak csak azzal a nyelvvel lehet dolga,
ami csupan utalni képes a nyelven kivilire, de sohasem tudja elérni azt.
Beszédes innen nézve, ahogy az orvoslas irant egyidében bizalommal és gya-
nuval viseltetd, s6t annak statusat e ketté ingamozgasaban szitual6é narrator's
egy helyitt a filologusi munka révén keveri gyanuperbe az orvosit: ,La méde-
cine, faute de guérir, s’occupe a changer le sens des verbes et des pro-
noms.”(lll, 292.) (,Az orvostudomany, ha mar gyégyitani nem tud, azzal fogla-
latoskodik, hogy az igék és névmasok jelentését csliri-csavarja [change — egy-
szerre jelenti: ,megvaltoztatja” és ,valtogatja”’, a magyar forditas j6 és otletes
itt].”(Szodoma és Gomorra, 345.)), vagy hogy Cottard azzal prébalja lejaratni
rivalisat, du Boulbont, hogy ez irodalmi doktorkodast végez, amivel tehat orvo-
si nyelvének fiktiv, a realitast el nem éré referencigjara utal.’* Csakhogy mas-
feldl, mint mindjart latjuk, a szavak, minden korlatjuk ellenére, nagyon is képe-
sek a valésag atalakitasara, s ez legélesebben épp azon orvosi nyelv feldl
vélik lathatéva, amelynek konstativumaiba (is) mindig és szikségszerlen bei-
rodik egy redukélhatatlan performativ mozzanat, ennek gyanuja. Cottard diag-
nosztikai tevékenysége és a kis klanban megfigyelhet6 nyelvi praxisa, egyfe-
|61 az orvosi konstativumok, masfel8l a széjatékok s allanddsult szé6fordulatok
Oéncéld, a megismer§ értéktdl elvald elészeretete k6z6tt mintha éles hatart
vonna az elbeszélés, amit az is nyomatékosit, ahogy a narraci6 a szerepl6k-
nek a kulénbdzé tarsadalmi kézegek koéz6tti, igy férbeli diszkontinuitasait kie-
meli rendre: mig Verdurine-né szalonjaban (ahol el6szér megismerjlk) Cottard
komolytalan, nevetséges alak, addig (mint idével szerepl8i tanusagtételek
nyoman ,kider(l”) orvosi kérékben az egyik legnagyobb tekintély. Filolégia és
orvoslas, s6t, irodalom és medicina éles kulénbsége tehat igy is érvényre jut,
nyelvi és nyelven kivili, konstativ és performativ differenciajaként. Amint var-
hat6é azonban, ez a stabilitas ideiglenesnek és egyoldalunak bizonyul, ameny-
nyiben az orvoslas sem képes felszamolni az olvasast, amely pedig, lattuk,
nem lehet mas, mint az olvashatatlan egyszerre 6nkényes és sziikségszer(i
felszamolasa, ami a tiszta megismerésbe a tanlsagtétel mozzanatat, s vele a
vaksag performativumat irja bele. Tanulsagos lehet ezt is Cottard egyik meg-
nyilvanulasaval, ennek elbeszélésével érzékeltetni.

A narraci6 tanisaga szerint masodik balbeci tart6zkodasa elején Marcel
véletlenil 6sszefut Cottard doktorral a beszédes nevti Incarville' flirdéhely allo-
masan, s bellnek egyltt abba a kaszindba, ahol a fiatal lanyok, koztlk
Albertine-nel, tancolnak éppen — egymassal. Ekkor olvashatjuk a kdvetkez&ket:

13 ,De sorte que croire a la médecine serait la supréme folie, si n’y pas croire n’en était
pas une plus grande car cet amoncellement d’erreurs se sont dégagées a la longue
quelques vérités.” (Il, 594-595.) ,,Ugyhogy az orvostudomanyban valé hit a legtisztabb
érilet, ha még nagyobb nem volna a benne val6 kételkedés, mert hisz a tévedések
e tdmegébdl [amoncellement — felhalmozas, gylijtés!] lassanként néhany igazsag
szllletett [dégagées — szabadda valt, felszabadult].” Guermantes-ék, 302.

14 ,Mais ce n'est pas un médecin. Il fait de la médecine littéraire, c’est de la thérapeu-
tique fantaisiste, de charlatanisme.” (lll, 366.) ,De hiszen az nem orvos! Amit & csi-
nal, az csak afféle irodalmi doktorkodas, Iégbdlkapott [fantaisiste] terapia, sarlatan-
sag.” (Szodoma és Gomorra, 428.)

15 A varosnév els6 részébe bellehallatszanak az incarner, incarnation kifejezések,
amelyek jelentése franciaul ,,megtestesil” ,megtestesilés”.
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Une des jeunes filles que je ne connaissais pas se mit au piano, et Andrée
demanda a Albertine de valser avec elle. Heureux, dans ce petit casino, de pen-
ser que jallais rester avec ces jeunes filles, je fis remarquer a Cottard comme
elles dansaient bien. Mais lui, du point de vue spécial du médecin, et avec une
mauvaise éducation qui ne tenait pas compte de ce que je connaissais ces
jeunes filles a qui il avait pourtant dd me voir dire bonjour, me répondit: «Oui,
mais les parents sont bien imprudents qui laissent leurs filles prendre de pare-
illes habitudes. Je ne permettrais certainement pas aux miennes de venir ici.
Sont-elles jolies au moins? Je ne distingue pas leurs traits. Tenez, regardez»,
ajouta-t-il en me montrant Albertine et Andrée qui valsaient lentement, serrées
'une contre l'autre, «j’ai oublié mon lorgnon et je ne vois pas bien, mais elles
sont certainement au comble de la jouissance. On ne sait pas assez que c’est
surtout par les seins que les femmes I'éprouvent. Et voyez, les leurs se touchent
completement.» En effet, le contact n'avait pas cessé entre ceux d’Andrée et
ceux d’Albertine. Je ne sais si elles entendirent ou devinerent la réflexion de
Cottard, mais elles se détacherent Iégérement 'une de l'autre tout en continuant
a valser. (lll, 191.)

Egy fiatal lany, akit nem ismertem, a zongordhoz (lt, és Andrée felkérte
Albertine-t egy kering6re. Boldogan a gondolattol, hogy itt maradok ebben a kis
kaszinoban, ezekkel a fiatal lanyokkal, felhivtam Cottard figyelmét arra, milyen jol
tancolnak. O azonban, az orvos sajatos szemszogébél, s bizonyos faragatlan-
saggal [mauvaise éducation], figyelmen kivll hagyva, hogy a lanyok ismer6seim,
noha latnia kellett, amikor Gidvozéltek [a qui il avait pourtant dG me voir dire bon-
jour — a forditd nemcsak fordit, de megfordit, az eredetiben: amikor Gdvdzdltem
Oket], igy felelt: ,lgaz, de igencsak meggondolatlan szil6k azok, akik hagyjak,
hogy a lanyaik efféle szokasokat vegyenek fel. En ugyan [certainement] nem
engedném az enyémeket idejarni. Mondja, szépek [jolies] legalabb? Nem latom
jol a vonasaikat [Je ne distingue pas leurs traits — Ne veszem ki/nem kildnbdz-
tetem meg a vonasaikat]. Nézze példaul 8ket [Tenez, regardez — az adott kon-
textusban itt szinonimakrol van sz6, mindkett6 azt jelentheti: nézze, mégis, a
Lenir’ igében benne van a kéz, a kézben tartas, a megragadas, megfogas, és
igy a targyiasitas, a szemlélt, a latott fol6tti uralom, ellenérzés képzete, s persze
tatta, a lassan, szorosan egymashoz simulva tancol6 Andrée-re és Albertine-re
mutatva —, otthon felejtettem a cvikkeremet [lorgnon], és nem latok jol, de két-
ségtelendl [certainement] a gydnydr netovabbijat élik at [au comble de la jouis-
sance — a gyonyor, az élvezet tetépontjan vannak]. Nem eléggé koéztudott, hogy
azt a n6k legféképpen a mellikkel érzékelik. Marpedig, latja, az 6veék teljesen
egymashoz simul.” S valéban, Andrée és Albertine keble egyetlen pillanatra sem
valt el egymastél [le contact n’avait pas cessé — az érintkezésnek, a kapcsolat-
nak nem lett vége kozottlik, a melleik k6zott]. Nem tudom, hogy a két lany meg-
hallotta-e vagy kitalalta Cottard megjegyzését, de kdnnyedén elengedték egy-
mast, Ugy kering6ztek tovabb.” (Szodoma és Gomorra, 228.)

Cottard, akirl nyomban ezutan azt is megtudjuk, hogy a mérgezések specia-
listaja, az orvosi néz8pont szenvtelenségével, tekintet nélkil szavainak per-
formativ dimenzibira, f6képp érzelmi-moralis hatasaira, a megismerés nevé-
ben olyan értelmezést ad a tancolé lanyok latvanyarol, ami, 1évén, hogy a lat-
vany nem mond ellent szavainak, a ramutatas, ha tetszik, a sz6 szerinti meg-
nevezés illuziéjat adja. Cottard az elbeszélt én esztétikai nézépontjat billenti ki
orvosi perspektivajaval, mely esztétikai néz8pont megismer6 érvényét masfe-
161 a kitdr§ 6romérzet keveri gyaniba, mikézben a tanc szemléletében lelt
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O6rdbm a fiatal lanyok els6 tengerparti feltlinésének tokéletes tancmozgasként
leirt narraciés eseményét is esziinkbe juttatja.'® A felidézett én 6romérzete, a
latottak feletti rajong6 lelkesedése a La Raspeliére-ben toltétt estén tdbbek
szamara nevetség forrasa, sét mi tébb, Cottard Serbatov hercegné egy erre
vonatkoz6 észrevételére, maga a narrator tanlsaga szerint, ,azt felelte, hogy
tulzottan izgulékony vagyok, nyugtatokat kellene szednem és kéthetnék.” (lui
répondit que j'étais trop émotif et que j'aurais en besoin de calmants et de faire
du tricot” (Ill, 291.)). Fontos persze, hogy miel6tt vagy amellett, hogy maganak
a narracionak a megbizhatésaga ellen fordulna, orvosi esetként leplez&dve le,
az esztétikai néz6pont érzéki és fogalmi megismerés kanti fesziiltségének
jegyében kép s értelmezése, kép és nyelv redukalhatatlan kilénbségére terel-
heti a figyelmet. Nem csupan arrdl van szé, hogy Cottard el6zetes tudasat ugy
vetiti ra a képre, hogy azt, cvikker hijan, nem latja élesen (hiszen a mellek egy-
mashoz simulasat mint latvanyt a narrator is alairja), hanem — és sokkal
inkabb — arrdl, hogy a lanyok szbéba hozott gydnyére az, ami nem lathato.
Ismét nem els6sorban amiatt, mert arcvonasaikat a doktor képtelen kivenni,
de mert a masik gyényérének mint belsé (testi) érzetnek csakis a kilsé jele lat-
hat6, azaz a gyonyoér, a masik gydnydére mindenkor olvasasra szorul, ponto-
sabban, a bels§ mint utalt lathatatlansdga miatt a szemlél§ szamara csak
olvasatként allithato el. Még akkor is, ha testi jelként 6énkéntelen s igy nyil-
vanvalobbnak hat, mint a verbdlis jelek. Mi sem arulkodébb erre nézvést, mint
az idézet utols6 mondata, amely — s hasonl6ra szamtalan példat lehetne hozni
a regénybdl, itt példaul még azt, hogy a narrator, bArmennyire biztos is benne,
csak feltételezni tudja, hogy Cottard latta Marcel a lanyoknak sz616 lidvozlését
— a masik érzékelésének hozzaférhetetlenségébdl indul ki, abbdl, hogy végsé
soron sosem lehetiink maradéktalanul megbizonyosodva arrél, a masik latott
vagy hallott-e benniinket."”

Ekdzben Cottard felismerésének részben ellentmondd kérilmények utal-
nak a tanc képének és orvosi értelmezésének lehetséges diszkrepanciaira,
amennyiben megtudjuk példaul, hogy a lanyok, miel6tt odajéttek, invitaltak
Marcelt a kaszinéba, vagy hogy Andrée épp Marcellel szeretett volna tancol-
ni, valamint, hogy — mint mondtuk — gavallér hijan valasztanak nemiikhéz tar-
toz6 partnert. Ezek az informacidk persze éppugy feltételes olvasatat biztosit-
jak a latottnak, miként Cottard értelmezése, amellyel ellentétesek, vagy amely-
nek hipotetikussagara raterelhetik a figyelmet. Mivel azonban nem csak feltét-
len, definitiv olvasat nem létezik, de nem-olvasas sem, kép s olvasata kilénb-
sége nem valhat jelenlévévé, ami azt is jelenti, hogy az énmagat a képpel azo-
nositd, vele felcserélhetének feltlintetS (deiktikus) olvasat akkor sem valik le
teljesen a képrdl, ha egy masik néz8pontbdl kétesnek bizonyul. A narracié bar-
mennyire is a hallucinaci6 gyanujaba vonja Cottard megfigyelését, egyuttal azt
is jelzi, hogy a kép ezen olvasata kitérélhetetlenné valt a narrator olvasé tekin-
tetébdl, emlékezetébdl, mialtal az orvos, a mérgezések specialistdja mintegy
megmeérgezte Marcel Albertine iranti szerelmét, amennyiben bizalmatlansagot

16 Il, 145-156., Marcel PROUST, Az eltlint id6 nyomaban Il, Bimbozé lanyok arnyéka-
ban, Forditotta: Gyergyai Albert, Kriterion, Bukarest, 1975, 362-373. (A tovabbiak-
ban: Bimbdzé lanyok arnyékaban).

17 Ez aldl alighanem csak a tapintas (és persze, ami szintén egyfajta tapintas, az izle-
1és) képez kivételt, melyben a tapintani és a tapintva lenni egyazon érzékel6 aktus.
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Ultetett a kapcsolatba. A nyelvrél innen nézve nemcsak az mondhat6 tehat,
hogy képtelen elérmni a képet mint kiilsé referensét, vagy mint ,valésagot”,
hanem az is, hogy nem képes fliggetlenedni attol, azt alakitd, pozicionalo
ereje aligha semlegesithetd teljesen. Még a megismerd értéket humor, irénia
révén nyilvanvaléan — vagy inkabb er8sen gyanithatéan, hisz az ironianak
nincs grammatikai jele — felfliggeszt6 deixisek esetében sem.'® A narrator a
szerelme iranti bizalmatlansag kialakulasanak eredeteként, elsé példajaként
hozza fel s vezeti be az epizod elbeszélését, s késébb tdébbszoér hivatkozik kép
és olvasata ezen eltdrélhetetlen kétésére. A gyani mérge masfeldl nem tisztan
a szerelem leromboldja, de egyuttal fenntartdéja vagy meghosszabbitoja is,
Iévén, hogy — mint err6l mar volt sz6 — a masik kiismerhetetlenségével annak
vonzerejét ndveli, s ennyiben nem is méreg, inkabb gyégyszer immar. ,A sze-
retett lény el6bb maga a betegség, majd az orvosség is, mely egy id6re meg-
szlinteti, s ugyanakkor sllyosbitja a kért.”'® — mondja az elemzett passzus utan
félszaz lappal a narrator, ami viszont azt is jelenti, hogy az eredetpontként beal-
litott esemény bajosan vélhat tiszta eredetté, mivelhogy a szerelem méregként
mar megeldzi az orvos mérgez§ szavait, melyek a szerelem elézetes mérge
nélkdl aligha lennének képesek a mérgezésre avagy gydgyitasra.

Az orvos és az orvoslas proust-i szerepébe és értelmezésébe itt aligha
tudunk belemerilni, annyit azért érdemes megjegyezni, hogy az orvos egy
radikalis értelemben nem tesz mast, mint megprobalja konstativ funkcidjaban
totalizalni a nyelvi cselekvést, elfeledtetve ennek performativ feltételezettsé-

18 ,Je ne connaissais rien de plus beau, de plus noble et plus jeune qu’une niéce de
Mme de Guermantes. Mais jentendis le concierge d’un restaurant ou jallais quel-
quefois dire sur son passage: « Regardez-moi cette vieille rombiéere, quelle touche!
et ¢ca a au moins quatre-vingts ans. » Pour I'age qu'’il me parut difficile qu’il le crat.
Mais les chasseurs groupés autour de lui, qui ricanérent chaque fois qu’elle passait
devant 'hétel pour aller voir non loin de la ses deux charmantes grand-tantes,
Mmes de Fezensac et de Balleroy, virent sur le visage de cette jeune beauté les
quatre-vingts ans que, par plaisanterie ou non, avait donnés le conciérge a la
«vieille rombiére».” (Ill, 695.) ,,Az én szememben nincs szebb, nemesebb, fiatalabb
né, mint Guermantes nagyhercegnd egyik unokahuga. Egy étteremben azonban,
ahova el-eljartam, egyszer meghallottam, amint a portas arra jarva azt mondja:
.Nézzék mar ezt a vén spinét, micsoda maskara! Kutya legyek, ha nincs legalabb
nyolcvan éves” Ami az életkort illeti, alig hiszem, hogy komolyan gondolta. De a
koréje gydilt ajténallok, akik ettdl fogva mindig 6sszevihogtak, amikor a hélgy elment
az épllet elétt, mert épp latogatéba késziilt a kozelben lakoé két elblivols, id6s nagy-
nénjéhez, De Fezensac és De Balleroy hercegnékhdz, azt a nyolcvan évet lattak a
szép fiatal n6 arcan, amelyet a portas — viccbdl vagy komolyan — a ,vén spinének”
tulajdonitott.” Marcel PROUST, Az elttint id6 nyoméban V, A fogoly lany, Forditotta:
Jancso6 Jllia, Atlantisz, Budapest, 2001, 214-215. (A tovabbiakban: A fogoly lany)

19 Szodoma és Gomorra, 270. ,L’étre aimé est successivement le mal et le reméde
qui suspend et aggrave le mal.” (lll, 228.) Késébb: ,Le moment était peut-étre
particulierement bien choisi pour renoncer a une femme a qui aucune souffrance
bien récente et bien vive ne m’obligeait a demander ce baume contre un mal, que
possédent celles qui I'ont causé.”(lll, 405.) ,Ez a pillanat talan kilénésen alkalmas
volt arra, hogy lemondjak egy nérél, hiszen semmiféle friss és elevenen égé fajda-
lom nem kényszeritett, hogy téle kérjem bajomra azt a balzsamot, melyet csak azok
birtokolnak, akik a baj okoz6i is egyben.” Szodoma és Gomorra, 474. Lasd ehhez
PLATON, Phaidrosz, 252a-b.
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gét, amelyre a narrator Ujra és Ujra az utdbbi mozzanat komikus totalizalasai-
val, vagy a diagnoszta szavainak élénken megrajzolt pragmatikai kdrnyezeté-
vel hivja fel az olvas6 figyelmét.2° Lathato és lathatatlan észrevétlen kotései-
hez mind az etimolégiaban, mind az orvostudomanyban, de éppigy a szere-
lemben is, elengedhetetlen a képzelet munkaja, mely tehat nem valaszthato el
élesen sajat ellentététdl, amit a t6link fliggetlen, kiils6 valésagnak, ennek
érzékelésének neveziink. Orvoslas és filologia polaritdsa mellett szerelem és
filologia vagy orvoslas és szerelem, betegség és szerelem, s6t betegség és
orvoslasa kettdse is aktivan részt vesz a polusok allandé cseréiben és ugyan-
akkor az ellentétek kimerevitésében, egy véget nem ér6 ide-oda mozgas for-
majaban. E tematikusan keretezett, azaz megnevezett diskurzusok relacidik-
ban végs6 soron egymaés jelentését lennének hivatottak stabilizalni, akar a
cserékben, amelyek hasonlésagot s igy szinonimitast, akar az oppozicidkban,
melyek antinébmiakat s kildnbségeket rajzolnak ki. EImondato, hogy egyrészt
az orvosi, szerelmi, filoldgiai, sét az irodalmi diskurzus mas és mas, sajatosan

fel6l pedig, hogy az olvasas allegériaiként sajat hatéraik, s velik az ezeket

20 Egyetlen rdvid passzus arrdl, hogy az orvosi diagnézis voltaképpen nem csupan
megnevezi, hanem ezzel létre is hozza magéat a betegséget: ,Le spécialiste vint
avec sa trousse chargée de tous les rhumes de ses clients, comme I'outre d’Eole.
Ma grand-mére refusa net de se laisser examiner. Et nous, génés pour le praticien
qui s’était dérangé inutilement, nous déférames au désir qu’il exprima de visiter nos
nez respectifs, lesquels pourtant n’avaient rien. (...) A chacun de nous il dit: ,Voila
une petite cornée que je serais bien aise de revoir. N'attendez pas trop. Avec quel-
ques pointes de feu je vous débarrasserai.” Certes nous pensions a tout autre
chose. Pourtant nous nous demandames: ,Mais débarrasser de quoi?” Bref, tous
nos nez étaient malades; il ne se trompa qu’en mettant la chose au présent. Car
deés le lendemain son examen et son pansement provisoire avaient accompli leur
effet. Chacun de nous eut son catharre. Et comme il rencontrait dans la rue mon
pére secoué par ses quintes, il sourit a 'idée qu’un ignorant pat croire le mal da a
son intervention. Il nous avait examinés au moment ot nous étions déja malades.”
(I, 620-621.) ,A specialista el is jott, taskajaban minden betege nathajaval, mint
Eolus a téml6jével. Nagyanydm meg sem engedte, hogy megvizsgaljak. Mi meg,
mivel bantott benniinket, hogy foléslegesen idehivtuk ezt az orvost, engedtiink kife-
jezett 6hajanak, hogy megvizsgalja mindegyikink orrat, pedig egyikiinknek sem
volt vele semmi baja. (...) Mindegyikiinknek ezt mondta: ,Nohat, ezt a kirtdcskét,
6rulnék, ha viszontlatnam. Ne varjon nagyon sokaig. Néhany kis égetéssel meg-
gyogyitom.” Persze mi egészen masra gondoltunk. Meg is kérdeztilk magunkban:
-D€e hat mibdl gyogyit ki?” Széval mindegyikiinknek beteg volt az orra; nem csal6-
dott [ne se trompa — nem tévedett, nem tévesztette meg magat], csak éppen hogy
jelenre forditotta a dolgot [il ne se trompa qu’en mettant la chose au présent — kulo-
nds szerkezet: csak annyiban tévedett, hogy a jelenre forditotta/helyezte a dolgot]
Mert a vizsgalatanak s egyszeri kezelésének mar masnap megvolt a hatasa.
Mindannyian fuldokoltunk a kéhogéstdl [catarrhe — hurut, vagyis a mondat: mind-
egyikinknek megvolt a maga hurutja, Gyergyai nem hasznalja az orvosi szaknyel-
vet, és tuloz, de megoldasa stildrisan s a modalitast illetéen kivalo]. S mikor az
utcan talalkozott apammal, akit razott a k6hdgéroham, mosolygott arra a gondolat-
ra, hogy egy tudatlan még azt hihetné, az 6 kdzbenjarasa okozta a bajt. Akkor vizs-
galt meg benniinket, amikor mar betegek voltunk.” Marcel PROUST, Az eltiint idd
nyomaban lll, Guermantes-€k, Forditotta: Gyergyai Albert, Magvet6, Budapest,
2006, 383. (A tovabbiakban: Guermantes-ék)

13



14

Bénus Tibor

kijel6l§ filolégiai targyiasitas (amilyen maga a megnevezés is) megalapozha-
tatlanként leplez6dhet le.

A szerelem példaul az irodalommal s igy a filolégiaval valik felcserélheté-
vé, amennyiben egy helyltt azt olvassuk, hogy Saint-Loup a szerelemmel
egyltt kigyogyul az irodalombél, ennek tanulmanyozasabdl is,2! masutt pedig,
hogy a filologia helyett mar csupan a szerelem volt képes Brichot-t kiszakitani
egy id6re a tarsasagi életb6l.22 A szerelem egyrészt maga adja, kelti fel a meg-
ismerés érdekét, mikdzben ugyanazzal a mozdulattal, mint az el6z8 fejezet-
ben lattuk, azt veszélyeztet, felszamolo érdeket ir a megismerésbe. A szere-
lem nemcsak méreg, hanem gyogyszer is, Grillet és j6zansag, betegség és
egészség egy id6ben, s ebben egyszerre analdég az orvoslassal, amely a
méreg és a gyogyszer neveket cseréli {6l minduntalan, érdeke szerint, vala-
mint a neuraszténiaval, amelyre nem pusztan az jellemz8, hogy a képzelt
betegséget valdsnak hiszi, de egyrészt, hogy a képzelt és valds kdz6tti hatart
képtelen megvonni, masrészt pedig, hogy ravilagit, e hatar nem lehet definitiv,
Iévén, hogy a képzelt visszahathat a valésagosra, a szellemi a testire, mialtal
az imagindrius betegseég readlisba fordulhat. Aligha meglep8 ezek utan, hogy
az orvoslas és a neuraszténia kettdse is hasonld athelyez6dések részese
lesz, mialatt a szerelem, amelyet — ezt a cs6knal megfigyelhettilk — kizardlag
(a masik) cselekvés(e) igazolhat, ebben is parhuzamba kerll az orvoslassal,
ahol a diagnoézis igazsagérvényét csak a terapia gyakorlata teremtheti meg.?

21 1ll, 94-95., Szodoma és Gomorra, 114-115.

22 1ll, 261-262., Szodoma és Gomorra, 308.

23 Cottard kapcsan irja az elbeszéld: ,Celui-ci, depuis qu’il voulait troquer sa chaire
contre celle de thérapeutique, s'était fait une spécialité des intoxications. Les into-
xications, périlleuse innovation de la médecine, servant a renouveler les étiquettes
des pharmaciens dont tout produit est déclaré nullement toxique, au rebours des
drogues similaires, et méme désintoxiquants. C’est la réclame a la mode; a peine
s’il survit en bas, en lettres illisibles, comme une faible trace d’'une mode précé-
dente, 'assurance que le produit a été soigneusement antiseptisé. Les intoxications
servent aussi a rassurer le malade qui apprend avec joie que sa paralysie n’est
gu’un malaise toxique.” lll, 192. ,Ez utdbbi, amiéta egyetemi katedrajat praxisra
ni, a mérgezések specialistajanak vallotta magat [s’était fait une spécialité des into-
xication — csinalt maganak egy mérgezés-szakteruletet]. A mérgezések az orvostu-
domény veszedelmes Ujitasai, melyek csak arra jok, hogy a patikusok kicseréljék
[renouveler— megujitsék] cimkéiket, s mostant6l minden termékekikrél szentdl allit-
sak, hogy az, szemben mas, hasonl6 szerekkel, nem mérgezg, s6t mi tébb, egye-
nesen méregtelenitd hatasu. Ma ez a rekldm van divatban; az el6z§ pedig, azaz
annak bizonygatasa, hogy a terméket gondosan fertétlenitették, mar szinte csak
nyomokban, a cimke aljan alig olvashato betiikkel [en lettres illisibles — olvashatat-
lan betlkkel] irt megjegyzésként él tovabb. A mérgezésre vald hivatkozas a bete-
get is megnyugtatja, aki 6rommel hallja, hogy bénulasa csak mulé mérgezéses
rosszullét.” Szodoma és Gomorra, 229. Azon tul, hogy az idézet visszakapcsol
méreg és orvossag fent emlitett khiazmusaihoz, az olvashatatlan felirat révén pedig
a filoloégiahoz, azt is példazhatja, hogy az egyetem mint az érdek nélkli teoretikus
tudas intézménye, a tiszta konstativumé, milyen ellentmondasos kétésben is van az
érdekvezérelt orvosi gyakorlattal, mely egyedil képes e tudas szamara érvényt biz-
tositani, de amely a megismerésrél eltérd, t6le mégis elvalaszthatatlan érdeket ir a
diagnézisba.
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Mindazonaltal a cselekvés vagy térténés itt is csak koronatanuja, s nem
abszolut bizonytéka lehet a konstativumnak, igazsaga konvencionalis, feltéte-
les és id6beli marad. Innen nézve is érdekes lehet, hogy az un. j6 orvos
Proustnal nem kizarélag szakmai kompetenciajarol ismerszik meg, sét, sokkal
inkabb arrél, hogy — mivelhogy gyogyitani eleve lehetetlen, hisz bizonyithatat-
lan — ismeri és gyakorolja a kifogastalan viselkedés, az udvariassag rogzitet-
len szabalyait.>* Az orvos tehat nem a test ismeretével kell rendelkezzék min-
denek elétt, hanem — akar a j6 szinész, aki el tudja feledtetni, hogy jatszik —
sajat testének tOkéletes, azaz mechanikus és tehat nem ismeretszer(i (nem
kognitiv) hasznalatahoz, praxisahot kell értenie. Ebben azonban ismét nem
nyugodhatunk meg, az udvariassag hianya, a faragatlansag ugyanis éppigy
az orvosi (vagy mashol az irodalmi) zsenialitds egyik jeleként mUikodik,
amennyiben a megismerd érdek, a kognici6 térvényszerlien ignorélja a vele
heterogén s igy 6t eltérité performativ tényezéket.?> Az orvosok sosem pusz-

24 Dieulafoy doktor moliére-i szerepének (neve is, mely amugy elterjedt francia csa-
ladnév, beszéld név, régiesen irva, jelentése: istenhit) leirasat idézhetjik itt, melyet
a haldoklé nagymama agyanal jatszik el, ahol atértékelédik a tarsadalom megszo-
kott hierarchigja: ott az orvos a nagy hatalmu herceg, s nem Guermantes nagyher-
ceg. A leiras a latszat és a mozgas totalizalasat alkalmazza, s mint t6bbszér is a
regényben (legemlékezetesebben példaul a fiatal lanyok megjelenésénél a balbeci
standon, akiknek a mozgésa persze nem az illend8ségtdl tokéletes, szemben a
doktoréval), tancként értelmezi a cselekvés tokéletességét. ,Apres avoir regardé
ma grand-meére sans la fatiguer, et avec un excés de réserve qui était une polites-
se au médecin traitant, il dit a voix basse quelques mots a mon pére, s’inclina
respectueusement devant ma mére, a qui je sentis que mon pére se retenait pour
ne pas dire: ,Le professeur Dieulafoy”. Mais déja celui-ci avait détourné la téte, ne
voulant pas importuner, et sortit de la plus belle fagcon du monde, en prenant simp-
lement le cachet qu’on lui remit. Il n’avait pas eu I'air de le voir, et nous-méme nous
demandames un moment si nous le lui avions remis tant il avait mis de la souplesse
d’un prestidigitateur a le faire disparaitre, sans pour cela perdre rien de sa gravité
plutdt accrue de grand consultant a la longue redingote a revers de soie, a la belle
téte plein d’'une noble commisération. Sa lenteur et sa vivacité montraient que, si
cent visites I'attendaient encore, il ne voulait pas avoir I'air pressé. Car il était le tact,
l'intelligence et la bonté mémes.” (ll, 638.) ,Miutdn megnézte nagyanydmat, anél-
kll, hogy farasztotta volna, s végtelen tartézkodassal, ami udvarias gesztus volt a
kezel6orvos irant, halkan par szét mondott apamnak, meghajolt tisztelettel anyam
el6tt, akinek, éreztem, apam visszatartja magat, hogy ne mondja: ,Dieulafoy pro-
fesszor.” De a professzor mar el is forditotta a fejét, mert nem akart senkinek sem
a terhére lenni, s a vilag legel6kel6bb médjan ment kifelé, atvéve igen egyszerien
a neki nyUjtott honorariumot. Ugy vette at, mintha nem is 1atnd, s mi magunk azon
téprengtiink egy percig, odaadtuk-e neki valéban, oly blivészi hajlékonysaggal tin-
tette el az egészet, anélkil, hogy barmit is vesztett volna komolysagabdl, sé6t ettdl
még csak nétt a nagysaga a selyemhajtokaval diszes, hosszu kabatos, konziliarius
orvosnak, akinek szép feje sugarzott a nemes érzésii szanalomtdl. Lassusaga és
elevensége azt mutattédk, hogy ha még szaz latogatasa van is hatra, nem akarja,
hogy sietni lassék. Mert a doktor maga volt a jésag, az értelem és tapintat.”
Guermantes-ék, 404.

25 Az utébb elemzett passzusban Cottard faragatlansaga (mauvaise éducation) egy-
ben zsenialitdsanak jele, miképpen példaul — orvoslas és filolégia Ujabb analégi-
ajaként — a Mme Villeparisis altal személyesen ismert irék kozll is rendre a legje-
lent6sebbekrél mondja az 6reg holgy, hogy tarsasagi modoruk nem volt kifogasta-
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tan targyilagosként tlinnek fel a Recherche-ben, de minduntalan specidlis
érdekl6déslik, szakterlletiik abszolutizaléiként, és elrajzolt karakterjegyeik,
ugy is mint elfogultsagaik, fuggvényeiként, akik ennélfogva egy el6re megrég-
zitett interpretanst vetitenek ki a lathato tlinetek mogoétti 1athatatlan betegség
rogzitéseképp, raadasul igy, afféle ,rossz” filologusokként (htlenként a
logoszhoz) rendre az dnellentmondas csapdajban talaljak magukat,?® ami per-
sze egyenesen kovetkezik az olvasas lehetetlenségébdl.

Cottard-r6l megtudjuk, hogy a doktor ugyan megtanulta bizonyos széfor-
dulatok mogobttes jelentését, azaz a betl szerinti (testi) s a figurativ (szellemi)
kozotti kotéseket tanulassal elsajatitotta, ettdl viszont még tovabbra is érzé-
ketlen marad a beszédcselekvés performativ dimenzidjanak &sszetettsége
irant, amennyiben rendre rosszkor, alkalmatlan pillanatban siti el szévicceit.
Brichot, a filolédgus kompetencigja hasonl6an lexikélis-tematikus karakterd,
tehat kognitiv s egyben a konstativat kitlintet§ tudasra vonatkozik, amit a
prousti széveg az idézettek tdgabb kérnyezetében példaul annak mulatsagos
kdvetkezményeivel érzékeltet, hogy a nagy tudasu professzorbdl maradékta-
lanul hianyzik egy adott kijelentés pragmatikai értékének — mondjuk, modali-
tasanak — figyelme (ami rendre a nyelvi megnyilatkozasok sz6 szerintiségével
szembeni gyanu Proustndl): ,capable d’assimiler des formes verbales et les
idées qu’elles amenaient en lui, mais n’ayant pas de finesse”(lll, 293.) (,mert
az igéket és a gondolatokat [a verbalis formakat és az ideakat — vagyis, for-
dithatnank le Saussure-re: a jelent6ket és a jelentetteket], melyeket azok fel-
idéztek benne, 6ssze tudta ugyan kétni [assimiler — asszimilalni, e sz6 jobban
kifejezi forma és jelentés elvalaszthatatlansagat], de minden agyafurtsag
[finesse — egyszerre ravaszsag és finomsag] hianyzott beléle”?” — mondja réla
az elbeszél6, miutan a professzor a la lettre értette Verdurin Ur ,mélységesen
ironikus hangon” mondott szavait arrél, hogy a klan nemrég meghalt tagjarol,

lan, szemben a kézépszer(i irékkal, kiket udvariassaguk és kulturalt viselkedésiik
miatt emel a nagyok félé. (V6. Il, 70., Bimbdzo lanyok arnyékaban, 285.) Lasd még
ehhez Proust 1918. aprilis 28-an Lionel Hauserhez irott levelét: Marcel PROUST,
Lettres, Szerk. Katherine KOLB, Plon, Paris, 2004. 859-863.

26 Bergotte, az ir6 egyik orvosarol olvashatjuk: ,Un de ses médecins étant doué de
I'esprit de contadiction et de taquinerie, dés que Bergotte, le voyant en I'absence
des autres et pour ne pas le froisser, lui soumettait comme des idées de lui ce que
les autres Iui avaient conseillé, le médecin contredisant, croyant que Bergotte
cherchait a se faire ordonner quelque chose qui lui plaisait, le lui défendait aussi-
tot, et souvent avec des raisons fabriquées si vite pour les besoins de la cause que
devant I'évidence des objections matérielles que faisait Bergotte, le docteur cont-
redisant était obligé dans la méme phrase de se contredire lui-méme, mais pour
des raisons nouvelles, renforcait la méme prohibition.” (lll, 690.) ,Egyik orvosa az
ellenkezés szellemével csakigy megvolt aldva, mint a csipkel6désével, s amikor
Bergotte a t6bbiek tavollétében talalkozott vele, és hogy meg ne bantsa, mint sajat
Otleteit adta el neki azt, amit a tdbbiek tanacsoltak, a k6tézkoédd [contredisant] dok-
tor azt hitte, hogy Bergotte valami olyasmit akar el6iratni maganak, ami jélesik neki,
s azonnal megtiltotta a dolgot, méghozza olyan sietséggel, a hajuknal fogva elé-
rangatott indokokkkal [raisons fabriquées], hogy az ir6 targyilagos ellenvetéseinek
hatasara kénytelen volt egy mondaton beliil ellentmondani énmaganak, de Ujabb
indokokkal megerd&sitette korabbi tilalmat.” A fogoly lany, 208-209.

27 Szodoma és Gomorra, 345-346.
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Dechambre-rél azért kell hallgatni a szalonban, nehogy irritalja Mme Verdurin
beteges tulérzékenységét (a ,valddi ok”, hogy a gyasz etikettje a rendszeres,
elmaradhatatlan &sszejovetelektdl fliiggé szalon létét sodorna veszélybe),2®
vagy miutan Brichot és Cottard is szd szerint veszik Verdurinné szavait, aki
arrél panaszkodik hiveinek, hogy teher szamara a kételesség, hogy vacsora-
ra hivja az altala bérelt La Raspeliere birtok tulajdonosait, az elékeld arisztok-
rata Cambremer markit és feleségét. A performativas ignoralasa, ami itt is,
hasonléan a méasodik fejezetben, olvasoi, filologusi fogyatékossagnak tlinik
fel, masfel6l nagyon is szilkségszer( velejardja a megértésnek, amit példaul
az is jelez, hogy a felidézett én, aki amugy kiléndsen érzékeny a mondottak
pragmatikai kontextusara, az etimolégiak esetében Brichot szavainak kognitiv
értékére figyelmezve maga sem veszi észre, hogy a professzor a tarsasag
szemében nevetségessé valik.?®

De visszatérvén a fejezet eleji hosszu idézetre, nézziik végre Brichot és
Cottard ott haszndlt orvosi kifejezéseinek a komikumban latsz6lag irrelevansa,
mellékessé valé szemantikai és etimolégiai dimenzidjat, melyrdl persze hamar
kidertlhet, hogy nem elhanyagoldhat6, sét, hogy a jel6l6k fellleti jatéka
mogoétt nagyon is relevans jelentéstani er6k munkalnak. A filolégus s az orvos,
ez gyanithat6, aligha adjak fel egykénnyen a beszéd megismerd értékét.
Etimoldgia(i helyesség) és széjaték kizaro ellentéte®® szoros dsszetartozas is,
amire az orvosi nyelv és a retorika nyelve, azaz a test és a nyelv ,metanyel-
ve” kdzotti egyszerre etimoldgiai és a jeldld szintjén — jobban mondva a nyelv
(sohasem tisztan) szinkronikus rendszerében — m(ikdédé affinitas, hasonlésag
mutathat ra. Brichot szavai neuraszténia és filolégia 6sszefliggéseirél figye-
lemre mélté khiazmusba rendez6dnek: az idegek gyengesége (asthenos —
‘er nélkuli’, gérdégll) rossz hatassal van a filologiara, amennyiben félrevezeti,
hibara készteti ezt, midltal gatjava valik a helyes megismerésnek, a filolégia
viszont nyugtatélag hat a neuraszténiara, vagyis képes korlatozni, korrigalni
annak az igaz megismeréstdl eltéritd erejét. A két ellentétes tendencia volta-
képpen az elddnthetetlenség kérforgasaban egyenliti (s zarja) ki egymast. A
neuraszténia, emlitettik, mar énmagaban ezt az elddnthetetlenséget produ-
kalja, melynek kdvetkeztében a tévedést elkiilonithetetlendl irja bele az igaz-
sagba. Ezért is lehet, hogy mikdzben a neuraszténia kizarja a targyilagos
megismerést, egylttal — a regény hires idegorvosanak, természetesen onfel-
szamold, paradox tanusagtétele szerint — jelent6s mlivészet és tudomany

28 S ha azt hinnénk, hogy ez a fajta érzéketlenség pusztan a felkapaszkodd
Verdurinnére és szalonjara jellemzé, emlékeztethetiink ra, hogy az egyik legel6ke-
I6bb arisztokrata, Guermantes nagyherceg egy kdzeli rokonanak halalhirét ignoral-
ja nagyon hasonl6 médon, annak érdekében, hogy ne kelljen lemondania a masz-
kabalon valé oly ahitott részvételét. VO. lll, 122-123., Szodoma és Gomorra, 147-
148.

29 ll, 339., Szodoma és Gomorra, 398-399.

30 Az etimoldgia a nyelv multjanak mint valésagnak a megismerésére iranyul, tehat
alapvet6en konstativ, a szojaték viszont a nyelvi jel 6nkényességének s a nyelv
sajat, a kuls6 valosagtodl elvald tdérvényeinek performativ kiaknazasait jelenti.
Azokat, amelyeknek a hasznalatban rogzllt véletlenei késébb az etimolégia targyat
képezik.
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bajosan képzelheté el nélkiile.3! A filolégia el6bb kimondatlanul betegségnek
neveztetik, amit neuraszténia és megismerés eme &6sszetartozasa igazol,
majd régtdn gyogyszernek, s e kettés kotés szerelem és megismerés emlitett
ellentmondasos relacidja feldl is beszédessé valik. A filolégia — Brichot szavai
szerint, melyeket az orvos jovahagy — nem gyogyit ki maradéktalanul a neu-
raszténiabol, hisz maga is a neuraszténia elSfeltételét igényli, masrészt mert
reumahoz vezet. Mindezt Ugy is lefordithatjuk, a filologia nem képes befa-
gyasztani a betegségek transzformacios, ha tetszik tropoldgiai lancolatat, de
maga is csak egy betegség lehet e lancolatban, miként gyégyszereivel az
orvoslas sem gyogyit, hanem csak Ujabb betegségekbe transzformalja a test
meglévd — képzelt és/vagy valésagos, ennek elddnthetetlensége is egyfajta
betegség, neve: neuraszténia — betegségeit. Az athelyez8dések mozgasa
azonban végill a mozgas nehézségébe, ha tetszik, a mozdulatlansag testi
betegségébe (reuma) helyez6dik at, ebbe torkollik. A transzforméciés lanc,
maskeéppen: a tropolégia (a forgd mozgés, amit itt is kdvetlink) egyuttal idézet
is (lehet), amennyiben egyetlen — eredetére nézvést ismeretlen — kér ismétlé-
dései a kiilénb6z8 betegségek,®? s amennyiben mintegy eleve eldénthetetlen,
az élet betegség-e avagy sem, midltal az egészségbe is beleirodik a betegség
mozzanata, s e paradoxon annyiban is idézet, hogy Platon Az allamat idézi,

31 Egy hires, meg nem nevezett neurolégus professzor szavait idézi a narrator, aki a
nagymama betegsége rossz diagnosztajanak bizonyul, bolondokat beszélének,
mikor a nagymama testi bajait neurotikus (al)tiineteknek nyilvanitja: ,sans maladie
nerveuse il n’est pas de grand artiste, qui plus est, ajouta-t-il en élevant gravement
lindex, il n’y a pas de grand savant. J'ajouterai que, sans qu’il soit atteint lui-méme
de maladie nerveuse, il n’est pas, ne me faites pas dire de bon médecin, mais seu-
lement de médecin correct des maladies nerveuses. Dans la pathologie nerveuse,
un médecin qui ne dit pas trop de bétises, c’est un malade a demi guéri, comme un
critique est un poéte qui ne fait plus de vers, un policier un voleur qui n’exerce
plus.’(Il, 602.) ,idegbaj nélklil nem tudok nagy mivészt elképzelni [il n’est pas —
nincs nagy mivész], s ami még tébb — tette hozz4, s felemelte mutatéujjat —, iga-
zan nagy tudoést se. Es még azt is hozzateszem, hogyha nem idegbeteg 6 maga is,
nem is lehet, hogy ugy mondjam, igazan j6 ideggyogyasz, legfélijebb csak egy
derék idegorvos. Az ideggyogyaszat terén egy oly orvos, aki nem mond sok
bolondsagot [bétises - butasagot], nem mas, mint egy félig gyogyult beteg, mint
ahogy a kritikus oly kolt6, aki mar nem ir verseket, a rendér meg oly tolvaj, aki nem
gyakorolja a mesterségét.”(Guermantes-ék, 357-358.) Taldn nem teljesen mellé-
kes, hogy az itt idézett orvosrél korabban azt is megtudjuk, hogy a hires Charcot
professzor (Jean-Martin Charcot, 1825-1893), az idegbetegségek szakért6je hala-
la el6tt azt mondta réla, uralkodni fog az egész neuroldgian és pszichiatrian.
Filologusok szerint Charcot ezt leghiresebb tanitvanyardl, Sigmund Freudrdl jelen-
tette ki, ami persze még nem teszi bizonyossda, hogy Proust forgatta volna Freud
munkait, melyek 1921 elétt széles kérben nem voltak ismertek Franciaorszagban.
(V6. Il, 1668. 1. jegyzet) Persze ennek ellenkezbjére sem érdemes azért mérget
venni, minek kdvetkeztében a regénybeli allizié egyszerre lehet véletlenszerl és
szandékos.

32 A féltékenységrdl, mely a fiatal lanyok kozotti leszboszi vonzalom gyanujat jelenti,
s amelyet, akarcsak valami mérget, Cottard (a mérgezések szakorvosa) egy oda-
vetett megjegyzése fecskendez Marcelbe, olvassuk a kévetkezét: ,A peine jen
étais guéri qu'’il renaissait sous une autre forme.”(Ill, 199.) ,Alighogy kigyogyultam
bel6le, mas formaban Ujjasziletett.” Szodoma és Gomorra, 237.
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ahol Szoékratész az életet egy helyutt ugy hatarozza meg, mint allergiat, mely-
bél csak a haldl hozhat gyogyulast.®® Az elébbi forditas, legalabbis elsé felét
illetéen, Cottard Brichot szavaira adott egyetért6 valaszanak forditasa is lehet-
ne, mely valasz a filologia kérjaval fert6z6tt pappal kapcsolatban szellemesen
hozza jatékba nemcsak orvosi és retorikai, hanem orvosi és egyhazi terminu-
sok egybeesését. A reuma tovabba a képzelt betegség megvalodsulasat, a fik-
tiv realisba fordulasat is példazhatja, amire, s vele szelleminek a testire hata-
sara a szamtalan szévegbeli eset koziil felhozhatnank tébbek kézott Mme
Verdurinét, akir6l azt olvashatjuk, hogy az estélyein rendezett koncertek alatt
hajdan menetrendszerlien fel6ltétt, a bamulattél valo elgyengiilést imitalé neu-
rotikus arckifejezése, ennek maszkja idével eltlintethetetlen(l rairddott arcara,
mely végleg ilyenné valtozott.3*

Ezt olvassuk: ,le rhumatisme et la neurasthénie sont deux formes vicarian-
tes du neuro-arthritisme. On peut passer de I'une a l'autre par métastase.” [,a
reuma és a neuraszténia csak a neuroarthritis két vikarians formaja. Az egyik
barmikor metasztazealhat a masikba”] A vicariantes melléknévi igenév a
helyettesitét jeldli, ebbél eredhet orvosi jelentése, valamely szerv vikarians
szerepe, ami annyit tesz, hogy képes helyettesiteni egy elégtelenil m(ikédé
masik szervet, vagy — mint itt — valamely betegség egy masik betegséget. A
vikarius egyhazi jelentése az isteni igazsag felé tarté reprezentacios mozgas-
ban a papatél mint Szent Péter foldi helyettesétdl (helytartéjatol) a vikariusig
mint a puspdk helyetteséig terjed. A francia sz6 latin gydkere, a vicis egyszer-
re jelent valtozast, fordulatot, helyettesitést és idébeli s térbeli szukcessziét,
vagyis egy id6ben metaforikus és metonimikus (vicinus — voisin, szomszéd)
strukturat; a bel6le szarmaztatott vice versa pedig ide-oda mozgast (vicissim
— felvaltva) és khiazmatikussagot. Vagyis éppen csere és ellentétét olyan ket-
téseit, amelyek tébbek kdz6tt neuraszténia és filologia, szerelem és filologia,
stb. — s persze én és masik, fajdalom és 6rdm, stb. — relacidjaban is kirajzo-
l6dnak a kdnyvben. Lattuk, hogy a curé kifejezés ugyancsak orvosi és egyha-
zi képzetkdrének egymasba jatszasaihoz jarul hozza. S ha a vikarians a meta-
foranak mint atvitelnek a szinonimaja s egyben maga is metafora, a métastase

33 V6. Jacques DERRIDA, La pharmacie de Platon, 126.

34 ,Sous l'action des innombrables névralgies que la musique de Bach, de Wagner,
de Vinteuil, de Debussy lui avaient occasionnées, le front de Mme Verdurin avait
pris des proportions énormes, comme les membres qu’'un rhumatisme finit par
déformer. (...) Ses traits ne prenaient plus la peine de formuler successivement des
impressions esthétiques trop fortes, car ils éltaient eux-mémes comme leur exp-
ression permanente dans un visage ravagé et superbe.” lll, 298. ,A megszamlal-
hatatlan idegzsaba hatasara, melyet Bach, Wagner, Vinteuil, Debussy muzsikaja
valtott ki belble, Verdurinné homloka aranytalanul megnétt, mint az olyan végtagok,
amelyeket valamilyen reumas betegség végill teljesen eltorzit. (...) Vonasai mar
nem is faradtak azzal, hogy az egyre-masra koévetkezd, tulsdgosan er6teljes eszté-
tikai benyomasokhoz idomuljanak, hiszen mintegy allandé kifejez8ik lettek egy
meggyotort és fenséges arcon.” Szodoma és Gomorra, 351. Az arcon rogzllt,
allandéva valt vonasok és az érzés id6beli, pillanatnyi természete kdzotti feszlltség
is érdekes itt, vagyis hogy mikézben épp az arcba irottsaga, letérdlhetetlen perma-
nenciaja tanuskodik arrol, hogy a maskara, a tettetés igazza valt, akézben ez is ure-

esemény és a hatas 6szinteségétdl vagy igazisagatol.
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még latvanyosabban az, ami még nyilvanvalobba teheti, hogy Cottard vicces-
nek haté mondata nem annyira értelmetlensége, mint inkabb redundanciaja
miatt lehet érdemes a figyelemre. A metasztazis az orvosi diskurzusban atté-
tet jelent, a beteg sejteknek a testnedvek aramlasaban (azaz a rheumaban,
ami gorogul ‘folyas, aramlas’, vagyis éppen olyan mozgas, amelynek a nehéz-
ségét jeldli) valo terjedését, a retorikai terminoldgiaban pedig — s ennek jelen-
t6ségét nem lehet eléggé hangsulyozni - egy olvaséi stratégia vagy diszpozi-
ci6 neve, amely a felismert hiba s a hozzatartozo felelésség masikra haritasa-
ban all. Tehat egy olyan athelyezésben, amelynek ok és okozat irdnyanak
eldonthetetlensége, a koztik vald ingadozas (rheuma, ez atvitt értelemben
‘ingadozast’ is jelent az 6gbrogben) s ezzel egyutt az eredet hozzaférhetet-
lensége teremti meg a lehet6ségét, s mindez eredet és felllet a szbveg
mélyén és felszinén egyarant szertesugarzoé vonatkozasait is érinti.3> Egyikbdl
a masikba atmenet utjan mehetink at — igy adhatnank vissza Cottard utolsé
mondatat, kinek szavaiban a nyelv paradigmatikus tengelye (a szinonimék) a
szintagmatikus tengelyre (a szintaxisra), a mélység a felszinre vetul ki jelen-
téses mddon. Fontos, hogy a neuro-arthritis 6sszetételben (jelentése: ‘idegi és
izlleti’) a testi és a lelki elddnthetetlensége visszamutathat szellemi és mate-
I6gidban szintén kulcsszerepet jatszik.

»lI était probablement mieux sur son terrain, le voyage en Normandie I'au-
ra dépaysé.” [,Ott valészin(ileg inkdbb otthon volt, a normandiai utazassal
elveszitette ismert k6zegét’] — Brichot eme magyarazata a pap tévedéseire azt
el6feltételezi, hogy valamely féldrajzi hely ismerete és (példaul helynevei) tor-
ténetének ismerete kauzalis viszonyban, de legalabbis motivalt &sszetarto-
zasban allnak egymassal, masképpen: a tér kiterjedésébdl levezethetd az id6
mélysége. Proust regénye ellenben egy varos vagy személy és annak tulaj-
donneve koz6tti szlikségszerl relacié alapjaban véve énkényes kotésére tob-
bek k6z6tt a név és a megnevezett (név nélkili) latvanya, szellemi (nyelvi) és
érzéki latas kozotti radikalis torésekkel utal vissza minduntalan. Ennek legele-
mibb, és a végtelenségig varialt formaja a narrator és a szereplék ismétl6ds —
de banalitasaban is beszédes — tapasztalata, hogy egy arc latvanyabdél nem
talalhato ki az illetd tulajdonneve, a tulajdonnévbdl pedig a hozza tartoz6 arc,
s ez a helyre s nevére is all. S mindez nemcsak a tér, de a genealdgia idébe-
li vonatkozasaban is m(ikddik, s éppen amiatt, mert a térb6l nem vezet Ut az
id6h6z, mikdzben az id§ csak térbeliesiiltként lehet lathat6. A tulajdonnévbdl
nem lehet biztonsaggal a csalddi-genealdgiai identitdsara kdvetkeztetni vala-
kinek, hisz a név akar azonos alaku is lehet, s egyaltalan mert konvenciona-
lis, dnkényes, s igy példaul meg is valtoztathato, a latvanybél pedig ugyancsak
nem vezet Ut a genealdgiai hovatartozashoz, hisz a kilénbdz8 vérségi erede-
tliek is lehetnek hasonlok, és az azonos eredetlek is lehetnek nagyon kulén-
b6z6k, a vérségi eredet mint olyan ugyanis nem latszik, s ezért fantomszerf.

35 A metasztazis egy masodik szinten elhelyezkedd makrostrukturalis alakzat, vagyis
egy toposz. Abban all, hogy a beszél6 a masik szamlajara ir egy hibat/tévedést,
vagy akar rossz szandékot, amely nyilvanval6: egy egész viselkedési stratégiarol
van sz6, amely vezeti a diskurzust. V&. Dictionnaire de rhétorique et de poétique,
Szerk. Michele AQUIEN, Georges MOLINIE, Livre de Poche, Paris, 1999, 252.
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S igy van ez az allatfajok eredetével éppugy, mint a szerz8séggel mint ere-
dettel is, a természeti és a nyelvi tehat analdgiaba allithaték innen nézve. A
nyelv elemeinek, a neveknek a kildnbsége és hasonlosaga éppugy nem tota-
lis biztositéka az identitdsnak, mint az arcvonasok kiilbnbsége és hasonlésa-
ga, nyelv és nyelven kivili térbelisége, s vele optikdja ebben a vonatkozasban
nem mutat kilénbséget. Valamely tér behat6 ismerete, a benne valé eltajéko-
z6das nem folytonos az id6vel, e tér multjanak ismeretével, amit példaul mi
sem bizonyithat jobban, mint hogy a normandiai helynevek mdltjaba meril6é
tarsasag nem figyelve a tér jelenére, tulmegy a varva vart varoska allomasan,
ahol Serbatov hercegnének kell a kompanidhoz csatlakoznia. (Annak az orosz
hercegndnek, akit néhany nappal korabban Marcel, nem tudvan a nevét, csak
a latvanyara hagyatkozva, egy nyilvanoshaz Gton Iévé madame-janak néz.)%®
Az idézett részlet és szévegkdrnyezete sokasitja a szavak és a dolgok rel4ci-
6janak ellentmondasos példait, melyek szerint egyrészt a szavak erétlenek,
hiszen nem érhetik el a val6sagot (,szavakkal nem tamaszthatjuk fel” - mond-
ja a halott Dechambre-ra Verdurin Ur), masfelél a szavak er6sebbek a valé-
sagnal, hiszen képesek ennek atalakitdsara (ahogy tulajdonneve Marcel sze-
mében atrajzolja a hercegn§ korabbi latvanyat, vagy ahogy Verdurinnek a
halott Dechambre-rél imént idézett szavai azzal, hogy gyorsan mondanak le a
szavak felidézd erejérdl, leleplezik, hogy Verdurin vellik éppen a halottrél akar-
ja elterelni a beszélgetést, amivel viszont a szavak evokativ erejét igazolja
Onkéntelenil), ahogy mindezt szerelem, neuraszténia és orvoslas interpretan-
sai mentén mar megfigyelhettiik. Az alabbi idézet nemcsak latvanyosan, de
felettébb 6konomikusan viszi szinre orvoslas, betegség (neuraszténia), méreg
és gyogyszer itt éppen a szerelem kapcsan eléallé ellentmondasos kétéseit,
melyek egyuttal atvezetik az értelmezést egy hosszabb kitér6hdz a metaszta-
zis sz6vegben jatszott messze hatd szerepérdl.

Quelquefois, dans ces soirées d’attente, I'angoisse est due a un médicament
qgu’on a pris. Faussement interprétée par celui qui souffre, il croit étre anxieux a
cause de celle qui ne vient pas. L’'amour nait dans ce cas comme certaines
maladies nerveuses de I'explication inexacte d’'un malaise pénible. Explication
qu’il n’est pas utile de rectifier, du moins en ce qui concerne I'amour, sentiment
qui (quelle gu’en soit la cause) est toujours erroné. (lll, 193-194.)

Az ilyen, varakozassal toltott estéken néha megesik, hogy szorongasunkat épp
a gyogyszer okozza, amelyet bevettiink. A szenvedd pedig tévesen értelmezi, s
azt hiszi, amiatt szorong, aki nem jon. A szerelem ilyenkor, akarcsak bizonyos
idegbetegségek esetében, a fajdalmas kdzérzet pontatlan diagnézisabdl [expli-
cation — magyarazat, kommentar, vagyis dnmagaban nincs orvosi konnotacioja,
amit a forditds nyilvdn a kontextus szemiotikai kényszere miatt adott neki,
korantsem alaptalanul] sziletik. Ezt a diagnoézist [explication] azonban, leg-
alabbis ami a szerelmet illeti, felesleges pontositani [rectifier — kiigazitani,
helyesbiteni], mivel ez az érzelem (barmi is a kivaltdja [cause — oka] ) minden-
képpen tévedés [erroné — téves, hibas]. (Szodoma és Gomorra, 231.)

36 Proust szévegének szemiotikai slirliségéhez tartozik, hogy a hercegné akkor és
most is a ,Revue des Deux Mondes” nevli Ujsagot olvassa, amely cim felidézi a
nevek és a bennlk implikalt tarsadalmi viszonyok és a csak a szemmel érzékelhe-
t6 képek két vilaga kozotti atjarhatatlansagot is.
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A szerelem érzet s értelmezése kiildnbségébdl all elS, az eredet, vagy ami itt
ugyanaz, az ok hozzaférhetetlenségében, eredendd tavollétében leli eredetét,
ez adja okat, pontosabban lehet8ségét. A szerelem az idézet szerint egyszerre
orvosi és filologiai tévedés, amely az érzett szorongast egy testi hiannyal (a
masikéval), s nem egy testi-materidlis tobblettel (a gydgyszerrel) magyarazza,
rosszul. Mégis, hangzik az idézet, a magyarazat helyreigazitasa folosleges. S
hogy miért? Talan mert az sem lehetne egyéb, mint tévedés — ami annyit jelent,
hogy az orvosi magyarazat, amely egy ellentét stabilitdsaban hivatott itt ramu-
tatni a szerelemben rejl6 tévedésre, maga sem lehet tdbb hipotézisnél, amely-
be tehat éppigy bele van irva a tévedés lehetdsége. A test belsd, fiziologiai-
materidlis térténései és a lélek belsd aktusai egyarant lathatatlanok és kiismer-
hetetlenek, raadasul nem csupan (sziikségszer() elvalasztasuk megalapozha-
tatlan, de egymasra hatasuk sem stabilizalhat6. Az ok, az eredet csakis koltott,
tételezett lehet, de lehetetlen nem tételezni, az érzékelés ugyan kiilénbozik a
szellemi-nyelvi vagy — kantianusan, tehat Prousttél nem teljesen idegen médon
fogalmazva — a fogalmi vele egyidejli mozzanatatdl, mégsem nélkllézheti azt. A
szerelem, amely tehat a masik jelenbeli érzetként felfogott tavollétébdl, azaz egy
relacionalitasbdl all el6, a mult és a jelen kdzotti szakadékra terelheti ra a figyel-
met (a masik itt volt, most nincs itt), masfeldl viszont a masiknak ez a hianya
egyfajta szellemi-imaginarius jelenlét (ragondolas), ami a realis jelenléttsl vald
kllénbségét emeli ki. Még egyszer: ,amour, sentiment qui (quelle qu’en soit la
cause) est toujours erroné” [,mivel ez az érzelem (barmi is a kivalt6ja) minden-
képpen tévedés”] — kiildnds konkluzid, mely korantsem magatol értet6d6, lehe-
tetlen bonyodalmai kibogozasra szorul(nd)nak. El8szér is a tévedésnek mondott
szerelem érzete megszliletettként tételez6dik, melynek ezért mar folosleges fir-
tatni az eredetét, vagyis hogy egy filoldgiai-diagnosztikai hiba valtotta ki, hivta
életre, hiszen a szerelem immar ,van”, s ebben az értelemben — tehetnénk
hozza — akar igaznak vagy realisnak is nevezhetnénk. A dolog persze mégsem
ilyen egyszerd, hiszen azt olvassuk: ez az érzelem mindenképp téves. A téve-
dés ismeretelméleti fogalma olyan entitasra, érzelemre vonatkozik, amely alap-
vetden idegennek szamit a megismeréstdl, mialtal nem létezé feltevést (mas
széval tévedést) latszik tagadni (kiigazitani). Barmely érzelem episztemolégiai
nézdpontbdl magédnak a tévedésnek latszik, amennyiben, legaldbb egy hatal-
mas filozéfiai hagyomany szerint, a megismerés az affekcio teljes kikliszdbolé-
sét feltételezi, irna el6. Ehhez azonban el6bb Iéteznie kell. A szerelem, erre
emlékeztetnliink kell magunkat, az olvasas egyik allegéridjaként j6n jatékba
Proustnal, ami azért lehetséges, mert a szerelem képes egyedil kivancsisagot
ébreszteni a masik, ennek vilaga irant. S innen ismét nem esik tavol sem
Arisztotelésznek a masodik fejezetben felidézett Rétorikdja, sem Platon
Phaidrosza, melyben a szerelem (Erész) egyszerre értelmezédik a bélcsesség
ellenségeként és feltételeként. Megismételve tehat: a szerelem mint egyfajta
betegség generdlja az érdeket s az érdekl6dést a megismerés mozgasaban,
nélkiile nem beszélhetiink megismerésrél,*” mikdzben — nem véletlendl az iro-

37 Ahalalos beteg Swann mondja Marcelnek egy helyiitt: ,Les gens sont bien curieux.
loux.” (Ill, 101.) ,Az emberek igencsak kivancsiak. En sosem voltam kivancsi, kivé-
ve amikor szerelmes voltam, illetve amikor féltékeny voltam.” (Szodoma és
Gomorra, 122.)
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dalomnak is feltétele — felszamolja a ,targyilagossagot”, a megismerés ,,objek-
tiv’ lehet&ségét, amivel nem mast, mint a retorikét irja bele minden megisme-
résbe.

A szerelem a performativ révén alaassa a konstativum érvényét, amihez
Onkéntelen(l realis entitasként kell tételez6djék, amely masfelél sajat megis-
merhetdségét is alaaknazza. Mivel azonban egy érzelemrdl, azaz belsé aktus-
rol van sz6, melyrdl a szerelmes csak tanusagot tehet, a szerelem faktualisan
sohasem igazolhat6, referenciajanak fiktivitasa, ennek gyanuja elkerllhetet-
len. Mégis ahhoz, hogy destabilizal6 erejérél beszélhesslnk, elézetesen téte-
lezni kell a létezését, s stabilizalni kell a szé jelentését és/vagy referenciajat —
azet a szbét, amely épp nyelvi s nyelven kivdli, trépus és referencia megku-
I6nboztetését billenti ki, meghaladva minden deskriptiv értéket —, mialtal a két
mozzanat, stabilizalas és destabilizalas szétszalazhatatlanul 1épnek m(iko-
désbe. S mindez nem csupan trépus és referencia, fiktiv és valésagos vonat-
kozésaban relevans, de — ett6l persze nem fliggetlenul — én és masik, sajat és
révén az eredet és a referencia elhalasztédasanak masik aspektusa.
Nemcsak arrol van sz0, hogy a szerelem talan egy (rdadasul irodalmi) idézet
Onreferenciaja csupan, mas széval egy trdpus, amelyrél elfelejtjlik, hogy az,
felcserélve a valdésaggal, hanem tdébbek kdz6tt arr6l, hogy a szerelem egy-
szerre szamolja fel az objektum és a szubjektum és az én és a masik kdzotti
megkllonbdztetés lehetéségét. Méghozza éppen azért, mert a szerelem ,nem
egy pozicié kérdése, legyen az szubjektumé vagy objektumé, s ezért nem is
oppozicié kérdése, de egy cimzésé, amely igymond nem szarmazik semmi-
lyen lakhelyrél. Egy lakhely nélkili cimzés, egy szubjektum tulajdon(sag)a nél-
kil, melybdl fel lenne adva s melyhez vissza kellene térnie, a szerelem min-
denkor érintkezik a kisértetiessel, az unheimlich-kel, amit alkalmi forditasban
»hem-otthonossag”-ként is visszaadhatunk. A szerelem magaval hordja az ott-
hontalansagot, mivel az annak a masiknak a hirtelen vagy nem is annyira hir-
telen érkezése, aki kisajatitia a (lak)cimet, ami azt jelenti, elsajatitia azt, kiel-
sajatitja: mikor azt mondom ,szeretem...”, mindig a masikat jelentem be sajat
cimemre.”® A szubjektum stabilitasa, tulajdonképpeni volta szamolddik fel a
szerelemmel, ami egyszerre jelenti a masiknak mint teljesen masiknak a sajat
énbe irédasat és e masik elsajatité interiorizalasat, redukalhatatlan kiilénbsé-
guket valamint elvalaszthatatlansagukat, vagyis a kettd k6z6tti eldénthetetlen-
séget, korforgast. Valami olyasmit, amelyben még a cimzés iranya sem stabi-
lizalhaté, s mindez a nevekkel, a tulajdonnevekkel is dsszefliggésben, kez-
dettdl fontos szerepet jatszik a Szodoma és Gomorraban, amelynek masodik
része, emlékezhetiink, azzal a dilemmaval kezdddik, mely szerint a narrator
nem tudja, kapott-e meghivast Guermantes-ék estélyére, melyre éppen igyek-
szik, vagy e meghivas nem a masiktél, hanem t6le magatol jon, 6 hallucinalja.

A szerelem mint egy hely nélkili korreldcié helye mutatkozott meg mar
Marcel és Albertine szerelmi jatékaban a csok kordil, ahol ugyancsak a beszéd
genezisének és referenciajanak rogzithetetlenségét tette latvanyossa, s vele
azt, hogy a masik olvasoja, réviden szolva, az olvaso, aki tehat mindenkor
donteni kényszerll az eldénthetetlenrdl, csakis tanusagtevd lehet, akirdl az is

38 Peggy KAMUF, Deconstruction and love = U8, Book of Adresses, Stanford Univer-
sity Press, Stanford, 2005, 40.
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eldénthetetlen marad, hogy végsd soron énmagarél avagy a masikrél tesz-e
tanusagot. Ez az elddnthetetlenség pedig, amely tehat, ezt nem lehet eléggé
hangsulyozni, a cimzés iranyanak elddnthetetlensége is, ismét déntésre, olva-
sasra, tehat tanuséagtételre szorul, s igy tovabb a végtelenségig. Emlékeztetni
kell ra, hogy egy megnyilatkozas alanya és igazsaga, genezise és referencia-
ja alapvet6en heterogének egymassal, amennyiben az igaznak tartas vagy
egyetértés annyit jelent, a referencialis adekvaciéban elvonatkoztatok attél, ki
tette a kijelentést, amelynek alanya csak akkor keriil elétérbe, amikor szavait
nem irom ald. Az alairas ennélfogva egyfajta idézésnek nevezhetd, mikdzben
az idézetben sajat és masik ugy valik elklldnithetetlenné, hogy az egyszerre
flggeszti fel a beszéd eredetét és nyelven (idézeten) tuli referenciajat. Az idé-
zet olvashatatlan, olvasasa, ami, ezt nem kell mondani, minden olvasasra all,
a beszél§ személyét és a beszéd referenciajat egyszerre kell stabilizalja,
minek kdvetkeztében a beszéld alany iranti viszonyulas elvalaszthatatlan lesz
a beszéd referencidlis értékérdl hozott déntéstdl.

A megnyilatkozas igazsaga, vagyis a rola adott tanusagtétel nem fliggetlen
tehat az arctél, amit hallgatéja vagy olvasoja a megnyilatkozas eredeteként
azonosit, s attol az autoritastol avagy ennek hianyatdl, attél a bizalomtol vagy
gyanutél, amivel ehhez az archoz viszonyul. Ez is magyarazhatja a narrator
Brichot-hoz intézett szavait: ,A pap is érdekel meg az etimoldgia is.” [Je
m’intéresse a ce prétre et aussi aux étymologies.”]*® Az arc, melynek a beszéd
eredetét stabilizal6 funkcidjat az el6z6 fejezetben mar lathattuk, ebben a
kényvben is — nagyon hasonldan a beszédszervként értett nyelvhez — irasként
metaforizalédva nyer Ujra instabilitast, példaul mikor Charlus baré6 maszksze-
rien sminkelt arca elemeire bomlik,*° vagy ahogy elképesztd finom és emlé-
kezetes médon a narrator Cambremer marki elrajzolt, az élénk szem, azaz az
értelem, a szellem téloszatol megfosztott, s ezért materialis elemeire szétes6
arcberendezését leirja, annak hibait normann széalakok helytelen irasmaodja-
hoz hasonlitva.*! Elmondhaté tehat, hogy azonosulas és distancia, csere s

39 Ill, 281., Szodoma és Gomorra, 330.

40 1ll, 254., Szodoma és Gomorra, 300.

41 A leiras elébb nyelv és arc, iras és arc kiilénbségét emeli ki, majd arc és iras ana-
zal6 és lokalizal6 mozzanatanak régvest targyalando6 ellentmondasos 6sszefoné-
désat is kivaléan példazhatja (féldrajzi hely és arc, hely és iras relaciéival), érde-
mes bel6le idézni: ,Pour qui n'avait entendu que parler de lui, ou méme de lettres
de lui, vives et convenablement tournées, son physique étonnait. Sans doute devait-
on s’y habituer. Mais son nez avait choisi pour venir se placer de travers au-dessus
de sa bouche, peut-étre la seule ligne oblique, entre tant d’autres, qu’on n’elt eu
l'idée de tracer sur ce visage (...) ces paupieres lourdes, chassieuse et mal
rabattues eussent empéché lintelligence elle-méme de passer. Aussi, déconte-
nancé par la minceur de ce regard bleu, se reportait-on au grand nez de travers.
Par une transposition de sens, M. de Cambremer vous regardait avec son nez. Ce
nez de M. de Cambremer n’était pas laid, plutét un peu trop beau, trop fort, trop fier
de son importance. Busqué, astiqué, luisant, flambant neuf, il était tout disposé a
compenser l'insuffisance spirituelle du regard; malheureusement, si les yeux sont
quelquefois I'organe ou se révele l'intelligence, le nez (quelle que soit d'ailleurs I'in-
time solidarité et la répercussion incoupgonnée des traits les uns sur les autres), le
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elkllénb6ézés mozgéasa interperszondlis kotéseket ir minden megértésbe. Az
arcadas, vagyis a prosopopeia éppugy elkeriilhetetlen mozzanata az olvasas-
nak, mint a beszéd referencidjanak stabilizalasa, nem véletlen hat, ha a
Recherche itt sz6ban forgé kényve, a Sodome et Gomorrhe a metasztazist
helyezi felt(ind gyakorisaggal a sz6veg el6terébe, ennek alighanem egyik leg-
fébb szervez§ alakzataként, melyben, ha csak idSlegesen is, de rogziteni kell
én és masik kilénbségét, amihez mintha el6zetesen dénteni kellene a mon-
dottak referencidlis értéke feldl, s ez a metasztazisnal mindig tévedés, hiba fel-
ismerését jelenti (valami olyasmiét tehat, aminek a narrator a szerelem érzé-
sét nevezte), amelynek eredetét az olvasé rendre a mésikra, azaz a szerzére
haritja. A metasztazis ellentéte a beszél6, azaz a szerz§ feltétlen tisztelete, mi
tobb, fétisizalasa, és vele a széveg tokéletességének elézetes tételezése, ami
Ujra csak a szerelem érzését irja a filologidba, s ami — noha nincs sajat retori-
kai neve — a metasztazissal korrelacidban szintén latvanyosan keril az olva-
sott széveg elbterébe. E korrelacié azt is jelenti, a metasztazisnal el6zetesen
felismert hiba sem lehet t6bb, mint tanusagtétel, mely az olvasatban ideigle-
nesen a tény statusat kapja, s amely korrelaciéra latvanyos példat kinalhat
Cottard és Cambremer marki kommunikécidja a La Raspeliere-beli estélyen,
ahol a doktor, a maga faragatlan modjan, totalisan tudatlannak és inkompe-
tensnek kezeli a markit, akinek életmédra vonatkoz6 orvosi értesiiléseit

nez est généralement 'organe ou s’étale le plus aisément la bétise.” Ill, 304-305.
»AKi csak hallomasbol vagy akar eleven és ill6 fodulatokbol szerkesztett leveleibdl
ismerte a markit, meglep6doétt a kllsején. Kétségkivil ehhez is hozza lehetett szok-
ni. De az orra ugy hatarozott, hogy keresztbe all a szaj folétt, talan egyeddli ferde
vonalként annyi mas koz6tt, melyet esziinkbe nem jutott volna odarajzolni erre az
arcra (...) a sulyos, csipas, rosszul zar6d6 szempillak az értelmet semmiképp nem
engedték at. Ugy azutan a kékls tekintet gyengeségétdl elképedt szemléls vissza-
tért a nagy, ferde orrhoz. Az érzékszervek valamiféle attétele révén Cambremer ur
az orraval nézett. Cambremer Ur orra egyébként nem volt csunya, inkabb kissé tul-
sagosan is szép, tulsagosan is er6teljes, tllsagosan is buszke tulajdon fontossa-
gara. Sascs6rként, kisuvickolva, ragyogon, Ujdonatujan, készen allt, hogy karpotol-
jon a tekintetbdl hianyz6 értelemért; sajnos, bar néha a szem az a szerviink, mely
értelmességrdl arulkodik, az orr (legyen barmilyen benséséges 6sszetartas és nem
is gyanitott kdlcs6nhatds vonasaink kozott) altalaban az a szerv, melyen az
ostobasag [la bétise — butasag, s a béte allatot jelent, ami akar onnan is fontos,
hogy a marki el6szeretettel hasznal allatos hasonlatokat és hivatkozik mindig
ugyanazon két La Fontaine-mesére] paradézik legalkalmasabban.” Szodoma és
Gomorra, 358-359. ,Tout au plus pouvait-on dire de la laideur vulgaire de M. de
Cambremer qu’elle était un peu de son pays et avait quelque chose de trés anci-
ennement local; on pensait, devant ses traits fautifs et qu'on elt voulu rectifier, a
ces noms de petites villes normandes sur I'étymologie desquelles mon curé se
trompait parce que les paysants, articulant mal ou ayant compris de travers le mot
normand ou latin” lll, 305.,Cambremer ur k6zénséges rutsagardl legfeljebb annyit
lehetett volna mondani, hogy kissé olyan volt, mint ez a vidék [pays], s volt benne
valami eredend6en [tres anciennement — nagyon régien, vagyis a kifejezés nem
zarja ki a torténetiséget] helyi jelleg; elhibazott vonasai lattan, melyeket legszive-
sebben kiegyengetett volna az ember, normann varoskédk neve jutott esziinkbe,
parasztok rosszul ejtették vagy félreértették a helyeket jel6l6 normann vagy latin
szavakat” Szodoma és Gomorra, 359.
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hamarjaban hibasnak nyilvanitja, mig Cambremer szemében Cottard, ennek
hozza eljut6 hirneve miatt, feltétlen tekintély.*

Az éallaspont megvaltoztatasa, az ellenkezd meggy6z6désre vald attérés
eseményei szintén ide tartoznak, melyekben soha nem valamely cafolhatatlan
bizonyiték jatszik szerepet (s6t, kdvetkezetesen ennek eredendd hianyardl
beszélhetiink), de mindig egy kézbejévé személy diskurzusanak retorikai
ereje, olyan meggy6z8 potencial, amelyhez az érzelmek éppugy hozzajarul-
nak, miképp az okossag, azaz a logikai kényszermechanizmusok, mely utob-
biak, latni fogjuk, akarcsak az érzelmek, ellentmondasos kétésben vannak a
nyelven kivili referenciaval. Guermantes nagyhercegrdl, ki a francia arisztok-
raciahoz hasonléan Dreyfus-ellenes, s ki korantsem azért van meggy6z6dve
a francia zsidé kapitany blndsségérdl, mert hogy cafolhatatlan bizonyiték bir-
tokaban lenne, egy hely(tt azt olvassuk, hogy egyszer csak ,veszett Dreyfus-
partiként tért vissza Parizsba” [,Le duc était rentré a Paris dreyfusard enra-
gé.”], melynek lehetséges okaként, eredeteként a narrator harom elragadé és
okos arisztokrata holgy nagyhercegre tett hatasat nevezi meg.*® Az ellentétes
vélemény (vagy hit) azonban, amelyre a nagyherceg attér, egyaltalan nem
kevésbé megalapozhatatlan, amennyiben a Dreyfus-lUgy a regényben ugy
funkcional, mint olyan titok, amelyet minden (szlikségszeriien nyilvanos) tanu-
sagtétel, amelyek a blinésség és az artatlansag tételezdinek politikai csopor-
tosulasaiba rendez6dnek, csak eltéveszteni tud, melyet annak olvasata révén
kizarélag elarulni lehet. A titok egyszer s mindenkorra hozzaférhetetlen, a réla
tett barmely tanusagtétel igazsagértéke bizalom és gyanu igazolhatatlan, az
érzelemmel (Ugy is mint tévedéssel) s egyaltalan a nyilvanossag megannyi
effektusaval is szétszalazhatatlanul 6sszefon6déd performativumain nyugszik,
pontosabban ingadozik.** E struktira ismét csak azt példazza, végsé soron
elddnthetetlen, benne a masikrdél, a tanusagtétel targyarél vagy sajat magunk-
rol tanuskodunk, s hogy a hiba ilyenként azonositasa, amit egy meggy8z8&dés
sziikségszerlien sajat ellentétére, ennek képviselbjére harit at egy implicit
metasztazisban, éppugy fixalja vagy kikristalyositja az igazsagérték lebeg6
vagy — masik metaforaval szélvan — cseppfoly6s elddnthetetlenségét, ami-
képpen egy tanuval vagy tanusagtétellel t6rténé identifikacié, a meggy&zése
ala kertilés korrelativ ellenp6lusa.

42 |ll, 349-352., Szodoma és Gomorra, 411-414.

43 lll, 138., Szodoma és Gomorra, 164.

44 A zsido, s ezért értelemszerlien Dreyfus-parti Swannt Guermantes nagyherceg és
felesége nem azért réja meg a hata mogétt, s nem is arra kivancsi, mi a valédi meg-
gy6z8dése Dreyfus-lUgyben (ez titok, s igy irrelevans), hanem azért, hogy Dreyfus-
partisagat nyilvdnosan is képviseli. Erdekes, hogy Swannak az arisztokratak sze-
mében e sziviigyével egyltt a masik bline egy masik sziviigyének nyilvanossa
valasa és intézményesitése, hazassaga Odette-tel, a félvilagi nével. ,le duc, qui
considérait évidemment que condamner Dreyfus pour haute trahison, quelque
opinion qu’on et dans son for intérieur sur sa culpabilité, constituait une espéce de
remerciement pour la fagcon dont on avait été recu dans le faubourg Saint-Germain”
(I, 77.) ,a nagyherceg, aki természetesnek vélte, hogy azzal, hogy valaki f6benja-
ro arulasért elitéli Dreyfust, gondoljon magaban barmit is a blindsségérdl, valami-
képpen kdszdnetét fejezi ki azért, ahogyan a Saint-Germain negyedben fogadtak.”
Szodoma és Gomorra, 94.
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Emlitettik, és latni is fogjuk még, hogy az Albertine-hez valé viszony éltal
meghatarozott kényvei a Recherche-nek, a La Prisonniere, de f8képp az
Albertine disparue a tanuban valé hit s az iranta valé gyanakvas ezen ingamoz-
géasara épllnek. A narrator, aki nem rendelkezik kdzvetlen, szemtanisagabdl
eredd bizonyitékkal Albertine hiitlenségére vagy hiiségére, s ki a fiatal lany hala-
la utan (melyrdl ugyancsak tanusagtételbdl értesul) immar kénnyebben, a
masikra valé visszahatas kdvetkezményei — egylttal a szemtanisag kézvetlen-
ségének lehetésége — nélkil fordulhat Albertine (lezarédott) élete felé, kifaggat-
ja annak barétait, ismeréseit, s6t egyikuket, Aimét Balbecben elkiildi, deritsen ki
minden kiderithet6t a lany esetleges leszbikus voltardl. Az egyes tanuk hitele
azonban kolcséndsen megkérddjelezddik, a tanusagtevdk irdnti bizalmat s gya-
nut ellentmondéasos tanusagtételek befolyasoljék, egy végtelen, lezarhatatlan
eseménysorba rendez8dve, amely ingamozgas a regény szévegének irreverzi-
bilis beirodaséat szervezi, de erre, ahogy megigértik, visszatérink. A Szodoma
és Gomorraban ebben az dsszefliggésben az Albertine-nel folytatott egyik dia-
l6gus produkal érdekes metasztazist, mikor a lany az elbeszél6 kérdéseire és
ellenvetéseire eltéveszthetetlen dnellentmondasokba, egymast kioltdé megokola-
sokba keveredik, amelyek gyanithatéan, legaldbbis — s ezt mindig oda kell érte-
ni — a narrator tanisagtétele szerint, el6bb arra szolgalnak, hogy megakada-
lyozzak Marcelt abban, hogy az vele, a tavozni szandékoz6 lannyal tartson,
majd pedig, miutan a narrator minden felhozott érvét megcafolta Albertine-nek,
emez stratégiat valt, s immar inkabb sajat maradasa mellett dént, amely az
egyeduli lehet8ségnek latszik, hogy tovabb leplezze gyanitott hazugsagat, s
mely, az elébbivel éppen ellentétes mogottes cél, mely a diskurzus iranyitasat
atveszi, egyben sajat korabbi érveinek homlokegyenest ellentmondé indokokra
készteti.*> Noha a részlet kommentarjaba most nem bocsatkozhatunk bele,
annyit mindenképp el kell mondani, hogy a logikai hibanak, az 6nellentmondas-
nak a hazugsag jeleként vétele éppugy megszilardithatatlan kétés, mint a valo-
szinltlenség s a hazugsag kézétti megfeleltetés, s ennek mélyén is metasztazis
huzoédik, amennyiben — s hivatkozhatnank itt Nietzschére, akinek Proustra tett
er6s hatdsa egyre nyilvanvalobb a szakirodalom szamara is — elddnthetetlen,
hogy a logikai hibat a valosagtél elkiilonbdzé térvények szerint miikédé nyelv-
nek réjuk fel, mely diszkurziv térvényeinek ezért semmi koze a rajta tuli igaz-
saghoz, vagy nyelvet és azon kivili realitast azonositva a harmadik kizarasanak
elvét az un. valoséag elbirasanak tudjuk be, a nyelv ismeretelméleti megbizhat6-
sagat tételezvén fel ezzel.* Es ide tartozik a személyiség folytonossaganak és
megszakitottsdganak tételezése is, melyek kdzul egyik sem tehet6 abszolutta,
lévén, hogy példaul a felejtés lehet8ségének megvonasa, az abszolut emléke-
zet elvarasa éppoly inhumanus lenne, mint a szubjektum elhasonulasanak tota-
lizalasa, ami moral és felelésség lerombolédasat hozna magaval.*”

45 1ll, 194-197., Szodoma és Gomorra, 231-235.

46 V6. Friedrich NIETZSCHE, A hatalom akarasa, Forditotta: Romhanyi Torok Gabor,
Cartaphilus, Budapest, 2002, 227-228. (516. fragmentum) Nietzsche és Proust par-
huzamair6l, a német filoz6fusnak a Proustra tett hatasardl lasd: Large DUNCAN,
Proust and Nietzsche, Cambridge, Cambridge University Press, 1990.

47 V6. Jacques DERRIDA, Le parjure, peut-étre («brusques sautes de syntaxe» =
L’Herne Derrida, Szerk. Marie-Louise MALLET, Ginette MICHAUD, Paris, 2004,
577-600, 578.
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Erdemes lehet a metasztazis s ellenpdlusa miikédésének néhany tovabbi
esetét megvizsgalni a Sodome et Gomorrhe-ban, amelyek ravilagitanak,
mennyire 0sszetett s messzire vezetd szemiotikai kdtésekre, sét ezek tuljara
terjed ki a targyalt alakzatok jelent6sége. A narrator az elGitéletekkel, ezek
olvasasban bet6ltétt nélkilozhetetlen szerepével jatszik el, amikor az ifjabb
Mme de Cambremerrel beszélgetvén kihasznalja a fiatalasszonynak az 6,
Marcel irant tanusitott jéindulatat s tiszteletét, amelyben ez mint Saint-Loup
kézeli baratja részesiil — az elbeszél6 tudtunkra hozza, Cambremerné kiild-
ndsen kedveli Saint-Loup-t, talan a szeretdje is volt —, mindezt ugy, hogy a fia-
talasszonnyal szadndékosan ennek fivére stilusdban, vagyis Legrandin sznob
diskurzusat imitélva, abbdl szarmaz6 idézetekkel tarsalog, ugy sejtve, hogy a
fiatal Cambremerné — aki, masik ellentétes korrelacio, férje elékeld, arisztok-
rata csaladjaval buzgdn azonosulva er@s ellenszenvet érez sajat polgéri csa-
ladja irant — kimérten, szarazan udvarias, azaz baratsagtalan s rosszindulatu
lenne vele, ha ugy ismerte volna meg 6t, mint sajat fivére, Legrandin baratjat.
Az idézés, a visszhangok szinte mar atlathatatlan korforgasa, zart aramkére
épiti, hogy a szavak meggy8z§ ereje a cimzettnek vagy hallgatonak a beszé-
16 iranti jéindulatatol,*® utébbi pedig a beszélérél tudomasara jutott tanlisagté-

48 Egyetlen idézet ehhez: ,Aussi aprés m’avoir dit de Saint-Loup (en adoptant pour cela
une expression de Robert, car si pour causer avec elle je parlais comme Legrandin,
par une suggestion inverse elle me répondait dans le dialecte de Robert, qu’elle ne
savait pas emprunté a Rachel), en rapprochant le pouce de l'index et en fermant a
demi les yeux comme si elle regardait quelque chose d'infiniment délicat qu’elle était
parvenue a capter: «ll a une jolie qualité d’esprit»; elle fit son éloge avec tant de cha-
leur qu’on aurait pu croire qu’elle était amoureuse de Iui (on avait d’ailleurs prétendu
qu’autrefois, quand il était & Donciéres, Robert avait été son amant), en réalité simp-
lement pour que je lui répétasse” lll, 214. ,Ezért hat, miutan [az ifiabb Mme de
Cambremer] azt mondta nekem Saint-Loup-rol (s mindehhez Robert egyik jellegze-
tes kifejezését alkalmazta, mert ha én Ugy beszéltem vele, mint Legrandin, é valami
forditott sugallat hatasara Robert dialektusaban valaszolt, melyrél nem sejtette, hogy
Robert viszont Racheltél vette at), hiivelykujjat a mutatdhoz csippentve, félig lehunyt
szemmel, mintha valami végtelendl finom dolgot nézne, amit végre sikeriilt megra-
gadnia: ,Igen finom elme”, s olyan hévvel zengett réla dicshimnuszt, hogy hajlamos
lettem volna azt hinni, szerelmes belé (amulgy azt beszélték, hogy amikor Robert
Donciéres-ben allomasozott, a szeretbje volt), mindezt csupan azért, hogy én is vissz-
hangozzam” Szodoma és Gomorra, 254-255.

49 ,Devant un hobereau normand inconnu des Guermantes et qui lui eGt dit qu’elle edt
du venir la veille, Mme de Cambremer-Legrandin se fit sans doute redressée d’un
air offensé. Mais j’aurais pu étre bien plus familier encore qu’elle n’eut été que dou-
ceur moelleuse et fondante; je pouvais dans la chaleur de cette belle fin d’apres-
midi butiner a mon gré dans le gros gateau de miel que Mme de Cambremer était
si rarement et qui remplaga les petits fours que je n’eus pas I'idée d’offrir.” Ill, 206.
-Ha egy normann kurtanemes, aki nem Guermantes-ék ismer6se, mondta volna
neki, hogy jobb lett volna, ha el6z6 nap j6n, Legrandin-Cambremer asszony bizo-
nyara sértett géggel [air offensé — sértett arckifejezéssel] hékélt volna hatra. En
viszont akar sokkal bizalmasabb lehettem volna, § akkor is csupa lagyséag és olva-
dékonysag marad; e szép napnyugta melegében kedvemre dézsmalhattam [buti-
ner— egyszerre jelenti, hogy ,zsakmanyol” és ,mézet gy(ijt’, vagyis a magyar fordi-
tas nagyon talald, hisz a dézsma mint sarc és a dézsmalas mint az evés élvezete
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telektdl s persze e tanukhoz val6 viszonyatol fligg. Az idézetekkel manipulalo,
meggy&z8&dését az imitacidban lebegtet elbeszéld hés tehat mintha nem azo-
nosulna azzal, amit mond, csak a hatas kedvéért tenné kijelentéseit, valdjaban
észrevétlenll, azaz kizar6lag az olvas6 szamara észrevehet6en, kivilalloként
figyelné s lelné élvezetét a masik diskurzusanak — kétségkiviil mesteri — ala-
kitasaban (e manipulacidban kétségessé valik, ki is alakitja val6jaban, s hol is
jelélhetd ki az eredete Cambremerné diskurzusanak). A kiviilallénak ez a poé-
tikai vagy esztétikai néz6pontja, mely a fliggetlen szemlélé megismeré néz6-
pontja is, akar a regényird szerz§ perspektivdjaval is azonosithatd, melynek
miikddése az irodalmi interpretansa révén a széveg mint tanuséagtétel kilsg,
pragmatikai vonatkozasait s szbvegen kivili referencialis viszonyait fliggeszti
fel vagy térli ki. Mégsem mondhat6, hogy megnyugodhatnank ebben az azo-
nositasban, mar csak azért sem, mert — s ennek indokaira a masodik fejezet-
ben részletesen kitértink — a narrator aligha lehet maradéktalanul identikus az
életrajzi értelemben vett szerzével éppugy, ahogy a szerz4-funkcidval sem.
Nem szélva arrél, hogy a narrator manipulativ szavaival nem mond ellent
énmaganak, nem érvényesit distanciat e szavaki6l, amennyiben a dialégus
elbeszélésébe magyarazdé kommentart iktat, amelyek megerdsitik a
Cambremerné felé képviselt nézeteit a miivészetek id6beliségérdl (melyek
masfel6l a Marcel Proust nevi életrajzi én tanusagtételeibe is illeszkednek).
Ezzel egyutt az elbeszél§ sajat tanusagtételébe is visszatér6en kédolja a
megbizhatatlansag gyanujat, ami masfel6l persze egyenesen koévetkezik
abbdl, hogy maga is szereplSje 1évén az elbeszélt vilagnak, ennek szerepl6-
kozi viszonyaiban nem stabilizalhaté a tanui helyezete, raadasul ellenszenvek
s rokonszenvek ko6zétt ingadozva, hangsulyosan érzelmi szalak flzik a leg-
tébb szerepl6hoz.

Marcel tehat ezen beszélgetésben gy manipulalja a sznob fiatal n§ esz-
tétikai itéleteit, hogy egyrészt azt az autoritast hasznalja ki, amit az neki s sza-
vainak tulajdonit, masrészt azt, amelyet a né szeretett festSinek s zeneszer-
z6inek meggy6z6déseként kdlcséndz. A tarsalgas elején példaul Cambre-
merné elavult zeneszerzdnek tartja Chopint (akiért pedig kit(in6en zongorazé
és a beszégetésen ugyancsak jelenlévé anyosa lelkesedik,® midltal e fétis-
metasztazis beirddik egy masik metasztazisba), s rég meghaladott festének
tétikbe fordulnak. Chopin kapcsan a narrator a né altal vele szembeadllitott s
felértékelt Debussy Chopinrél (allitolag) mondott kedvez§ itéletére hivatkozik,
Poussinrél pedig a Cambremernétdl rajongasig dicsért, s a XVII. szazadi fes-
tével szemben felértékelt Degas véleményét idézi, melyek a szemében meg-

ott vannak a magyar széban is] azt a mézescsokot, amelynek Cambremerné csak
igen ritkan mutatkozott, s amely pétolta az aprésiteményt, amivel elfelejtettem
megkinalni 6ket.” Szodoma és Gomorra, 245. Fontos a lagysag, olvadékonysag,
ami a formalhat6sagot, a masiknak kitettséget konnotalja, szemben a szaraz, szi-
lard allag, s vele a stabilizaltsag konnotacidival, s mindez visszacsatolhat viz és
szarazfold emlegetett interpenetracioihoz is.

50 A két n6, meny és anyos egyarant Mme de Cambremer, igy (csaldd)nevik révén
nem lennének megkulénbdztethetdk, ezért a narracio a fiatalabbat leanykori csa-
ladneve, vagyis szdrmazasa, eredete feltintetésével jeldli meg: Mme de
Cambremer-Legrandin.
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kérddjelezhetetlen tanukként segitenek atbillenteni az asszony értékitéletét,
felszamolva igy az abban rejl§ metasztazist, ami azt is jelenti, hogy a szno-
bizmus hibajat igy leleplezve a narrator bocsatkozik bele implicit metasztazis-
ba Cambremerné irdnyaban.®! Persze ez sem ily egyszer(i képlet, mivel e pél-
daban, hol az esztétikai itélet szubjektivitasa miatt fokozottan kiiktatdédik a
referencidlis kontroll, ugyan a sznobizmus fogyatékossagként jon jatékba, de
masutt a narracié éppen a sznobizmus nélkilézhetetlen s jotékony szerepét
hangoztatja az izlés kialakulasaban, azon 6nallé, integer izlésében, mely tehat
itt sem valaszthato6 el élesen a masiktdl, s vele az idézettség mozzanatatél.>?
Fontos tudatositani, hogy Marcel targyazott manipulaciéja szintén idézet és
eredet, én és masik elkllonitésének elkerilhetetlenségére és ugyanakkor a
lehetetlenségére hagyatkozva éri el céljat, tovabba, hogy ezt a manipulaciot
aligha lehet maradéktalanul targyiasitani, hisz a szerzé/elbeszél§ és az olva-
s06 viszonyabdl sem iktathaté ki teljesen a gyanuja.

A metasztazis, s egyaltalan a szdvegszervez6désében rahagyatkozé
Sodome et Gomorrhe, az eredet hozzaférhetetlenségét — emlitettik — felet-
tébb kilénb6z6 tematikus mintazatokban aktivalja, az etimologiatél a diskur-
zus eredetéig, s6t a csaladtorténetig, vagy, amint az imént elemeztik, az
egyes diskurzusok k6z6tti atmenetek (metasztazisok) mozgasaig, melyben a
diskurzusok egyszerre egymas idézetei, ismétlései és felcserélhetetlendl
kllénbdz8k. Ez a kett6sség masfeldl az egyes diskurzusokon beliil is miko-
dik, amennyiben példaul a szerelem valamennyiszer egy korabbi szerelem
idézete, mely utdbbinak az eredetpontja ismét csak kijelélhetetlen, mikdzben
minden egyes szerelem megismételhetetlenll egyedi. Brichot szintén szenve-
dé alanya lesz metasztazisnak, amikor megtudjuk réla, hogy a kis klanban mar
nem azzal a lelkesedéssel viszonyulnak tudds szavaihoz, miként egykoron,
noha nem a professzor mondanddja valtozott meg, sokkal inkdbb a szalon
akusztikaja.5® A nattaror viszonyulasa is valtozik a professzorhoz, ez azonban
nem a szalon akusztikajat kdveti, sokkal inkabb Brichot szavai igazsagértéké-
nek mérlegelése készteti metasztazisra, az, mikor targyilagos etimolégiai fej-
tegetése utan a filologus 6ncélu irodalom és elkételezett irodalom szembealli-

51 1ll, 200-213., Szodoma és Gomorra, 239-253.

52 V6. err6l Gérard GENETTE, Quelles valeurs esthétiques? = U8, Figures 1V, Seuil,
Paris, 1999, 63-86.

53 ,Quant a ce qu’on appelait son esprit, il était exactement le méme qui avait été si
godté autrefois dans le petit clan. Il parlait avec la méme irritante facilité, mais ses
paroles ne portaient plus, avaient a vaincre un silence hostile ou de désagréables
échos; ce qui avait changé était, non ce qu’il débitait, mais 'acoustique du salon et
les dispositions du public.”(Ill, 340.) ,Amit pedig a szellemének mondtak, éppen-
séggel ugyanolyan volt, mint a hajdani, amit régen oly nagyra tartottak a kis klan-
ban. Ma is éppolyan bosszanté kdnnyedséggel beszélt, de szavai mar nem értek
célt, ellenséges hallgatasba vagy kellemetlen visszhangokba (tkéztek: nem az &
mondandéja valtozott meg, hanem a szalon akusztikaja és hallgatéinak készsé-
gessége.” Szodoma és Gomorra, 400. A metasztazis-fétisizalas példajaként hoz-
haté fel az lgyvéd is, Cambemerék baratja, aki elkiséri id6sebb Mme de
Cambremert és menyét Marcelhez, s aki utobbinak tanusagtétele szerint e tarsa-
sagban kifejezetten 6nbizalom nélkdli, mig csaladja fétisizalasanak targyaként tel-
jesen atalakul. Vo. Ill, 216., Szodoma és Gomorra, 256-257.
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tasarol kezd zavaros fejtegetésbe. Err6l mindjart. A szerzd mint eredet fixala-
sanak mivelete, ennek nehézsége keril el6térbe abban a mozzanatban, ami-
kor Morel, a hegedtis Debussy Unnepek [Fétes] cim(i miivébe kezd, de kdz-
ben rajon, hogy annak csak els6 néhany taktusat tudja, mire ,csinytevésbdl,
mindenfajta amitds szandéka nélkiil egy Meyerbeer-induléba fogott. Mivel
nem sok atmenetet hagyott, és be sem jelentette a valtast, balszerencsésen
mindenki azt hitte, hogy ez még mindig Debussy, és tovabbra is azt kiabaltak:
.Fenséges!™* A fetisizalas elbeszélt eseménye a két killénboz6 stilusu zene-
mi kozotti atmenet (metasztazis) észrevétlensége révén leleplezi, hogy a
szerz§ egyaltalan nem természetes eredete a miinek, hanem konvencionalis
s igy Onkényes relaciéban van azzal, ami egyuttal fellazitja ok és okozat id6-
beli egyiranyusagat is.5®

54 ,par gaminerie, sans aucune intention de mystifier, il commencga une marche de
Meyerbeer. Malheureusement comme il laissa peu de transitions et ne fit pas d’an-
nonce, tout le monde crut que c’était encore du Debussy, et on continua a crier:
«Sublime»!" lll, 345., Szodoma és Gomorra, 404-405. A metasztazis és a szerz6-
ség Osszekapcsolodasanak egyik beszédes példajaként kell itt megemliteni azt a
részletet, amely a Recherche utolsé, Le temps retrouvé cim( kétetében talalhato, s
mely szerint Brichot és Norpois haboru alatt névtelendl irott Ujsagcikkei k6zétt az
olvasék nem tudnak kiilbnbséget tenni, szerz8iket 6sszekeverik. Norpois, a diplo-
mata, aki voltaképpen ignoralja szavainak igazsagértékét, csakis cselekvési értékét
tartja szem el6tt, s akinek a nyelv eme politikai, a jelen-jév6beli hatasra, a csele-
kedtetd erére 6sszepontositd hasznalata kdvetkeztében voltaképpen nincs is torté-
neti emlékezete, és Brichot, aki — mint lattuk — érzéketlen a diskurzus pragmatikai
dimenzidjara, s kizardlag a konstativ érték s a nyelv tdrténeti emlékezete foglalkoz-
tatja, szerz6ként végul megkildnbodztethetetlenné valnak. E két, egymast kolcso-
nésen kizard, mikdzben egymastédl elvélaszthatatlan poélus kozétti ismétlédd
metasztazist, ennek ide-oda mozgasat nevezhetjik akar olvasasnak is.

55 A Recherche els6 kdnyvében olvashatjuk, hogy Swann, amikor Verdurinéknél hall-
ja a Viteuil-szonatat, s érdekédik annak szerzéje fel6l, elképzelni sem tudja, hogy
az a bolond 6reg zongoratanar, akit § ezen a néven ismer, azonos lehet a szonata
komponistajaval. ( I, 210-211., Swann szerelme, 213-214.) A szer8ség nem latszik,
mert sehol masutt, csak magaban a mdben nyilvanul meg, a személyiségbdl nem
kévetkeztethetjik ki, inkabb csak a m(ib8l kévetkeztethetlink vissza a szerz§ sze-
mélyiségre, aki, vagyis a m(bdl kiolvashatd én, teljességgel heterogén azzal a
szubjektummal, aki a mdvén kivil ismerhetd. Szerz6 és mive kozétt titkos, latha-
tatlan a kapcsolat, a genetikus kritika minden ellenkez6 hiresztelése ellenére.
Proust hatalmas szévegfolyamaban az eredetnek ez a lathatatlansaga, hozzéafér-
hetetlen titka, amely az itt elemzett részekben mindenek elétt az etimologia és a tor-
téneti genealdgia kontextusaban jon jatékba, masutt, és nagyon kdvetkezetesen,
nyilt érzékelésfenomenologiai 6sszefliggésekben aktivalodik. Az immateridlis, lat-
hatatlan hang révén, amelynek nincs, nem lehet, vagyis csak egy szinesztézikus
érintkezés konvencionalitdsaban (megszokasaban) lehet térbeli eredete, a kdvet-
kez6 idézetben példaul a hang és az eredeteként vagy okaként megtett hangszer
mint kép kozétti heterogenitasra terel6dik a figyelem: ,Comme si les instrument-
istes, beaucoup moins jouaient la petite phrase qu’ils exécutaient les rites exigés
d’elle apparat...” (I, 342.) ,Minthogyha a muzsikusok nem is [beaucoup moins —
sokkal kevésbé] a kis dallamot jatszottak volna, hanem inkabb azokat a szertata-
sokat végeznék, amelyeket e kis dallam kdvetel a megjelenéséhez [apparit - e szi-
nesztéziabdl is lathatd, ahogy a lathatatlan hangrél valé beszéd miként kdveteli
meg a latds metaforikus kdzbejottét]....”(Swann szerelme, 345.)
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kozasait is jatékba hozza, melynek részletes elemzésébe itt nem mehetiink
bele, csak emlitésszerlien térhetiink ki ra. Saniette-rél, a Verdurin-klan (egy-
kori) levéltaros tagjarél azt olvassuk, hogy részben el6adasmadja, részben a
tarsasag vele szemben tanusitott maliciaja — az ebbdl kévetkez6 metasztazis
— miatt sz6jatékainak képtelen a szerzdjévé vaini, e minéségében elismertet-
ni magat. Amikor mas szoéjatékat idézi, nem értik — vagy ugy tesznek, mintha
nem értenék — a viccét, amit cstifondarosan beszédhibajanak rénak fel,%¢ ami-
kor pedig sajat szojatékot sit el négyszemkdzt valakinek, azt hallgatéja mar
ugy adja tovabb s teszi nyilvanossa, mint a sajatjat, minek kovetkeztében a
tréfa mas szerz6ségével valik kdzismertté, s mikor azutan Saniette sajat
magat idézi, immar plagiummal vadoljak. Mindez azt is nyilvanval6va teheti,
hogy a szerz8ség egyrészt titkos, lathatatlan kétés, melyrél képtelenség
szemtanuséagot tenni, masfeldl, hogy a szerz8ség csakis a nyilvanossagban
képzddhet meg, utdlagosan, konvencidként. A félénk, altruista Saniette nyil-
vanos megaldzasai, a megsemmisitésére irdnyul6 verbalis merényletek utan,
amelyeket Verdurin elére eltervez, Verdurinné magat a levéltarost vadolja ego-
izmussal valamint azzal a nyilvanval6 metasztazisként olvashaté szemreha-
nyassal, miszerint vendégiik idegrohamaival a tébbieket gyilkolja. Saniette
érdekes példaja tobbek kdzt azt mutathatja meg, hogy a sznobizmus inverze-
ként az dnbizalom hidnya a masik itéletének (mint metasztazisnak) ugy szol-
géltatja ki magat, hogy azzal sajat kérvonalait, integritasat oldja fel, ami ismét
egyszerre minGsll hibanak (a narrator nemcsak a Verdurin-hazaspart itéli el a
levéltarost megalazd gesztusaiért, de Saniette-et is hibaztatja mulyasaga
miatt, amiért hagyja, hogy ezt vele megtegyék), s olyan szlikségszerliségnek,
amely, a masiknak térténd ezen kitettség, a szerelemben meg kifejezetten fel-
értékelédik. Mindazonaltal beszédes, hogy paradox médon Saniette nem csu-
pan sajat integritasardl s hatarairél nem tud, de ezzel egyiitt a masikét sem
ismeri el —a narrator arrél szamol be, hogy a vendégeként a levéltaros indiszk-
rét moédon viselkedik, s alig titkolva beletekint az egyik maganlevelébe.5”
Elmondhaté, hogy valamennyi példa én és masik, idézet és eredet, idézet és
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ciajahoz, amennyiben a levéltaros, kit baratai felvaltva hibaztatnak és vesz-
nek, bizonyos értelemben dnkényesen, védelmikbe, voltaképp a dokumentu-
mok, szdévegek olvasasnak valé kiszolgaltatottsagat is példazhatja, amelyek
képtelenek helytalini magukért, vagyis, egy mélyebb értelemben, nem tudnak
sajat maguk szerzdi lenni, meggy6z6 avagy bizonyit6 erejuket, autoritdsukat
intepretaciojuktol nyerhetik csak el, amely, nem is kell mondani, nem lehet
tébb, mint roluk adott tanisagtétel. Fontosabb ennél a metasztazis egy masik,
alig észrevehetd mozzanata, amelynek a narracié hitelére nézvést annal
nagyobb felforgaté hatasa van, s mely még latvanyosabban kéti igy hozza a

56 Méar a kezdet kezdetén azt olvashatjuk Saniette-rél, hogy félénksége miatt pillana-
tok alatt elveszitette tekintélyét, valmint hogy ,[a] szajaban, mikor beszélt, mintha
mindig gombac lett volna” Swann szerelme, 203. [, |l avait dans la bouche, en par-
lant, une bouillie”(l, 200.)].

57 ll, 412., Szodoma és Gomorra, 482.
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metasztazist ahhoz, ahogyan a Recherche sajat olvashatésagat (olvashatat-
lansagat) értelmezi és szinre viszi. A kis vonaton la Raspeliére-be utaz6 tar-
sasag korében hangzik el e révid parbeszéd Brichot és Cottard kdzott, amely-
ben Dechambre halalanak bejelentése kapcsan idézik fel Verdurin-szalonbeli
multjukat, s hirtelen disszenzus alakul ki k6zéttik az egykor torténtek idébeli
rendjérdl, s6t az elhunyt zongorista korardél is. Hosszabb idézet kdvetkezik:

»Mais a propos du jeune violoniste, continua Brichot, j'oubliais, Cottard, de vous
parler de la grande nouvelle. Saviez-vous que notre pauvre ami Dechambre,
I'ancien pianiste favori de Mme Verdurin, vient de mourir? C’est effrayant. — Il
était encore jeune, répondit Cottard, mais il devait faire quelque chose du cété
du foie, il devait avoir quelque saleté de ce cété, il avait une fichue téte depuis
quelque temps. — Mais il n’était pas si jeune, dit Brichot; du temps ou Elstir et
Swann allaient chez Mme Verdurin, Dechambre était déja une notoriété parisi-
enne, et, chose admirable, sans avoir regu a I'étranger le baptéme du succes.
Ah! il n’était pas un adepte de I’Evangile selon saint Barnum, celui-la. — Vous
confondez, il ne pouvait aller chez Mme Verdurin a ce moment-la, il était encore
en nourrice. — Mais, a moins que ma vieille mémoire ne soit infidele, il me semb-
lait que Dechambre jouait la sonate de Vinteuil pour Swann quand ce cercleux,
en rupture d’aristocratie, ne se doutait guére qu’il serait un jour le prince consort
embourgeoisé de notre Odette nationale. — C’est impossible, la sonate de
Vinteuil a été jouée chez Mme Verdurin longtemps aprés que Swann n’y allait
plus», dit le docteur qui, comme les gens qui travaillent beaucoup et croient
devoir retenir beaucoup de choses qu’il se figurent étre utiles, en oublient beau-
coup d’autres, ce qui leur permet de s’extasier devant la mémoire de gens qui
n’ont rien a faire. «Vous faites tort a vos connaissances, vous n’étes pourtant
pas ramolli», dit en souriant le docteur. Brichot convint de son erreur.” (lll, 286-
287.)

»De, ifji hegedUslinkrdl jut eszembe — folytatta Brichot —, még nem is mondtam
maganak a nagy Ujsagot, Cottard. Hallotta mar, hogy szegény Dechambre bara-
tunk, Verdurinné hajdani kedvenc pianistaja nemrég meghalt? Hat nem bor-
zaszt6?” ,lgaz, hogy fiatal volt — felelte Cottard —, de valami baja lehetett a maja-
val, igen, azzal lehetett valami diszndsag, mert az utdbbi id6ben rémesen nézett
ki.” ,No, azért nem volt olyan fiatal — mondta Brichot —, akkoriban, amikor Elstir
és Swann latogatott Verdurinnéhez, Dechambre mar igen hires volt Parizsban,
s milyen csodalatos is az élet, kilféldén mégsem koszoruzta siker [le baptéme
du succes — nem kapta meg a siker keresztségét, ami az egyhazi alluzidk
tovabb szdvését is mutatja]. No, § azutan nem tanulta meg szent Barnum evan-
géliumabdl [utalas egy korabeli amerikai szélhamos cirkuszigazgatd, bizonyos
Phineas Taylor Barnum (1810-1891) emlékirataira, amit egy, a hiszékeny
embereken tértén6 meggazdagodas miveészetérdl irott, a korban franciara is
leforditott kotettel egészitett ki], hogy kell pénzt csinalni.” ,Nem, 6sszetéveszti
valakivel, nem jarhatott akkor Verdurinékhez, még csak hatulgombol6s volt.”
-,Nem, nem, hacsak 6reg emlékezetem nem csal [infidele — h(itlen], ugy rémlik,
hogy Dechambre jatszotta a Viteuil-szonatat Swannak az id6 tajt, amikor ez az
arisztokraciatol elszakadt klubok gydngye [ce cercleux, en rupture d’aristocratie
— erre visszatérink!] még nem is gyanitotta, hogy egyszer mindannyiunk Odette
kiralyn&jének elpolgarosodott hitvese [le prince consort embourgeoisé de notre
Odette nationale — sz6 szerint: nemzeti Odette-Uink elpolgarosodott hercegi hit-
vestarsa, a francia szerkezet szemantikai ide-oda mozgéasat a (nagyon is kor-
rekt) magyar forditds nem kovetheti] lesz.” ,Képtelenség, a Vinteuil-szonatat
joval azutan jatszottak Verdurinéknél, hogy Swann mar nem jart hozzajuk” —
mondta a doktor, aki mint a sokat dolgoz6 emberek altaldban, azt hitte, renge-
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teg mindent megjegyez, ami egyszer még hasznos lehet, kdzben sok egyebet
elfelejtett, s igy lelkeslilten csodalhatta a tétlenek j6 memdrigjat. ,Egyszerlien
keveri az ismer@seit, ez még nem egyenlé az agylagyulassal’ — mondta, és
mosolygott. Brichot elismerte, hogy & téved.” (Szodoma és Gomorra, 337-338.)

A szébeli dialbgus, amit a narrator itt felidéz, vagyis amirél utdlag tandsagot
tesz, olyan eseményekre vonatkozik, melyek elbeszélése a Recherche els6
kényvében megtalalhato, igy magatédl értetédének latszik, hogy a kivancsi
olvasonak, aki — egy metasztazis alakzataban — donteni akar arrol, amir6l a
narrator itt hallgat, azaz hogy mely szerepl6 téved és melyiknek van igaza az
emlékezésben, nincs egyéb dolga, mint visszaemlékeznie, mi tértént harom
vaskos kotettel az olvasottak el6tt, vagy ha nem emlékszik vagy nem bizik
emlékezetében, egész egyszerlien visszalapoznia a kills6 archivumban mint
a memoriaja protézisében. E mivelet egyfel6l gyorsan kimutathatja Brichot
igazat és Cottard tévedését, s vele a filoldgus professzorét, aki a doktor
metasztazisat végul alairja, amennyiben az Un amour de Swann narracioja
szerint — melyben ez az iterabilis esemény nagy nyomatékot kap, s melyre
tehat lapozas nélkiil sem nehéz visszaemlékezni — Swann és Odette minden
egyes Verdurin-estélyen egyltt hallgattdk végig a Vinteuil-szonatat (vagy
ennek andante tételét), egészen Swann kis klanbdl térténd szamlizetéséig.
Masfeldl a fiatal zongoristat, aki az estélyeken a Vinteuil-szonatat jatsza, s akit
nagynénje vezetett be a Verdurin-szalonba, az elsé kétet narracidéja nem
nevezi meg, nem rendel hozza tulajdonnevet, minek kévetkeztében elddnthe-
tetlen, e zongorista azonos-e Dechambre-ral avagy sem.%® Hirnevére vagy
annak hianyara sem talalunk eligazit6 utalast, legfeljebb az erdltetetten jépo-
faskod6 Cottard egy ,vicces” felkialtasat,®® melynek azonban ismét csak
elddnthetetlen a pertinencidja; egy masik megfogalmazas szerint az illet6
s'ancien pianiste favori de Mme Verdurin”, ami azt el6feltételezi, hogy t6bb
zongorista is megfordult a Verdurin-szalonban, amelyek kézil 8 volt a legked-
veltebb, viszont aki ezek szerint mar régi (ancien) vendégnek szamitott. A két,
egymastdl tavoli szakasz viszonya ennélfogva stabilizalhatatlan, s mikdzben a
mimetikus reprezentacié a Recherche-ben fel nem szamolodo térvénye sze-
rint a mi mintegy referal, felidéz egy rajta tuli vilagot, ennek tér-idébeli elha-
sonulasaiban ugyan, mégis szerepl6inek (éppen a nevekkel megteremtett)
folytonossagaval er6sitve annak diegétikus egységét, itt pontosan ennek a
referencianak a szdvegi hatéraiba Utkdztet bele, amivel textualis-fellleti lét-
maodjat teszi nyilvanvaléva. Az irodalmi széveg egyszerre mozog sajat kivile
felé és omlik vissza folyton sajat fellleti Urességébe, noha e referenciatél valé
~,megfosztottsag” soha nem lehet jelenlétszerlien adva, ahogy maga e mozgas
sem id6beli, sokkal inkabb egy egyidejli korrelacié effektusa.

58 A Recherche itt is kdvetett Uj Pléiade-kiadasa alapos névmutatéjaban, melyben a
névtelen szerepldk is megtalalhatok, a Verdurin-szalon fiatal zongoristajanal a lap-
szamok utan a kovetkezét talaljuk: ,S’agit-ili de Dechambre? Voir ce nom”
(,Dechambre-rol van sz6? Lasd e nevet!”) IV, 1611.

59 ,«Alors, c’est ce qu’on appelle un musicien de primo cartello!» s’écriat-il avec une
brusque résolution.” (I, 210.) ,— Szdval hat — kialtott k6zbe hirtelen elhatarozassal
—, ugye, az ilyen muzsikust hivjak de primo cartello-nak!” Swann szerelme, 213.
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Szbvegnek és referencidjanak ez a megkllénbdztethetetlensége és egyut-
tal, egy id6ben meg nem kilénbdztetésének lehetetlensége a Recherche nar-
irodalom érdekes koétését allithatja Ujra el6térbe. Amikor ugyanis Cottard téve-
dését az Un amour de Swann elbeszélése leleplezi, ez aligha jelenthet stabi-
lizalhaté metasztazist a doktor rovasara, a fejezet narracidja nem lévén tébb,
mint az elbeszél6 f6hds tanusagtétele, amely raadasul, az egész miiben kulo-
nds kivételt alkotvan, nem is lehet kdzvetlen, hiszen a benne elbeszélt ese-
mények még Marcel szlletése elbtt jatszodnak. A par excellent tanu narréator,
kinek hangja és tekintete a szévegben — lattuk — nem ismer alternativat, ezen
elbeszél§ helyzetében kivaltképp sajat megbizhatatlansagat, pontosabban
ennek gyanujat produkélja, mialtal az olvasét is abba az ide-oda mozgésba
utalja, mely 6nnén szévegbeli olvasasat is meghatarozza. Még akkor is, ha az
irodalom vagy a fikcionalitas interpretansa masfel6l éppen hogy elharitjia a
szovegtdl és irrelevanssa teszi referencidlisan igaz és/vagy hamis, sét &szin-
te és/vagy hazug elddnthetetlen kettéseit, ezek érvényét. Nem véletlen ezért,
hogy a Recherche-nek még azok az olvasatai is el6szeretettel mingsitik iro-
dalmi fikcionak az Un amour de Swann fejezetét, melyek amugy 6vakodnak
doénteni a md egészének mlifaji ambiguitasat, 6néletrajz és/vagy fikcio elsé-
ségét illetéen. Mégis, az elemzett példa is nyilvanvaléva teszi, hogy a narra-
cio hitelének hatdkdre aligha zarhaté az irodalmi fikcié keretei k6zé, s nem
csupan azért, ahogy az elbeszélés aktusa beirédik a diegézisbe, melynek
masfeldl feltételeként funkcional, azaz nem csupan egymast végtelenul kere-
tez6 mozgasuk, sokkal inkabb ennek belathatatlan példaértéke miatt. Vagyis
azért, ahogy a keretezés e lezarhatatlan alternalasa Onéletrajz és fikcio
eldénthetetlenségére is kiterjeszkedik, ami egyaltalan nem marad pusztan for-
malis mifaji kérdés, amennyiben az errél hozott déntés a(z olvashatatlan) sz6-
veg — szlikségszerien eltévesztett, egyszerre igaz s hamis — identitasat adja.
A referencidlis vagy szemantikai viszonyok roégzitése (benne az egyes sze-
repl6k dnazonossaga) éppugy ide tartozik, miként a széveg lebegé eredeté-
nek, a szerzG-funkcibnak a stabilizalasa, s6t a Recherche olykor igencsak
bizonytalan szdvegi, betl szerinti identitdsanak ujabban mar a genetikus filo-
I6gusokra tartozé — altaluk kisajatitott, s az értelmezd olvasas 6nkényétél nai-
van elvalaszthatdnak tartott — tisztazasa is. Utdbbira, ennek elddnthetetlensé-
gére a szoban forg6 Dechambre neve is felhozhatd példanak, amely nevet a
Sodome et Gomorrhe-beli estélyen Verdurin Ur, Charlus baréval beszélgetvén,
a szbveg kézirata, gépirata, javitott gépirata, s6t megjelent valtozata szerint is
Degrange-nak mond, s amit az Uj Pléiade-kiadas készit6i, a névalakot — egy-
szerre megalapozottan s megalapozatlanul — hibanak vélve, azaz egy
Proustra, a szerz8re iranyul6 metasztazist érvényesitve, Dechambre-ra javita-
nak.%®

De térjiink még vissza az idézett szévegrész olvasasahoz. Swann szerel-
mének elbeszélése, amely végsé bizonyiték helyett maga is tanusagtételnek
ajabol kdvetkeztettlink, a keretre a keretezettbdl) felveti a kdzvetité szemtanu
kérdését, azét a forrasét vagy eredetét, ahonnan a narrator az ott elbeszél-
tekrél tudomast szerezhetett, s amelyre az azonos cim(i fejezetben semmifé-

60 IIl, 332., 1532.
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le utalas nincsen. Az eredet, a forras, mint annyiszor, itt is hianyzik. A La
Prisonniere-ben ellenben két olyan szdvegrészt is talalhatunk, melyekben a
narrator azt tanusitja, tdbbek kdzt Brichot-t6l értesiilt a Verdurin-szalon kezde-
ti id6szakanak bizonyos térténéseir6l, méghozza ugy, hogy a professzor pon-
tositotta szamara azt, amit 6, a narrator korabban hallott,®' tovabba Cottard-t
nevezi meg, akitdl ugyancsak tudott meg Marcel a hazigazdakrol multbeli tit-
kot.®2 Mindez azonban nem jelent tébbet, mint hogy a narrator nyiltta teszi, ami
elbeszéld helyzetébdl amugy is kdvetkezik, hogy az Un amour de Swann elbe-
széléséhez tanu(k)ra (azaz harmadikra — Id. tertis és témoin etimologiai kap-
csolatat) kellett hagyatkoznia — s e lehetséges tanuk megbizhat6saga Brichot,
azaz a kés@bbi tanu altal kétségbe vonodik, mikbzben egy Ujabb metasztazis
mozzanataban a korrekcioval szolgalé Brichot emlékezete is gyanuba ker(l,
amely gyanu viszont altalaban a tanusagtétel (latjuk, végtelen) kisérje —, s
hogy az abban elbeszéltek hitele nem csupan sajat 6szinteségén, pontos
emlékezetén vagy ezek hianyan mulik.5® Masrészt az Un amour de Swann
narraciéja olyan nézépontot érvényesit, melynek révén a f6hdssel, Swannal
ugy azonosul az elbeszél, ahogyan a miiben egyetlen masik szereplével sem
teszi. A heterodiegétikus személytelen narraciéban, megnevezetlen elbeszé-
I6ként Swann titkos, bels6, megoszthatatlan perspektivajat érvényesiti (vagyis
éppen azt, amelynek hidnyara, hozzaférhetetlen titkara az egész Recherche-
beli olvasasait mint tanusagtételeket alapozza), egyszerre kivilrdl és belllrél
reprezentalva, egy fokalizaciés mozgasban, Swann tudatat, ami a narrator
identitasat tehat tobbszdrésen (az idézettség utan a latdészodggel) is kétséges-
Elmondhaté, hogy irodalom és tanusagtétel egyfelél kizarjak egymast, ameny-
nyiben utdbbi alanya igazat és Gszinteséget igér, az irodalom viszont ezek
elharitdsanak indexe, masfel8l mert a tandsagtétel 5nnén konstitucidja, a bizo-
nyossag, faktudlis igazolhatdésag hianya miatt hitelre szorul, vagyis hitel és
gyanu ingamozgasaba helyezddik, abba az irodalom, a fikcié lehet6sége

61 Ill, 707-709., A fogoly lany, 228-230.

62 lll, 829., A fogoly lany, 372.

63 A La Prisonniére-ben, melynek narraci6ja mar megsokasitja a narratori-szerzéi ref-
lexiokat, az elbeszélést hirtelen megtér6 énkommentarokat a szévegben, talalha-
tunk erre vonatkozé nyilt, tematikus utalast is. A Verdurin-estély egy olyan esemé-
nyét felidézve, melyrdl 6 akkor mar hianyzott, a narrator a kdvetkezbket irja: ,M.
Verdurin ajouta un mot qui signifiait évidemment ce genre de scénes touchantes et
de phrases qu’ils désiraient éviter. Mais il n’a pu m’étre dit exactement, car ce n’était
pas un mot frangais, mais un de ces termes comme on en a dans les familles pour
désigner certaines choses...” lll, 829. ,Es Verdurin Ur itt még egy sz6t mondott,
mely nyilvanvaléan az efféle kdnnyfakasztd [touchantes] jeleneteket és frazisokat
jelolte, amelyeket el akarnak kertilni. De a sz6t nem tudtéak pontosan idézni nekem,
mivel nem francia volt, hanem azon kifejezések egyike, amelyeket a csaladon belil
hasznalunk bizonyos dolgok megnevezésére...” A fogoly lany, 371-372.

64 V6. Jacques DERRIDA, Demeure. Fiction et témoignage, Galilée, Paris, 1998, 64.
Fontos még innen nézve, ahogyan Mme Swann-nak, vagyis Odette-nek Swann
néz6pontjabdl elbeszélt térténete egyfajta kicsinyit6 tikre, mivén bellli modellje
lesz az Albertine-szerelem elbeszélésének is, vagy akar ugy is fogalmazhatunk,
hogy mintha Odette térténete visszahatna Abertine narrator altali olvasésara.
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Onkéntelenll is bele van irva, t8le, a tanusagtételtél mindenkor elkulénithetet-
lendil.%* Narrator és életrajzi értelemben vett szerz6 a széveg jelentés nélkili
felszine, a szkriptor-funkcio6 révén képzddnek meg s kapcsoldédnak dssze elva-
laszthatatlanul s valnak szét az olvasasban elkeriilhetetlenil. S (szerz6i nézé-
pontbdl) talan nem véletlen, hogy e végtelen korforgas, amit rendre meg kell
szakitani, Swannrél szélva is hasonléan merul fel a filologus Brichot szavai-
ban, aki fent igy fogalmaz: ,ce cercleux, en rupture’, vagyis ez a koérok tagja,
aki szakitasban van” [itt éppen az arisztokraciaval], ami, sz6 szerinti jelentés-
én tul, mint ebbdl a labjegyzetbeli idézetbdI® is kideriil, Swann esetében (is)
eltéveszthetetlendl a (kils6) referencia felé valé lehetetlen, mert bevégezhe-
tetlen mozgast jelenti, az olvasas egyfajta allegériajaként.

A metasztazis elkeriilhetetlenil és szorosan 6sszefonddik a metalepszissel
a szbvegben, az ehhez szemigyre veendd locusok elemzése pedig érdekes
Osszefliggéseket tarhat fel tér és id6, optika és temporalitas kdzétt az olva-
sasban a Recherche szerint. Lattuk, hogy az olvasas a lathatd és lathatatlan
kdzotti stabilizalhatatlan viszony megmerevitésének bizonyult, mikor is — mivel
a lathato jelentése, s6t identitasa a lathatatlannal alkotott kétésén nyugszik —
a lathatatlan hely nélklli helyén, ami a belsé aktusok kitdltését jelenti, bizalom
vagy gyanu, j6- vagy rosszindulat, 6szinteség vagy hazugsag ellentétes polu-
sainak ingajat kellett az egyik oldalan megallitani. Az olvasas tehat mintegy
utdlag roégziti azt, amit a szé6veg mogott elézetesen ott 1évének tételez, mas-
képpen, a logika fel6l fogalmazva, oknak tesz meg egy okozatot, s ezt az
inverziot ismert retorikai terminussal metalepszisnek nevezziik. Ennek idébe-
lisége, amint az mar az iménti magyarazat kifejezéseibdl sejthet6 volt, térbeli-
ségként is leirhatd, amennyiben elétt és utan egyuttal elétt és mogétt is, azaz
tulajdonképpen hattér és elbtér korrelaciojarol is sz6é van itt. Tér s id6 egy-
szerre folytonos, hisz a tér fejezi ki, artikulalja, teszi lathatéva az idét, és atjar-
hatatlan, amiért e lathatova tétel el kell hogy tévessze az id6t, mivelhogy utb-
bi Iényegénél fogva lathatatlan, hisz nem térbeli, s igy nem fenomenalizalha-
t6. Ez a paradoxon vagy aporia elképesztd szemiotikai komplexitassal jon

65 ,ll n’était pas comme tant de gens qui par paresse ou sentiment résigné de I'obli-
gation que crée la grandeur sociale de rester attaché a un certain rivage, s’absti-
ennent des plaisirs que la réalité leur présente en dehors de la position mondaine
ou ils vivent cantonnés jusqu’a leur mort, se contentant de finir par appeler plaisirs,
faute de mieux, une fois qu’ils sont parvenus a s’y habituer, les divertissements
médiocres ou les supportables ennuis qu’elle renferme. (...) Il ne s’enfermait pas
dans I'édifice des ses relations, mais en avait fait, pour pouvoir le reconstruire a
pied d’oeuvre sur de nouveaux frais partout ou une femme lui avait plu, une de ces
tentes démontables comme les explorateurs en emportent avec eux.” (I, 189-190.)
-,Nem olyan volt, mint annyian masok, akik akar lustasagbol, akar annak a kétele-
zettségnek mindenbe beletér6dd érzésébdl, amely a magasabb ranguakat egy
bizonyos terlletre korlatozza, lemondanak a kiilvilag kinalta élvezetekrél, minden-
rél, ami kivil esik halalukig elhatérolt nagyvilagi helyzetikoén, s beérik azzal, hogy
a végén, mikor mar sikerult megszokniok, jobb hijan csak azokat a kézepes széra-
kozasokat s tlirhetd unalmakat hivjak élvezetnek, amin6ket a maguk zart kéreiben
talalhatnak. (...) Swann sohasem zarkozott be rendes ismeretkérének éplletébe,
hanem hogy mindig Ujraépithesse, elejétdl, mindjart helyben s minden(tt, ahol egy
né megtetszett neki — szétszedhet6 satrat emelt ebbdl az allandd ismeretkdrbél,
amelyet mint a felfedez8k, minden Utjara magaval vitt.” Swann szerelme, 192-193.
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m(ikddésbe nemcsak a Szodoma és Gomorra lapjain, de a Recherche egész
szbvegében, melyhez a kdvetkez8kben, a genealdgia és a név filologiai kon-
textusahoz kapcsolododan, lokalitas s delokalizalas allegorikus jatékat, tovab-
ba mult és jelen ellentmondasos relaciojat probaljuk megvilagitani. Valamint
azt, hogy nyelv és kuls6 referencia, irodalom és rajta kivili dinamikajara
miként terjeszkedik ki e jaték érvénye, s végul hogy mindez az esemény per-
formativ mozzanataval, irreverzibilis idejével hogyan kapcsolédik 6ssze.

A metasztazis és a metalepszis a metatézissel tarsul abban a passzusban,
melyben Marcel az id6sebb Cambremernével s ennek menyével egyltt toltott
délutan utan a szallodai liftben kdzli a liftes fidval — aki, mint a nagyszall6 alkal-
mazottainak tdbbsége, nem a kérnyékrdl szarmazvan nem ismeri a vidék elé-
kelGségeinek nevét — ennek ejtési hibajat, egy metatézist, amit a latogatok
csaladnevének bejelentésekor kovetett el: ,a holgyet, aki innen tdvozott, nem
Camembert markinénak hivjak, hanem Cambremernek.” (Szodoma és
Gomorra, 260.) (JJa dame qui venait de partir s’appelait la marquise de
Cambremer et non de Camembert.” (Ill, 220.) A liftes azonban nem adja fel
sajat meggy8z8dését, valtig allitja, s6t megeskiszik, hogy ,a markiné a
Camembert nevet mondta, mikor megkérte, hogy jelentse be” (,c’était sous le
nom de Camembert que la marquise lui avait demandé de I'annoncer”), amit
a narrator magaban Ugy magyaraz, hogy a liftes az ismeretlen nevet az ismert-
re vezette vissza. Ezt olvassuk:

Et a vrai dire il était bien naturel qu'’il eGt entendu un nom qu’il connaissait déja.
Puis, ayant sur la noblesse et la nature des noms avec lesquels se font les titres
les notions fort vagues qui sont celles de beaucoup de gens qui ne sont pas lif-
tiers, le nom de Camembert Iui avait paru d’autant plus vraisemblable que, ce
fromage étant universellement connu, il ne fallait point s’étonner qu’on et tiré
un marquisat d’'une renommée aussi glorieuse, a moins que ce ne fut celle du
marquisat qui edt donné sa célébrité au fromage. Néanmoins, comme il voyait
que je ne voulais pas avoir I'air de m’étre trompé et qu'’il savait que les maitres
aiment a voir obéis leurs caprices les plus futiles et acceptés leurs mensonges
les plus évidents, il me promit, en bon domestique, de dire désormais
Cambremer. (lll, 220.)

S igazat sz6lva, természetes is volt, hogy olyan nevet vélt hallani [edt entendu
— halljon volt], melyet § is ismer [connaissait déja — amit mar ismert]. No meg,
Iévén a nemességrdl és a cimekhez tarsul6 nevek természetérdl alkotott fogal-
mai, akarcsak sokakéi, akik pedig nem liftesek, igen homalyosak, a Camembert
nevet anndl is valészinlbbnek vélte, mivel ezt a sajtot mindenutt ismerik a vilag-
ban, igy semmi csodalatos nem lett volna abban, hogy egy ilyen ragyogé hirné-
vért markisagot lehessen kapni, hacsak nem a sajt készénhette nagy hirét e
cimnek. Mégis, mivel latta, hogy a vildgért sem akarom elismerni tévedésemet,
s mivel tudta, hogy az uraknak jolesik, ha leghidbavalobb szeszélylknek is
engedelmeskednek, és legatlatszébb hazugsagaikat is elfogadjak, j6 cselédhez
illén megigérte, hogy ezentil Cambremert mond. (Szodoma és Gomorra, 261.)

66 Ennek szamtalan egyszerl, szinte észrevétlen, de annal beszédesebb példajat
talalhatjuk a regényben. Szodoma és Gomorra, 257, 401.
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Mivel, mint sokszor megfigyelhettiik, a masik ember érzékelése hozzaférhe-
tetlen a szemléld szamara,® nem donthet6 el bizonyossaggal, a liftes valéja-
ban hogyan, minek is hallotta a kimondott csaladnevet, ennélfogva az sem
tudhat6, melyik oldalon régzihet§ a metasztazis. Noha szinte teljesen bizo-
nyos, hogy Cambremer markiz sajat csaladnevét nem ejti rosszul (még ha a
liftes altal aktivalt feltételezés ekdzben el is gondolkoztat névnek és viselbjé-
nek a beszéd eredeteként megvalosuld tokéletes egységérdl, ennek mibenlé-
térél, mely voltaképp a név idézettségét képes teljesen elfeledtetni s vele a
lapszus lehet6ségét kizarni — azonosulas s idézettség totalis azonosulasa-
ként®”), ezen eseményrél, mely ezért igencsak hihetetlennek hangzik, egyedill
a liftes tanlusagtételébdl értesiil a narrator éppugy, ahogy az olvas6, minek
kovetkeztében a liftes szavai nem szimpla, de t6bbsz6rés metasztazist Iéptet-
nek miikodésbe. Legalabb négy lehetéség adddik ugyanis, melyek kdzott
lehetetlen donteni: 1. Cambremer hangzott el, s a liftes ezt, igy is hallotta, és,
ami nem ugyanaz, igy is emlékszik, Marcelnek mégis, ki tudja, milyen okbdl,
Camembert-t jelentett be (egyedil ez esetben beszélhetiink a liftessel kap-
csolatosan hazugsagroél, de még ez sem biztos, hiszen akar viccelhet is, azaz
névtévesztése ironiat is rejthet, s mivel a narrator csupan e tévesztésbol
kdvetkeztet arra, a liftes nem helybéli, akar még Balbec kdrnyéki is lehet, aki
nagyon is ismeri a Cambremer nevet),%® 2. Cambremer hangzott el, s a liftes
ezt is hallotta, csak rosszul emlékszik a hallott névre, 3. Cambremer hangzott
el, de a liftes — a passzusban felsorolt lehetséges okokbo6l — Camembert-t hal-
lott, és ezt a nevet is jelentette be, 4. Camembert hangzott el, és a liftes ezt is
hallotta (a passzusban ez a liftes val6szindtlen, de a szobeliség kilsé archi-

67 Ehhez elég arra gondolni, hogy egy, a személyiség konstituciéjahoz hozzatartozé
narcizmus jegyében mindenki sajat nevét hallja meg leghamarabb egy tarsasag-
ban, vagy veszi észre leggyorsabban egy szévegben, valamint arra, hogy minden-
ki sajat nevét idézi (no nem egy értekezésben, dnidézetként, hiszen ez mar pato-
l6gikussag gyanujat veti fel, bar eléfordulnak itthon is efféle értekez6k) a leggyak-
rabban, az irodik be szamara a legmélyebben. Itt érdemes sz6Ini a vendégsereg-
ben futdlag megemlitett norvég filozéfusrol, ,aki nagyon jél, de nagyon lassan
beszélt franciaul, két okbdl is: egyrészt mert nemrég kezdte tanulni, s mivel nem
akart hibazni (egy-két hibat azért elkdvetett), minden egyes szénal egyfajta belsé
szétarhoz folyamodott;” (Szodoma és Gomorra, 378.) [,qui parlait le frangais trés
bien mais trés lentement, pour la double raison, d’abord que I'ayant appris depuis
peu et ne voulant pas faire de fautes (il en faisait pourtant quelques-unes), il se
reportait pour chaque mot a une sorte de dictionnaire intérieure.” (11, 321.)] Vagyis
a beszéd eredete és a nyelv a tanult nyelv esetén nem forrnak eggyé, vagyis nem
valnak Ontudatlan praxissa, ami azt is megmutatja, hogy az eredet nem jelenlét-
szer(i kezdet, hanem inkébb beir6das és a cselekvés 6ntudatlansaga, masképpen
mondva: nagyon régi emlékezet.

68 Eppen id6sebb Cambremernérél, akinek csaladnevét nemcsak Charlus torzitja el
Cambremerde-re (merde jelentése szar), de az els6 kdtetben Guermantes nagy-
hercegnd is belemegy e rosszindulatl széjatékba, nos tehat Cambremernérdl egy
helyiitt a kdvetkez6t olvashatjuk: ,quand Mme de Cambremer citait a faux un nom
c’était par bienveillance, pour ne pas avoir I'air de savoir quelque chose, et quand
par sincérité pourtant elle I'avouait, croyant le cacher en le démarquant.” 1ll, 308.
-ha Cambremerné mondott hibasan egy nevet, azt meré jéindulatb6l mondta,
nehogy azt higgyék réla, hogy tud valamit, s ha mégis 6szintén bevallotta, ugy
vélte, leplezheti azzal, ha eltorzitja.” Szodoma és Gomorra, 362.

39



40

Bénus Tibor

vumban nem roégzllt eseménye, vagyis a dokumentumi tandsag hianya miatt
ellendrizhetetlen allaspontja, amihez, talan éppen ezért is, ragaszkodik).
Mindezeken tul természetesen felmerilhet a tanlusagtevé narrator tévedésé-
nek, rossz emlékezetének, sét akar még az olvaséra iranyul6 megtévesztésé-
nek lehet6sége, amelyhez éppugy nem tudunk hozzaférni, miként 6 sem tudja
verifikalni sem az elhangzott névalak, sem a liftes érzékelése ,fel6I” ennek
tanusagtételét. Narrator és szerz-funkcié azonositasa, és az irodalmisag igy
el6allo értelmezdje persze ugy forditja meg, egy metalepszis metasztazisaban
esemény és narrdcioja genetikus kauzalitdsat, hogy a szdveg pozicionald
elsGdlegességében — mint azt visszatérden lathattuk — irrelevanssa vélik az
esemeny tényleges megtorténte, ami a narratori hazugsag felmerilé gyanujat
a szdveg poétikai alakitdsava valtoztatja at. Az olvasasban kirajzol6dd vagy az
azt kirajzol6 ide-oda mozgas, amelynek igy a lift és a liftes az egyik tematikus
allegdridja lehet (tébbek kézt a vonat, a navette és a parbaj mellett), ugyan-
ezen idézetben a Camembert név lehetséges eredetének elddnthetetlensége-
ként a mar annyiszor kirajzol6dé végtelen kdrforgas formajat olti (nevezete-
sen: a sajt hirneve az eredete a markisagnak vagy a hires csaladnévbdl jén a
sajt hirneve).

Aligha meglep6 ezutan, hogy a liftes egy ehhez kbzeli széveghelyen én és
masik korabban mar elékerilt paradox, kérforgasszeri viszonyanak lesz pél-
daszer(i alkalmava, nevezetesen azzal, hogy ,barmit mondtam is neki, mindig
kdzbevetett valami: ,Meghiszem azt! vagy ,No, latja!"-féle frazist [une locution
»,Vous pensez!” ou ,Pensez!” — mindkét kifejezés sz6 szerint azt jelenti: ,gon-
dolja”, de allandoésult szofordulatként azt, aminek a magyar forditd6 megfelelte-
ti, ugyanakkor fontos a sz6 szerinti jelentés, s a beszélt francia grammatikaja-
ban elhanyagolhat6 kiilbnbség a személynévmas s ennek elhagyasa kézétt],
amivel mintha vagy azt akarta volna kifejezni, hogy észrevételem olyannyira
kézenfekvd, hogy barki rajétt volna, vagy pedig maganak akarta tulajdonitani
az érdemet, mintha éppenséggel 6 hivta volna fel ra a figyelmemet. Ez a len-
dlletesen elharsogott ,Meghiszem azt” vagy ,No, latja” kétpercenként hang-
zott el a szajabdl, olyan dolgok kapcsan, melyek soha eszébe nem jutottak
volna, amivel annyira felingerelt, hogy régtén az ellenkezéjét kezdtem mon-
dani, csak azért, hogy megmutassam, egy kukkot sem ért az egészbdl. De a
masodik éllitAsomra, noha az els6nek homlokegyenest ellenkezéje volt,
ugyanugy ,Meghiszem azt’-tal vagy ,No, latja’-val felelt, mintha ezek a szavak
elkeriilhetetlenek volnanak.”(Szodoma és Gomorra, 223-224. Kiem.: B.T.)%° Az
idézett passzus folytatasa pedig arrol tudésit, hogy a liftes a szakmajahoz tar-

69 ,quoi que je lui eusse dit, il m’interrompait par une locution, «Vous pensez!» ou
«Pensez», qui semblait signifier ou bien que ma remarque était d’une telle évidence
que tout le monde I'e(it trouvée, ou bien reporter sur lui le mérite comme si c’était
lui qui attirait mon attention la-dessus. «Vous pensez!» ou «Pensez!», exclamé
avec la plus grande énergie, revenait toutes le deux minutes dans la bouche, pour
des choses dont il ne se fat jamais avisé, ce qui m'irritait tant que je me mettais
aussitot a dire le contraire pour lui montrer qu'il ne comprenait rien. Mais a ma
seconde assertion, bien qu’elle fat inconciliable avec la premiére, il ne répondait
pas moins: «Vous pensez!», «Pensez!», comme si ces mot étaient inévitables.” (llI,
187.) Lasd ennek ellentétes pendant-jaként Bergotte két6zkddd, ellentmondé orvo-
sa példajat: 26. labjegyzet!
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tozo kifejezéseket kizardlag atvitt értelemben hasznalja, sz6 szerinti jelentés-
ket keriilve (ebben amugy a sz6jatszé Cottard-t is megidézve). A liftes sza-
vajarasa mechanikus, szinte 6ntudatlan megszokas, mely ilyenként elvalik
beszél6t6l mint eredettdl is (ekdzben épp ez az idézetszerliség egyéniti, teszi
idiomatikussa). Viszont az idézet, az idézettség — emlitettiik — a masik sza-
vaival valé egyetértés formaja is, amely egyetértés itt tul gyorsnak tlinik fel,
anélkil, hogy mérlegelné a szavak igazsagértékét, amivel pedig a sajatot mint
a masiktol elkildnbdz8 massagot veszélyezteti, kétféleképpen, két intencid
lehet6ségével, amelyek kdz6tt ugyancsak lehetetlen donteni: vagy mert
kézenfekvdnek tartja a masik allitasat, eltagadva t6le az eredetet, eredetisé-
get, elkoptatott idézetnek éllitva be azt, vagy mert kisajatitja, megforditja ere-
detét, s ezt is a nyelv idézetszer(isége teszi lehetbvé, ezzel a liftes Gnmagéatol
vett idézetnek allitva be Marcel szavait. En és masik killdnbségének itt elbe-
szélt fenyegetettsége ugyanakkor a két pdlus elvalaszthatatlansaganak alle-
gorigja is.

Forditsuk most vissza figyelmunket tér és id6 ellentmondasos kétéseire,
melyek kozil a filolégia, azon belll az etimolégia volt, ha még emlékszink, e
fejezet kiindul6 passzusanak targya, s egyaltalan vizsgalédasunké. Brichot eti-
moldgiai, melyekbdl nemcsak a vonatuton kapunk nagyobb doézist, de az
estély alatt is, Cottard és masok, tébbek kozt a levéltaros Saniette szojatéka-
ival valtakoznak a szévegben, melynek felt(inéen gyakran 1ép a tematikus el6-
terébe az idézettség, az eredet és a szerz6ség megallapithatésaganak a prob-
lémaja, tovabba mélység és szélesség, vertikalis és horizontdlis optikai
fesziiltségének és cseréjének dilemmaja. Szoltunk réla, hogy Brichot, a filol6-
gus etimolégiai a doktor szojatékaival alltak ellentétben, az etimologia mély-
sége és genetikus okszerlisége a széjaték fellletiségével és célelvi kauzali-
tasaval, s mindez tehat performativ és konstativ, tudomany és irodalom csere-
vagy ingamozgéasaba irodott be. Példaul oly médon, hogy Cottard folyton az
allandosult széfordulatoknak, melyekre vicceit épiti, az eredetét keresi, egész
pontosan elddnthetetlen, hogy tényleg vagy csak retorikusan kérdez ra erre az
eredetre’, mig Brichot etimolégidiba gyakran sziiremkednek széjatékok és

70 I, 314., Szodoma és Gomorra, 369-370.

71 S noha mar szamos aspektusbol kimutattuk, hogy a filol6gia miképpen metaszta-
zeal vele ellentétesnek latszd diskurzusokba, nem hagyhatjuk emlités nélkdl, hogy
Brichot etimoldgiai tudomanyan beliil is feltlnik konstativ és performativ ellentmon-
dasos korrelcidja. Kiderll réla, hogy a francia humanista szellem nevében nem
kiildnésebben rokonszenvez az Uj Sorbonne-on elterjedt tjabb, alapvetéen német
eredet( felfogassal (lll, 261., Szodoma és Gomorra, 308.), s ez az ellentét meg-
utalhat, hogy a német tudosi szellem nem ismer kdny®oriiletet, s az igazsagtol akkor
sem riad vissza, ha az fajdalmas felismerést jelent, szemben a francia szellemmel,
amely — amint Kant mondja — egy szojaték (6réome) kedvéért idénként hajlamos fel-
aldozni a tudomanyos igazsagot. (V6. Immanuel KANT, Antropologie du point de
vue pragmatique, Forditotta: Alain Renaut, Flammarion, Paris, 1993, 299.) Masfeld|
persze Brichot etimoldgiai az irodalmi, kratiloszi abrandok leromboloiként tlinnek
fel a Sodome et Gomorrhe zarlataban, s az is hozzatartozik a képhez, hogy 6rém
és fajdalom ugyancsak részt vesznek az ellentétes pélusok felcserél6désének
mozgasaban.

41



42

Bénus Tibor

Ve

adé aktust keresi, amely a maga performativitasaban, ismétléseit, szarmazé-
kait megel6zve, ezek eléfeltételeként adodik elb, ez a forras vagy eredet azon-
ban csak ismeretlen multként, hianyként mutatkozhat meg, amit csakis hipo-
tetikusan s hallucinaciéként lehet régziteni, akarcsak a genetikus textologia
olyannyira el8szeretett(el keresett) irasaktusat. A széveg finoman példazza,
hogy a névadas m(ivelete nem csupan a régmultban adott helységnevek ese-
tében veszik a feledés homalyaba, de még azokban a becenevekben is,
melyeket a szdvegben feltlind figurak viselnek,”? s a kis vonat fiatal lanyok
altal adott neveinek konkrét motivacioit is csak onnan ismerheti a narrator,
hogy a névaddk korébe tartoz6é Albertine magyardzza el neki.”? E nevek,
melyeket csak a fiatal lanyok tarsasaga ismer, a beszédkdzdsség egyénitd
jegyei k6zé tartoznak, vagyis a név nem annyira az elnevezettrél, inkabb a név
hasznaloirdl arulkodik elsésorban. ElImondhaté6 tovabba, hogy az elnevezések
— a névadok altal sem mindig ismert — motivacioi a nevek felél gyakran ugyan-
olyan titkosak, mint barmely mas cselekvésé, amennyiben talan csak a név-
adok lennének képesek, ha egyaltalan, tandsitani a nevek eredetét.
Mindazonaltal nemcsak az etimolégia targyaként értett eredet tavollévé, de a
beszéI6 is az etimoldgia diskurzusaban, s ezzel analégidban nemcsak a latott,
de a lato alany is egyfajta hianyként vesz részt a latas eseményében: Brichot
nagyon er@s szemivegérdl olvashatjuk, hogy ,mintha az élet a professzor
szemébdl belé kolt6zott volna, s talan az erbfeszités miatt is, amellyel Brichot
hozza akarta igazitani a latasat, mintha maga a papaszem nézett volna kitar-
t6, rendkivili merev figyelemmel.””* Vagyis a médium, amivel a kutat6 az ere-
det latja, azaz hallucinalja, maga is elvélik az eredettdl, a megismerd tudattol.

Az etimolégia — hasonldan a genetikus filologiahoz — a térben egymas mellé
rendezi az egyes sz6alakokat és -valtozatokat, méghozza el6fordulasaik krono-
I6gidjaban, és a kdzottik megfigyelhet6 kilénbségeket nyelvi valtozasok tor-
vényszer(iségeihez illeszti hozza, amivel énkéntelenil azt feltételezi, a nyelv tor-
ténetisége genealogikus id6felfogasra alapozhat6. Ez utdébbi miivelet azonban
nem magatol értet6dd, 1évén a szbalakok térbeli sora a maga diszkontinuitasa-
ban fenomenalizalja az idét, és el6fordulasaik, kildnféle ,valtozataik” véletlen-
szerlisége aligha szamolhaté fel maradéktalanul egy genealégiaban.
Folytonossag és valtozas relaciéja nem dialektikus és nem célelvii térténés, a
nyelvi valtozasoknak raadasul a fennmaradt nyoma, archivaltsaga is véletlen-
szer(. Mikdzben a nyelv szinkron és diakron vetiilete kdzétt, jelen és mult k6zott
kllénbséget kell tenni, addig masfeldl lehetetlen eme kiilbnbségtétel, mivel foly-
tonossag és valtozas korrelacidja végsé soron nem mas, mint a nyelv lehet6-

72 ,Cancan me resta incompréhensible et je pensai qu'il s’agissait peut-étre d'un
chien.” Ill, 213. ,A Cancan nevet sehogyan sem értettem, s arra gondoltam, talan
egy kutyardl lehet sz6.” Szodoma és Gomorra, 253.

73 A sokféle motivalt becenév, amit ugyanaz a vonat a lanyoktél kap, a név motiva-
cidinak redukalhatatlan sokféleségét is példazhatja. Szodoma és Gomorra, 215-
216.

74 Szodoma és Gomorra, 315. ,semblaient avoir emprunté leur vie aux yeux du
professeur, et peut-étre a cause de l'effort qu’il faisait pour accommoder sa vision
avec elles, semblaient, méme dans les moments les plus insignifiants, regarder
elles-mémes avec une attention soutenue et une fixité extraordinaire.” lll, 267.
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ségfeltétele. A torténetiséget a nyelv el8szér alighanem Saussure-nél belatott
differencialis rendszerszerliségébdl kdvetkez6en nem lehet egyszer( jelentés-
valtozasként vagy a szbalak megvaltozasaként megragadni, a nyelv térténeti-
sége valdjaban egyfajta vak és uralhatatlan eseményszerliség, mely heterogén
minden el6zetes céllal vagy szandékkal.” A jelentés éppugy nincs 6nmagaban,
miként a jelentd, s a nyelvi érték saussure-i fogalma — amit Proust szévege ugy
idéz, hogy szerzdje feltehetéen nem tud réla, mikézben éppen e véletlenszer(-
ség erdsiti meg (bizonyara nem genetikus) filologiai kapcsolatukat — vilagossa
teheti, hogy a széalak megvaltozasa és a valtozatlan széalakhoz tarsitott valto-
z0 jelentések nem fiiggetlenek egymastol, az egyik tipusu valtozas mindenkor
magaval hozza a masikat,”® az uralhatatlan differencidik effektusait csakis a
nyelv [étmédjanak — persze szllkségszerl — eltévesztésével lehetséges, aho-
gyan azt a szétarak is teszik, stabilizalni.

Aligha szlkséges hangsulyozni a nevek kratiiloszi aspektusanak jelent6-
ségét a Recherche-ben, hol a jelent6k jatéka a nyelv térténeti dimenzidjaval is
Osszekapcsolddik. Fontos, hogy a kratlloszi szemléletmdd sem egységes,
amennyiben benne egyszerre johet jatékba jel és dolog ideologikus azonosi-
tasa, a jel vonz6 tulajdonsagainak az éaltala jel6lt dologgal val6 felcserélése
egy, a fiatal felidézett énre is jellemz6 esszencializmus jegyében, valamint a
jel differencidlis instabilitasanak, véletlenszert konstellacidinak kévetkezmé-
nyeként felfogott visszahatas a jelélt dolog képzetére, az, amit Genette
,masodlagos kratillizmusnak” nevez. Mig szojaték és etimologia, tér és idd,
felszin és mély, vagy ha tetszik lathato és lathatatlan kz6tt kizaré ellentét van,
addig — masfel6l — mintha felcserélhet6k lennének egymassal.”” A térbeliség
fel6l épp a csere alakazata miatt, ami mindkett6nél a betlk kalkulalhatd
és/vagy kalkulalhatatlan felcserélédését jelenti. Metatézisrdl van itt sz6 (mely
tébbszdr metasztazis is), amennyiben a széjatékok példaul a balbeci szallo-
daigazgaté diskurzusaban hasonl6éan hibas ejtésbél adédnak, miképpen az

75 Lasd még ehhez: Derek ATTRIDGE, Language as History/History as Language:
Saussure and the romance of etimology = Post-Structuralism and the Question of
History, Szerk.: Derek ATTRIDGE, Geoffrey BENNINGTON, Robert YOUNG,
Cambridge, New York, Cambridge University Press, 1989, 183-211.

76 ,a jel azért tud valtozni, mert folyamatosan létezik. Minden valtozas f6 jellemzéje a
régi anyag fennmaradasa; a multhoz valé hitlenség csak viszonylagos. Ezért alap-
szik a valtozas elve a folytonossag elvén. (...) Mindenek el6tt ne értsik félre a val-
tozas sz6 itteni jelentését. Azt lehetne gondolni, hogy itt specialisan a jelélén vég-
bement hangvatozasokrdl, vagy pedig a jel6lt fogalmat érint6 jelentésvaltozasokrol
van sz6. Ez a nézet azonban nem volna kielégit6. Barmilyen tényez&i vannak
ugyanis a valtozasoknak, s akar elszigetelten, akar 6sszefonddva hatnak, mindig a
jelolt és a jeldld kozotti viszony eltolédasahoz vezetnek.” Ferdinand de SAUSSU-
RE, I.m. 99.

77 Példaul a széjatékoknak is megvan a genealdgidja: ,Le trait d’esprit était ce qu'on
appelait un «a-peu-prés», mais qui avait changé de forme car il y a une évolution
pour les calembours comme pour les genres littéraires, les épidémies, qui dispa-
raissent remplacées par d’'autres, etc.” lll, 328. ,A szellemesség Ugynevezett
~csacsipacsi” [«a-peu-pres» — az 0sszetétel sz6 szerinti jelentése: nagyjabol] volt,
mely azonban alakot valtott, mert a sz6viccek is atalakulnak [une évolution — a sz6-
vicceknek is van evolucidja)], akarcsak az irodalom mfajai, s ahogy az elmulé jar-
vanyok helyébe is Ujabbak jénnek.” Szodoma és Gomorra, 385.
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etimoldgiak filogenezise is szamtalanszor kénytelen hibas, téves ejtést vagy
irast megjeldini kalkulalhaté fonetikai transzformaciok helyett. Balbecrél pél-
daul azt jegyzi meg Brichot (akinek nevét az Un amour de Swannban
Forcheville rendre Bréchot-nak ejti), hogy ,feltehetéen a Dalbec eltorzult alak-
ja”, amihez persze ,latni kellene az angol kiralyok, Normandia hlibérurainak
okleveleit [chartes — e szOcska egyetlen bet(ijével tér el a cartes-tol, azaz a
vele etimologiailag is 6sszefliggd, kartyak jelentési francia sz6tél]” (Szodoma
és Gomorra, 385.). (,Balbec est probablement la corruption de Dalbec... |l
faudrait pouvoir consulter les chartes des rois d’Angleterre, suzerains de la
Normandie” lll, 327.) A filogenetika lIépései hasonld betlicserékre hagyatkoz-
nak tehat, mint a szo6jatékok vagy a nyelvi hibak muveletei, azzal a kilénb-
séggel, hogy hangtani térvények kalkulalhatd esetét vetitik a valtozasra, amely
éppigy lehetne véletlen is. A félreértett, a rosszul hallott vagy a rosszul ejtett
szavak is roégzilhetnek az id6ben, mialtal — lasd példaul a népi etimolégiak
esetét — a tévedés igazra fordulhat. ,Marpedig ezeknek a neveknek a v-je illet-
ve g-je egy és ugyanaz a bet(.” (Szodoma és Gomorra, 331.) (,Orle vetle g
dans ces mots sont la méme lettre.” (lll, 281.)) — mondja Brichot, vagy: ,Az a
feltételezés viszont, amely szerint az n m-re véltozott volna, nem raz meg
kllébndsebben” (333.) (,D’autre part, la supposition que I'n a été changée en u
ne me choque pas” (lll, 282.), jelenti ki odébb a professzor, kalkulalhaté hang-
tani valtozasok példaiként, de mindez felidézheti a regény szamos — aligha
megszamolhaté — anagrammajat, tovabba a balbeci szallodaigazgaté rontott

78 ,Pour le pere de ces Chenouville on disait notre oncle, car on n’était pas assez
gratin a Féterne pour prononcer notre «onk», comme eussent fait les Guermantes
dont le baragouin voulu, supprimant les consonnes et nationalisant les noms
étrangers, était aussi difficile a comprendre que le vieux frangais ou le moderne
patois.” (lll, 213.) ,Az unokatestvérek apjat [le pere de ces Chenouville] ,bacsi-
kanknak” mondtak, mert a féterne-iek mégsem voltak olyan elékeléek, hogy
sbacsanknak” [onk — oncle (ejtsd: onkl) helyett] ejtsék, ahogyan Guermantes-ék tet-
ték volna, akiknek massalhangzokat eltiintetd, minden idegen nyelvet elfranciasito,
mesterkélt halandzsanyelvét ugyanolyan nehéz volt megérteni, mint az éfranciat
vagy egy mai zsargont.” Szodoma és Gomorra, 253.

79 Egy helyltt Marcel leteremti Frangoise-t, amiért nem helyesen ejti ki a szavakat, és
sajat szemrehanyasat aztan igy kommentélja: ,Et ce reproche était particuli€rement
stupide, car ces mots frangais que nous sommes si fiers de prononcer exactement ne
sont eux-mémes que des ,cuirs” faits par des bouches gauloises qui pronongaient de
travers le latin ou le saxon, notre langue n’étant que la prononciation défectueuse de
quelques autres. Le génie linguistique a I'état vivant, 'avenir et le passé du frangais,
voila ce qui et d0 m’intéresser dans les fautes de Francoise. L'«estoppeuse» pour la
«stoppeuse» n’était-il pas aussi curieux que ces animaux survivants des époques loin-
taines, comme la baleine ou la girafe, et qui nous montrent les états que la vie anima-
le a traversés?” (lll, 134.) ,Marpedig ez az utébbi szemrehanyas kilénlegesen ostoba
volt, mivel azok a francia szavak, melyeknek helyes kiejtésére oly biiszkék vagyunk,
maguk sem egyebek, mint azoknak a galloknak [bouches gauloises — gall szajaknak]
a nyelvbotlasai [,cuirs” - sz6 szerint bért jelent], akik a latin vagy szasz kifejezéseket
facsartak ki, hiszen a mi nyelvink nem egyéb, mint néhany masik hibas kiejtése. A
nyelv eleven szellemiségére, a francia nyelv j6v6jére és multjara kellett volna figyel-
nem Francoise hibaiban. Vagy nem volt-e a stoppolé helyett mondott ,istoppold” épp-
oly kulénés, mint a tavoli korszakokbdl itt maradt allatok: mint a balna vagy a zsiraf, az
allatvilag fejl6dési szakaszainak utjelz8i? ” Szodoma és Gomorra, 160.
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kiejtését (err8l késdbb), Guermantes-ék valamennyi idegen sz6t elfranciasito
mesterkélt halandzsanyelvét”® vagy mondjuk Frangoise félrehallott és e for-
maiban megrogzoétten hasznalt széalakjait.”® Ez utébbi labjegyzet idézetébdl is
jol kiolvashat6, ahogyan egy metasztazis az idiomatikus nyelv fétisizalasaba
fordulhat, amikor a térvény megszegése, a nyelvi hiba maga is térvénybe ikta-
todik, ami tébbek kdz6tt idézet és szingularis ,eredet’ ellentmondasaira is visz-
szamutathat, de legf6képpen arra, hogy a metasztazisban elézetesen felis-
mert és rogzitett hiba sem kerilheti el az instabilitast, vagyis hogy sajat ellen-
téte eredendben beleirddjék. Emlékezhetlink, hogy a szerelem mint tévedés
genealogiaja is hasonld mintazatot rajzolt ki.

A professzor etimolégiai az azonos alaku szavakbol szarmazé félreértése-
ket is eloszlatni célozzak, amikor pl. a Reineville név eredetét nem a kiralyné-
re (la reine), hanem a homofon sz kecskebéka jelentésére vezeti vissza. De
nem csak az azonos lehet kiilénbdz8, hanem a kiilénb6z6 is lehet azonos,
amire j6 példa lehet Verdurinné gyanakvasa, kinek az estély alatt nem fér fejé-
be az a gondolat, hogy Guermantes nagyherceg fivérét Charlus baronak hiv-
jak, mikdzben valamivel korabban arrél olvasunk, hogy Charlus baré rossz
hirét a festék és a szinészek kérében annak készdnhette, hogy ,.egy bizonyos
Leblois de Charlus groffal tévesztették 6ssze.” Brichot szavai utalhatnak
tovabba betlk és hangok redukalhatatlan kilénbségére éppugy, ahogy a
veluk jeldlt vagy altaluk rogzitett nyelvi kildbnbségek eredend§ instabilitdsara
is. Hang és iras, fonikus és optikai klilbnbségét tobb tekintetben is aktivalja a
kontextus, leglatvanyosabban taldn az orosz szarmazasu Serbatov hercegnd
kiejtésével, aki az r-ek helyett, melyek a franciaban értelemszer(ien raccsolt r-
ek, egész egyszerlen l-eket ejt, amit a narracio eleinte atirasban jelez, késébb
viszont elhagyja e jelzéseket, aligha figyelmetlenségbdl — a Pléiade-kiadas
szerkeszt6i sem javitjdk at, minden bizonnyal helyesen, fonetikus atirasra —,
mint inkdbb hang és irds viszonyanak példaértéke, ennek jelzése miatt. Az
optikai jel6lés olyan konvenciéra utal, mely kés6bb mar latas nélkul is m(iké-
dik. Mme de Cambermer-Legrandin a La Raspeliére-estély végén, a narrator-
tol elk6szénbben ,jol hallhatéan kimondta a Saint-Loup név ,p”-jét” [,prononga
Saint-Loupe”], s megtudjuk, hogy az asszony csodaléi kbvetik ezt az ismeret-
len eredetli szokasat, egészen addig, mignem egy a né szamara tekintélyes
személy fel nem vilagositja arrél, hogy amit eredetinek hisz, az valdjaban téve-

80 ,De méme, si dans le monde des peintres, des comédiens, M. de Charlus avait si
mauvaise réputation, cela tenait a ce qu’on le confondait avec un comte Leblois de
Charlus qui n’avait méme pas la moindre parenté avec lui, ou extrémement
lointaine, et qui avait été arrété, peut-étre par erreur, dans une descente de police
restée fameuse.”(lll, 295.) ,Charlus Urnak azért volt ilyen rossz hire a festék és szi-
nészek kérében, mert egy bizonyos Leblois de Charlus gréffal tévesztették dssze,
akivel még rokonsagban sem volt, vagy legfeljebb igen tavoliban, s akit egyszer,
talan tévedésbdl, letartéztattak egy maig hirhedt rendérségi razzia soran.”
Szodoma és Gomorra, 347. A nevek véletlen hasonlésaga és (visel6ik) genetikus
kapcsolata k6z6tt nem lehet teljes bizonyossaggal dénteni. Jelentéses lehet, hogy
a szinészek és a festék korérdl beszél a széveg, vagyis akik tiszta, mélység nélki-
li latvanyra 6sszpontositanak, valamint akik 6nkényesen vesznek fel az el6adas
idejére neveket.

81 lll, 367., Szodoma és Gomorra, 430.
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dés.8' Méghozza olyan, tehetjliik hozza, ami a Proust-szévegben érdekes
tobbletjelentést kaphat, amennyiben a loupe szé franciaul nagyitét jelent (a
loup pedig farkast, ami szintén érdekes feszlltséget képez a saint (szent) sz6-
val), ami csak Ugy allhat itt el6, ha a hangzast alarendeljik a latasnak, ami
pedig még Saint-Loup jellegzetes latvanyaira utalhat, nevezetesen, hogy a
marki rendre sajat monoklija utan futva tlnik fel a szévegben, f6ként ennek
Guermantes-ék részében. Fontos, hogy ugyanazon csaladnévnek tébbféle
irdsmodja is lehet, mikdzben tdbbszor csak az iras nyoman deril ki, hogy a
narrator egymasra vetitett vagy esetleg félrehallott (elhangzott) tulajdonneve-
ket, ezek alakjait.82 Kdnnyen ki lehet tehat mutatni, hogy Brichot professzor
szofejtéseibe tObbszor sziiremkedik be széjaték, raadasul nem mindig a torté-
neti tény semlegességével, idénként az etimolégia meggy6z6 erejét viccesen
megtamogaté — s egyben persze, paradox médon, aladsé — funkcidban.®® Az
tehat, hogy a szo6tdrténet képletei a jelentd véletleneivel generalt kratllikus
effektusok leleplez6iként funkcionalnak, mig voltaképp ezekhez feltlinéen
hasonl6 differencidkat vetitenek az idébeliség dimenziéjara,® a nyelv diakro-
nikus és szinkronikus aspektusanak elvalaszthatatlansaga, pontosabban
kllénbségik bonyodalmai fel6l is nagyon beszédes lehet. A sz6jaték mindig a
jelol6 és a jelolt véletlenszerli viszonyainak kiaknazasa, ezért miikddésében
nem kulénbézik a nyelv térténeti alakulasatédl, melynek genealogikus felfogéa-
sat etimologidnak nevezik, s melyben — ahogy Saussure is hangsulyozza —
ugyancsak nem célelvli szandék, hanem a véletlen érvényesul.

82 ,Mon arriére-grand-mére était une d’Arrachepel ou de Rachepel, comme vous
voudrez, car on trouve les deux noms dans les vieilles chartes, continua M. de
Cambremer” lll, 353. ,A dédanyam d’Arrachepel, vagy ha ugy jobban tetszik De
Rachepel lany volt, hiszen a régi oklevelekben mindkét néviras szerepel — folytatta
Cambremer ur” Szodoma és Gomorra, 414. Az egymashoz hasonlé s emiatt 6ssze-
kevert tulajdonnevek sorahoz pedig: Forcheville, d’Eporcheville, L’Orgeville.

83 ,Quant a Saint-Mars, jadis (honni soit qui mal y pense!) Saint-Merd, c’est Saint-
Medardus, qui est tantét Saint-Médard, Saint-Mard, Saint-Marc, Cing-Mars, et
jusqu’a Dammas.”(lll, 281.) ,Ami pedig a Saint-Mars-t, a korabbi Saint-Merdet (hun-
cut, aki rosszra gondol) illeti, az pedig Szent Medardrdl kapta a nevét, akit irnak
Saint-Médard-nak, Saint-Mard-nak, Saint-Marcnak, Cing-Marsnak, de még
Dammasnak is.” Szodoma és Gomorra, 331.

84 ,A grammatikus sokszor hajlandé a nyelv spontan analiziseit tévedéseknek tekinte-
ni; valéjdban a szubjektiv analizis nem tévesebb, mint a ,téves” analdgia. A nyelv
nem téved; mindéssze nézdépontja mas. A beszél6k és a nyelvtorénész elemzésé-
ben nincs kdz6s mérték, pedig mindkét analizis ugyanazt az eljarast alkalmazza:
olyan soroknak az egybevetését, amelyek egy azonos elemet mutatnak. Mindkettd
igazolhat6, és mindegyiknek megvan a maga értéke; végs6 fokon azonban csak a
beszél6ké a fontos, mert ez kdzvetlenil a nyelvi tényeken alapul. A torténeti anali-
zis csak egy belble eredt forma. Alapjaban véve abban all, hogy kiilénbdz8 korok
konstrukcioit egyetlen sikra vetiti ki. Ez is — mint a spontan elemzés — arra torek-
szik, hogy az egész szbban foglalt alegységeket megismerje, csak éppen szintézist
készit az id6k folyaman eszkdzélt valamennyi felosztasbol azért, hogy a legrégeb-
bihez eljusson. A szé olyan, mint a haz, amelynek a bels§ elrendezését és rendel-
tetését tdbbszdr megvaltoztattak. Az objektiv analizis &sszesiti és egymasra hal-
mozza ezeket az egymast kdvetd rendszerezéseket; azok szamara azonban, akik
lakjak a hazat, mindig csak egy elrendezés létezik.” Ferdinand de SAUSSURE, /.m.
196. (Kiem.: B.T.)
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Az etimologiak egyfeldl csak az archivaltra tudnak hagyatkozni, a széban
forgo térténelmi korban csak az irasra, melynek egyaltalan nem stabil a viszo-
nya a hanggal, a kiejtéssel, amelynek konvenciéjat tehat nem régziti, masfeldl
pedig kizardlag a feljegyzett és fennmaradt alakjaira egy-egy szonak, kifeje-
zésnek. Az archivalt irasos dokumentum soha nem valhat végérvényes bizo-
nyitékka, maga is csupan tanuként funkcionalhat, melynek megbizhatésagarol
Ujabb tanusagtételekre van sziikség, s ennek lezarhatatlan mozgasa az olva-
sasmoédok intézményesitett hatarait sem hagyja érintetlentl (amint orvoslas,
filologia s vallas feldl is 1attuk). Brichot a plébanos altala hibasnak mondott eti-
moldgidit arra vezeti vissza, hogy a pap nem ellendrizte forrasait mas forrasok
bevonasaval, magyaran nem végzett forraskritikat,®> melynek érvénye, tehet-
juk hozza, megint nem abszolut, hiszen barmikor merilhetnek fel Ujabb doku-
mentumok, melyek atrendezhetik a régzitett tudast. Atoponimia, mondja maga
Brichot, ,nem egzakt tudomany; ha nem volna ez a térténelmi tanusagtétel,
Douville szarmazhatna akar az Ouville névbdl is, melynek jelentése vizek.”
(Szodoma és Gomorra, 333.)%¢ Archivum és tanusagtétel ellentmondasos
relaciéjat példazza tovabba, amikor Cottard, miutan elveszitette vonatjegyét,
leszallaskor a kalauznak maga tanukodik réla, sikeresen, hogy megvéltotta
jegyét.

Elmondhatd, hogy a filolégiaval ellentmondéasos viszonyba hozott neurasz-
téniat nem csupan, mint mondtuk, a képzeltnek a val6sagossa valasa hata-
rozza meg a regényben, de — a mar idézett ideggyogyasz szavai szerint — az
is, hogy tokéletesen képes utanozni, egyfajta pastiche-ava valni a betegsé-
geknek, lehetetlenné téve nemcsak a beteg, de az orvos szamara is annak
eldéntését, valésagos avagy imitalt betegséggel van-e dolga.8” Az etimologia-
kat felallito filoldgus hasonléan hallucinacio és valdésag eldonthetetlenségének
kiszolgaltatottja, miként a testet vizsgal6 orvos vagy a testet és a nyelvet egy
idében olvasé narrator. Brichot és a combray-i pap etimolégidinak igazsagér-
téke kdzo6tt nem egyszerlien igaz és hamis kllénbsége all fenn, sokkal inkabb
meggy&z8bb és kevésbé meggy6z8 differenciaja, s noha a tudds elsésorban
vallasi elfogultsagaira vezeti vissza a pap legnagyobb bakldvéseit, melyekkel
sajat derivacidinak észelviiségét szegezi szembe, alapvetéen az 6 etimolégiai
sem nélkilézhetik egy — persze nem vallasos, de épp a megismerésbe vetett
— hit stabilizalo, a feltételességet (ideiglenesen) felszamol6 ,aktusat’. Innen

85 Ill, 317., Szodoma és Gomorra, 373.

86 ,’Mais j'ajoute que la toponymie, ou je suis d’ailleurs fort ignare, n’est pas une sci-
ence exacte; si nous n'avions ce témoignage historique, Douville pourrait fort bien
venir d’Ouville, c’est-a-dire: les Eaux.” (lll, 283.)

87 ,Le nervosisme est un pasticheur de génie. Il n’ y a pas de maladie gqu’il ne
contrefasse a merveille. Il imite a s’y méprendre la dilatation des dyspeptiques, les
nausées de la grosesse, l'arythmie du cardiaque, la fébricité du tuberculeux.
Capable de tromper le médecin, comment ne tromperait-il pas le malade?”(ll, 601.)
~Az idegesség egyuttal langelméjl utanzo. Nincs betegség, amit ne tudna csodala-
tos médon szinlelni. A megtévesztésig utanozza a diszpepsziasok felfuvodasat, a
terhesség undorodasait, a szivbajos aritmigjat, a tid&vészes lazallapotat. Képes
becsapni az orvost, hogyne csapna be magat a beteget?” Guermantes-ék, 357.
Mintha az idézett neurologus sem lenne mas, mint maga is idézet, a Le malade
imaginaire-b8l, melyet Brichot emleget.
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nézve lehet jelentésége orvosi diskurzus és vallas kovetett analogigjanak is,
amennyiben a masik hite mint belsd aktus éppugy megismerhetetlen, mert szi-
mulalhaté, miként a masik érzékei sem férheték hozza kdzvetlenill, ennek
betegségeir6l sem dénthetd el nemcsak az orvos, de — a neurotikusoknal,
azaz a filolégusoknal — még sajat maguk altal sem, hogy betegek-e vagy — ami
majdnem ugyanaz — képzelt betegek. A szoban forgd hit mindenek elétt olyas-
mi, amit nem lehet nem hinni, s amit egyduttal csak hinni lehet, tehat amely foly-
tonos félreolvasasokat, fetisizalast és metasztazist produkal. Az orvos, a filo-
I6gus vagy a szerelmes olvasata mint elkerllhetetlen déntés az elddnthetetlen
altal feltételezett, s ekként épp annyira igazolhatatlan, mint amennyire igazol-
hat6, ezért tehat csak a pdlusok ideiglenes rogzitéseként mikddhet, mely
ugyanakkor eseményt hoz létre. Ahogyan az orvos — Cottard a nagymama
betegagyanal — dont két egymast kizard lehet8ség, a fajdalomcsillapitas és a
betegség enyhitése kdzétt,®8 nagyon hasonlé ahhoz, ahogy a narracié donté-
seket hoz Albertine olvasaséardl/olvasasaként arrél, a fiatal lany hazudik-e
vagy sem, megcsalja-e Marcelt vagy hlséges, leszbikus-e vagy heteroszexu-
alis; miként az orvos dontése irja a beteg sorsat, azonképpen a narrator (vala-
mint — t6le elvalaszthatatlanul, mert ugyanazon szévegbe irottan — a felidézett
én és/vagy a szerz@) dontései (e dontésekhez, s alanyaik azonositasahoz is
hasonlé dontésekre kell hagyatkoznunk) irjdk a szdveget mint eseményt,
melynek igazsaga mar nem valamiféle adekvacié értelmében vett igazsag,
hanem létesit6 er6ként értett, térténd igazsdg, melyet tehat az igaz és hamis
kézétti déntések ide-oda mozgdsa rajzol ki visszafordithatatlanul és rajzol at
sziintelendil.

dik a plébanos egyik metalepszisének kritikajaval, raadasul ugy, hogy a pro-
fesszor okfejtése sajat feltételes létmddjanak metasztazis altali elrejtését vagy
felszamolasat produkalja. A filologus azt allitja, hogy a plébanos legvaskosabb
bakldvései ,nem is tudatlansagabdl szarmaznak, inkabb elGitéleteibdl” (,vien-

88 ,A cause des souffrances de ma grand-mére on lui permit la morphine.
Malheureusement si celle-ci les calmait, elle augmentait aussi la dose d’albumine.
(...) Le mal féroce que nous aurions voulu exterminer, c’est a peine si nous I'avions
frélé, nous ne faisions que I'exaspérer davantage hatant peut-étre I’heure ou la cap-
tive serait dévorée. Les jours ou la dose d’albumine avait été trop forte, Cottard
apres une hésitation refusait la morphine. Chez cet homme si insignifiant, si com-
mun, il y avait dans ces courts moments ou il délibérait, ou les dangers d’un traite-
ment et d’un autre se disputaient en lui jusqu’a ce qu’il s’arrétat a I'un, la sorte de
grandeur d’'un général’(ll, 618.) ,Nagyanyamnak, fajdalmai miatt, megengedték a
morfium haszndlatat. Sajnos, ha ezzel szenvedése csillapodott, albuminmennyisé-
ge ugyanakkor megn6tt. (...) Kegyetlen bajat, amelyet gydkerestill szerettlink volna
kitépni, alighogy megkodzelitettiik, csak még véglegesebbé tettilk, s talan még gyor-
sitottuk is az érat, mikor a zsdkmanyat felfalja. Azokon a napokon, amikor az albu-
min mennyisége nagyon megn6tt, Cottard, egy kis habozas utan, eltiltotta a morfi-
umot. Az ilyen pillanatokban, amikor elgondolkodott, amikor a kilénb6z8 kezelések
veszélyei vitatkozni kezdtek benne, amig meg nem allapodott egyikiiknél, volt
ebben az oly jelentéktelen és mindennapi emberben valami a hadvezér nagysaga-
bél” Guermantes-ék, 380.
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nent moins de son ignorance que de ses préjugés”), s ezek kozill is a vallasi
elfogultsag példajaként emliti az esetet, mikor a pap kis flzetében a

Ve

Mais pour Montmartin votre prétendu linguiste veut absolument qu’il s’agisse de
paroisses dédiées a saint Martin. Il s’autorise de ce que le saint est leur patron,
mais ne se rend pas compte qu’il n’a été pris pour tel qu’aprés coup; ou plutot
il est aveuglé par sa haine du paganisme; il ne veut pas voir qu’on aurait dit
Mont-Saint-Martin comme on dit le mont Saint-Michel, s’il était agi de saint
Martin, tandis que le nom de Montmartin s’applique de fagon beaucoup plus
paienne a des temples dont nous ne possédons pas, il est vrai, d’autres vesti-
ges, mais que la présence incontestée dans le voisinage de vastes camps
romains rendrait des plus vraisemblables méme sans le nom de Montmartin qui
tranche le doute. (lll, 283-284.)

De ami Montmartint illeti, az 6n botcsinalta nyelvésze mindenaron azt allitja, hogy
Szent Martonnak ajanlott parokiakkal van dolgunk. Arra hivatkozik [s’autorise —
sz0 szerint: azzal hatalmazza fel magat erre], hogy ezeknek a falvaknak Szent
Marton a véddszentjiik, nem szamol viszont azzal, hogy csak utélag nevezték ki
annak; vagyis inkabb elvakitja a poganysag iranti gydldlete; sehogy sem akarja
belatni, hogy ha Szent Martonrol volna sz6, akkor Mont-Saint-Martint mondtak
volna, mint ahogyan Mont-Saint-Michelrdl is beszéliink; a Montmartin név azon-
ban, sokkal poganyabb médon, a Mars istennek szentelt templomokat jelzi, ame-
lyeknek, igaz, nem maradt egyéb nyomuk, de a kdzelben vitathatatlanul 1étezett
hatalmas romai taborok nagyon is valoszin(ivé [des plus vraisemblables — a leg-
valésziniibbé] teszik, hogy voltak ilyenek, még a Montmartin név nélkil is, ez
azonban minden kétséget kizar [tranche le doute — sz6 szerint: atvagja a kétsé-
get, ami ennek korszerliségét implikalja, s ez fontos). (334.)

Nézziik kozelebbrél az érvelést. Brichot-nak a pap valtozataval szemben felho-
zott egyik ellenérve egy olyan analdgia, amely az eléfordulé fennmaradt néva-
lakokbdl elvont ismétlédési szabalyként jon jatékba (Mont-Saint-Michel, Mont-
Saint-Martin), s amely valdszinliség ugy idézi fel egy valamikori nyelvéllapot
szabalyszer( véltozdsai utan a nyelven kivil, pontosabban nyelv és kivile hatar-
an (a térténelemben) taldljuk magunkat. Egy a multban feltételezhet6en létez6
romai kori pogany templom neveként értelmezédik a varosnév, amelyet egy tér-
beli érintkezési viszony (tabor és templom) tesz valészinilvé, azonban mig a név
eredetéhez a széfejtésben az elbfeltételezett romai templom léte szolgal bizo-
nyitékul, addig a templom(ok) 1étét a varosnév léte igazolja mindenek felett.®®

89 Erdekes lehet itt a Balbec nev(i, ezuttal fiktiv, a normandiai geografiaban (a regé-
nyen kivil) feltaldlhatatlan varoska neve is. A tényleg Iétezé Baalbek vagy Balbek
egy a mai Libanon teriiletén talalhaté varoska, katolikus érsekséggel, ami gyu-
molcstermel6 kdzpont, s ami térténete szerint foniciai varos, ami késébb goérog
fennhatdsag ala kertl (neve ekkor Heliopolis), majd Augusztusz csaszar uralkoda-
sa alatt romai gyarmat lesz. Templomok, melyeknek megvannak még a maradva-
nyai, a nap dics6sésére Allittattak (Jupiter, Merkur, Bacchus temploma). A polgar-
héboru alatt ezeket kiraboltdk. Mindez tehat egyrészt a templom miatt, a romai
templomok miatt lehet fontos, masrészt a regénybeli Balbec keleti-egzotikus refe-
rencidja, harmadrészt a név felszinének egybeesése miatt (lasd Sherezadé, s vele
az Ezeregyéjszaka, s egyaltalan a kdzel-keleti kultura szerepét a regényben).

49



50

Bénus Tibor

Ordégi kér, amelyben a nyelvi alak jelentését és egyben eredetét a nyelven kivii-
li hatarozza meg, mialatt e nyelven kivlli Iétét a korabban bel6le levezett nyelvi
alak el6fordulasa bizonyitja. Ellentétes polusok olyan stablizalhatatlan csere-
mozgasa rajzolédik itt is el§, amely a nyelv tropologikus mozgasat idézi, s
melyet csakis egy el6itélet dnkénye szakithat meg, noha magat ezt a mozgast
is egy ilyen dnkény hozta miikédésbe. Brichot hatarozottan el6adott cafolata
maga is feltételes kénytelen maradni, s nem képes elharitani magatél a metasz-
tazis gyanujat, azaz nem tudja stabilizalni sajat oldalan az ide-oda pélusait.

Az etimoldgiak annyiban is hasonlé effektusokat produkalnak a széjatékok-
hoz, hogy azok is egymastol latszblag tavoli képzetek kdzott teremtenek megle-
p6 kapcsolatot, rdadasul a nyelvi praxis dntudatlansaga és a nyelv reflektalt tor-
téneti emlékezete (az etimoldgiak) kdzétti szakadék hasonldan beirédik a széja-
tékok és a nyelvi praxis kdzé is. (Cambremer marki régéta gondtalanul elva-
daszgat a chantepie-i erd6ben anélkil, hogy egyszer is eszébe jutott volna, hogy
az erdd neve szarkaéneket jelent.)®® Megkockaztathatd, hogy az irodalom az a
kitiintetett terllete lehet a nyelvnek (az olvasasnak), ahol a sz6jaték és az etimo-
I6gia egyarant fontos jelentésképzd szerepet kaphat, ahol a nyelv térténeti emlé-
kezete éppugy relevanssa valhat, amiképp a szojaték véletlene, s ennek kdvet-
kezményeit Proust regénye elképesztd tudatossaggal hasznalja ki. Masfeldl
mindez — s itt visszautalhatunk a genetikus kritikarél korabban mondottakra —
elsésorban egy idiomatikus inskripcidként létez6 szdveg relacidjaban, amelynek
genetikus el6zményei (vazlatai, kéziratai, gépiratai, valtozatai) és végs6 publikalt
formaja kdzétt hasonlé szakadék — s persze korrelacio — van, mint Saussure sze-
rint a nyelv szintagmatikus és diakronikus aspektusa k6z6tt.®!

Az elemzettek szomszédsagaban talalhaté egyik passzusban a narrator
hosszas — (masutt) mélyebb, minuciézus elemzésre mélt6 — reflexidkba
bocsatkozik a mlivészeti kdnonok torténeti alakulasarol, melyek szerint ez az
alakulas aligha irhat6 le a genealdgia képleteivel, sokkal inkdbb a pénz és a

90 Praxis és széjaték éppugy fesziltségben lehetnek: a tulajdonnév jelélete és jelen-
tése kozotti kildnbség a ramutatd funkcid (amely irdnyitja a tajékozodast a térben)
és a jelentd funkcid kdzotti kildnbség. Utdbbi funkcio, amely jelentéstani képzetet
rendel a megnevezetthez, elddnthetetlenné teszi sajat eredetét: nem tudhato, hogy
a chantepie-i erdéségben tényleg sok (volt) a szarka s ezért nevezték el igy, vagy
egyaltalan nincs ott (tébb) szakra(,mint masutt,) s csak a névrél gondoljuk, hogy
tébb lehet. (V6. Szodoma és Gomora, 368-369.) A nyelvi szarka, a nyelv mint szak-
ra, a szakra mint nyelv el6re ellopja sajat nyelvi vagy nyelven kivili eredetét, vele
sajat lopasat is mint eredetet.

91 V6. errdl, éppen Proust kapcsan, Genette egy irasat, amelyben a francia irodalmar
Riffaterre egy gyors intertextualis-genetikus azonositasat biralja meg jogosan, mely
azonositasnak (Vergilius Georgicon-ja lenne a Recherche els6dleges pretextusa, s
Marcel egyik kedvenc ir6ja Vergilius) a pertinencidja egyszerlien azért kérdéses,
mert a regény szévege nem igazolja vissza. Genette Saussure nevezetes sakkja-
ték-hasonlatat idézi és bontja ki, melyet a nyelvész azért vezet be, hogy a szinkro-
nia elsédlegességét megvilagitsa a nyelvi rendszerben. V6. Gérard GENETTE, ,Un
de mes écrivains préférés” = U6, Figures IV, 294-295.

92 ,Comme a la Bourse, quand un mouvement de hausse se produit, tout un compar-
timent de valeurs en profitent, un certain nombre d’auteurs dédaignés bénéficiaient
de la réaction...” lll, 210. ,Mint ahogy a T6zsdén egy arfolyam-emelkedésbdél érték-
papirok egész sora hiz hasznot, a korabban megvetett szerzék egy részére is joté-
konyan hatott ez a reakci6...” Szodoma és Gomorra, 250.
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részvények arfolyamanak a kiszamithatatlan és uralhatatlan differencialis
mozgasa lehet az analégiaja.®? A fejtegetés, mely ezt az alakulast — mintegy a
performativ megsokszorozasaként — okok és hatéerék szétszalazhatatlan tit-
kaként lattatja, melyben minden megjeldlt ok csakis hipotetikus lehet, mult és
jelen elvalaszthatatlan voltanak s egyben redukalhatatlan kilénbségének kor-
relacioja — ami tehat a nyelv 1étmddjat adja — kdvetkeztében érvelhet amellett,
hogy az id6 nemcsak irreverzibilis, de megfordithat6 is — a korabbi is idézheti
a kés6bbit, s éppen azért, mert a késébbi 6nmagat, sajat idézését pillantja
meg a korabbiban.® Latni vald, hogy a liftes nyelvi magatartasa, mely arra
utalt, mintha ki akarna sajatitani az eredeti felismerések szerz8ségét, s melyet
ott idegesit6 jellemhibaként értelmezett a narrator, a mlivészettérténet kontex-
tusaban hogyan valik a kanonalakitas térvényszeri mozzanatava. Fontos,
hogy optikai és nyelvi miivészet, festészet és irodalom analégiaba kerlilnek az
idézet szerinti idézésben, amely tehat igy nem pusztan a verbalitasként értett
nyelvre, hanem egyéltalan az észlelésre mint nyelvre (is) vonatkozik, de még
fontosabb, ahogyan a térbeliség, mely az idézhetéség feltétele, az elébbi érte-
lemben vett nyelvbe az optikat beleirja. Latas és olvasas, sét latas és filologia
(kézirat) parhuzamba éllitasainak és khiazmusainak, a filolégia latasra irany-
zott hasonlitéjanak kés6bb széba hozand6 példaira is lehetne itt hivatkozni.
A multtél vett tavolsag, jelen és mult elvalasztottsaganak eléfeltételezése
éppugy tévedéshez vezet, mint folytonossaguké, elébbir6l a narrator egy
emlékezetes helyen sajat hibajaként szamol be, utdbbi pedig, aligha véletle-

93 ,D’autres fois parce que certains artistes d’'une autre époque ont dans un simple
morceau réalisé quelque chose qui ressemble a ce que le maitre peu a peu s'est
rendu compte que lui-méme avait voulu faire. Alors il en voit cet ancien comme un
précurseur; il aime chez lui, sous une autre forme, un effort momentanément, par-
tiellement fraternel. Il y a des morceaux de Turner dans I'oeuvre de Poussin, une
phrase de Flaubert dans Montesquieu.” (lll, 211.) ,Maskor pedig azért, mert egy
masik kor bizonyos m(ivészei egy-egy egyszeri darabban valami hasonl6t alkottak,
amirl a mester hosszu megfontolasok utan felismerte, hogy 6 is ezt akarja meg-
valésitani. Ezért hat a hajdani mlvészben mintegy el6djét latja; mas formaban
ugyan, de azt a torekvést szereti benne, mely illékonyan, részleteiben rokon az
évével. igy bukkanunk Turner-elemekre a Poussin-életmiiben, vagy egy-egy
Flaubert-mondatra Montesquieu-nél.” Szodoma és Gomorra, 250-251.

94 ,Drailleurs ces voyageurs vulgaires eussent été mons intéressés que moi si devant
eux on et prononcé — et malgré la notoriété acquise par certains — les noms de
ces fideles que je m’étonnais de voir continuer a diner en ville, alors que plusieurs
le faisaient déja, d’aprés les récits que j'avais entendus, avant ma naissance, a une
époque a la fois assez distante et assez vague pour que je fusse tenté de m’en exa-
gérer I'éloignement. (...) Puis je voyais qu’avec le temps, non seulement des dons
réels, qui peuvent coexister avec la pure vulgarité de conversation, se dévoilent et
s’imposent, mais encore que des individus médiocres arrivent a ces hautes places,
attachées dans I'imagination de notre enfance a quelques vieillards célébres, sans
songer que le seraient un certain nombre d’années plus tard leurs disciples deve-
nus maitres et inspirant maintenant le respect et la crainte qu’ils éprouvaient jadis.”
lll, 260. ,Ezekben a kdézdnséges utasokban egyébként nem is keltett volna az
enyémhez hasonld érdeklédést, ha valaki a jelenlétiikben kiejtette volna a hivek
nevét — barmilyen hirnevet szereztek is k6zlllk egyesek —, e hivekét, akiket nem
gy6ztem bamulni, amiért még most is vacsorakra jarnak, pedig hallomasom szerint
nem egy koézulik mar akkor hédolt ennek, amikor én még a vilagon sem voltam,
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nil, Brichot-ra jellemz8 tendencia, aki tébbnyire defetisizalja a multat, mikor
annak hirneves szerepl6i s a jelenbeliek kdzotti hasonlésagokat emeli ki®4, ami
persze ugyanakkor — ismét egy kérforgas — a kortarsak (kdztiik 6nmaga) fétisi-
zalasat is jelenti. Ez az id6re kiterjeszked6 ide-oda mozgas vagy cirkulacio tehat,
az etimolégiak kontextusaban, a nyelvi jel miikbdésének allegéridjaként is olvas-
hatd, csakugy, ahogy a pénz, amit egy masik széveghelyen is beszédes modon
hoz jatékba a Szodoma és Gomorra, egyuttal a nyelv delokalizald, tértél ere-
dendden elvalaszt Iétmddjat, ennek erejét is példazva, méghozza a genealégi-
aval 6sszefliggésben. A balbeci nagyszallé személyzetét az elbeszéld két tipus-
ra osztja, melyek kozll az egyik szamara fontos a pénz, a borravald eredete,
vagyis a személy (szerzd), akit6l kapjak, jobban szamit, mint az 6sszeg nagy-
saga, mig a masik tipusba azok tartoznak, ,akiknek szemében nemesi szarma-
zas, intelligencia, hiréyv, tarsadalmi helyzet, modor nem létezett, mindent elfe-
dett egy szamjegy. Ok egyetlen ranglétrat ismertek csupan, a vagyonét, ponto-
sabban az elosztogatott pénzét.” (Szodoma és Gomorra, 262-263.)% A tisztan
differencialis, semmiféle pozitivitast nem ismerd, sajat multjatdl elvonatkoztatd
nyelvi rendszer szinkronidja all itt szemben a beszéd referencialis és genetikus
rogzitésével, mely szembenallas megint csak elvalaszthatatlan dsszetartozas is.
A nyelv eme egyszerre delokalizalé és a lokalizalas kényszerének alavetett

egy oly korszakban, amely az én szememben épp eléggé tavoli és kédds volt ahhoz,
hogy megkisértsen a gondolat, hogy még inkabb eltulozzam ezt a tdvolsagot. (...) No
meg azt is megértettem, hogy az id6 multan nem csupan a valédi adottsagok, melyek
jol megférnek a legk6zdnségesebb tarsalgassal, valnak nyilvanvaléva és nagyhata-
slva, hanem akar kbézepes emberek is feljuthatnak azokra a magas posztokra,
melyek gyermeki képzeletiinkben néhany hirneves aggastyanhoz kétédtek, s eszink-
be sem jut, hogy ennyi vagy annyi év mulva a tanitvanyok is mestersorba nétt hirne-
ves aggok lesznek, s ekkor 8k sugallnak oly tiszteletet és félelmet, amilyet korabban
Ok is éreztek.” Szodoma és Gomorra, 306-307. (Kiem.: B.T.) ,Car, quand il [Brichot]
parlait de ces grands seigneurs du passé, il trouvait spirituel et «couleur de 'époque»
de faire précéder leur titre de monsieur et disait monsieur le duc de La
Rochefoucauld, monsieur le cardinal de Retz” lll, 269. ,Amikor ugyanis Brichot a mult
nagyurairél beszélt, szellemesnek és ,korhlinek” vélte, ha rangjuk-cimik elé bigy-
gyeszti az ,urat’ is, és La Rochefoucauld nagyherceg urat, Retz kardindlis urat mon-
dott”; ,Brichot, si assidu pourtant & ces mercredis ou il avait le plaisir de se croire, a
Paris, une sorte de Chateaubriand a ’Abbaye-aux-Bois et ou, a la campagne, il se fai-
sait I'effet de devenir 'équivalent de ce que pouvait étre chez Mme de Chatelet celui
gu’il nommait toujours (avec une malice et une satisfaction de lettré): «M. de
Voltaire.»” ,, [Brichot] annyira ragaszkodott a szerddkhoz, ahol megadatott neki az az
6rém, hogy Parizsban Ugy érezhette magat, mint egy Chateaubriand Abbaye-aux-
Bois-ban, vidéken pedig azt képzelte, hogy lassacskan olyan szerepet jatszik, mint
amilyet Du Chatelet-nénal jatszhatott az, akit a professzor (az olvasott ember malici-
ajaval és Onelégiltségével) csak ,Voltaire Urként” emlegetett.”; Brichot mondja:
~Cléopéatre n’était méme pas une grande dame, c’était la petite femme, la petite
femme inconsciente et terrible de notre Meilhac, et voyez les conséquences...”
+Kleopatra sem volt valami nagy dama, olyan kis n6cske, kicsi és félelmetes nécske
volt, amilyennek a mi Meilhacunk mutatja, s mégis, nézze csak meg a kdvetkezmé-
nyeket...” lll, 269, 269-270, 280. Szodoma és Gomorra, 317, 318, 330.

95 ,ceux pour qui noblesse, intelligence, célébrité, situation, manieres, était inexistant,
recouvert par un chiffre. Il n’y avait pour ceux-la qu’une hiérarchie, 'argent qu’on a,
ou plutét celui qu’on donne.” llI, 221.
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miikédését, id6 és tér ellentmondasait, kllénféle tematikus referenciakon
keresztll hozza jatékba a széveg, s hasonlé mondhat6 a referencia nélkiili dif-
ferencialis szisztémardl is, amelynek tematikus, referencialis allegériai a pénzen
tal, emellett példaul a kdrtya, a zene vagy éppen az algebra.®® Lokalizalas s
delokalizalas kett6sssége, ennek jelentésége természetesen mar a Recherche
olvasott negyedik kényvének cimébdl (Szodoma és Gomorra) belathatd, mely
nem egyeddl a leszbikus és homoszexualis tematikat, s igy a titkosrdl tett tanu-
sagtétel nehézségeit programozza a szévegbe, hanem az eredetet és annak fel-
szamolasat, s hozza kapcsoldddan az olvasas hermeneutikai alapelvét is. A bib-
liai varosok fiai és lanyai a térben szétszorddott, mégis egyazon varosbél szar-
mazo lelkek, akiknek titkos, lathatatlan 6sszetartozasaroél tanuskodni a lathatéra
hagyatkozva nem egyéb, mint maga az olvasas, vagyis ennek Osszeszed§

96 A szdjatékos Cottard legfébb tarsasagbeli szérakozasa még a kartyazas. Az algebrat
tébbszor is a betlk differencialis Iétmoddja jegyében vonja analégiaba a nyelvvel az
elbeszél§ ( egy példa: ,Charlus ur ugy elmélyiilt e vonasokban, mintha azok valamifé-
le betlrejtvényt, taldlos kérdést, algebrafeladatot jelentettek volna.” Szodoma és
Gomorra, 107. ,elle semblait, tant M. de Charlus était profondément absorbé devant
elle, étre quelque mot en losange, quelque devinette, quelque probléme d’algébre dont
il et cherché a percer I'énigme ou a dégager la formule.” lll, 88.), a zenérdl, konkré-
tan a Vinteuil-szonatarol pedig, még az Un amour de Swannban, Swann néz8pontjat
felvéve tdbbek kdzt ezt olvashatjuk: ,il s’était rendu compte que c’était au faible écart
entre les cinq notes qui la composaient et au rappel constant de deux d’entre elles
qu’était due cette impression de douceur rétractée et frileuse; mais en réalité il savait
qu’il raisonnait ainsi non sur la phrase elle-méme mais sur de simples valeurs, substi-
tuées pour la commodité de son intelligence a la mystérieuse entité qu'il avait pergue”
I, 343. ,belatta, hogy e tartézkodd s mintegy fazos szelidség benyomasa a dallam &t
hangja kézt valé egészen gyenge tavolsagnak [écart — eltérésnek] s koztiik két hang
allando Ujraidézésének [rappel] kdszénhetd; de tudta, hogy igy nem magat a témat [/a
phrase — dallam, a sz6 masik jelentése: mondat], hanem egyszer(i hangértékeket
[valeurs — értékeket, vagyis a hang jelentés az eredetibdl hianyzik, ami nem véletlen,
ugyanis a szdveg folytatdsaban Swann a zenét elvélasztjia annak megszélaltatasatol
is] elemez, amelyekkel, az egész kényelméér, a titokzatos Iényeget helyettesitette.”
Swann, 346. Fontos, hogy a differencialitas, a zenei hangok egyenértékének rendsze-
re elklildnbdzik a megszolaltatott hangtdl is, nem csupan eredetétdl, a zongoratdl. A
zene és az algebra példaul ugy is analogiaba kerllnek, hogy Morel, a hegedds, algeb-
raleckéket vesz, melyekrdl raadasul — ahogy Brichot és Cottard a filolégiardl — azt allit-
-Elmulasztja az idegességemet.” Szodoma és Gomorra, 542. A magyar forditasban
sajnos elveszik ez az 6sszefuggés.

97 ,Disons en passant que c’est a 'aide de telles matérialisations, fussent-elles impon-
dérables, par ces signes astraux enflammant toute une partie de 'atmosphére, que
Gomorrhe, dispersée, tend dans chaque ville, dans chaque village, a rejoindre ses
membres séparés, a reformer la cité biblique tandis que partout, les mémes efforts
sont poursuivis, fat-ce en vue d’une reconstruction intermittente, par les nostalgi-
ques, par les hypocrites, quelquefois par les courageux exilés de Sodome.” Ill, 245-
246. ,S hadd utaljak ra, hogy a szerteszérédott gomorraiak minden varosban, min-
den faluban ilyen, még ha nem is kézzelfoghat6 anyagi jelenségekkel, a 1égkor egy
részét langralobbant6 asztralis jelekkel kisérlik meg Ujra fellelni az elszakitott rokon-
lelkeket, Ujraalkotni a bibliai varost, mint ahogyan mindig és mindendtt ugyanigy
torekednek, ha csak id6szakos helyredllitasra is, Szodoma nosztalgikus, alszent,
néha bator szamiizéttjei is.” Szodoma és Gomorra, 290.
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intepretativ mdvelete, az tehat, amely lathat6é és lathatatlan viszonyanak elke-
rilhetetlen rogzitésével sziikségszerlen téveszti el a masik eredendben disz-
kontinuus, disszeminativ [étmédjat.®”

Tér és nyelv, lokalizalalas s delokalizalas ellentmondasos viszonyat latva-
nyosan példazhatja Frangoise csaladjanak nyelve, a killénds genealdgia, mely
szerint mig Frangoise Parizsban is megdrizte vidéki dialektusat, lanya, ki az
anyjaval szomszédos faluban telepedett le (s ki szintén vonzédik a szo6jaté-
kokhoz), mar a parizsi argét beszélte, mikézben e falu tajszélasa e szomszé-
dossag ellenére is kiilbnbozo6tt az anyja falujaétodl, Méséglise-tél, ahogyan
Frangoise anyjanak szil6falujaban, Bailleau-le-Pinben, amely egészen kozel
feklidt Méséglise-hez, ismét mas tajszolasban beszéltek. A csaladi genealdgia
heterogén a térrel és a nyelvvel is, mely utébbinak — mikbzben persze az egy-
mas melletti, de kilénb6z6 (domborzatu) tajak, azaz a tér visszahat a nyelvre,
a dialektusi tagolddasra — a térbeli kozelség sem biztosit egységet, sét, mely-
nek delokalizal6é ereje azt a kilonds jelenséget is lehetévé teszi, hogy az
orszag keét, egyméstél nagyon is tavoli zugaban akar ugyanazt a tajszolast
beszéljék.%® Masik példaként az a passzus hozhat6 fel, amelyben a narrator
arrél szamol be, hogy Ski, a szobrasz, akinek nagyon rossz memériaja van, a
menetrendben megalapozatlan killdnbséget tesz helyi és helykdzi jarat kdzott,
azt javasolva a kompanianak, hogy a helyi helyett varjak meg a helykézi jara-
tot, miutdn éppen hogy elérik a vonatot, ,hiszen helyi és helykdzi jarat nem
létezett masutt, csak Ski képzeletében [esprit — szellemében, s egyuttal ész
jelentésben is].”(Szodoma és Gomorra, 315.)%° A szobrasz, a tér elkotelezett-
je ugy rogzit a térben, hogy ehhez el kell vonatkoztatnia a relacionalitastol,
attél, hogy a hely csak a helyek koézétti viszonyban nyeri el identitasat, amit a
vonat, amely egyfajta heterotdpia,’® a helytdl elvald, mozgd lokalitas helye,
kiléndsen hangsulyossa tesz. A delokalizélas technikai médiuma, ,megteste-
slilése” gyanant emlithetnénk még a telefont, amely a tavolit képes meglepd
kdzelségbe hozni, és egyben a koézelit eltavolitani, azaz a jelen terébdl a
beszél6t kivonni, s amely a vonattal egy(tt fontos és bonyolult érzékeléstani
megfigyelések kivaltdjaként is szerepet kap a Recherche-ben, de erre most
nincs id6 kitérni.’%" Elég itt a telefon kapcsan arra a cimétél vagy lokalitasatél
s vele iranyatol megfosztott hivdasra vagy hivottsagra utalni, amit a szerelem
kapcsan elemeztiink részletesebben, s ami a név, név és referencia, név és
visel6je vonatkozasaban ugyancsak relevans.

98 |ll, 124-126., Szodoma és Gomorra, 149-151.

99 le train local et départemental n’ayant jamais existé que dans I'esprit de Ski” Ill,
267.

100 V6. Michel FOUCAULT, Des espaces autres = U6, Dits et écrits Il, Gallimard,
Paris, 2001, 1571-1581. A vonat delokalizalé s ezzel egyiitt az optikai észlelést
megvaltoztatd technikai médiuma, csakugy, mint az autd, mint mondtuk, igen fon-
tos Proust regényében. Lasd még a vonat és az auté eme funkciéjahoz: Marshall
McLUHAN, Pour comprendre les médias, Forditotta: Jean Paré, Seuil, Paris,
1968, 209-218, 251-260.

101 Lasd err6l: BONUS Tibor, Erzékek heterogenitdsa — hang és kép testamentuma.
A telefonrél és a fényképezbgéprél Proust A la recherche du temps perdu cimii
regényében = Az esztétikai tapasztalat medialitdsa, Szerk. KULCSAR-SZABO
Zoltan, SZIRAK Péter, Racid, Budapest, 2004, 289-378.
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A genealdgia a szOvegben nemcsak a nevek, de hordoz6ik szarmazésara
is fokozottan jatékba hozza, ellentéteik s analdgiaik dinamikajaként. A nemesi
genealdgia, de egyaltalan a csaladtérténet a vérségi, természeti kotésre
hagyatkozik, amely egyrészt nem lathatd, vagy legalabbis nem bizonyithaté, s
ennyiben fantomatikus, masrészt, s éppen ezért, a név megerdsitésére szorul,
amelynek 6nkénye, visel6jével heterogén létmddja ismét csak nem valhat
tanusitas nélkili bizonyitékava az identitdsnak. A név tarsadalmi s intézmé-
nyesitett tanusagtétel. A vérségi kotelék, a nyelvhez, a nevek genealdgiajahoz
hasonldan, idézet és mutécio6 korrelacidja, vagyis az 6s6k idézése az utddok-
ban, ami masfeldl ismét nem stabilizalhatdé, amennyiben a rokonaihoz valé
hasonl6sagok és kulénbségek egyazon arcon vagy személyiségben id6ben
valtozonak bizonyulnak. A nemesi genealdgia is latvanyosan idézetként értel-
mezd8dik a Proust-szévegben, s nem csupan a vonasok ismétlédése miatt, de
a cimmel valé azonosulas azon formajaként, ahogy a nemesi csaladba behé-
zasodd Cambremerné viszonyul a ranghoz. A viselkedés egyéb mas tényezGi
mellett ez a nevek kiejtésének méddjaban mutatkozik meg, parhuzamosan az
asszony sznobizmusaval, egyfajta tanulasi-mimetikus folyamatként, ami egy-
ben mindig a nem-tudas korabbi allapotanak elfelejtésével jar.'® A személyi-
ségnek az emlékezetben el6all6 idébeli diszkontinuitasa, amelyre a narrator
hivatott emlékeztetni, voltaképp a sajat megtagadasa a masik idézése, a vele
valé identifikacié révén, ami persze els6sorban nem megismer§ tudast, de
praxist, cselekedetek (kdztlik a nevek, becenevek formajanak, kiejtésének)
utanzasat jelenti. A genealdgia temporalis mintazata, ismétlés és egyediség
egymasba irédasa megismétlédik én és masik egyszerre térbeli és id6beli kor-
relaciojaként, azok cseréje és kulénbsége formajaban. Idézés és genealdgia
— szerelem és idézés, vagy példaul sznobizmus, s6t altruizmus és idézés ket-
t6sei nyomaban — a csalad intézményében is 8sszekapcsolddik, amire a leg-
kézenfekvébb példa Marcel anyja, aki a nagymamat, sajat anyjat gyaszolva
vele szinte maradéktalanul azonosul, ami nem csupan a le nem vetett gyasz-
ruhaban, de abban is megnyilvanul, hogy a nagymamahoz hasonléan az anya
is idézi leveleiben Mme de Sévigné leveleit, az ebbdl vett bolcsességeket. A
halott az anya totalis gyaszaban mint idézetben, idézésben mintegy ,birtokba
veszi az él6t, aki az 6 hasonmasava, félbeszakadt életének folytatdjava
lesz"193 | s ez a folytonossag a Recherche-ben 6néletrajzi, ha tetszik genetikus
vonatkozasként is fontos, amennyiben a nagymama halalaban végsé soron
sajat anyja halalat (is) idézi (fel) Proust (az anya nem hal meg a miben). A
lelki azonosulés jeleként mikddd nyelvi idézés valamint a testi hasonlésag
mint idézés kozoétti redukalhatatlan kilénbség masfelSl oda-vissza hatas is,
amennyiben ,a sajnalatba, melyet az irant érziink, aki nincs tébbé, talan vala-
miféle sugallat is vegyiil, ami végil olyan hasonlatossagokat rajzol arcunkra,
melyeket lehetGségként kordbban is hordoztunk.”!%*

102 Vo.: lll, 213., Szodoma és Gomorra, 253.

103 Szodoma és Gomorra, 197. ,Ja most saisit le vif qui devient son successeur res-
semblant, le continuateur de sa vie interrompue.” lll, 166.

104 Szodoma és Gomorra, 198. ,dans le regret de celle qui n’est plus y a-t-il une
espéce de suggestion qui finit par amener sur nos traits des similitudes que nous
avions d’ailleurs en puissance” lll, 166.
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Emlitettlik, hogy a térbeli-optikai viszonyok felt(inéen az elbeszélés elbte-
rébe keriilnek itt, s jelentéségiik — ez Proustnal nem meglep6 — korantsem
pusztan a diegézis alakitasaban all, de fontos szemiotikai implikacidkban. A sze-
replék a balbeci kis vonaton utaznak minden héten szerdan oda-vissza lakéhe-
lylik és a Verdurin-lak, La Raspeliére kdzétt.'® Brichot-nak, kit Marcel tovabb
szeretne faggatni a kdrnyék helyneveinek térténetérdl, Serbatov (a francidban
Sherbatoff) hercegné felajanlja, cseréljen vele helyet, hogy Marcel kdnnyebben
cseveghessen a professzorral. A hercegné azt allitjia, hogy ,neki édes mindegy,
hogy menetiranyban vagy azzal szemben, allva vagy barhogy utazik.”(Szodoma
és Gomorra, 338.) [,elle assura qu'il lui était indifférent de voyager en avant, en
arriere, debout, etc.”(lll, 287.)] Az iranyok e felcserélhetésége — melyet csak
megerdsit a passzus kdzvetlen folytatdsa, mely szerint Douville-Féterne allomas
azért kapta e kettés nevét, mert korilbelll egyenld tavolsagra van Féterne-tol és
Douville-t6l — éppugy leképezi nemcsak etimoldgia és szdjaték khiazmusat, de
mult és jelen valamint el6tér és hattér interpenetraciojat is. 1d6 és tér elkllénbd-
zéséhez nem feledhet6 masfeldl, hogy az ide-oda mozgas, az oda-vissza térbeli
tetsz6legessége az egyiranyba haladé vonatban 1ép érvénybe, vagyis a vonat (s

105 Fontos még, de erre itt nem tudunk kitérni, a vonat menetrendje és a nyelv m(iko-
dése koz6tti analdgia, amely egyrészt Proust egész regényén végigvonul, kezdve
az elsé koétet nevezetes harmadik, a nevekrdl szo6l6 fejezetével: V6. |, 378, 384-
385., Swann, Ford. GYERGYAI Albert, Kriterion, Bukarest, 1974, 381, 386-387. A
menetrend és a nyelv k6z6tti analdgia ismét csak Saussure-t idézheti fel: ,A nyel-
vi mechanizmus teljes egészében azonossagokon és killénbségeken gordil,
amelyek kdzll az utdbbiak csupan az elSbbiek ellenpéldanyai. Az azonosséagok
problémajat tehat mindenutt megtalaljuk; masrészt viszont ez részben az entita-
soknak és egységeknek a kérdésével fonddik dssze: ezeknek csupéan egy kilén-
ben termékeny szévedéke. Ez a sajatossag jol kiderul néhany, a nyelvezeten kivi-
li ténynek az &sszehasonlitasabol. Azonossagrol beszélliink példaul két olyan,
este 8 6ra 45 perckor induld, Genf-Parizs kdz6tt k6zlekedd expresszvonattal kap-
csolatban, amelyek huszonnégy 6ras id6kdzben futnak ki. A mi szemiinkben ez
ugyanaz az expressz, pedig talan a mozdonyuk, kocsijaik, személyzetiik egészen
mas. (...) az expresszvonatot indulasi ideje, Utvonala hatarozza meg, és altalaban
mindazok a koérilmények, amelyek mas expresszekt§l megkildnbdztetik.
Valahanyszor ugyanazok a feltételek realizalédnak, ugyanazokhoz az entitasok-
hoz jutunk. De azért ezek nem absztraktumok, hiszen egy utca vagy egy exp-
resszvonat nem képzelhet6 el anyagi realizacién kivil.” Ferdinand de SAUSSU-
RE, I.m. 129-130.

106 Az alabbi passzus Albertine kis vonaton val6 ingazasa és az id6jaras, a vonat és
az id6 ,ingamozgasa” kdzott is parhuzamot von: ,Malgré la pluie récente et le ciel
changeant a toute minute, aprés avoir accompagné Albertine jusqu’a Epreville,
car Albertine faisait selon son expression la ,navette” entre cette petite plage ou
était la villa de Mme Bontemps, et Incarville ou elle avait été ,prise en pension”
par les parents de Rosemonde”(lll, 177.) ,Bar az esd csak az imént allt el, és az
ég percenként beborult, elébb Albertine-t kisértem el Epreville-ig, aki ugyanis,
hogy az 8 kifejezésével éljek, ,ingazott” [faisait la ,navette”] e kis furdéhely, ahol
Bontemps-né villdja volt, és Incarville kéz6tt, ahol Rosemonde szllei viselték
gondjat [,prise en pension”” Szodoma és Gomorra, 210. A passzus, amely min-
tegy ingazik Albertine és Marcel szavai kdz6tt, az idéjaras irreverzibilis (idébeli) és
a kis vonat reverzibilis (térbeli) ingamozgasast helyezi egymas mellé, amit raada-
sul az egymassal szinonimizalé beszélé nevekkel is nyomatékosit (Bontemps —
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vele az id6) irreverzibilis mozgasaval korrelacioban.'®® Ezt az irreverzibilitast,
mely a beszéd és az olvasas létmdbdja is, egy filologiai példa is megvilagithatja:
az id6sebb Cambremerné irasmaédjardl irja az elbeszéld, hogy az éreg hélgy az
ugynevezett harom jelz6 szabalyat, mely szerint a dicsér6 jelz6k fokozassal kell
kdvessék egymast, mintegy visszafelé alkalmazta, minek kdévetkeztében ,a
harom jelz6 nem fokozasként hatott, hanem diminuendoként.”(Szodoma és
Gomorra, 395.) (,/'aspect non d’'une progression, mais d'un diminuendo’ Ill,
336.) A nyelv, az iras kulturalis jelensége mellett a természeti latvany észlel6
latasa s tudata kozti kilénbség is olvashaté az olvasas egyik optikai
allegoriajaként: a La Raspeliere-be megérkez6 Marcel csodalkozik, hogy az ott
laké Verdurinék nem csodaljak meg naponta az 6bolre nyilé gyonylri kilatast,
majd viszont megérti, ,Verdurinék elég, ha tudjak, hogy a lenyugvé nap ott van,
kéznyujasnyira, a szalonjuk vagy az ebédl§ végében’(Szodoma és Gomorra,
350.) (,qu'il suffisait aux Verdurin de savoir que le soleil couchant était, jusque
dans leur salon ou dans leur salle & manger” lll, 297.). Azon tul, hogy megszo-
valamint fiziolégiai vagy észlel§ latas elkerilhetetlen, de megalapozhatatlan
kotésére is utalhat. Anndl is inkabb, mivel e szdvegrészt kbzvetleniil megelézi a
kékl§ szakadék latvanya folétti eimélkedés, amely ugyanakkor felidézi az olva-
sas mas olyan 6nértelmezd metaforait (ilyen példaul a repulé), melyek horizon-
talis és vertikalis cseréjét hozzak jatékba.

De l'octroi, la voiture s’étant arrétée pour un instant, a une telle hateur au-des-
sus de la mer que, comme d’un sommet, la vue du gouffre bleuatre donnait
presque le vertige, jouvris le carreau; le bruit distinctement percu de chaque flot
qui se brisait avait dans sa douceur et dans sa netteté quelque chose de subli-
me. N’était-il pas comme un indice de mensuration qui, renversant nos impresi-
sions habituelles, nous montre que les distances verticales peuvent étre assi-
milées aux distances horizontales, au contraire de la représentation que notre
esprit s’en fait d’habitude; et que, rapprochant ainsi de nous le ciel, elles ne sont
pas grandes; (lll, 290.)

jelenése: j6id8, Rosemonde — sz6 szerinti jelentése: rozsaszin vilag). A ,navette”
valamely két kézlekedési vonal, két kommunikaciés kdzpont kdzott rendszeres
atjarast biztosit6 jarmi (példaul Parizsban az a kisbusz, amely a repll6terekrél az
RER-allomasra, jobb esetben a kdzpontba visz), etimoldgiaja szerinti elsédleges
jelentése viszont, amelyre a ,faire la navette” szerkezet is épul, s amelynek meta-
forikus ,szarmazéka” csupan az emlitett jarmi jelentés, vetélét vagy szévokét
jelent, vagyis azt a kézi eszkdzt, melyet ide-oda kell mozgatni a sz6véshez, s mely-
nél ez a térbeli mozgas irreverzibilis is, amennyiben eltdrélhetetlen nyomot hagy
(nagyon hasonldan a Proust-széveg szervez8déséhez). A metasztazisok és a sz6-
jatékok felél nem érdektelen, hogy az Epreville nevet illetéen Proust szbvege
ellentmondéasos, amennyiben Bontemps-né villdja az erdeti kiadas egyes helyein
Egreville-ben van, sét egy helyiitt az Evreville megnevezéssel is taldlkozunk, s a
hivatkozott masodik Pléiade-kiadas szerkeszt6i emez ortografiai variaciokat arra
hivatkozvan egységesitették Epreville-re, hogy ezt az alakot hasznélja leggyakrab-
1441. 1. jegyzet) Nem kell mondani, hogy e filolégusi m(ivelet megint csak énké-
nyesen dont figyelmetlenség és szandékos szerz6i eljaras kdzétt, ignoralvan filolo-
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Amikor a kocsi megallt egy kis id6re [pour un instant — egy pillanatra] a vam-
haznal, oly magasan a tenger f6I6tt, hogy, akarcsak a hegycsucsrél [d’'un som-
met — egy csucsrol], a kékl6 szakadék latvanya megszéditett [donnait presque
le vertige — szinte a szédlletet adta], ablakot [carreau — négyzet alaku ablak,
ami a keretezés miatt fontos] nyitottam; az egymast kovetd, szerteporlé [se bri-
saient — széttortek a hullamok] hullamok tisztan kivehetd, lagy és finom zajaban
volt valami fenséges. Vagy nem olyan volt-e, mint valami mérce [indice de men-
suration — mérési index, vagyis az index valamely viszonylat stabilizalt jele vala-
mely mérésben], amely felboritja [renversant — visszajara, ellenkez iranyba for-
ditva] megszokott benyomasainkat, s megmutatja, hogy a fligg6leges tavolsa-
gok egybeolvadhatnak [assimilées - hasonulhatnak] a vizszintesekkel, épp
ellentétben azzal, ahogyan tudatunkban rendszerint megjelennek [représentati-
on que notre esprit s’en fait d’habitude — ahogy szellemink megszokott mddon
reprezentalja a maga szamara]; s hogy ha igy kdzelebb kerllink az éghez,
ezek a fuggdleges tavolsagok nem is nagyok; (Szodoma és Gomorra, 342.)

A passzus a geometriai és a perceptualis latas, kognitiv és érzéki szem kozot-
ti szakadék jeleinek hosszlu soraba is illeszkedik, melyek a szelleminek a
materialis feltételezettségére s vele az esztétikai — persze ellentmondasos —
jelent6ségére mutatnak vissza minduntalan. Az itt bejart kontextusban mindez
els8sorban a nyelvre és az olvasasra vonatkoztathat6 vissza. Szintagmatikus
és paradigmatikus egymasra vetllései természetesen nem egyiranydak a
Recherche-ben, itt azonban éppen a szintagmatikus érintkezések feldl latszik
leleplez6dni a paradigmatikus mélysége, ellentétben mondjuk Cottard fent
elemzett mondataival, melyek redundanciaiban a paradigmatikusnak a szin-
tagmatikus kiterjesztését pillantottuk meg. Az etimologiak voltaképpen térbeli,
egymas mellé helyezhetd szbalakok transzformacioi egy genetikus idébeliség
modelljébe, amit az optikai csalodasként és a szelleminél (tehat a geometriai
latasnal) megbizhatobb tekintetként egyarant értelmezhetd perceptualis latas
vilagit meg; minek kévetkeztében innen is lathato, hogy alapvetéen eldénthe-
tetlen marad a viszony etimolégia és széjaték kozott. Az id6 mélységének
érzete a tér illuzidjaként leplezédik le. ,Amikor a nyelvész — irja emlékezetes
térbeli metaforaval Saussure — a nyelv fejl6dését koveti, olyan mozgasban
lévd megfigyel6hoz hasonlit, aki a Jura egyik végébdl a masikig megy, hogy a
kilatas eltolodasait feljegyezze.”'°” A nyelv szinkréniaja masfelél nem puszta
térbeliség, hanem a hullamzés id6belisége, melyben a kirajzol6dd konstellaci-
Ok sohasem stabilizalédhatnak, a nyelv diakrénidja pedig nem puszta idébeli-
ség, hanem az irasban régzilt nyelvallapotok térbeli sora.

Tér és id6 ellentmondédsos khiazmusainak egyik legemlékezetesebb s
leginkabb szemléletes példaja lehet a narrator egy rovidke kommentarja, ame-
lyet Pierre de Verjus ur, masik nevén Crécy gréf el6kel6 Gseinek, a Saylor
nemzetségnek Incarville mellett allé régi kastélyan talalhaté jelmondatarol
(devise) ad, mely jelmondatrél, ahogy a kastélyrdl s a patronusokrél is, Marcel
egy bizonyos Montsurvent Urt6l szerez tudomast. A narrator két olvasatat adja
a kllénés csaladi feliratnak:

Je trouvais cette devise trés belle, qu'on I'appliquat soit a I'impatience d’une
race de proie nichée dans cette aire d’'ou elle devait jadis prendre son vol, soit,
aujourd’hui, a la contemplation du déclin, a I'attente de la mort prochaine dans
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cette retraite dominante et sauvage. C’est en ce double sens en effet que joue
avec le nom de Saylor cette devise qui est: «Ne scais I'hneure.» (lll, 472.)

Nagyon szépnek talaltam ezt a jelmondatot [devise — jelmondat, talalos kérdés,
enigma] akkor is, ha a ragadozofaj tiirelmetienségére alkalmaztam, mely ebben
a sasfészekben lelt otthonra, s hajdan innen indulhatott roptére, s akkor is, ha a
hanyatlas mai szemlélGire, a kozeli halalra varakozokra, ebben a vidéket ma is
urald, elvadult, maganyos menedékben. S a jelmondat valéban ebben a kettés
értelemben [double sens — ennek a kifejezésnek egyuttal (legaldbb) kettds értel-
me is van, amennyiben ,kettds iranyt” is jelent, ami itt kulcsfontossagu] jatszik a
Saylor névvel: ,Ne scais I'heure.” [ejtsd: ne szel6r] Nem esmérek idét.
(Szodoma és Gomorra, 551.)

A sz6jatékot és az etimologat, a jeldld véletlen felszinét és a név genealdgia-
jat (Saylor és — kiejtés szerint — ,(n6) szelér”) a csaladi jelmondatban egyesi-
t6 és viszonyukat egyben elddnthetetlenné is tevé passzus tematikusan is
megismétli (leképezi) azt, amit a mondas moédjaban szinre visz. A jelmondat
két olvasatat a projekcid és a retrospekcio elkiilénbdzé helyzete adja, mely azt
példazza, hogy az egykor elképzelt j6v8 nem eshet egybe az (immar multbe-
li) eljov8vel, valamint — ett8l nem fliggetlenll — hogy az id8 alkot6 munkaja
egyben mindig rombolé munka is, az életbe kezdettél beirddik a halal eljév6
multja. Az id6beli az idétlennel korrelal a jelmondatban, amit az id§ ellentétes
irdnyainak egymasra irodasaként olvas a narrator, a jelmondat jelentését a
szerz8/olvaso térbeli és idébeli helyzetének egyarant kiszolgaltottként mutat-
va.'%® A kezdet és a vég (a kezdeti tlirelmetlen vagy és a romok f6létti halal-
varas), mas-mas iranybol ugyan, de ugyanugy felszamolja s ezzel mintegy
kiteljesiti vagy igazolja az idét. Tér és id6, szbjaték és etimologia, felszin és
mély végs6 soron atjarhatatlanok és elvalaszthatatlanok.

S miel6tt végre a La Prisonniere és az Albertine disparue bizonyos pasz-
szusainak régoéta igért elemzésére ratérnénk, réviden szoélni kell még arrdl,
ahogyan a Sodome et Gomorrhe-nak az olvasast és egyaltalan az irodalmat
kdzvetlenll tematizal6 reflexidiban irodalom és nem-irodalom, fikci6 és reali-
tas, s vele nyelv és cselekvés aporetikus relacidja kirajzolodik. Sz6 volt rola,
hogy a narrator akkor bocsatkozik metasztézisba Brichot-t illetéen, amikor a
professzor hosszu, az elbeszel6tél zagyvanak nevezett tiradat ad el§ az 6ncé-
[0 irodalomrdl és ennek olvasasarol, szembeallitva ezt a tarsadalmi és politi-
kai cselekvéssel s az erre val6 készséggel.

vagy vele érintkezd térbeli, domborzati alakokrdl kapta a nevét, s két lehetséges
etimologia kozotti kildnbség voltaképpen e térbeli alakzatra nyil6 szemlél&i pers-
pektiva killénbségébdl adddik: ,De méme, s'il reconnait dans Clitourps le thorp
normand, qui veut dire village, il veut que la premiéere partie du nom dérive de cli-
vus, pente, alors qu’elle vient de cliff, rocher.”(lll, 283.) ,Vagy példaul, ha a
Clitourps helynévben a falu jelentési, normann thorp sz6t felismeri is, azon er6l-
kodik [a plébanos], hogy a név elsé felét a clivusbdl, lejt6bél szarmaztassa, mikor
pedig az a sziklat jelent§ clifb6l ered.” Szodoma és Gomorra, 334. Masutt ezt
olvassuk: ,il y a une évolution pour les calembours comme les genres littéraire,
les épidémies, qui disparaissent remplacées par d’autres”.(lll, 328.) ,a szdviccek
is atalakulnak, akarcsak az irodalom mdifajai, s ahogy az elmulé jarvanyok helyé-
be is Ujak jdnnek.” Szodoma és Gomorra, 385.
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»«Je ne voudrais pas blasphémer les Dieux de la Jeunesse, dit-il en jetant sur
moi ce regard furtif qu'un orateur accorde a la dérobée a quelqu’un présent
dans l'assistance et dont il cite le nom. Je ne voudrais pas étre damné comme
hérétique et relaps dans la chapelle mallarméenne, ou notre nouvel ami,
comme tous ceux de son &ge, a di servir la messe ésotérique, au moins
comme enfant de choeur, et se montrer déliquescent ou Rose-Croix. Mais vrai-
ment nous en avons trop vu de ces intellectuels adorant I'Art avec un grand A
et qui, quand il ne leur suffit plus de s’alcooliser avec du Zola, se font des
piglres de Verlaine. Devenus éthéromanes par dévotion baudelairienne, ils ne
seraient plus capables de I'effort viril que la patrie peut un jour ou l'autre leur
demander, anesthésiés qu’ils sont par la grande névrose littéraire dans
I'atmosphére chaude, énervante, lourde de relents malsains, d’'un symbolisme
de fumerie d’opium.» Incapable de feindre 'ombre d’admiration pour le couplet
inepte et bigarré de Brichot, je me détournai vers Ski...” (Ill, 346.)

-Nem szeretném karomolni az Ifjusag istenét [les Dieux de la Jeunesse — az
Ifjusag Isteneit, ami kevésbé a gdrdg istenvilagra utalna itt, sokkal inkabb az
egyes, késbbb felsorolt irdk fétisizalasara] — s lopva ram pillantott, mint a szé6-
nok, aki titkon néz csak egyik hallgatojara, akinek épp a nevét idézi. — Nem sze-
retném, ha eretnekként, mi t6bb, visszaes6ként itélnének el a mallarméi szen-
télyben, ahol Uj baratunk, mint a korosztalyabéliek mindannyian, bizonyara leg-
aladbbis ministralt az ezoterikus miséken, és széthullonak vagy rézsakeresztes-
nek mutatkozott. No de valéban tul sokat lattunk mar a nagybetlis Miivészetet
imadé intellektiiellekbdl, akik, ha mar nem elégszenek meg azzal, hogy Zolatél
megrészeguljenek, Verlaine-nel injekciézzak magukat. Baudelaire-imadatukban
[dévotion baudelairienne — baudelaire-i vallasos ahitatukban] étermanissa
[éthéromanes — e sz6 a kiejtésben véletlenll egybecseng az hétéromane for-
maval, ami az eltér6, a mas, a kildnbség iranti maniast jelentené] valtan sem-
miféle férfias eréfeszitésre nem lennének képesek, amit a haza ma vagy holnap
megkovetelhet t6lik, hiszen az épiumfustds szimbolizmus langyos, ernyesztd,
kartékony b(izoktdl sulyos levegbjében egészen érzéketlenek lettek.” Mivel kép-
telen voltam a legcsekélyebb tiszteletet is szinlelni Brichot lapos [inepte — osto-
ba, idétlen] és zagyva [bigarré — sz6 szerint tarka, sokféle] tiradaja [couplet —
strofa, kuplé és unalomig ismételt beszéd jelentésben egyarant, igy a magyar
forditas talal6; mégis: a francidban az irodalmi mi(faj konnotaciéja mellett,
vagyis amellett a paradoxon mellett, hogy az irodalmat irodalmi formaban itéli el
Brichot, a parba allitani (coupler) jelentés is hallatszik] irant, Skihez fordultam...”
(Szodoma és Gomorra, 406-407.)

A professzor szavai méltan nevezhet6k tarka és ostoba tiradanak, amennyi-
ben egy kalap ala vesz nagyon kiilénb6z6 poétikakat, melyek kdzé raadasul a
naturalista Zola prozaja aligha kénnyen illeszthet§ be, de a két jelzd érvényét
akar az a humoros eljaras is igazolhatja, amit a fejezet kiindul6 pontjaul
valasztott idézetben is megfigyelhettiink, mégpedig a kilénb6z8 diskurzusok,
itt megint a vallasi, az orvosi s a filologiai kifejezések egymasba jatszasa, ami
latszolag felfiiggeszti a megnyilatkozas megismerd értékét. Utdbbi mar a
Brichot szavait bevezetd narratori kommentarbdl is kikdvetkeztethetd, mely
szerint a professzor azért kezd beszédébe, mert gy gondolja, ,,nincs ami job-
ban hizelegne az ifjisagnak, mint hogyha megleckéztetik, fontossagot tulaj-
donitanak neki, mig magat reakciésnak kialtatja ki’. [,qu’on ne flatte jamais
tant la jeunesse gu’en la morigénant, en lui donnant de 'importance, en se fai-
sant traiter par elle de réactionnaire”] A masikkal szembenallast a masikhoz
kdzeledés vezeérli, a verbdlis parbaj nem egyéb, mint az ellenfél elismeréseé-
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nek eszkdze, s ez a paradoxon megint csak én és masik, azonosulas és elki-
I6nb6zés korabbi ellentmondasos kétéseit idézi fel, melyek az idézetben tema-
tikusan irodalom és tarsadalmi cselekvés kiildnbségének Brichot-i stabilizala-
saként Iépnek szinre. Mikdzben Brichot nagy hangon elitéli a I'art pour I'art-nak
nevezett irodalmat, akdzben filologusként, mint lattuk, 6 bizonyult igen érzé-
ketlennek a megnyilatkozasok performativ vetliletei, a nyelv cselekedtet6 és
cselekvb ereje s a nem sz6 szerint értett szavak irant. Az emlitett bevezetd
kommentar a professzor manipulativ szandékarol viszont mintha cafolna ezt
az érzéketlenséget, mely utébbit persze a praxis sikertelensége, azaz a nar-
rator elfordulasa mégiscsak csak er@sit. Amely elfordulast indokolhatja az,
amire a beszél§ is hivatkozik, tehat Brichot szavainak ostobasaga, de akar az
is, hogy a professzor szavai érzékeny pontra tapintanak, 1évén, hogy a felidé-
zett én folyton a cselekvés- vagy dontésképtelenséggel kiiszkddik (ami persze
masfelél a dontés lehetetlenségének példazata). Az olvasas lezarhatatlan
lehet8ségeit tovabb bonyolitja, sokasitja a filoldgiai tény, hogy Brichot tiradaja
Proust fiatalkori, a hermetizmust elitél6 cikkeit visszhangozza.%®

két polus képviseldi ugyanazt a kildnbséget akarjak felszamolni mivészet és
srealitas” kdzott, amely kilénbségre masfeldl sajat képletiiket alapozni kény-
telenek. Olyan kulénbség ez, amelyrdl Proust szévege latvanyosan megmu-
tatja, hogy nemcsak felszamolhatatlan, de egyuttal régzithetetlen is, épp azért,
mert a nyelv performativ effektusai bajosan uralhaték s korlatozhatok. Az iro-
dalom éppugy nem zarédhat magaba, amiképpen soha nem is érheti el a
nyelv referencialis kivilét, kiviil és belll relacioja sokkal inkdbb egy egymast
végtelenil keretez mozgashoz hasonlit egy stabilizalhatatlan inskripcidban.
Amihez ugyanakkor konstitutivan tartozik hozza a megrégzités és korlatozas
tendenciaja, vagyis az, amit Brichot muvel. Ez a mozgas — amelyre kés6bb
majd pont Mallarmé egyik szonettjének a Recherche-be irédasa kapcsan, élet-
rajz és irodalmi mi interpenetracioit elemezve tériink vissza — természetesen
nem csupan 6sszjaték, de egyfajta harc is fikcio és realitas kdzott, s erre alig-
hanem Charlus kitaldlt parbajanak hihetetlenil finoman szinre vitt és kom-
mentalt esete vilagithat ra a legélesebben. Tér és id6 parbajai és 6sszeboru-
lasai utan,ezek kdzvetlen kdrnyezetében tematikusan megjelenik a parbaj,
amelynek itt sincs méas célja, mint hogy kdzelre hozza a tavolit. Nem véletlen,
hogy a narrator egy hely(tt a kbvetkez8, egyébként a francia idézetgydjtemé-
nyekben is rendre Proust nevénél feltlind, gndéméat idézi, amely a forditott moz-
gaséat emeli ki ugyanezen korrelacidnak: ,mert igy vagy amugy mindig a
masiktol elhoditott fegyverek segitségével szabadulunk meg attél, akit éppen
legy6ztink.”(Szodoma és Gomorra, 249.) [on se sert tout de méme des armes
conquises pour achever de s’affranchir de celui qu’on a momentanément vain-
cu”(lll, 210.)]. Charlus, ki Balzac szenvedélyes olvaséja, szembeallitodik
Brichot-val, ki nem szereti Balzacot, s aki képtelen élet és miivészet 6ssze-
kapcsolasara, s ez is okozza, hogy végul a narrator is unni kezdi 6t, nem ugy
a barét, aki — hasonléan a Recherche narratordahoz — nagyon is kedvét leli a
két dimenzi6 egymasra vonatkoztatdsaban, s elG8szeretettel beszél ugy
regényszerepl6krél, mintha azok él§ személyek volnanak, és él6 személyek-

109 Vé.: lll, 1543.
110 V6.: lll, 437-445., Szodoma és Gomorra, 511-520.
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ben is szivesen pillant meg fikcios alakokat, s akit ez a narrator szemében is
kifejezetten sz6rakoztatova tesz."® Mindez nem jelenti azt, hogy Charlus baré
totalizal6 modon megsziintetni irodalom és élet killénbségét, csupan annyit,
hogy kiildnds érzéke van a két polus dinamikus jatéka irant.

A parbaj esete, melynek alaposabb elemzésébe itt mar lehetetlen volna
belebocsatkozni, j6l példazhatja ezt, ezért nagy vonalakban azért érdemes fel-
idézni."" Charlus bard, mikor egy este kitartottja, Morel elharitja kdzeledését,
s Urlgyet talal arra, hogy a baré nélkil toltse estéjét, azzal prébalja maga
mellé visszacsalni a heged(ist, hogy levelet ir szamara, melyben egy (kitalalt)
parbajrél értesiti, amit azért kell vivnia Charlusnek, mert fiilébe jutott, hogy az
épp katonaidejét t6lt6 Morel ezredének két tisztje megsértette 6t, durvan
beszélve réla és a heged(ssel valoé kapcsolatarél. A levelet olvasva, melyet
Marcel kézbesit neki, a hegedlis azonnal Charlushéz rohan, hogy megakada-
lyozza a parbaijt és azt, hogy nyomaban széles nyilvanossagot kapjon a baré-
val fenntartott viszonya, s ellehetetlenlljén ezredbeli élete. S noha
Charlusnek, mikézben a lehet6 legvalészerlibben szervezte meg szinhazi el-
adasat, amennyiben Morellel egyitt rogtén a segédeit is értesiti, esze 4gaban
sem volt parbajozni, a hegeddssel vivott verbalis parbajban felvett szerepben
— az elbeszéI6 tanusaga szerint — olyannyira elhiszi sajét fikciojat, az ominé-
zus parbajt, hogy ,most mar sajnalta volna, ha le kell mondania réla.” (Szodo-
ma és Gomorra, 533.) [,il et éprouvé maintenant du regret a y renoncer” (lll,
456.)] Miutan azonban céljat elérte, s Morel — nem szeretetbdl, de a parbajtol
valé félelmében — mellette marad, hamar elfeledkezik a fikciorél, melynek
tehat a valésagra hatasa arra hagyatkozik, hogy cimzettje, Morel szamara
elddnthetetlen a bar6 szavainak referencialis értéke. A levél olvasasa el6tt a
zenész még arrél panaszkodik Marcelnek, hogy ,maga nem is tudja, micsoda
hazugsagokra, micsoda fortélyokra képes ez a vén kalandor’ (Szodoma és
Gomorra, 528.) [,vous ne connaissez pas les mensonges, les ruses infernales
de ce vieux forban.” (Ill, 452.)], a levél cselekedtetd ereje aldl, amit referenci-
alis igazsaganak lehetésége alapoz meg, nem képes kivonni magat, radadasul
titkos viszonya lévén a tét, nincs médja forraskritikara. Bar Charlus hazugsa-
ga valésagos szindarab jellegét olti, elhamarkodott lehet az irodalom (és
ennek hatasa) modelljévé emelni azt, amennyiben az irodalom egyfajta 6nfel-
szamold, mert sajat hazugsag voltat nyiltta tevé hazugsag. Mégis, 6néletrajz
és fikcié a Recherche olvashatbsagara kiterjeszked§ dinamikaja is megerdsit-
heti, hogy a hazugsag éppugy keretezhetetlen, mint az irodalom, mellyel mas-
fel6l mégsem allithaté szembe élesen, amennyiben a hazugséag eldre latha-
tatlan médon barmikor igazza, vagy éppen, ami egyszerre ugyanaz és kulén-
b6z6, irodalomma vélhat.

111 1ll, 450-460., Szodoma és Gomorra, 526-538.
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Jean-Paul Sartre az irodalom kararol

eés hasznarol
— Az undor mint filozéfiai fikcié -

Sartre irodalmi, regény- és dramairdi munkassaganak értékelését a mai napig
elbizonytalanitja az életmii tdbbsz6lamusaga, melyben 6néll6, de egymastol
elvalaszthatatlan vonulatot alkot a filoz6fiai diskurzus, a fikcié és a tarsadalmi
cselekvés beszéde. A bizonytalan értékelést csak tetézik Sartre-nak az iroda-
lom lehet8ségeirdl kifejtett ellentmondéasos allasfoglalasai. Jellemz8 médon az
életmd irodalmi szempontbdl leginkabb kanonizalt (tehat poétikailag, esztéti-
kailag legértékesebbnek tartott) darabja A szavak, tehat egy 6néletiras, mely
az irodalmi mUifajok hagyomanyos, am ma is érvényes értékhierarchiajaban
gyanus peremmlifaj, nem pedig Az undor, melyet gyakran tézisregényként
aposztrofalnak, értelmezéseinek tdébbsége pedig filozofiai érdekeltséget
mutat. E tekintetben az un. szépirodalommal (értsd fikcidval) val6é 50-es évek-
beli szakitas maga is beszédes, melynek el6jelei mar a Mi az irodalom?-ban’
is felbukkannak. Ebben a munkéajaban Sartre az irbnak a polgari tarsadalom-
ban jatszott szerepével szemben fogalmaz meg kemény kritikat: az irodalom-
térténet intézményét, a szerzdk korul kialakuld kultuszt birdlva magat a kény-
veket mint a halottak panoptikumat, a jelent és a jov6t felél6 multat mutatja
be?. Ez a kritika az utolsé ,irodalmi” szévegben a Szavakban radikalizalédik és
a tanusagtétel retorikajaval valésagos vadbeszéddé valik: az irodalom polgari
mitosza a nagyapa alakjan keresztll az ifjusag megrontéjaként jelenik meg,
Sartre pedig egyértelm(en neurézisa forrasaként nevezi azt meg?. Irodalom,
szinhaz, mlivészet egymas metonimikus helyettesitéseiként a ,rosszhiszem(-
ség” (szélhamoskodas, alakoskodas, szinjaték, komédiazas) szinonimaiva
lesznek A szavakban: mindharom tevékenység megkett6zi a vilagot, elidege-
nit az autentikus viselkedéstél. Sartre masodik vilaghaboru utani irodalom-fel-
fogasa paradox médon a kultdra és a muiveltség kritikajanak rousseau-i prog-
ramjahoz kapcsolédik.

Az irodalom lehet8ségeivel szembeni kései szkepszis mégsem érvénytele-
niti utélagosan Sartre irasgyakorlatanak jelentéségét. Az undor nem csupan
filozofiai tézisregényként, a Lét és a Semmi el6készilleteként, fenomenoldgiai

1 Jean-Paul Sartre: Mi az irodalom?, Budapest, Gondolat, 1969, (ford. Nagy Géza,
Vig Arpad)

2 ,Akoényv valdjaban nem targy, nem is aktus, és gondolat sem: egy halott irta halott
dolgokrol, semmi helye mar ezen a f6ldén, nem mond semmit, ami kbzvetlendl érint
benninket;” uo. 49.

3 Jean-Paul Sartre: A szavak, in. US.: Egy vezér gyermekkora, Budapest, Eurépa
Zsebkonyvek, 1982 (ford. Justus Pal). Ezt a tételt fejti ki az Olvasni fejezet egésze,
a szamos lehetséges hivatkozas egyikeként idézhetd példaul a 169. oldalon talal-
hat6 jelenet, ahol korai ismeretségét a ,felnétt” irodalommal, a ,megszallottsag és
a ripacssag” utélag nehezen tisztazhat6 keverékeként jellemzi.
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ujjgyakorlatként méltathatd, hanem nagyon is fontos helye van a modern
regény Utkeresésében, helyének ujragondolasaban. A modern regény két
vilaghaboru kozotti alakulasa néhany jol megfigyelhetd poétikai és filozéfiai
kérdés koré rendez8dik. Ezek kozé tartozik a szubjektivitas nyelvi megjelenit-
het6ségének és a tudat atirhatosaganak kérdése, az id6 elbeszélésbeli meg-
alkotasanak, ezen belll is a jelen megszdvegezésének problémaja. A 20. sza-
zad elején fellép6 elbeszél6k szamara problematikussa valt tovabba a regény-
szerepl6 cselekménynek torténd alarendelése, a fiktiv, elbeszélt vilag moralis
jelentésének egyértelmlisége, ideoldgiai egyszélamuisaga, sét az elbeszélt
vilag ontol6giai stabilitasa. Szamos lehet8séget kinalt viszont az elbeszélbi
szerepek és az elbeszélt vilag kapcsolatanak uj 6sszefuggésbe helyezése, a
nyugati kultdra nagy mitoszainak ujraértelmezése.

A 20. szazad elsd felének nagy regényiréi (Proust, Woolf, Kafka, Mann,
Joyce stb.) e kihivasokra a konvencionalis, realista elbeszélésmddok kritikdjan
keresztil valaszoltak. A 19. szazadi realizmus reprezentativ miiveinek és alko-
téinak poétikai Oroksége f6ként az emberi tapasztalat intenzitdsanak és
Osszetettségének — killbnésen ami annak testi és temporalis dimenzi6it illeti —
redukcidja miatt valt nehezen folytathatova. A modernség iréi a realizmust a
valészer(i elbeszélés, a pszichologiailag és tarsadalmilag kédnnyen azonosit-
hat6 karakterek és szlizsék tulzott el6térbe helyezésével, kdvetkezésképp az
elbeszélhetd emberi tapasztalatok korlatozasaval, az irhaté és elbeszélhet6
tartomanyanak lesz(ikitésével vadoljak. Az atfog6 értelemben vett modernség
irodalmi programjanak egyik legfontosabb pontja éppen ezért az emberi Iéte-
zés igazsaganak esztétikai és ismeretelméleti értelemben vett kutatasa. Ez a
kutatas, amely a modernség rendkiviil dsszetett és olykor széttarté6 program-
janak egyik k6z6s nevezdje, nem csupan hagyomany és ujitas térténelmi dia-
lektikajaban, vagy valamiféle formai kisérletezésben ragadhaté meg, hanem a
multtol 6rokélt irodalmi formak mdodszeres vizsgalataban, a kimondhato és az
elbeszélhetd, kévetkezésképp az elgondolhatd és érzékelhetd tartomanyanak
nyelven keresztiil térténd szélesitésében.

Az undor a modern regény azon kisérleteinek soraba tartozik, melyek meg-
probaljak szimulalni tett, esemény, térténés, illetve azok nyelvi abrazolasanak
egyidejliségét, tovabba ujragondolni a test (érzékelés, vagy, fajdalom, érze-
lem) és tudat kdlcsdnds fliggését. A tudat mozgasainak a XIX. szazadi realiz-
mus konvencioin tullépd atirasa, a nyelv, az emlékezet ellenallasanak legyé-
zése vagy kiiktatasa a XX. szazadi modern regény olyan nagy m(iveinek sajat-
ja (természetesen mas-mas megoldasokkal) mint Az eltdint idé nyomaban, az
Ulysses vagy a Mrs. Dalloway. Ebb8l a szempontb6l a modern regény torté-
nete, mely az irodalomtérténész szemében gyakran a szolipszizmus térténe-
te*, valészinlileg sok érdekességet kinal a fenomenolégus szamara is.
Poétikai és irodalomtérténeti szempontbol azonban a kérdés érdekessége
abban all, hogy vajon egy filozéfiai probléma fikcids keretben valé targyalasa
és megoldasa létrehozhat-e poétikai értéket?

Az undor elbeszélésformaja — napléregény — megtartja a realisztikus
beszédhelyzet keretét, és a hitelesség latszatanak megb6rzése végett 6tvozi a
kutatas Descartes Ota legitimalt E/1. személyd, vallomasos, a tanusagtétel

4 V6. David Daiches: A regény és a modern vilag, Eurpa, Budapest,1978
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retorikai erejével operal6 formajat, az emlékezés legkisebb irott idébeli tavol-
sagat tételezé formaval, a napléval. Azonban még ez az elbeszélésforma sem
tudja kiiktatni az elbeszélés két énjének, az elbeszél6-énnek és az elbeszélt-
énnek, masképp fogalmazva a leiro, reflektalé énnek és az atélé énnek az
elkildnilését. A probléma nem els6sorban az idébeliség, az emlékezet és a
felejtés szempontjabdl fontos Az undorban (a gesztenyefa létezésének ,meg-
tapasztalasa” és ezen tapasztalat leirasanak id6beli tavolsaga lathatéan nem
zavarja Roquentin-t), hanem els&sorban a tapasztalat nem-nyelvi jellege, illet-
ve a leiras nyelvi természete okoz fesziiltséget a regényben. Roquentin-nek
minduntalan meggylilik a baja a szavakkal, igaz a |étezés preverbdlis, pre-
szimbolikus, az emberi, kulturalis jelentérendszereken tulcsordul6é voltanak
megtapasztaldsa és a létez6k |étének ezen rendszereken kivili esetlegessé-
ge kivaltotta undor-érzést nem elsésorban a nyelvnek tulajdonitja. A Iétezést
elfedd rétegek soraban a nyelviség csupan masodlagos feddréteg: a logosz,
mintegy elézetesen adott, és az egyedi tapasztalat kildndsségét elfojtd fogal-
misaga inkabb ,|étezés” és ,lényeq” Az egzisztencializmus humanizmus® cim(i
ellentmondasos: egyszerre itéli el a logosz tagoltsaganak esetlegességét, sét
az ember alkotta kulturalis jelentésképz6 rendszerek rosszhiszem(iségét. Am
redukciéjanak végén a tagolatlan, masszaszer( létezést még negativabban
jellemzi, s a negativ jellemzés (folyékonysag, rovarszeriiség, puhasag, alakta-
lansag stb.) mégott végsd soron a logosz megtartasanak vagya huzédik. Ez a
vagy egy utdpikus és artatlan logoszra iranyul, mely egyesitené a tagoltsag, a
vildgossag és szétvalasztottsag kartézianus kdvetelményeit a szilard pont, az
abszolut sziikségszerliség vagyaval: Az undor Roquentin-jének allaspontja
Onkéntelen(l is a Szavak azon passzusat juttatja eszlinkbe, ahol a 20. szazad
eleji kevély ateista altalanos megitélésérdl értekezik Sartre, aki ,Isten valosa-
gos megszallottja, aki mindentitt csak az O nemlétét latja, s valahanyszor
szbra nyitja a szajat, az O nevét ejti ki - egyszéval olyan triember, aki valla-
sos meggy6z6dési.” (im. 189). Roquentin 6nnon létezése szlikségszerl vol-
tat, ezaltal a vilag értelmességét igyekszik igazolni, kutatasanak vehemencia-
ja pedig gondolkodasmodjanak teologiai érdekeltségét mutatja. Roquentin
tekintetében a jelentéktelen, igazolhatatlan, esetleges, ,emberi, tulsdgosan
emberi” vilagot elfogadd, abban kényelmesen berendezkedd ,gazemberek”
nem egyszerlien tehetetlenek, hanem karhozottak, sét blndsek. Roquentin
gondolkodasmddjaban egyesil a kultira és a m(iveltség rousseau-i és nietzs-
chei kritikdja, anélkiil azonban az els6nek az ,aranykor’ artatlansagahoz visz-

filozofus igen hatarozott, jollehet vitathatd kiutat vazol a kultira valsagabdl,
addig Roquentin lazadasanak, a kultira és az elfogadott emberi viszonyok
elutasitasanak végén a sajat térténet megirasa elszigetelt, masra nem tartoz6
valasz, melyben a sajat sors kdzosségi vetlletének megértése legfeljebb a
példaértékliségben jelenhet meg.

A nyelv blindsségének masodlagos volta lehet a magyarazata, hogy
Roquentin a szavak és a dolgok dnkényes 0sszekapcsoldédasanak kézhelyes

5 Exisztencializmus, Hatagu Sip Alapitvany, Budapest, 1991 (ford. Csatlés Janos)
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és szinte kotelezd emlegetése ellenére voltaképp’ megbizik sajat elbeszélé-
sében, a nyelv kozvetit6 voltdban, a hagyomanyos elbeszél6formakban.
Roquentin nem hatral meg a nyelv elél, igaz néha a szavak és dolgok dssze-
kapcsolasanak 6nkényessége is az abszurditas tapasztalatahoz vezeti, mind-
azonaltal példaul a mondatok és az allitdsok kdz6tt nem lat ontologiai szaka-
dékot. Jomagam a regény soran csupan egyetlen helyet talaltam, ahol az
undor megtapasztalasa illetve e tapasztalat rogzitése, a hagyomanyos elbe-
idézem Jacques Garellit — ,létrehozni egy olyan nyelvet, mely a dolog I1étét a
vilaghoz f(iz6d6 viszonyaban képes feltarni.”® E rész az undor egy rohamat
jeleniti meg, amikor Roquentin a kényvtarban sajat kezébe vagja bicskajat,
majd kirohan a kényvtarbdl és ujsagot vasarol:

Az utcan veszek egy Ujsagot. Szenzaciés. Megtalaltak a kis Lucienne holttes-
tét! Festékszag, ujjaim hozzaddérzs6l6dnek az Ujsagpapirhoz. [...] Megfojtottak.
A teste még létezik, a sebzett teste. O mar nem létezik. A hdzak. Hazak kozott
haladok, hazak k6z6tt vagyok, az utcakdvon; az utcaké létezik a labam alatt, a
hazak dsszecsapnak foléttem, az Ujsag folétt, vagyok. Vagyok, 1étezem, gon-
dolkodom, tehat vagyok; vagyok, mert gondolkodom, miért gondolkodom? nem
akarok gondolkodni t6bbé, vagyok, mert azt gondolom, hogy nem akarok lenni,
azt gondolom, azt gondolom, hogy ... mert ... Pfij! Menekulok, az aljas merény-
16 elmenekiilt, meger&szakolt teste. Lucienne érezte a masik testet, amely bele-
csUszott az 6 testébe. En... és én... Megerdészakolva. Edes gyilkos vagy fog el
hatulrél, hogy er6szakot tegyek, milyen édes ez a vagy, itt hatul, a két fulem
kozott, a fulem elmenekill, a vOrés haj, a vords haj a fejemen, nyirkos fd, voros
fi, vajon én vagyok-e az is? és vajon ez az Ujsag is én vagyok? fogni az Ujsa-
got, létezés létezés ellen, a dolgok léteznek, egyik a masik ellen, elengedem az
Ujsagot. A haz elbreugrik, a haz létezik: el6ttem a hosszu fal el6tt, egy 1épés, a
fal 1étezik, itt van el6ttem, egy, kett6, mogottem, egy ujj kaparassza nadragomat,
kaparaszik és kihuzza a kislany piszkos, saros kezét, sar van az ujjamon, a
saros arokbol valo, most lassan, lassan visszaesett, nem kaparaszott olyan eré-
sen, mint ahogy a kislany ujja, akit megfojtottak, aljas merényl6, kaparassza a
sarat, a féldet, nem olyan er6sen, az ujjak lassan lefelé siklanak, el6szor a fej
esik le, 6sszehluz6dva, melegen odasimulnak a combomhoz; a Iét puha, a 1ét
forog és bukdacsol, bukdacsolok a hazak kozétt, vagyok, létezem, gondolko-
dom, tehat bukdacsolok, vagyok, a Iét buk6zuhanas, nem fog elzuhanni, az ujj
a tet6ablak alatt kaparaszik, a létezés tokéletlenség.”

E részlet a tapasztalat kilénb6z8 sikjainak (mozgas, genuin testi érzetek,
olvasas, az olvasas révén aktivizalt képzelet) egyidejliségét és tudatbeli egy-
szintliségét szimulalja: az utcan toérténd jarast, az Ujsagcikk olvasasat, a sz6-
veg megeértését és a képzelet miikddését, a testi érzeteket, a 1étezésére ref-
lektald ént. Mindezt az idéviszonyokat megszintetd, csak a felsorolas egy-
masutanisagat meghagy6 grammatikai jelen idé hasznélataval, a zilalt, befe-
jezetlen mondatokkal, a személyes névmasok valtogatasaval, ismétléssel és
varigciokkal éri el. A részletben teljesen megsz(inik az a realisztikus beszéd-
helyzet, melynek fenntartdsara elbeszélénk — értheté modon, hiszen mégis-
csak a naploirasba kapaszkodik — mindvégig oly sok gondot fordit. Egybeesik

6 Jacques Garelli: Rythmes et mondes, J. Millon, Grenoble, 1991, 174.
7 Az undor, Magvet8, Budapest, 1968 (ford. Réz Pal), 176-177.
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az elbeszélt és az elbeszél§ én, kiléplink az eredetileg vallalt hiteles elbeszé-
lés fikcios keretébdl. Minden bizonnyal igazat kell adnunk Dorith Cohn-nak, aki
szerint az Onéletrajzi beszédmddok elvarasainak és kényszereinek (E/1
beszéld, visszatekintés, elbeszél§ és tapasztald én elkilonilése, a beszéld
id6 és térbeli nézépontjanak, beszédhelyzetének realizmusa stb.) megfelelni
kivano elbeszélésmodok — kdztik a naplé — a fiktiv formaknal kevésbé alkal-
masak a tudat, az élmények, tapasztalatok, gondolatok, képzelgések kozvet-
len megjelenitésére.® E tekintetben Sartre m(ivét érdemes dsszehasonlitani a
francia egzisztencialista regény masik hires darabjaval, Camus Kézényével: a
Kb6zonyben végig meghatarozatlan, meghatarozhatatlan marad az az idébeli
pozicié, ahonnan az elbeszélés irédik: hol a folytonosan a jelenben 1év6 nap-
l6szerl elbeszéléssel, hol visszaemlékez6 jellegl, utdlagos meséléssel van
dolgunk, ezaltal pedig a térténet radikalisan fiktiv karaktert mutat. S bar az
elbeszéld Roquentin felrugja elbeszélése eredetileg véllalt kereteit, nem igy a
szerz8 Sartre, aki e részletet vélhetéen nem funkciétlanul illesztette be naplé-
regényébe. Mindenképpen indokolt tehat szerzé és elbeszéld megkulénboz-
tetése, amellyel elkertlhetéek az olyasfajta kijelentések, mint amit példaul a
fentebb hivatkozott Garelli is tesz, miszerint ,Sartre értékesnek is tarthatta
volna létez6 kimerithetetlenségét és nem-attetszé voltat.™ Természetesen
Roquentin az, aki ekként viselkedhetett volna, még ha a Szavak befejezése
legitimalhat is egy efféle azonositast. Az undor ezen optimista atirasara tett
javaslat egyrészt megfeledkezik az elbeszélés ,pszicholégiai” realizmusarol,
mely egyébként a mid Sartre altal adott eredeti cimében is kifejez6dik:
Melankdlia. Masrészt megfeledkezik arr6l a tényrél, hogy amig Roquentin
végll a gyogyulas reményével a torténet végén csupan kilatasba helyezi
annak a regénynek a megirasat, mely a mlvészeten keresztill szukségszer(-
vé alakitja a létezést, kdztlk sajatjat is, addig Sartre meg is irta € m(vet, neve-
zetesen Az undort.

A szlkségszerl létezésre hozott példak, a zene és a matematika nyoman
tehat az irodalomnak, az irdsnak is van némi esélye az esetleges létezés elke-
rilésére, még ha ez Az undorban csupan mint remény meriil is fel. Ebben az
értelemben akar fejlédésregénynek is tarthatjuk a mivet, hiszen Roquentin
korabban nagyon is elitél6en nyilatkozott a térténetmondasrél (noha naplojat
vezetve maga is ezt gyakorolta), mely csupan a sziikségszer(iség illizidjat
képes nyujtani, s élesen szembeallitia azt a megélés primér tapasztalataval:
»egy ember mindig térténetek elbeszéldje, tulajdon torténeteitdl és masok tor-
téneteitdl kortlvéve él, ezeken a térténeteken keresztil Iat mindent, ami meg-
esik vele, és Ugy prébalja éini az életét, mintha elmondana. Csakhogy vélasz-
tani kell: éIni vagy elmondani.” (Az undor, 79) A vélasztas, az irodalom valasz-
tasa, azonban Sartre palyajanak ezen a pontjan nem nélkildzi a meghatralast
sem: Roquentin/Sartre feladja ugyan azt poziciét, miszerint a nyelv nyilvanva-
|6 6nkényességét a szavak semmilyen elrendezése, az elbeszélésbdl kibon-
takozé torténet semmiféle szervezettsége nem enyhiti, am mindezt az iroda-
lom polgari mitoszahoz valé visszatérésén keresztll teszi. Az irodalom, abban

8 Dorrith Cohn: ,Attetszé tudatok”, in. Az irodalom elméletei II., Jelenkor, Pécs, 1996,
81-193, klilébndésen 171-193.
9 im. 174.
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a tisztan esztétikai jogosultsagban, melyet Sartre a Mi az irodalom?-ban a kol-
tészet szamara tart fenn, egyetlen esélye a bukas, a kudarc, a vereség, mint
azt Sartre a nevezett munka egyik hosszu jegyzetében kifejti.'® Az undor befe-
jezése (a) vigasz, a boldogtalan tudat és a katarzis klasszikus fogalmain
keresztll legitimalja a m(ivészetet. E megoldast nem csupan az étvenes évek-
ben fellépd irodalmarok Ujabb nemzedéke'™, de Sartre szamara sem volt meg-
nyugtaté, mint az mar a regény polgari mlvészetfogalmat biral6 részeibél is
kiderll, s mellyel Sartre egész életében nem sz(int meg hadakozni — tébb-
kevesebb sikerrel. Az elkételezett irodalom eszméje, majd az irodalommal
val6 szakitas kinaljak életm(ivében azokat az alternativakat, melyekkel Sartre
Ujrafogalmazza az irodalom (a fikcio) lehet8ségeit.

10 ,A kéltészetben az nyer, aki veszit. Es az igazi koltd a vesztést valasztja egészen a
halalig mendéen, hogy nyerhessen. ... Meg van gy6z6dve az emberi vallalkozas tel-
jes csédjérdl, és ugy intézi dolgait, hogy sajat életében is kudarcot valljon, igy akar-
van tanusagot tenni, az 8 sajatos csédje altal, az altaldnos emberi csédrél.” Mi az
irodalom?, 245.

11 V6. Alain Robbe-Grillet: ,Természet, humanizmus, tragédia”, in. A francia uj regény
Il. (szerk. Konrad Gyorgy), Budapest, Eurépa Kiado, é.n., 69-93.
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Az autohiografiatol az én-irodalomig

Az autobiografiat interpretalé tudomanyos diskurzus tagulé horizontjainak kitd-
nd példaja a Mekis D. Janos — Z. Varga Zoltan szerkesztésében megjelent
frott és olvasott identitds’ c. tanulmanykotet, amely a pécsi Modern
Irodalomtérténeti és Irodalomelméleti Tanszék, illetve az Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola altal 2005-ben szervezett, hasonld cimi konferencia széveg-
anyagét tartalmazza. A csupan alcimben megjelend autobiografia (Az énélet-
rajzi mUfajok kontextusai) tematikai elmozdulasra hivja fel a figyelmet: azt fel-
tételezi, hogy az autobiogréfia-értelmezés egyrészt az identitas-kutatas
tagabb perspektivain keresztil térténik, masrészt az autobiografia-kutatas 6
terlleteként az identitds/szelf/szubjektum/én vizsgalatat jeldli ki. Az identitas-
kutatas felé torténd elmozdulds annak is kdszénhetd, hogy a koétet interdisz-
ciplinaris konferenciaanyagot tartalmaz, vagyis nemcsak irodalmarok, de filo-
z6fusok, pszichologusok és térténészek is hozzaszolnak a témahoz, ami min-
denképp a kutatas — és a koétet — javara valik.

A f6cim mindemellett az autobiografia terminolégiai problémait kivanja
megkerllni (illetve az értelmezbkre bizni), teret nyitva ezzel azon szévegek
vizsgdlata iranyaba, melyek autobiografikussaga vita targyat képezi, és inkabb
a személyes jellegli irodalom tagabb tartomanyaiba tartoznak. Ez nem azt
jelenti, hogy az autobiografia fogalmanak értelmezése ne tenné ki a kotet
jelentds hanyadat. Eppen ellenkezéleg: a sokszor tévesen idézett — kiindulé-
pont helyett végs6 kdvetkeztetésnek mindsitett — Lejeune-féle autobiografia-
meghatarozas? tébbszor Ujrafogalmazza, felllirja, pontositja-tagitja. A tanul-
manyok tovabbi hozadéka, hogy az autobiografidaval kapcsolatban leggyak-
rabban felvetett kérdéseken tul (autobiografia fogalma, emlékezet, referencia-
litas, szubjektum) sz6 esik az 6néletrajzi térrél, az autobiografia etikajarol,
genetikussagarol és az autofikcid problémajardl, illetve a szerzéi név, az inter-
textualitas, a metalepszis valamint a pornografia autobiografiahoz fliz6d6
viszonyardl is. Az elemzések soran kiildnb6z6 korok (reneszansztdl napjain-
kig), autobiogréafia-értelmezések (Lejeune-bél, de Man-bdl, Olney-bdl,
Derrida-bdl kiinduld interpretacidk) és irodalomelméleti iranyzatok (dekonst-
ruktivizmus, feminizmus, hermeneutika, posztmodern szubjektumelméletek
stb.) kutat6i szélalnak meg.

A kotet sokszinlisége tehat a kilénbdzé diszciplinak, értelmezdi iskolak
egymas mellé rendelésébdl kdvetkezik. A kildnféle ,szakmai néz8pontok” par-
beszédbe Iéptetése nagyban készdnhetd a kotet szerkezeti felépitésének. A
tanulmanyok négy nagyobb tematikus csoportba rendez8dnek, s az emlitett
athallasok és athajlasok nemcsak egy-egy szévegcsoporton beliil érvényesiil-

1 MEKIS D. Janos — Z. VARGA Zoltan (szerk.), frott és olvasott identitds. Az nélet-
rajzi mifajok kontextusai. L’ Harmattan Kényvkiadd, Budapest, 2008

2 it els6sorban az Onéletiri paktumra gondolok. Philippe LEJEUNE, Az énéletiréi pak-
tum (ford. Varga Rébert) = Z. VARGA Zoltan (szerk.), Onéletiras, élettérténet, naplo.
Valogatas Philippe Lejeune irdsaibdl. L' Harmattan, Budapest, 2003, 17-46.
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nek, hanem a témakodrék egymasra kdvetkezésében is. Az énéletirds dilem-
mai cimet visel8 nyitd blokk altalanosabb (irodalom)elméleti kérdéseket koril-
jaré tanulmanyokat fog egybe®. Ehhez szervesen csatlakoznak a tarsadalom-
tudomanyok autobiografia-megkoézelitései (Az dnéletiras mint diszciplinakézi
dilemma), melyek kitagitjak az irodalomtudomanyi perspektivat. Ezutan kaptak
helyet — a fokozatosan tagul6é horizont elvét kévetve — a magyar és idegen
nyelvii autobiografikus szévegek interpretaciéi (Onéletirds, széveg, irodalom:
olvasatok a magyar irodalom koérébdl, illetve Onéletirds, széveg, irodalom:
olvasatok a vildgirodalom kérébdF). A kotet forditott piramisépitkezése — az
egyre tagulé elméleti alapoktol eljutunk a konkrét miivek értelmezéséig — elle-
nére sokszor éppen a szévegelemz6 tanulmanyokban talalkozunk figyelemre
méltd elméleti megkodzelitésekkel.

Az Onéletiras matrixa

Kiindulépontként érdemes kiemelniink az egyik elméleti kérdéseket boncolga-
t6 tanulmanyt, Bartak Henriett: Konfrontalodé meghatérozasok c. dolgozatat,
melyben az elemz§ kisérletet tesz egy atfogd autobiogréfia-fogalom Iétreho-
zasara. A tanulmany az autobiografia-szakirodalom két ellentétes szemiélet(i
irodalomtuddsanak, Philippe Lejeune és James Olney rendszerének dsszeve-
tésébdl indul ki. A folyamatos Osszevetés lezarasaképpen Bartak ramutat,
hogy az autobiografia-értés kildnbdz8sége az autobiografia egyes kompo-
dat e komponenseket standard fogalmakként hasznalja. Ennek feloldasakép-
pen az autobiogréafia elemeinek megnevezéséig megy vissza (referencialitas,
én, emlékezet, szerz8/elbeszélé/elbeszélt én viszonya), amit az dnéletiras
matrixanak nevez el. Elméletének lényeges eleme, hogy az egyes kompo-
nensek értelmezése helyett azok diakron jellegl vizsgéalatat javasolja. Az
~-autobiografia alapelemeinek” puszta nevesitésével szabad utat enged a
tovabbi interpretaciéknak. Az altala meghatarozott négy Osszetevé koziil a
kétetben az identitas jut kiemelt szerephez, mintha a referencialitas, az emlé-
kezet és a szerz6/ elbeszéld/ elbeszélt én kérdései azt jarnak koril, miféle
identitas sziletik altaluk. Ennek értelmében az emlitett harom 0sszetevd oksa-
gi kapcsolatba kertil(het) az identitassal. Azonban nem ilyen egyszer( a kom-
ponensek viszonyrendszere: a tanulmanykdtet éppen arrél tanuskodik, hogy
az autobiografiai matrix elemei egymésba hajlanak, egymast feltételezik, egy-
mast megelbzik és bizonyos fokig egymas kdvetkezményeinek tekintheték. Ha
az egyes tanulméanyokat az autobiogréafiai méatrix mentén értelmezzik, bonyo-
lult kérdésrendszerekhez jutunk, amelyek az autobiogréfia kulénb6z6 szem-
pontu — és a matrix mas-mas elemeit hangsulyoz6 — értelmezéséhez vezet-
nek. Felmeril példaul, hogy az emlékezet hogyan befolyasolja a referenciali-
tast, és az miféle identitast hoz létre (lasd pl. Léndrd Kata: Megélt és/vagy
elmesélt. Korai trauma és emlékezés c. tanulmanya). Vagy: az emlékezet

3 A fejezet harom francia nyelven irt tanulmanya — Dobos Istvan, Z. Varga Zoltan,
Bors Edit munkaja — nem képezi az elemzésem részét.

4 Tegyey Gabriella franciaul irt tanulmanyara szintén nem érvényesek a megallapita-
saim.
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hogyan befolyasolja az identitast, és az miféle referencialitast hoz létre (lasd
pl. Kévér Gyérgy: Onéletrajzi hamisitvény, avagy csaléka emlékezet. Scharf
Médric dnéletirasa). Esetleg: az identitds hogyan befolyasolja az emlékezetet,
és az miféle referencialitast hoz létre (lasd pl. Balint Agnes: ,,Hogy mi lettem
az értékek ege alatt és az emberek indulatai kézt.” Gondolatok Németh LaszIé
Ember és szerep cimi énéletrajzardl). A kérdések varialasat még folytathat-
nam, azonban inkabb a negyedik komponens, a szerz6/ elbeszélé/ elbeszélt
én kérdésfelvetésekbdl valé kimaradasat indokolnam. Az identitds némileg
hangsulyosabb szerephez juttatasa a kotetben az autobiografia narratologiai
kérdéseinek rovasara térténik. Pontosabban fogalmazva: a szerzé/ elbeszélé/
elbeszélt én kérdéskore kevésbé problematizalédik (bar nem feltétlenil kevés-
bé tematizalédik). Amennyiben felmeriinek narratologiai kérdések, a hetero-
gén én megképzddése és a referencialitds kérdéskdre mentén értelmez4d-
nek. Ezt lathatjuk pl. Bene Adridn tanulmanyaban (Emlékezet, képzelet, ideo-
I6gia. Egyéni identitds és tdarsadalom viszonya Robbe-Girillet 6néletirdi tikré-
ben) vagy Kérchy Anna elemzésében (Autobiografikcio és Oénéletrajzas
Angela Carter regénytrildgiajaban). A narratologiai kérdések tébbnyire az un.
autofikciok esetén vetédnek fel. Es ezzel maris eljutottunk a tanulmanykotet
irdsainak egyik visszatér§ problematikajahoz.

Autofikcio

Az autofikci6 terminusaval kapcsolatban tébbféle rokon-megfogalmazassal
talalkozunk: életrajzi fikcié, biofikcid, biotext (Thomka Beata), énéletrajzas,
autobiografikcié (Kérchy Anna), 6néletrajzi regény (Borgos Anna), ,6néletraj-
ziként is olvashaté mi” (Bene Adrian), kvarzi-referencialis 6néletiras (Horvath
Csaba), autografia (Jablonczay Timea). A hosszl szinonimasor sejteti a ter-
minus képlékeny voltat: nem mindegy ugyanis, hogy az autobiografia vagy a
fikcio fel6l értelmezziik azt. Az El6szoban ,semlegesen” definialt autofikcid
(»eltinteti a kilénbséget az ugynevezett 6néletrajzi és fikcidos beszédmddok
kdzott™) az értelmezés soran arra sarkallja a befogadét, hogy dontsén az
autobiografikus, illetve fikcids olvasat k6z6tt. A kdtet szerz6i tdébbnyire a fikci-
0s olvasatot preferaljak, éppen az autobiogréafia referencialitds iranti érzé-
kenysége miatt. Egy tanulméanyiré azonban kimondottan neheztelve beszél az
autobiogréfia és fikcid vegyitési kisérleteirdl, és az autofikcié dnéletrajzi olva-
satat hangsulyozza: 6 Philippe Lejeune. ,Nem hinném, hogy tényleg lehet két
szék k6zé esve olvasni. [...] Onéletirasokrél van sz6, melyek nyakatekert utat
valasztanak az igazsaghoz — irja. Csak halkan jegyzem meg, hogy ilyen jel-
legli kategorikus kijelentéseket nem sok tanulmanyiré mer megengedni maga-
nak. A francia teoretikus elutasit6 magatartasanak hatterében sajatos fikcié-
felfogas huzddik meg: Lejeune a fikciot az antifikcioval szemben hatarozza
meg: ,A fikciot az kildbnbozteti meg az ellentététdl — és ez adja a szé értelmét
—, hogy szabadon Iehet benne kitalalni, ez pedig ellentétes az igazsag kimon-
dasanak (igaz naiv, de hat maga az élet is az) tervével.”” Ezért aztan, az iroi

5 MEKIS D. Janos — Z. VARGA Zoltan (szerk.), i. m., 6.
6 Uo., 13.
7 Uo., 15.
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szandékbdl kiindulva, az énéletirast az igazsag kimondasara iranyul széveg-
ként hatarozza meg.

J6 szerkeszt6i elvre vall, hogy a kotetnyité Lejeune-tanulmanyt Szdvai
Janos dolgozata koveti (Irodalom, fikcid, autofikcié), ami mintegy valaszol
Lejeune autofikcio-értelmezésére. Szavai fenntartja az olvasasi folyamat 6né-
letrajz és fikcié hataran valo lebegtetésének lehet6ségét. Szerinte az autobi-
ogréfia és az autofikcié nyomkodvetd és metaforikus referenciak keresztez6dé-
sébdl jon létre. Ezek kézul a metaforikusat nevezi meg gy6ztesként, vagyis
szerinte az autofikcidkat irodalmi szévegként kell olvasnunk. Ugy gondolja,
hogy az autentikussag, 6szinteség nem irodalmi probléma, és J6zsef Attilara,
Dosztojevszkijre, Wittgensteinre hivatkozva nyelvi konstrukcionak tartja azt.
Lejeune tehat az igaz/hamis relaciét etikai szempontbdl kdzeliti meg, vagyis a
fikcio és antifikcid ,igazsagértékében” hatarozza meg a két terilet kilénbsé-
gét: az autobiografia igazmondéson alapul, a fikcié — a szé pozitiv értelmében
— hazugsagon. Szavai viszont minden nyelvi megnyilatkozast fikcidnak tekint.
Egyik kitlin6 érve a Karamazov testvérekbdl vett példa, ahol ramutat, hogy
Ivan Karamazov taniskodasa soran hiaba mondja el az igazat (6rdégo6t lat),
valloméasa nem felel meg az elvarasi horizontnak (valésago(s)t hallani). A
befogadd ugyanis nem az igazat varja el, hanem a valédit. Az igaz(sag) azon-
ban nem mindig ragadhaté meg realisztikus uton.

Ez a gondolat készdn vissza Robbe-Grillet: Tlikérkép c. mivében is, melyet
Bene Adrian interpretal. ,A ker(il6 utakon jaro fikcio sokkal személyesebb mulifaj,
mint a vallomas a maga allitblagos 6szinteségével™ — idéz Bene a Tiikérképbol.
Bene Husserl emlékezet-felfogasabdl indul ki, aki a visszaemlékezést nem azo-
nositja pusztan egy korabbi észlelés felidézésével, mivel azt az aktudlis jelenre
vonatkoztatjuk. Ennek kdszdnhet6en az emlékek megkonstrualasakor fikcids
eljarasokat hasznalunk. A tanulmanyiro felhivja a figyelmet, hogy az 6néletrajzi
m(ivekben felnétt elbeszél6i hang jelenik meg, vagyis ha a gyerekkori emléke-
ket akarjuk megidézni, fikciés diskurzust kell alkalmaznunk.

Mig tehat Lejeune kétségbe vonja az autofikcié létjogosultsagat, Szavaihoz
hasonloan tébben is bevett gyakorlatnak tartjak az autobiografia és fikcio kozti
diszkurzus-atlépést. V. Gilbert Edit (Mire j6 az irénak az énéletrajz s a naplé?
Kisérlet egy irodalmi sz(zféld betérésére) megforditja a lejeune-i autofikcid-
elméletet: az ,irodalmi dnéletrajzi regényben” a referencialis elemek bevona-
sanak irodalmi hozadékéat tanulmanyozza. Szerinte ugyanis éppen attél valik
irodalmivd az autofikcid, hogy referencialis hitellel rendelkezik. Erds Ferenc
(Onéletrajz, naplé, levelezés. Analitikusok és paciensek énvallomasai) a pszi-
choanalizis soran alkalmazott autobiografikus szévegek bemutatdsakor arra
mutat ra, hogy ezek a szévegek az analizalt személyek pszichikus feltarasara
fokuszalnak, és céljuk az adott személy megélte és értékelte realitds meg-
konstrualasa. Ebbdl kifolydlag ezek az esettanulmanyok nem valddi életraj-
zok, és inkabb a fikciés m(ifajokkal rokonithatdak. Még a pszichoanalitikusok
személyes levelezéseibdl fennmaradt hires Freud — Ferenczi levelezés teljes
hitelességét is 6vatosan kezeli. Thomka Beata (Eletrajzi fikcio, biotext, a szer-
z8 mint metalepszis) ,a térténeti, biografikus elemet a fikciéteremt6 miveletek
egyik lehetséges forrasanak tekinti”.? Az autofikcidban tehat a referencialis

8 Uo., 339.
9 Uo, 226.
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elemek beemelésének egyfajta tudatos mivelete figyelhetd meg. A kérdéskor
azonban még sok nyitott kérdést hagy maga utan. Vajon csak abban az eset-
ben beszélhetiink autofikciorol, ha a biotextualis elemeket tudatosan emeli a
miivébe az alkot6? Vajon autofikcionak mindsithet6-e az az autobiografia-
értelmezés, amelyet James Olney nyoman Bartak Henriett és Zsélyi Ferenc is
emlit, miszerint az életmi helyettesiti az életrajzot, vagyis az életm{ maga az
Onéletrajz? Tovabba: autofikcibnak szamitanak-e azok a mivek, ahol az elbe-
széI6 Onéletrajzi szituacioba kerll, am szévegszerlien nem taldlunk semmifé-
le utalast a szerzd/ elbeszéld/ elbeszélt én azonosithatosagara (ezt latjuk a
Kérchy Anna elemezte Angela Carter regénytrilégidjaban) — vagy ez esetben
az autobiografikus forma fikcids hasznalatardl beszélhetiink?

Név, 6néletrajzi tér

Az autofikcié soran felmeriild narratolégiai kérdések, mint lathato, tébb eset-
ben is a név problémajahoz vezetnek. Horvdth Csaba (En/ regény. Az iréi
szubjektum és a szerzdi referencialitds a kortars magyar regényben) olyan
kortars magyar regényekben vizsgalja az ir6i szubjektumot, melyek helye az
Onéletiras és a regény hataran jeldlhet6 ki. Szerinte a széveg szerzdje és a
szbvegben létrejovl szerzb kettds énje kozti feszilltség olyan személyiséget
konstrual a m(iben, ami csak az iras folyaman jon létre. F6 szbvegszervezd
elemnek az emlékezetet tartja, amely egyszerre rekonstruktiv és konstruktiv
(fikciositd) eljarasokkal épiti fel az ént. Az 6néletiras egyik alapkérdésének azt
tartja, vajon jelen lehet-e egyszerre a név alakja és viselGje. Zsélyi Ferenc: Az
ir6 neve. Az énéletiras és a jellemek konkordanciaja a kettés cselekmény
elméletében c. tanulmanyaban Barthes: A szerz6 halala' gondolatai cseng-
nek vissza, amikor a 19. és 20. szazad forduléjanak brit irodalmat elemezve
arra a gondolatra tér ki, hogy a szerz6 neve nem fontos a befogadas soran,
mivel nincs informaciéértéke. Amennyiben az alkotas egyik feladata az, hogy
elfeledkezzen az alkotéjardl, az dnreflexiv mivek olvasasa soran is megfeled-
keziink a szerz6 ,lathatd személyiségérdl”. Zsélyivel ellentétben Borgos Anna:
Az ar ellen. Gyémréi Edit énéletrajzi regénye c. tanulmanyaban hangsulyo-
sabb szerepet juttat a szerz6 nevének. A tanulmanyiré a szerz§ és f6hés
nevének kildnbségét mint az 6néletrajzi paktum megszegését értelmezi, és
ebbdl vezeti le a curriculum vitae tényeihez képest csusztatasoknak minésulé
moédositasokat. Molnar Zsuzsa (Phauto. Nddas Péter elbeszéléseinek dnélet-
rajzi tere) szintén Lejeune elméletébdl indul ki, azonban nem a szerzd nevé-
vel, hanem az elbeszél6k nevével/ névtelenségével operal, és az identitas kér-
déseivel hozza kapcsolatba azt. Molnar szerint a név elhallgatasa az elbeszé-
I6/szerepld identitasanak egy részét fogja vissza, s6t részben megakadalyoz-
za a ra valo emlékezést is (pl. sirfelirat hianya). A tanulmany tovabbi érdekes-
sége, hogy egy sajatos 6néletrajzi tér-felfogast vet fel: a lejeune-i meghataro-
zastdl eltér6en nem a szerz8, hanem az elbeszélé-szerepld autobiografikus
terét elemzi. Ezt a meglehetdsen szokatlan feltevést Nadas szévegkorpusza-
ra alkalmazza: Molnar szerint az Emlékiratok kényve névtelen elbeszél6je
teremtette 6néletrajzot ir6 regényalak, Thomas Thoenissen emlékiratanak tor-

10 Roland BARTHES, A szerzd haldla = u6, A széveg éréme, Bp., Osiris, 1998
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ténetfoszlanyai visszakdszdnnek A fotografia szép térténete c. filmnovellaban.
Nyitott kérdés marad azonban, hogy ebben az esetben vajon valéban énélet-
rajzi térr6l beszélhetiink-e vagy pusztan inter- és intratextualis jatékrol.

Intertextualitas

Az intertextualitas és az autobiografia kozti 6sszefliggés mas tanulmanyokban
is felmeril. Osztroluczky Sarolta Marai és Garaczi 6néletrajzi miveinek kom-
parativ értelmezését hajtja végre, ahol motivum- és szo6-intertextusokat keres
a két miben (,Nemcsak az élet, az irodalom is tele van titokzatos rokonsa-
gokkal.” Onéletirds — hatds — intertextualitas). Az elemzés érdekessége, hogy
a poszttextusban olyan Kafka-hatast is kimutat, ami a pretextusban is csak
kdzvetetten jelenik meg. Thomka Beata tanulmanyéban arra hivja fel a figyel-
met, hogy az intertextusok biotextudlis szalakkal is bekerulhetnek egy sz6-
vegbe. Ez a felvetés izgalmas kérdéseket sorat nyitja meg: vajon egy autobi-
ografian belll mennyire és hogyan m(ikddtethetd az intertextualitds? A leginti-
mebb miifajon bellil felépithetjiik-e sajat torténetlinket, énlinket mas szavaival
vagy szovegrészeivel? Mennyire elidegenit6 az intertextualitds a személyes
jellegd irasban, ha elfogadjuk a feltevést, hogy az autobiografia az abszolut
egyediség, eredetiség diskurzusa? Milyen &sszefliggésbe hozhaté az inter-
textualitds és az autobiografiat alkotd én ismétlési/ leszarmazasi kényszere?
(Zsélyi szerint példaul az én ismétlési kényszere abban ragadhaté6 meg, hogy
a szllei torténetét mondja el a magaé helyett.) Ebben az értelemben az auto-
biografiaban megjelend intertextualitds akar az autobiografia etikai kérdései-
hez is elvezethet benniinket.

Referencialitas és etikai kérdések

Az autobiografia moralis kérdései tdbb szempontbdl kériljarhatéak: egyrészt a
referencialitas, az igaz/ hamis dialektikaja szempontjabdl, masrészt a magunk-
rol/masokrél eimondhaté/ elmondandé igazsag hatarai feldl is. Ez utdbbi kérdést
boncolgatja Bélint Agnes Németh Laszl6: Ember és szerep c. miivének értel-
mezésekor. A m, kortarsai megitélésében, tllsagosan szdékimondé és szemé-
lyeskedd, ami Bélint szerint annak kdszénhet6, hogy az énéletir6 képtelen tavol-
sagot tartani 6nmagatol, s6t mar-mar 6nmaga eszményesitése felé hajlik. Az
autobiogréfia-kutatas fontos kérdése lehet tehat, kirél is beszélhet egy autobi-
ogréfia, pontosabban a fészereplén kivil mennyit és milyen médon szamolhat
be/kell beszamolnia a szévegnek a kérnyezetérél. Erés Ferenc tanulmanyaban
arra mutat r4, hogy éppen a személyeskedés veszélye miatt fordulhat el8, hogy
az 6néletrajzi jellegd mlivek bizonyos részei szabnak gatat a megjelentetésnek.
A cenzlra ebben az értelemben a hamisitas egyik fajtaja.

A hamisitas, hamisitvany problémaja Kévér Gydrgy ironikus hangvétel(
tanulmanyaban is kézponti szereppel bir. Ertelmezése fékuszaban a referencia-
litas kérdéskore all, ami Scharf Moric 6néletirasa és korabbi tantvallomasanak
Jfelesklidétt igazsaga” kozti feszllltsége révén problematizalodik. Kévér kdzve-
tett médon ramutat az autobiografia etikai kérdéseire, mivel a szOveg és a tanu-
vallomas ellentétes allitasai jogi kdvetkezményekkel jarhatnak. Folyamatosan
visszatér a kérdésekhez: vajon hazugsag, hamisitvany vagy rosszul mik6dé
emlékezet sziili a vallomas és emlékirat kdzti ténybeli eltéréseket, illetve fordit-
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va: a ténybeli eltérések egyértelmiien hazugsagot vagy hamisitvanyt eredmé-
nyeznek-e. Kévér nem kivanja megvalaszolni az eredetiség/hamisitvany kérdé-
seit, hanem arra mutat ra, hogy a multat nem lehet homogén értelmezéi keret-
be szoritani, vagyis elvitatja a totalis igazsag kimondhatosagat: ramutat a vallo-
masok manipulativ voltara, illetve az emlékezet sajatos miikddésére. A tantval-
lomas igazsaga’hamissaga, illetve annak jogi kdvetkezményeinek kérdése
Lénard Kata tanulmanyaban is felmer(l, aki a megbizhatatlan emlékezet, a
kiils6 és belsd valdsag kozti lehetséges kiildnbség problémaja nyoman példa-
ként emliti a Hamis Emlékezet Tiinetcsoport Alapitvanyt. A pszichoanalizis soran
alkalmazott torténeti esettanulmany megalkotasakor ugyanis a paciens létre-
hozhat egy olyan narrativ igazsagot, ami nem esik egybe a térténeti igazsaggal,
azonban el8segiti a gyogyulasi folyamatot. E kétféle igazsag kozti fesziltség
akkor valik problémava, ha a paciens nem tudja azokat elkiléniteni és megku-
[6nbdztetni egymastol.

A referencialitas kérdéskore vetddik fel Kulcsdr Szabé Zoltan: Testamen-
talitas és 6néletrajzisdg c. tanulmanyaban is, melyben Szab6 L&rinc id6s kori
versmagyarazatait vizsgalja a Vers és val6sagban. Szabd életmivétdl nem
idegen az autobiografikussag, de arrél inkabb az Olney-féle autobiografia-fel-
fogas értelmében beszélhetiink nala. Szabé a kéltészetet a valésag kifejezé-
sének, az 6nkifejezés eszkdzének tartotta. A felmerilS referencialitas proble-
matikajat az én és az én kifejezése kozti hatarvonal problematikajaval helyet-
tesitette, ramutatva ezzel a kifejezett én szerepjellegére. A tanulmanyird
Nietzsche Ecce Homo-javal rokonitja Szabé L&rinc kommentarjait, aki 6nma-
ga filolégusava valt, ahogy Nietzsche is é6nmaganak mesélte el 6nmagat. Az
ilyen tipusu autobiografia eltér az agostoni hagyomanybdl levezetett dnélet-
rajztol, és felveti a kérdést, vajon a fragmentalt, jegyzetekben és kommenta-
rokban fennmaradt széveg (mint Szabd Vers és valdésaga) kevésbé tarthato-e
Onéletirasnak, mint a kerek narrativava igazitott, fejlédéselvli, Nagy Emberek
életét rogzit6 és tanulsaggal szolgalo élettdrténet.

Autobiografia-értések

Elérkeztiink tehat a kilénbdz8 autobiografia-értések felvazoldsahoz. A termi-
nus 6vatos meghatarozasat vetiti el6 az Eldszé kezddmondata, amikor az
autobiografiat énértési kategoriaként jeldli meg™. Es valéban nem csalédunk:
szinte mindegyik tanulmény az autobiografia mas és mas aspektusara helye-
zi a hangsulyt, egyre arnyaltabba téve ezzel a fogalmat. A tanulmanyirék tébb-
sége Lejeune autobiografia-értésébdl indul ki (pl. Borgos Anna, Nagy Csilla,
Mullner Andras, Molnar Zsuzsa, B6hm Gabor, Szavai Janos), de visszakdészén
Paul de Man elmélete (pl. Kérchy Anna, Bokay Antal), Derrida autobiografia-
értése (pl. Orban Jolan, Papp Orsolya), James Olney interptretacioja (pl.
Bartak Henriett), illetve ezen elméletek egyéni tovabbgondolasai is. Igazi
vegyes felvagottat talal fel nekiink a kotet: az autobiografia hol mifaj, hol
beszédmod, a megértés figuraja, élettevékenység, az életm(i egészével valo
azonositas, énreklam, prosopopeia, hol pedig a testirds eszkdze stb. Ugy

11 ,Az Onéletrajz m(ifaja — nem csak irott, irodalmi jelenségként értve azt — ugy tlinik,
korunk egyik legfontosabb 6nértési kategoriaja.” — MEKIS D. Janos — Z. VARGA
Zoltan (szerk.), i. m., 6.
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tlinik, az autobiografia terlllete akkorara szélesedik, hogy egy kis akarattal
szinte barmi belegyémdészdlhetd.

Az elméleti kérdéseket boncolgatd tanulmanyok kézil kiemelkedik Békay
Antal mélyrehat6 elemzése, aki a szelf megképz6dése fell olvassa az auto-
biografiat. Békay az 6néletrajzot nem elsésorban miifajnak vagy a személyes
belsé identifikacid megragadasanak tartja (Fogarasi Gyorgy ,arcrongalas” ter-
minusa helyett az ,arctalanitas-t javasolja). Paul de Man-ra hivatkozva az
6néletrajz ,kivédhetetlen fikcionalizaltsagarol”'2 beszél, az dnéletirdi vallalko-
zast pedig életet Iétrehoz6 és meghatarozé tevékenységnek tartja. Az 6nélet-
rajzi szOveget mise en abyme olvasati poziciobdl kdzeliti meg, melyben a szer-
z6 olvassa 6nmagat, az olvasatot pedig arra hasznalja, hogy retorizélja életét.
Hozz4 csatlakozik Z. Kovdcs Istvan, aki az autobiografiat a befogad6 szem-
pontjabdl vizsgalva 6néletrajzi olvasasként interpretélja. Ennek értelmében
attél lesz autobiografikus az olvasat, hogy a sajat életiinkre vonatkoztatjuk azt.
Az olvasas soran a befogad6 a szdveg szituacidira vonatkozd moralis itéletei
alapjan kialakit egyfajta olvaséi felelGsséget, ami magéat az interpretaciét teszi
az olvas6 6néletrajzava. Az 6néletrajzisag etikai kritikaban betdltétt szerepét
vizsgalva felveti Lockridge elméletét, aki a biografia/autobiografia kilénbségét
a gyilkossag/ dngyilkossag kozti kilonbséghez hasonlitja. Az dnéletrajz — eti-
kai szempontb6l — biztosit egyfajta szabadsagot az 6néletird6 szamara, mit és
hogyan mond el, mig az életrajznak valésaghlinek ,kell” lennie. Ugyanez a
moralis elmarasztalds vonatkozik a gyilkossagra is, mig az 6ngyilkossagot
6vatosabban itéli meg a kbzvélemény.

Erdekes megkdzelitést vet fel Miiliner Andrés Hajas Tibor 6néletrajzainak
vizsgalatakor (Hajas Tibor 6néletrajzai Philippe Lejeune elméletének tiikrében
és forditva): Lejeune paktum-elméletébdl kiindulva a szakmai 6néletrajz mfa-
jat vizsgalja. A tanulmanyir6 szerint a curriculum vitae magaba s(iriti mindazt,
amit Lejeune az Onéletrajz tipikus tulajdonsagaként jegyez: a multba val6 visz-
szatekintést, az informaciok hitelességét, a szerz6 és elbeszél6 kdzti hason-
I6sagot. Kérdés azonban, hogy a felsorolt komponensek kézil kihagyhato-e a
narrativ jelleg, illetve az én megfogalmazasahoz mennyire elengedhetetien a
narrativitds. Miliner a dokumentaritas, referencialitas mellett identitas-megfo-
galmazasrdl is beszél, aminek érdekessége, hogy szorosan dsszetartozik az
én jovlbeli fejlédésére tett igérettel. A curriculum vitae ugyanis elsésorban
szakmai identitast fogalmaz meg. Ebbdl kifolyolag felveti a retrospektivitas
mellett az dnéletrajz jov6re vald vonatkozasat is. Ez az dnéletrajz modell-érté-
két jelenti: mig Lejeune szerint az 6néletrajz modellje az élet, vagyis az 6né-
letrajzot a sajat életlinkrél mintdzzuk, a szakmai ©néletrajzok esetében
Muliner megforditja a sorrendet — az 6néletrajz jév8ére vonatkoz6 igérete alap-
jan az 6néletrajziré az, aki folyamatosan alkalmazkodik sajat curriculum vitae-
jéhez. Ennek értelmében a szakmai 6néletrajz egyfajta 6nhirdetésként jar elét-
tiink, ami csapdaba ejt és hatalmaba kerit minket. Igy a valésag valik utéla-
gossa, és a szoveg lesz a valosag el6zménye. Kérdés marad, hogy ezek a fel-
vetések mennyiben alkalmazhatéak a nem szakmai ©néletrajzokra, illetve
lehet-e egy visszatekint énéletrajz egyben el6ir6 is, amennyiben a multtal tér-
ténd szamvetést tlzi ki céljaul.

12 Uo., 49.
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Az autobiografia 6nhirdet6, dnreklamozé tulajdonsagara fékuszal Béhm
Gabor is Autobio(porno)gréfia c. tanulmanyaban, amikor a pornografia és az
autobiografia k6z0s jegyeire hivja fel a figyelmet. Ramutat arra, hogy az eroti-
kus irodalom gyakran az 6néletrajz beszédmaddjat, az emlékez8 én-elbeszé-
lést hasznalja, amivel a hitelesség, 6szinteség latszatat akarja kelteni, tovab-
ba mindkettd az intimitast tematizalja, elbeszél6jikre jellemz8 az exhibicioniz-
mus és befogadasuk a leselked6 szempontjabol térténik. A pornograf énélet-
iras célja egy olyan narrativa létrehozasa, amelyben az én sajat szexualitasa
altal identifikalja 6nmagat.

Kérchy Anna szintén a testiras eszkdzeként értelmezi az autobiografiat.
Angela Carter test kéré szervez8d6 térténeteit a néi dnéletirasok tipikus meg-
nyilvanuldsaként értelmezi. A tanulmanyiré rdmutat arra, hogy az ,6néletrajzi
szituacioba” helyezkedd elbeszélék felforgatjak az 4gostoni modellbdl leveze-
tett autobiografiat: elutasitjak a retrospektiv jelleget, a teleoldgiat, az egy-han-
guséagot, ehelyett egyszerre fecsegék, elhallgatok, kddositdk, folyamatosan
(el)felejtenek, félreértelmeznek, fullentenek, és az emlékezetet bldffel, fikcio-
nalizalassal helyettesitik. Ignoraljadk az igazmondas koételezettségét, amit
Kérchy szintén az autobiografiai paktum megszegéseként és egy ujfajta auto-
biogréafia-értésként érterimez. Ez pedig egy Uj hitelesség-paktumot hoz Iétre
(Timothy Dow Adams nyoman): mivel a hazugsag szandékos megtévesztés,
amennyiben az elbeszél6 nem tesz igéretet az igazmondasra, nem is hazudik.
Ez a felfogas a Z. Kovécs altal targyalt etikai kritikara emlékeztet, ahol a befo-
gadoé mordlis megitélésére bizza a ,széveg igazsagat”.

Mekis D. Janos a két vilaghaboru kdzti irodalomban megjelené autobiog-
rafiak szerepének fontossagara hivja fel a figyelmet, amikor ramutat arra, hogy
az esszéregény, irodalmi napld, targyias tarsadalomrajz stb. megjelenésével
mar ekkor fokozatosan beszivargott az irodalomba az autobiografikussag (pl.
az emlékezés, én, a k6zdsséghez valo viszony, idé problémakdrének temati-
zalasaval). Az autobiografia a regény egy valtozataként kanonizalédott, ebbdl
kifolyélag nagy hatassal volt a regény fejlédésére. Ez a meglatas egészen (j
perspektivakat nyit az autobiografia presztizsének megitélésekor, hiszen a
modern autobiografia-kutatasnak kdszdénhetd elméleti fordulat csak a 20. sz4-
zad ’'70-es éveitdl szamitédik, Mekis megallapitasai viszont mar a szazad elsé
felére helyezik at ezt a fordulatot.

Orban Jolan az autobiografia filozéfiaban elfoglalt helyével foglalkozik A filo-
zofiai 6néletrajz mifajai. Derrida, Nietzsche, Szokratész c. tanulmanyaban. E
harom filoz6fushoz kéti a filozéfiai dnéletrajziras kialakuldsat. Mindharman szé-
vegeseményként kdzelitik meg az autobiografiat, ami tébb a beszédaktusként
vagy alairas-aktusként val6é értelmezésnél. Orban ebbdl vezeti le az dnéletiras
és a curriculum vitae kozti kulénbséget. Derrida autobiografikus mdveinek
bemutatasaval Derrida heterogén autobiografia-értéseit tarja elénk. Derrida
Onarckép/6néletiras parhuzama ramutat az Onarckép szemfényvesztésére:
olyat akar mutatni a fest6, ami valéjaban lehetetlen — énmagat. Erds Ferenc alta-
lanosabban kozeliti meg a témat: a pszicholdgian belll alkalmazott autobiogra-
fikus szOvegeket katalogizalja. Az autobiografikus szévegeket a kezelés folya-
matahoz tartozd eszkdzként, mint a sajat élettdrténet birtokbavételét értelmezi,
és hatarozottan elvitatja referencialitas-értékét. Papp Orsolya gondolatai Er6s
tanulmanyahoz kapcsolhatok. Mig Erés atfogo képet kivan nydijtani a pszichoa-
nalizis soran alkalmazott autobiografikus mdifajokrél, Papp Orsolya az mellett

7



/8

Petres Csizmadia Gabriella

érvel, hogy a pszichoanalizis elveti az egységesként rekonstrualt élettdrténet
lehet6ségét, és tobb narrativumbdl, eltérd perspektivakbdl épiti 6l az analizalt
élettorténetét. E modszer felhasznalasaval kdvethetjik nyomon Derrida azon
elemzését, ahol egy nem kimondottan autobiografikus jellegli Freud-miben
mutat ra a szelfkonstrukcié eszkdzeire. A szubjektumot kulturdlis termékként
értelmezi, amely a szellemi el6dékon keresztll szélal meg.

Barath Katalin metanarrativ dnéletrajzrol beszél, amikor torténészként egy
torténész Onéletrajzat értelmezi. Az autobiografiai paktum nyoman térténetiréi
szerz6désrol beszél, és tanulmanyaban az dnéletrajzi, illetve térténetirdi olva-
sasmdd parhuzamaira hivja fel a figyelmet. Fontos hasonlésagként emeli ki,
hogy a torténetirds — kiszabadulva az igazsag elmesélésének kényszere aldl —
is beszédaktusként, kommunikacidés helyzetben szilet§ megnyilatkozasként
értelmezhetd, kiemeli a kétfajta széveg prosopopeia-jellegét, illetve intertextua-
lis természetét. Korpuszként egy olyan szbveget valaszt, amire mindkét olva-
sasmod alkalmazhaté: Marczali Henrik Emlékiratait. A torténész dnéletrajzanak
célja a torténészi identitasanak bemutatasa, amit az autobiogréafian kivil az el6-
sz0, az alcim, a fejezetcimek, az életmdre val6 folytonos utalasok, s6t 6nidéze-
tek er8sitenek.

A naplé

Az autobiografia fogalmanak tisztdzasakor néhany elméletird (pl. Szavai
Janos, V. Gilbert Edit) a napl6t egy sajatos 6néletrajzi szOvegtipusként kezeli.
Ennek gyokere Lejeune elméletével hozhatd dsszefliggésbe’®, aki a megter-
vezhetetlenség miatt (a napléird ugy ir, hogy sosem tudja, hogyan folytatddik
a torténet, mig az 6néletird visszatekinté szovegének van egyfajta végpontja)
egyre inkabb a naplé preferalasa felé hajlik. Ezt a nézetét tiikrozi a kotet nyitd
tanulmanya is. Erdemes megjegyeznlink, hogy Lejeune az egyetlen tanulma-
nyird, aki dolgozataban kifejezetten a naplé mfajara fokuszal.

A naplé mint antifikcié hii beszamol6t nyujt Lejeune jelenlegi autobiografia-
képérdl, aki az autobiografiai paktum 6ta hosszu utat jart be a témat illetéen. A
legautentikusabb autobiografiai szévegtipusnak a naplét tartja, amit a fikcioval
szemben antifikcioként, vagyis az igazsadg kimondésara valo térekvésként hata-
roz meg. A tanulmany ravaszul, negativ bizonyitékokkal érvel amellett, hogy a
napl6 allandé jelen idejlisége, pillanatabrazolasa, a folytatas megtervezhetet-
lensége, fragmentaltsaga stb. garantéljak az ,igazsag kimondasanak szandé-
kat”. Lejeune szerint naploiraskor nincs szilkség semmiféle paktum megkétésé-
re, mivel antifikciés jellege elemi tulajdonsagava valik: a naplé mifaja nem tiri
meg a hazugsagot, mivel hosszu tavon tarthatatlanna valna benne egy alterna-
tiv élettdrténet mesélése. Amennyiben fikciosit a napléir6, mar nem naplét ir,
vagyis mig az 6néletir6 retrospektiv narrativaja megalkotasakor az antifikcios jel-
leget ,csupan” magara vallalja, addig a napléirét egyfajta antifikcios kényszer
mozgatja. Ebbdl kévetkezik, hogy az antifikcié valddi terilete a naplé. Lejeune
tobb példan keresztiil bizonyitja, hogyan kuléndl el a naplé barmiféle fikciétdl,
végul arra a megallapitasra jut, hogy a naplé6t valéjaban nem az irodalomtérté-

13 Vo.: Philippe LEJEUNE, Hogyan végzddnek a naplok = Z. VARGA Zoltan (szerk.),
Onéletiras, élettdrténet, naplo. Vdlogatas Philippe Lejeune irdsaibdl. L' Harmattan,
Budapest, 2003, 210.
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netben, hanem a civilizaciétorténeten bellll, elsésorban élettevékenységként
kellene vizsgalnunk. Fontos megjegyezniink, hogy a napl6é fogalma alatt nem
csupan a kanonizalt szévegeket érti (sét, elsésorban nem azokat), hanem min-
den kéziratos szdveget idesorol, és ezek gyUjtésére buzditja minden olvasojat.

Identitas

Az autobiografia-értések mellett az identitas kérdését targyalja legbévebben a
kotet. A szubjektum heterogén jellege nem vita targya, a tanulmany szerzgit
inkabb az érdekli, hogy mi és hogyan vezet az identitas szétszérdédaséhoz, szét-
tagol6daséhoz. Talalkozunk diakrdn jellegli kutatdssal, amelyek a régmult sz6-
vegei én-értését vetik dssze a jelenkori szubjektum-értelmezéssekkel. Kézéjik
tartozik Antonio Donato Sciacavelli és Szab6 Andras, akik a reneszansz kori én-
biografiai diskurzus felé tett els6 Iépésekként értelmezik. Sciacavelli ramutat,
hogy a kor Dante nyoman csak abban az esetben engedie meg az én-rél valé
beszédmddot, ha az tanitéi célzattal tértént vagy, ragalmazas esetén, elkeriilhe-
tetlen volt a védekezéshez. Petrarca dnéletrajzaban az 4gostoni modellen tul-
lépve megjelenik az én sajat megfogalmazasa, ami az antik eredetre valé uta-
lasban (genetikussag elve), a szakmai identitast biztosité koltdi név valasztasa-
ban és testének kills6 leirasaban nyilvanul meg. Erdekes a tanulmany végén
idézett Petrarca-szonett, melyben a kéltSi identitason belll megjelenik az én
heterogén jellege is (,részben mas voltam, mint ki mostan”'#). Az én folyamatos
valtozasara hivja fel a figyelmet sajat fizikumanak tébbszori, kiilénbdz8 idépont-
ban térténd leirasa is. Ezzel a tanulmanyird Petrarcat a 14. szazad egyik legna-
gyobb kisérletez8 biografiai szerz6jének mindsiti. Szabd Andras Sciacavelli gon-
dolatait szévi tovabb Egy grafomdn kései humanista én-dokumentuma és 6né-
letrajza. Miskolci Csulyak Istvan (1575 — 1645) c. tanulmanyaban, a kor magyar
én-dokumentumait tematizalva. Ramutat, hogy ebben a korban ezek a szdve-
gek nem az én mélyrehat6 vizsgalataval, a lelki folyamatok abrazolasaval, a
személyiség kiils6/belsé abrazolasaval foglalkoztak, hanem az én és a klvilag
kodzti kapcsolat leirasara fokuszaltak.

Tandori képekkel és széveggel parhuzamosan megjelenitett identitas-felfo-
gasét vazolja Nagy Csilla: Mire képes a széveg? c. tanulmanyéban. A Palyaim
emlékezete c. mi mar a cim tdbbes szdméban egyfajta tébbszdrds identitast
indukal. Az identitas folyamatos szétzildldsa Nagy szerint a képi és narrativ
értelmezés dialektikajabdl fakad, ahol elddnthetetlen a két megjelenitési méd
viszonya: melyik egésziti ki a masikat? Ki kell-e egyaltalan egészitenie egyik-
nek a masikat? Vajon a vizualis és verbalis elemekbdl 1étrehozott életrajz(ok)
identitdsabrazolasai 6sszebékithetbek-e, vagy éppen a kiilénbdz6 perspekti-
vak megmutatasa révén valnak egymas feltételeivé? Annyi bizonyos, hogy
mind a vizudlis, mind a verbalis elemek a személyes jellegli széveg elidege-
nitd részeiként mikodnek. Az iras (tudatos) nyelvi hibak tarhaza, ami felveti a
kérdést, vajon alkalmas-e egyaltalan az 6néletrajz kdzvetitésére. A tanulmany
elején az ,abrazolt események tényszerliségeként” definialt dnéletrajz az
identitas abrazolhatatlansaganak kdszdnhetfen folyamatosan (at)alakuléva
min@sil az elemzés végére.

14 MEKIS D. Janos — Z. VARGA Zoltan (szerk.), i. m., 314.
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A szétsz6r6dd szubjektum képe jelenik meg Kérchy Anna Carter regénytril-
giadjanak elemzésében is. Az elbeszél6k identitasukat mutatvanyként, pdzként,
performanszként élik meg: groteszk testiikdn keresztll, a testiras segitségével
konstrudljadk meg 6nmagukat. A ,testet Oltétt identitas” haromféle modellt hoz
létre a szovegekben: a nevetd, evé-irité és szexualizalt néi test modelljét.
Kérchy az ént a posztmodern identitasfogalombdl és a posztstrukturalista nyelv-
filozofiabdl kiindulva mint a szévegben megjelené kép-Mast értelmezi, amely
mindig elcsuszik, sosem régzithet6 vagy megragadhat6. A vallaltan megbizha-
tatlan narratorok énmaguk parédiajat nyujtjak a szévegekben.

Jablonczay Timea Auster Bezart szobajat értelmezve olyan én-elbeszélés-
rél beszél, amiben az elbeszéld egy masik ember életrajzat irja. A szerzé/
elbeszél6/ elbeszélt én haldjanak labirintusaba vezet a széveg, ahol a biogra-
fia elbeszél8i helyzetének kijatszadsa tematizalodik. A szereplSk sajat identita-
sukat keresik, egymas duplikatumai, tikorképei. A térténet az 6nazonos,
homogén identitds megképzésének lehetetlenségét mutatja be, ahol az én
sajat életének kiszolgaltatottjava valik.

Osszegzés

Vajon kozelebb kerlltlink-e a kétet attanulmanyozasa utan az autobiografia
értelmezéséhez? A klasszikus irodalomban kanonizaltként értelmezett autobi-
ografiakhoz képest a kotet tulnyomorészt kivételeket, ,nem tipikus” 6néletraj-
zokat tartalmaz: olyan miveket is autobiografikusként értelmez, amit néhany
évvel ezel6tt még egyértelmiien a fikcio teruletéhez soroltak. Ez egyrészt
megerdsiti a feltevést, hogy az autobiografiat nem elég néhany jellemzé fel-
sorolasaval egy definicié keretei k6zé szoritani, mert amint erre vallalkozunk,
tobb kivételre bukkanunk, mint ,szabalykévet§” szévegre. Masrészt a kanon
ilyen jellegl bévilése, illetve elcsiszasa az autobiografia fogalmanak tagabb
értelmezését vonja maga utan. Az alcimként szerepl6 ,Onéletrajzi mifajok
kontextusai” -t tehat talalobb lett volna az én-mdifajok vagy a személyes jelle-
gu irodalmi miivek kontextusai- ra igazitani. Az én-irodalom fogalmanak beve-
zetése az autobiografia terminusanak sokarcusagara hivja fel a figyelmet, ami
mintegy énreflexiv modon tikrézi sajat tartalmat.

A kétet irasait végigolvasva nyilvanvaléva valik, hogy a modern autobiogra-
fiai diskurzusban az irodalomtudomany a tarstudomanyokkal karéltve relativizal-
ta a korabban j6forman axiomaként kezelt autobiografikus jellemzdket: a refe-
rencialitds szigoru igaz/hamis hatarat, az autobiografia tényirodalomként valo
kezelését, a szubjektum homogén jellegét stb. Az identitasképz8 szdvegtipus-
ként valo értelmezés feliilija azt az elképzelést, miszerint az autobiogréafia
elsédleges kritériuma (csupan) a referencialitds. Az autofikcié problematikaja-
nak megjelenése tulajdonképpen éppen a régtél ismert referencialitas kérdés-
kérére kivan egyfajta megoldast nyujtani. Ez a felvetés nem jelenti a Lejeune-
féle autobiografiai paktumban megfogalmazott tételek elutasitasat, inkabb azok
tagabb, tudomanykozi 6sszefliggésekben val6 Ujragondolasat és esetleges kor-
rekcidjat iranyozza elé. Fontos megjegyeznlink, hogy az ismertetett tanulma-
nyok tébbségében Lejeune 6néletirdi paktuma még mindig elsédleges kiindulé-
pontként és termékeny, olykor vitara késztetd inspiralé forrasként bukkan fel.



Ondrejcak Eszter

Gardonyi Géza Az én falum cimii miivéenek
elemzése, killonos tekintettel
a Mico cimii novellara

Bevezetés

Dolgozatom azzal a szandékkal 1ép fel, hogy megvizsgalja Gardonyi egyik
jelent8s alkotasat, Az én falum cimi novellaskétetet. Kétségtelenul eléttem is
tébb szerz6 foglalkozott mar azzal, hogy ramutasson a mi jellegzetes vona-
saira, tartalmi jegyeire. Bar megallapitasaikat és ezeknek ellentmondasait
figyelembe veszem, nem célom eredményeik Ujraismétiése. Ertekezésemben
olyan kérdésekre szeretnék valaszt adni, melyeket eddig a Gardonyi-recepcio
figyelmen kivil hagyott, vagy vele csak keveset foglalkozott.

Vizsgalédasaim nagyrészt a mi kontextusara iranyulnak. Uj szemszogbdl
kozelitve az alkotashoz, a szerz8-mi viszonyara és a mivészi formara csak
tdbmoéren térek ki, mivel err6l bd irodalom all rendelkezésre. Ugyanez
vonatkozik az elbeszéléskotet szerkezetének elemzésére is. F célkitlizésem,
hogy parhuzamot vonjak a szazadforduld magyar irodalma és az alkotas
kdzo6tt, meghatarozzam, milyen mértékben befolyasolja a kor szocidlis gondol-
kodasa az abrazolas elvét, valamint hordoznak-e a novellak tarsadalomkritikai
mondanivalot.

Ennek érdekében az elbeszéléskotetet el6szér kdzelebbrél veszem
szemigyre, és a szdvegekben talalhatd egyezéseket kutatom. Itt kitérek egy-
egy novella tdmoér leirasara is. Ezt kdvetéen egy altalam kivalasztott novella
aprélékos elemzése kovetkezik, ahol tdbbek kdzétt a narratort, a cselek-
ménystrukturat, valamint a szerepl6k funkcioit és kapcsolatait mutatom be.
Végeredményben igyekszem ismertetni a kétet és az emlitett novella jellemzé
vonasait, egymastol elhatarolva majd egymassal 6sszevetve is.

Egy novella kiszakitasara a kotetbdl azért van szilkség, hogy pontosabb
képet lehessen megrajzolni az ir6 abrazolasi médszerérdl. Mivel a Micd cimi
elbeszélést eddig egyetlen szerz6 sem tette vizsgalddasa targyaul, ezért itt
egyedul magamra hagyatkozom.

Az els6 fejezetben Az én falummal foglalkoz6 eddigi értelmezések ered-
ményeinek dsszevetésére kerlil sor recepciotdrténeti attekintés keretében. A
masodik fejezet a novellaskoétetrdl kivan atfogd ismereteket nydjtani, mig a
harmadik funkciéja az emlitett elbeszélés elemzése lesz.

Gardonyi Géza novellait az Unikornis Kiadonal megjelent Az én falum cimi
kényvbél idézem (Gardonyi, 1963). Ennek masodik kotetében helyezkedik el
a Mico cimi elbeszélés. (Ennek esetében idézéskor csak az oldalszamot
jelenitem meg.)
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1. Recepciobtorténeti attekintés

Az én falum kétségteleniil az egyik legsajatosabb Gardonyi-m(, s mint ilyen,
alapvet6en arra késztette eddigi értelmezéit, hogy rajta keresztll egy altalanos
iréi-emberi kép megrajzolasara tegyenek kisérletet. Megjegyzéseik, amelyek a
szerz6-m( viszonyara vonatkoznak, felvetik a kérdést, vajon lehetséges-e az
ir6tél fliggetlenil kdzeliteni ehhez az alkotdshoz. Sokszor ugy gondolhatjuk,
igaza van Hegedis Andrasnak, mikor azt mondja: ,,Ezeknek az egymas mellé
rakott novelldknak az egységét az biztositja, hogy mindegyikben Gérdonyi, a
néptanité vall munkajarél, gyermekei nyiladozé dntudatardl, a falu életérél.”
Szabolcska Laszl6 szintén amellett foglal allast, hogy ,,Gardonyi, ahol csak
teheti mindig magardl beszél, vele megtdrtént vagy altala atélt eseményeket
beszél el.”? Tény, hogy a novellaflizér alapjdban a szerz6 tanitdéskodasanak
évei alatt sziletett tapasztalatok emlékeibdl taplalkozik.® Az § élményei, meg-
figyelései tikroz6dnek, dltenek alakot a néptanitd Iényében, aki szemén at lat-
tatja a torténéseket. Az ird ,,jelenléte” alland6 a cselekményben, s ez fogja
egész keretbe az elbeszéléseket. Ugyanakkor mégsem szabad azonositani
Gardonyit az altala jellemzett szereplével, mint ahogyan azt Hegedds teszi4,
bar kétségtelenil az alkotasban megjelend alanyok attételesen kapcsolddnak
egymashoz.

Alighanem a prézai széveg lirizalédasa Az én falum egyik jellemz8&bb vona-
sa. Ezért kulénds, hogy a Gardonyi-recepcioé eddig nagyrészt figyelmen kival
hagyta a m(i és a szazadfordul6 magyar irodalmanak valamint tarsadalmanak
ahol az 1945 elétti magyar irodalomtérténet-irast azért marasztalja el, mivel az
véleménye szerint ,,6sszekuszalta és valaszolatlanul hagyta™ ezeket a kérdé-
seket. Ugy véli, Az én falum novellaiban ,tarsadalmi horizontl” esetek is
feltlinnek, ezért nem ért egyet azzal az allitadssal, miszerint ,,ezeknek nincs
semmi kdzéleti hatterik, alig kapcsolddnak 6ssze az ir6 koranak politikai vagy
tarsadalmi kérdéseivel, teliesen a maganélet kdrében mozognak.”® Mindezek

1 Hegedls Andras: Gardonyi, a néptanité. Tankonyvkiadd Véllalat, Budapest, 1962,
50.

2 Szabolcska Laszl6: Gardonyi Géza élete és kéltészete. Helicon, Timisoara, 1925,
110.

3 Erre utal Az én falum cim és az alcim: Egy tanité féljegyzései valamint a m(iben
el6fordulé dnéletrajzi elemek. (Az ird6 Devecseren [1882—83], Sarvarott [1883-84]
és Dabronyban [1884-85] volt katolikus kantor és néptanitd.)

4 Pl: ,,Gardonyi kikisérte tanitvanyait a kapun, egyet sétalt az udvaron és csak
ezutan tért vissza a fogolyhoz.” (Heged(s: I. m., 55.)

5 A szerz6 tanulmanyaban azt vizsgalja, milyen filozéfiai, tarsadalmi és vilagirodalmi
hatasok érték Gardonyit palyaja soran, s hogy ezek mennyire befolyasoltak az ir6t
muvei létrehozasakor. E. Nagy Sandor: A korszerli Gardonyi-kép problémai. ItK
1967/2., 140-149.

6 Schopflin Aladar: Gardonyi Géza. Nyugat. 1922/20. E. Nagy Sandor és Schopflin
kllénb6z6képpen foglalnak allast Gardonyi szemiléletét illetéen is. Schopflin szerint
az ir6 elgondolasaban ,,sem harag, sem lazadas” nem lelhetd fel, ellentétben E.
Nagy Sandorral, aki feltételezi, hogy Az én falum novellai a ,lazadas indirekt
maodjat jelentik”.
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ellenére tanulmanyaban § is csak felszinesen von parhuzamot a novellatipus
és a szazadfordul6 magyar irodalma kdzt, s a muivet alapjaban az ir6t ért tar-
sadalmi-politikai hatasok megvaldsulasaként értelmezi.

Ugy hiszem, E. Nagy Sandor kijelentését kell iranyelvként venniink. A
novellaflizérben vilagosan ott rejt6zik a tarsadalomkritika, mely lathatéva teszi
a popolo minuto” életének arnyoldalat. Jobbara a szegény ember kilatastalan
sorsa, nyomorusaga kérvonalazédik eléttiink®, de a tarsadalmi ellentétek
hangsulyozasara, az emberek kozétti egyenlétlenség igazsagtalan voltara is
felfigyelhetlink a novellakban. Mindezt a naturalistak szlikszavisagaval, apro-
lékos megfigyeléssel, szemléletes képekben tarja elénk Gardonyi. Ugyan-
akkor elbeszél§ technikajat merében realista médszer jellemzi. Ez megnyilva-
nul abban a térekvésében, hogy a maga valésagaban mutatja be a falusi
életet és abban is, hogy id6rendben® beszéli el a térténéseket. Hogyan oldhat6
fol tehat ez a latszélagos differencia, ami az abrazolas modjara, s ezen tdl a
stilus kérdésére mutat?

Az én falum korabbi elemz&i e kérdés megvalaszolasat kimeritGen tar-
gyaljak. Bar megitélésem szerint néhol nézeteik nem ellentmondasmentesek,
altalanossagban azonban biztos tAmasztékul szolgalnak az analizis folyaman.
Németh G. Béla példaul a novellaskétetrél szélva kézli, hogy az ,,impresz-
szionisztikus karakter(i, dominanciaju realisztikus kisepika”, melyben érezhetd
egy ,.er6s szimbolisztikus lirai beltés, s valamelyes enyhe naturalisztikus és
hatarozottan |élektani realisztikus elegyités” is.'® Madarédsz szerint az alkotas
,,mentes a naturalizmus tllzasaitél”." Mellettiik Kispéter Andras a szecesszié
vonasait véli fellelhetének az elbeszélésekben.’> Nagy Sandor értelmezésé-
ben, az elemzésen at ,,stilizalé dekorativitashoz, apré6 motivumok nyelvi orna-
mentikajahoz jutunk el”.!3

Ezekkel a megallapitdsokkal azonban csak tdmdren célozhattam a
novellafizérben el6forduld stilusjegyekre, s az abrazolasi elv, mellyel
Gardonyi a dunantuli falu arculatat megfesti, tovabbi taglalasra szorul.

A szerz6 modszere s(ritd, halmozott jellegl. Létre, targyakra vonatkoz6
mély megfigyeléseit sdritett intenzitassal, 6szténz6 erbvel, redlisan adja visz-
sza. ,,Gyorsasag, kevés-szavlsdag, egyszerliség, koncentralt’-sag'* jellemz6

7 Popolo minuto - (lat.) értsd: als6bb néposztaly.

8 Részlet a Virdgok és bogarak cim(i novellabdl: ,,Es senkijék, senkijok a nagyvila-
gon; mindig kivil minden kiiszébdn, s mindig csak ketten a maguk kis nyomorult
tlizhelyénél.” (Gardonyi Géza: Az én falum. Unikornis Kiad6, Budapest, 1991, 20.)

9 Az események, lirai rajzok és vallomasok leirasai a természet alakuldsaval allnak
6sszhangban.

10 Németh G. Béla: ,,Az én falum” iréja - ,,Az én falum” vildga. In: U8: Szdzadutordl-
szdzadel6rél. Magvetd, Budapest, 1985, 159.

11 Madarasz Fléris: Gardonyi Géza. Irodalmi tanulmany. Stephaneum nyomda R. T,
Budapest, 1909, 58.

12 Kispéter Andras: Tanulmanyok a szdzadfordulé stilustérekvéseirél. Az irodalmi és
nyelvi szecesszié néhany kérdése. In: Fabian Pal-Szathmari Istvan (szerk.): Tanul-
manyok a 100 fordul6 stilustérekvéseirdl. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1989, 36-48.

13 Nagy Sandor: Gardonyi k6zelében. Studia Agriensia, Eger, 2000, 112.

14 Sik Sandor: Gdrdonyi, Ady, Prohdszka. Lélek és forma a szazadfordulé irodalma-
ban. Pallas Rt. kiadasa, Budapest, 1928, 68.
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eléadasmaédjara. Cselekményvezetése egyszerd, leirdsai tdomoérek. Valosa-
gosan ,,a népdal lirajat transzformalja at elbeszélé koltészetté”.'> Ezentul el-
képzeléseit szemléletesen, plasztikus formaban jeleniti meg. ElSszor ,,elénk-
helyezi a bemutatand6 targyat vagy személyt [...], azutan nagy mivészi 6ko-
nomiaval odavet néhany nagy jellemzé ereji vonast: [majd] a vésének és
kalapacsnak két-harom hatalmas csapéasaval faragja ki az alakot”.'® Néhol az
elhallgatas eszkozével is él. Szemlélete naiv realisztikus és lirai szinezetd.
Mindezek érvényesilése konstrualja elbeszélé technikajat.

A stilus a nyelvi megformalas szintjén a legszembet(inébb Az én falumban.
Gardonyi nyelvezete feltin6en népies, magyaros. Sajatsagos irasmivészetét
»nyelvijitasa” jelzi. De széformalasa kozben ,,nem csinal a magyar nyelv
természetével ellenkez6 szavakat, csak nyelvezete belsé ritmusa olyan szavakat
irat le, amely szavak és kifejezések csakis az 6véi”.'”” Becézgeti, simogatja a sza-
vakat. Ez leginkabb a kicsinyit6 képz6k hasznalatdban mutatkozik meg. Rend-
szeresen talalkozhatunk tajszavakkal, szolasokkal, k6zmondasokkal, s6t népies
metaforakkal is az alkotasban. A benne szerepl6 mondatok f6ként egyszer(iek,
,,kopogoak”.'® Gyakori a ,,témondat, a csonkamondat, a stichomythia®.’® Az ird
kevésbeszédliségében van ,valami a magyar paraszt nyomatékos sziiksza-
vlsagabol® — jegyzi meg Sik Sandor. Minden stilisztikai, nyelvi alakitasa azt a
célt kivanja szolgalni, hogy rajta keresztll beolvadjunk a falusi nép vilagaba.

Gardonyi faluja ,,néha a szomorusag, a tragédia, de inkabb a csendes
vidamsag és 6rdm otthona”.?' Idillikus vilag, ahol az egyszerliség és kdzvet-
lenség uralkodik. Mégis, a ,,vissza-visszatér§ derlis életképek mogott apro
emberi tragédidk kérvonalai"?? is felsejlenek. De az idillt nem térik meg az
elmulas, a nyomorusag szinei. A mindenbe beletérédés hullama vonul végig a
novellakon. Az emberek nem lazadnak sorsuk ellen. Mozdulatlansag és kitér-
hetetlenség uralkodik Az én falumban.

2. Az én falum
2. 1. Keletkezéstorténet

Gardonyi Géza novellaskotetét 1889 augusztusaban a Legjobb Kényvek soro-
zatdban tette k6zzé a Pesti Hirlap. Témaja nem Uj, korabban is foglalkozott

15 Uo. 69.

16 Uo. 121.

17 Szabolcska (I. m., 110.) véleményével Trencsény Karoly is egyetért. Lasd:
Gardonyi nyelve, stilusa. In: Simon Lajos (szerk.): Az egri halhatatlan: tanulmanyok
Gardonyi Gézardl haldlanak tiz éves évforduldja alkalmabdl. Dante, Budapest,
1934, 44-57.

18 Gardonyi ,,kopog0” stilusara Sik Sandor mutat r& Gardonyi, Ady, Prohdszka cim(
mivében.

19 Sik: . m., 120.

20 Uo. 115.

21 Koczkané Kiraly Julia: Gardonyi Géza Az én falum cimd novelldskétete. Borsodi
Nyomda Kift., Miskolc, 1994, 242.

22 Z. Szalai Sandor: Gdrdonyi Géza alkotdsai és vallomdsai tiikrében. In: Arcok és
vallomdsok. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1977, 119.
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mar az iré a paraszti élet vilaganak megfestésével.?® Ez az alkotas mégis mas
jelleglinek szamit, mivel itt Gardonyi elszakad koranak romantikus, népszin-
muivekre jellemz6 irasmaédjatél. Eleinte az egyes elbeszélések a Magyar Hirlap
szamaiban jelentek meg 1885 marciusatol. Kispéter Andras szerint ,,a hirlapi
kdzlések azonban nem vivjdk ki a kdzdnség tetszését.”?* A kdnyviorma
azonban igen. Els6 megjelenésétél (mostanaig) tdbb kiadast is megért.
Gardonyi kényvét ,,Mikszath Kalmannak ajanlja, jelezve, hogy Mikszathnak
a Jo paldcok és Toth atyafiak cimi miiveivel megkezdett utjan kivan haladni,
s nyilvan halabdl is a Figurdkhoz irt el6szbért.”?® Valbban sok kdzds vonast
fedezhetiink fel a szerz6k novellaciklusai k6zott. Az én falum és A jo palocok
is rovid torténetekbdl tev6dik ©Ossze, néhol az elbeszélések elliptikus
szerkesztésmoéduak, gyakori a style indirect libre alkalmazasa. Ezen kivil
,,egyezd sajatsaga a két miinek, hogy mindkett§ a népéletbdl vett képek,
elbeszélések altal tapint a néplélek elevenijére, ezek segitségével domboritja
ki mindazt, ami paléc, illetve f6leg az alféldi magyar népre jellemz6; de mig
Mikszath a paléc nép fébb jellemvonasainak kidomboritasara szoritkozik csak,
legtdbbszor hiven megérizve az elbeszél6 higgadt targyilagossagat, addig
Gardonyi kivulr6l-beliilrl, a maga telies egészében Adllitia elénk az alféldi
magyart s miivében alanyisaganak is tag teret enged.”® Eppen erre a szemé-
lyes &télésre, bizalmas vallomésra hivja fel a figyelmet a cim és alcim: Az én
falum. Egy tanité foljegyzései. A ,f6ljegyzés” szb a valészerliség benyomasét
kelti, s lehet6vé teszi, hogy az alkotast a val6sag variansaként fogadjuk el.

2. 2. A kompozicié

A kotetekben negyvenhat elbeszélés kap helyet. Ezek id6rendben kdvetik
egymast, mégpedig a természet alakulasaval megegyez6 sorrendben:
marciustél decemberig és decembert8l marciusig. A tavasz, a természet
Ujjaéledését jelzi, melyet a tél, majd (a masodik kétet végén) Ujra a tavasz valt
fel. Ez keretes szerkezetet kolcséndz az alkotdasnak. Hogy az események
kézil melyik tértént elébb, csak az évszakok jelzik, konkrét idéponttal nem
talalkozhatunk a novellaftizérben.

A m( a falusi életet megragadoé képekbdl és leiré részekbdl tevédik Ossze.
Az elbeszélé a kdrnyezetrajz soran teljesen mellézi az adott helyszin/ek?”
valds vagy fiktiv megnevezését. Emiatt a taj szépségeit, jelenségeit kihangsu-
lyoz6 panteisztikus-természeti képek absztrakcidoként hatnak, Gardonyi ,,falu-
ja” pedig nem ugy jelenik meg, mint ,,egy konkrét magyar falu, hanem a ma-
gyar falu altalaban.”?®

23 Elsé jelentds paraszti targyu elbeszélése a Péhdly Zsofi, majd ezt kdveti 1884-ben
a P6holyék.

24 Kispéter Andras: Gardonyi Géza. Gondolat, Budapest, 1970, 51.

25 Uo. 51.

26 Dr. Fut6 Jend: Gdrdonyi Géza. Nyomt. Erdei Sandor Kdényvnyomdajaban,
Ho6dmezbvasarhely, 1930, 85.

27 Az elbeszéléskotetbSl nem derll ki, hogy egy, esetleg tébb falurél van-e sz6.

28 Kispéter: I. m., 54.
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2. 3. Természetabrazolas és falurajz

A bemutatott békés, cséndes taj benslséges, idillikus hangulatot araszt. A
természetben él6 és hozza igazodd névények, allatok és emberek mind az 8si
érintetlenség hordozoiként vannak jelen. ,,Nincs a f6ldén egy tenyérnyi térség,
amelyen valami névény meg ne vetette volna a labat — olvashatjuk a Kék pil-
lében. — Ezernyi ezer rejtelmes élet emeli itt az ég felé a leveleit meg a
viragait. Taplalkoznak a foldbdl. Isszak a harmatot. Varjak a napot reggel, az
éjjeli arnyékot este. Az agak meg a levelek érintik, takarjak, nézik egymast. A
viragok ide-oda forditjak a fejiiket; hajladoznak, mint a susogé leanyok. [...] Es
mindnek van gondolata, vagya, akarata, viddmsaga vagy szomorusaga. Mind
csalados életet él, szeretkezik, haragoskodik, dolgozik és alszik, épp ugy, mint
az ember.”?® Ez a teozéfikus felfogas (mely minden él6lénynek azonos lelket
és értelmet tulajdonit) mas elbeszélésben is megjelenik, mintegy végigvonul
az alkotason.

A leird részeknél nagyobb teret foglal el a novellaskétetben a magyar falu
életének bemutatasa. Sok jelenetben tlnik fel a szanté-vet§ ember, amint a
foldet nagy gonddal, de érdmmel miveli. A kulénféle falusi (idény-)munkak
megjelenitése adja a térténetek hatterét.

A falu tarsadalma foglalkozas szerint kilénul el: legfelsd fokon az ,,urasag”
all (gazdalkodok, értelmiségiek), majd Oket kovetik az ipari dolgozok, a
foldmUivel6k, végil a koldusok. A tanit6 kilénleges helyet foglal el, 6sszekét6
kapocs a tarsadalmi hierarchia szintjei k6zétt. Bar szegény, de tudasaval
.felette all” mindenkinek. Tanacsadoja az 6regeknek és tanitéja a gyer-
mekeknek.0

Az emberek Az én falumban rendszerint békésen élik napjaikat. A gyer-
mekek iskolaba jarnak, ha nincs épp tavasz, és nincs szlikség rajuk a kertben
vagy a haz korll. A felnéttek robotolnak, az idések pedig pihennek. A falusi
emberek csendes hétkdznapjait csak egy-egy tragédia vagy egy gyermek
szilletése szakitja meg, életilk békés mederben folydogal. Ugy tiinik, szelid
boldogsagukat nem akadalyozza a koriildttik 1évé szegénység sem.

Az olvasé a faluban leginkabb rozoga, szalmatet8s hazakat lathat. Egyediil
a gazdagabb urak rendelkeznek kényelmes, nagy hazzal, és csak ezeknek fiai
jarnak cipében. A nyomor a parasztsag osztalyrésze. Ezt mutatja meg tébbek
k6zo6tt A hopehely is, ahol egy kislany 6lt6zékérél olvashatunk: ,,A ruhaja csak
az, ami nyaron volt: vérés-babos kénszinl karton rékli, és szinehagyott kék
szoknyacska. Csupa folt és varras. Cip6je nincs is. Nem is lesz soha. A havon
mezitlab fog futni, mint még valami 6t tarsa. S igy né fel hajadonna.”!

Lényegében Gardonyi falurajzdban a paraszti életmdéd leirasaval éget6 tar-
sadalmi problémak sokasagara is rairanyitja a figyelmet.

29 Gardonyi: I. m., 25.

30 Részlet a Boriska cim(i novellabdl: ,,— Nem busulok én ezen, kisasszony — feleltem
elmosolyodva —, kell egy hidnak lenni, amely a paraszti osztalyt az uri osztéllyal
egybekoéti. Ez a hid a néptanito. [...] En a faluban minden sziven és minden lelken
uralkodom.” (Gardonyi: I. m., 120.)

31 Uo. 127-131.
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2. 4. A tarsadalomkritika kérdése

Az én falum novellai idillikus zsanerképek. A bennik foglalt élet jelenségei
szépségbe burkoltan allnak elénk. A banat és b(in, a parasztsag keserves
élete mind lathat6. A hangsuly mégis a boldogsagra, szeretetre esik. Bar
részvéte megjelenik, Gardonyi ,,nem izgat a szegények érdekében [...], mégc-
sak szanalmat sem kelt irantuk.”? Ennek okat koranak szocialis téma iranti
érzékenységében kell keresnilink.

,»A szocidlis témat a kor irodalma [...] problematikusnak érezte. Nem a szo-
cialis gondolkodast, hanem a szocidlis témat. Részben a tarsadalmitol elsza-
kad6 mordlis és filozofiai kérdéseikkel nem tudtak dsszefliggésbe hozni ezt a
nagyon kdzvetlenil tarsadalmi kérdést, részben a naturalizmus kelléknek,
eszkdznek hasznalva, a nyomor-irodalmisaggal gyanussa is tette a téma
hitelét. Persze, a legf6bb ok a moralis szemlélet természetében van.

Eszerint a szocialis probléma 6rok allandé, olyan teher, akar az élet, olyan
tarsa az életnek, mint a szenvedés és a szenvedélyek. Megszokott betegség,
amellyel megbékllink.”33

Csakugyan a belenyugvas és mindenbe beletér6dés jellemzi Az én falum
parasztjait. Egy szerepl6 sem lazad sorsa ellen, hanem beletér6dik
helyzetébe. JOl igazolja ezt a Boriska cim(i novella egy részlete, melyben
a néptanit6 tarsadalmi helyzetérél szerziink tudomast:

...ha megnédsiilnék, a vilag legnyomorultabb emberének érezném magamat.
Tanitoné! Oh, milyen szomoru cim ez, kisasszony és milyen szomoru allapot!
Kell egy Uj ruha — az asszony nem mer kérni, mert tudja, hogy nincs. En meg
nem merem latni, mert tudom, hogy hidba. Néha csak egy par cip6 kellene,
néha csak egy par keszty(. llyen hitvany aprésag miatt mennyi szomoruisag!
Aztan a lakasom is; két kicsiny szoba. Az egyikben alszom én, masikban az
anyam. A szalonom és a dolgozdészobam az iskola. Ha a feleségemnek
vendégei jonnek, hogyan ég az arca, mikor a szalmaszékre Ulteti 6ket, s hogyan
faj a szive, mikor a teritéket gondolatban 6sszehasonlitja a latogatokéval.

Magam igy, mondom, gazdag vagyok. Nekem a szalmaszékek j6 székek és
a kis lakas nagy lakas. Mert a faluban sehol sincsenek jobb székek és jobb laka-
sok, s a kdzénséges ember jobbat nem is kivanhat. Csak az uri osztaly az amely
a jonal jobbat és a jobbnal kulénbet kivan, s ehhez fiz6dik minden gondja, s
ebben telik el az élete. [...]

— ElBszér vagyok falun — felelte pillogva —, és nem ismerem itt az emberek
gondolkodasat.

A falusi tanitdkat én csak szinpadokon lattam. De 6n nem olyan. Jol
gondolkodik, hogy 6nnek megndslilnie nem szabad és szerencsés ember, hogy
ezzel leszamolt.34

Gardonyi a tarsadalmi hierarchia minden fokat részletesen bemutatja az
elbeszélésekben. A vagyon és a szarmazas szerinti megklldnbdztetést biralja
leger6sebben. A Tandcskérésben egy parasztfil sorsardl olvashatunk, akit
apja varosi iskolaba adott.?® A gyermeket szarmazasa miatt kikozositik tarsai,

32 Fut6: 1. m., 79.

33 Mezei Jozsef: Gardonyi pszichologizmusa. ItK 1964/4., 452.

34 Gardonyi: I. m., 120.

35 A narrator el6revetiti a fiu sorsat kisgyermekkoratol felnétté valasaig. K6zéppontba
a fiu pszichikai valtozasat helyezi. Varosba kerlilve fokozatosan elfajul, paraszt
apjat elkezdi szégyellni Uri baratai el6tt. (Gardonyi: I. m., 84-89.)
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amit a tanité el6re lat. Bar ur lesz bel6le, érezziik, boldogabb élete lehetett
volna, ha falujdban marad. Varos és falu szembehelyezése szintén kézponti
téma Gardonyindl. Ellentétiik moralis jelleg(i: a varos romlottsagot, a falu
artatlansagot és egyszer(iséget jelképez. Tobb elbeszélésben igyekszik a
f6hds (a néptanitd) megdvni a tapasztalatlan falusiakat a varostol. Ezt teszi az
imént emlitett novellaban (Tandcskérés) is.

A tarsadalomkritika tehat lathatéan jelen van, mégis csak masodlagos he-
lyet foglal el a novellaskétetben.

2. 5. Az én falum népe

A novellaciklusban elsGsorban a falusi vilagot megérzékitd életképekre helye-
z6dik a hangsuly. Ezek a szegényparaszti réteg jellemzé vonasairol arulkodnak.
Gardonyi parasztjai tisztak és &szinték. Emellett tudatlanok és naivak.
Tobbségik babonas természetli, hisz mindenféle hiedelemben, példaul hogy
,amikor zivatar van, a rozsdas, fekete felhégomolyagban szaguld a sarkany, s
rajta lovagol a garaboncias diak.”® A leirasokbdl kideril, a j6 tulajdonsagokkal
rendelkez6, de tanulatlan népet vezetni kell. Ezt kisérli meg a néptanito. Igyekszik
felvilagositani a falusi embereket, hogy hiedelmeik nem fedik a valésagot.¥”

A falusi emberek szamara a halal természetes megnyilvanulasa az életnek,
ugyanugy, mint a szerelem és a munka. Az Ebéd a kortefa alatt a szerelem ere-
jének és a harmonikus boldogsagnak a lefestése, melyet nem tud megtémi a
nehéz munka, a szokasos napi robotolas sem. A parasztlednyban szintén a sze-
relmesek artatlan 6rémére, csendes boldogsagara vilagit ra Gardonyi. Itt mutat ra
arra is, hogy a hliség és becsllet a parasztok szemében a legfontosabb érték.

Gardonyi parasztjait jonak, szépnek mutatja be, mintegy idealizalja alakjait.
Az én falum szerepldi ,,tiszta lelkiségek, akik soha gondolattal nem akarnak
attérni gatakat, hanem leélik a maguk egyszerl és nemesen egyugyl életét
az adott és megvaltozhatatlannak érzett kérilmények kdzott.”38

2. 6. Szerepl6k

Az elbeszéléskotetben visszatérd hésok (is) szerepelnek. Az egyik ilyen alak
Kevi Pal. A Marciusban csak par pillanatra tiinik fel, mig a Festé a faluban és
a Kevi Pal halala cim( novellakban mar kdézponti helyet foglal el. Utobbi azt
mutatja be, milyen mélységes nyugalommal tud tavozni az élett6l az egyszer(
magyar ember. Ugyanezt a magatartast hirdeti a Csak mar a Pesta jénne!
ciml novella is, ahol az 6reg Keriil6-Szabd higgadtan adja meg magat az
elmulasnak, egyedul fiatol kivan elkdszénni.

Masik visszatéré és csaknem minden novellaban szerepl6 hés a néptanité.
Az ir6 koranak tanitéi munkajat, neveldi eljarasait drokitette meg személyében.
,,Nemcsak egymas és a feln6ttek iranti tiszteletre, hanem az allatok, ndvények
szeretetére is nevelte tanitvanyait.”® Munkajaban igazsagossagra torekedett.

36 Heged(s, I. m., 130.

37 Toébbek kozoétt A barboncds cimi elbeszélésben tesz erre kisérletet a néptanito.
(Gardonyi: I. m., 21-25.)

38 Moricz Zsigmond: Parasztjai lelki életet élnek. In: Toth Tibor (szerk.): Gdrdonyitdl,
Gardonyirdl. Tankényvkiadd, Budapest, 1990, 82.

39 Hegeds: I. m., 54.
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A gyermekeket az iskolaban tudasuk szerint rangsorolta, nem pedig szar-
mazasuk szerint. Nem tett kiilbnbséget szegény és gazdag gyermek kdzétt, és
mindenkit egyforman biintetett. ,,Boldog volt, ha észrevette tanitvanyai maga-
tartdsaban az egymas iranti megbecsiilés és szeretet jeleit.”® Arra igyekezett
nevelni 6ket, hogy elbitéletek nélkll szeressék egymast.

A gyermekek is fontos szerepet t6ltenek be Az én falumban. Gardonyi
kiilonds érzékenységgel ir réluk. Onallé individuumként jellemzi Sket.
Mindegyik szerepl6t mas érték hordozojaként (6nzetlenség, agresszivitas stb.)
jellemzi, de k6zbs vonasa minden gyermeknek az artatlansag. Azt irja réluk A
hdpehelyben, hogy ,,az 6 lelkilk olyan, mint valami finom kis gép, amely er8s
munkara nem vald, de minden csekélységre megperdiiinek a kerekei. Nekik
merdben més a vilaguk, mint a miénk. A mi nagy dolgaink nekik semmiségek,
és amik neklink semmiségek, azok nekik a nagy valamik.”*!

Az allatok szintén f6szerepl6ként jelennek meg az alkotasban. A novellak
cimei k6z6tt tdébb allatnév is szerepel. A Petyké egy santa tyukrol szol, akit
bantanak és kikdzdsitenek tarsai. Egy masik elbeszélés, az Andrds meg a
kutyaja allat és ember dsszeforottsagat hirdeti.

Gardonyi mondanivaléja ezekben a novellakban az allatok iranti részvét,
és az egyenl6ség hirdetése, ugyanugy, mint az emberekrdl sz6l6 elbeszélé-
seiben. Ennek — véleményem szerint — egyik legsikeriltebb darabja a Micé
cim( novella.

3. Mico

Ez az elbeszélés az egyetlen, mely Snmagaban integralja mindazokat a vona-
sokat, amelyeket a novellaskétet egyéb darabjai csak kilén-kilén 6riznek. E
megjeldlés talan tudlzasnak tlnhet jelen pillanatban. Az eljaras soran viszont
latni fogjuk, miképpen tarulkoznak fel az alkotas most még rejtekez6 értékei,
s hogyan kapcsolédnak &ssze teljes prézai miivé egyes elemei.

3. 1. A cim funkcidja

Az elnevezés, Mico, sajatos asszociaciokat implikal. Mindenekelbtt olyan tulaj-
donnévre utal, melynek birtokosaként egyediil macskat feltételezhetlink.*? Az
allatszimbélum jelentése vilagos: a ndiség, a titokzatossag, az anyasag
képzetét hivja el6. Mégis, ajanlatos-e a cimhez ilyen jelképes értelmet is hoz-
zakapcsolni? Ha figyelembe vessziik az ir6 teozéfikus vilagnézetét, miszerint
az allat és ember bizonyos értelemben azonos*3, parhuzamot vonni indokolt.
Ebben az esetben keziinkbe kaptuk az elbeszélés zaranak kodjat. Ugy vélem,
legbiztosabb mégis Micot anaforanak tekinteni, mivel a térténetben kdzponti
szerepet kap, 6sszekapcsolja az egyes eseménysorokat és epizdédokat. Bar a
novella cselekménye két parhuzamos vonalon fut, val6jaban mindvégig az 6
térténetének mindsiil.

40 Uo. 52.

41 Gardonyi: I. m., 127.

42 A szerz8 a macska, cica népies valtozatabdl széképzéssel alkotott tulajdonnevet.
43 Lasd errdl a 2.3. alfejezetet.
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3. 2. Teremtdé emlékezés

A térténet (fabula, histoire) egy id6sebb személy emlékeit eleveniti fel. A f6h6s
tudata mélyén megbuvo emlékképei egy er6hatas kdvetkeztében felszinre
tornek, s Ujjaélesztik a gyermekkor vilagaban atélt éiményeit. Mint hétéves
kisfil vasarnap reggel boldogan siet baratjahoz, Csordas Andrishoz. Hirtelen
orditast hall a hazuk feldl. Eleinte nem is tudja mire vélni a hangokat, mig meg
nem pillantjia a beszappanozott Andrist, akit anyja hevesen mosdat.
Megsajnalja a fiat. A kérulétte 1év6k nem tér6dnek vele, s6t a haznal elszalla-
solt katona még gunyolddik is a sir6 gyermeken. Végil Andris testvére, Juli
szalad ki a szobabdl és veszi 6t partfogasaba. A katonanak megtetszik a lany.

Az 6sz bekdszdntével Miconak, Andrisék macskajanak kiskolykei sziletnek.
A katona ekkorra mar tovabballt. Juli megszili a gyerekét, majd a szégyen elke-
rilése érdekében nemsokara megdli. A hir valahogy mégis kitudodik, két rendér
jelenik meg a hazukndl. A lanyt bekisérik a kbzséghazara. A falu asszonyai a
becslletrdl beszélnek. Az apa hazatér, majd miutan értesll az eseményekrdl,
bosszut eskiiszik a lanyaért. Ennek ellenére nem tesz semmit. Helyette italba
fojtia banatat, s par nap mulva felgyujtja a hazat. Mikor a tliz eléri az istall6 tete-
jét, megjelenik Micd. Egymas utan ugrik be a tlizbe, hogy kimentse onnan ki-
csinyeit. Parat sikerul kihoznia, a langok azonban egyre magasabbra széknek
fel. Végul Mico — onfelaldozasa révén — a tliz martalékava valik.

3. 3 A térténet id6- és térstruktiraja

A jelképes értelm( fabula az els6 vilaghaboru idején jatszodik. Errél egyetlen
aprosag tudosit a novellaban, a bekvartélyozas. (A szdvegben délt betlikkel
kozvetiti a szerz6 az identifikacidhoz szilkséges részletet, mégpedig két
alkalommal, mindkét multbeli id6szakaszban egyszer.) Tébbet tudunk meg vi-
szont a korabeli viszonyokrél. Az események szinhelye egy meg nem nevezett
falu, a kor tipikus faluja, ahol a szegényparaszti réteg hétkdznapi életét éli.
Leginkabb a gyerekek akkori vilagaba nyerhetiink bepillantast. A deskripciok
a korabeli alakok szegénységérdl taniskodnak. Ez viszi a Csordés-csaladot is
arra, hogy rogyadoz6 hazukba katonat szalldsoljanak el. ,,Egy rossz kut is all”
kertjiikben, benne allott viz. Keritésiiket paraj névi be.

3. 4. Elbeszélésvilag

A novella tilnyomé részén végigvonul6 és a narrativ kijelentést alkot6 retro-
spekcio egy kézponti problémara hivja fel a figyelmet, ti. hogy az emlékezés
Onéletrajzi-e vagy sem. Az elbeszélés tartalma és a tényleges szerz6 élete
kozétti kapcsolatot jelzik a novella kezdeti sorai: ,,A macskam itt heverész a
kalyham el6tt. Eszembe jut egy masik macska. Gyermekkoromban ismertem
azt a macskat.” A referencialitas viszont még nem elégséges ahhoz, hogy a
mUivet ,,objektiv valésag’-ként olvassuk, és a felidézett emlék dnéletrajzi jel-
legét elfogadjuk. A recepciotorténeti attekintés mar targyalta a szerz6-szerepl6
(szerz8-narrator) kontaktusat. Megallapitottam, hogy Az én falum f6hése (a
néptanité*) fiktiv személy, akit az alkot6 személyes vonasokkal ruhazott fel,

44 Jelen esetben a f6h8s egy hétéves gyermek és id6sebb 6nmaga.
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és Onéletrajzi tartozékokkal latott el. Ezek a kdvetkeztetések érvényesek ezen
novellara is.

A torténetet szubjektiv elbeszélésmdd (egyes szam els6 személy) altal
ismerjik meg, melyben a f6h8s a narrator multbeli énjeként (,,atélé/tapasztald
én”)* jelenik meg. De ezzel szemben egy masik én is alakot 0Olt, kit er6sebb
kotelékek fliznek magahoz az irbhoz: a narrator jelen ideji énje, az ,,elbeszéld
én”. Ennek az énnek csak a narrativ hangjat halljuk, a f6szerepld valéjaban
nem 8, hanem a tudata mélyén kdrvonalazédd metaforikus alany.

A Micé kezdetén egy homodiegetikus narrator Iép szinre, aki a hitelesség
latszataval*® meséli el egykori emlékeit, fiatalkori életének zavarait, a mar
mindent ért6, mindent megtapasztalt l1élek szerepében. A keretelbeszélésbe
(extradiegetikus narracioba) viszont a visszaemlékezés hatasara beékel6dik
egy intradiegetikus narraci6 is, melyben az emlékezé és atélé én azonosul. A
két én egybeolvadasanak pillanataban az elbeszélé én elveszti ,,magasabb”
tudasat és az atéld én sikjara téved. Mikor azonban a két én kulénvalik, a
féhOs zavara, aki még csak most éli at azt, amin az elbeszélé én mar atesett,
érezhet6vé valik. A diskurzusban néhol ,,hallhatjuk” a homodiegetikus narra-
tor allaspontjat a mult térténéseivel kapcsolatban. A kdvetkezd részlet jol
illusztralja az elmondottakat:

Ahogy futok a haz felé, visitast hallok onnan.

Meghdkkentem.

— Verik? Vagy mosdatjak? — gondoltam ijedt t(in6déssel, ahogy a gyerek
szokott.

De mért verik, ha verik?

Tegnap kdvel hajigaltuk a kitban a békakat. Hatha azért blinhédik most Andris?
Az ember sohase tudja abban a korban, hogy miért blinh&dik? (167.)

A szbéveg mikroszerkezeti részének (mondattdmb) els6 sordban az atélé én
szoblal meg. A gondoltam ijedt tlin6déssel hatarozott reakciét feltételez. Az elbe-
szél6 én jelenléte itt szembeszdké az ahogy hasonlitd két6szd hasznalata miatt.
A kett8s idGperspektivaban az igeidék és id6hatarozék hasznalata révén — teg-
nap, most, abban a korban stb. — kénnyen megallapithatjuk a két én pozicioit. Az
emlékfelidézd elbeszél6helyzet lehetbvé teszi, hogy a felidézett képvilagban zaj-
|6 eseményeket egyszerre fogjuk fel, mint jelen és mint mult ideji eseményeket.
A szinkronitas és a két idGsik egybeolvadasa éiményszer(ibbé teszi az elbeszé-
lést. A tegnap explicit analepszis, amely még inkabb rairanyitja a figyelmet az id6-
perspektiva valtakozasaira, mikdzben megbontja az események kronologikus
rendjét. A narrativ anakroniat jelz6 mondatot régtén a most idéhatarozdszé ké-
veti, visszatérve a jelen id6be. Kllon figyelmet érdemel az utols6 sor. Egyrészt
tekinthetjiik interrogationak, amelyben az elbeszél6 én magahoz fordulva, az én-
meggy&zés szandékaval fejezi ki allaspontjat a gyermekkori nyomaszt6 érzés, a
bldnh&dés kérdésével kapcsolatban. Masrészt a beagyazédas hataranak
megsértését is vélhetjik alatta, gondolva, hogy aposztrophéval allunk szemben.

45 Spitzer nyoman a tovébbiakban ,,elbeszéld én” (,erzdhlendes Ich”) és
,,atélé/tapasztal6 (elbeszélt) én” (,erlebendes Ich”) fogalmakat hasznalom.

46 Megprobal minket meggy&zni j6 emlékezbtehetségérdl idézéseivel és sajat gyer-
mekkori gondolatainak visszaadasaval.
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A fenti szévegrészletbdl tehat jol lathatd a retrospektiv mult és a jelen id6
valtakozasa. A novellaban kevés kivétellel az események mult id6ben jatszéd-
nak, ami a jelen id§ alarendelését jelzi a multtal szemben. De nemcsak az
idésikok ingadoznak. Vele egyutt valtakozik a tér is. Az elsd epizédban egy
szobaban vagyunk, majd a tovabbiakban egyszer kiils8, masszor belsé térbe
kerdlunk.

Am figyeljiik meg, mi torténik, ha a két én teljesen azonosul:

Hat mosdattak Andrist. ... Szappanozza a képét az anyja irgalmatlanul.
Oszintén szélva magam se szerettem mosdani. Nincs is abban semmi j6, hogy
hideg vizzel dérzsélik az embert, és csipds szappannal habozzak be a szeme
vilagat. Csakhogy engem mar régen magamra biztak, és hat én meg is mos-
dottam becsliletesen- kivalt ha rajtam allt valakinek a szeme. (167., kiemelés
télem — O. E.)

A kezdd mondat az elbeszéld én beszéde. A masodikban valdszinileg 6 fejti
ki nyiltan tanusito, érzelmi allaspontjat a mosdas ellenében. Ugyanakkor lehet
az &télé én véleménye is. A mondat mintha 6sszemosna a két én kozotti
hatarvonalat.

A kovetkez6 mondatban pedig nem tudjuk, hogy az engem a tapasztal6
vagy az atélé énre vonatkozik-e. A mar régen és a mult idej(i igealakok — mos-
dottam, allt —sem nyujt tamasztékot az analizacidban. Az olvaso, aki azonban
tudja, hogy egy id6sebb személy emlékeirdl van szb, nem feltételezi, hogy az
engem mar régen magamra biztak sz66sszetétel t6le szarmazhatna, csakis
azt hiheti, az atélé én hangjat hallja.

Az elbeszélést szingulativ elbeszélési mod és id6tomorités is jellemzi. Egy
(feltehet6en tavaszi) vasarnap reggeli ill. déli eseménysort kdzvetlenil egy
6szi nap kovet. Kozottik (mindsitett) explicit ellipszis talalhatd, mely kb. kilenc
hénapot takar. Az egyik legfontosabb id6szakasz az elbeszélésbdl igy kima-
rad. Az id@s(rités miatt a térténet ideje hosszabb lesz, mint az elbeszélésé.

Az elbeszél6 én tehat tébbszér felhivia magara a figyelmet, leginkabb
6nmagyarazatokkal, de k6zben megmarad a tapasztal6 én tudasszintjén, nem
mutatja ki utdlagos tajékozottsagat.*” Mikdzben stabilan all a kézéppontban,
finom pontossaggal adja vissza az egykori érzéseit és gondolatait*s, elhitetve
vellnk, hogy mindaz, amit latunk, most zajlik. Az események igy latszélag a
multat djjaalakité jelenben jatszdédnak (metaforikus jelen id6), az id6hatarozék
(pl. gyermekkoromban, akkor) azonban Ujra és Ujra raébresztenek, hogy amit
vele egyltt atélink, az egy emlékkép. Keletkezését a fellitésben olvashatjuk:
,»A macskam itt heverész a kdlyham eldtt. Eszembe jut egy masik macska.” A
keretelbeszélés |étrejéttének kdriiményeit ennélfogva ismerjuk. Lényegesebb
kérdés, vajon kinek meséli el emlékeit, ha a szobaban rajta kivil senki nincs?
Az olvasb6nak? Vagy dnmaganak? Esetleg egy képzelt hallgatonak?

Az els6 mondat kizarja a maganbeszéd és egy jelen Iévd hallgatd lehe-
téségét, hisz mindketten latjak, hol hever a macska, nem sziikséges kilon
ramutatni. A keletkezés modjat ezutan tudjuk meg. Jeldli, hogy az elbeszélés

47 Erre utalnak a szévegben csak arra emlékszem, de valami nagy baj sz60sszetéte-
lek.
48 PI. ijedt, évatosan lépdeltem stb.
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a tudatban megy végbe. A tovabbi széveg szobeli beszédként hangzik el, né-
hol parbeszédekkel kiegészitve. Ugy tlinik, mintha a narrator valakinek allan-
doéan mesélne.

Csak egyetlen mondat utal 6nmegszoélitasra, de arrél sem lehet
egyértelm(en elddnteni, valoban az-e. Ezt a mondatot korabban mar emlitet-
tem. Erre a kérdésre a narrativ szerkezet igy nem ad valaszt. Ehhez a
problémahoz j6n tovabba az elbeszél6 magyarazata a torténtekrdl és annak
,leirasa”, holott egyszer sem emlit irasos tevékenységet, s6t kétszer
kihangsulyozza: emlékezik. Az emlékezési muiivelet, a narrativ el6adasméd és
akronolégia miatt a novella tehat emlékelbeszélésként olvashato.

3. 5. Cselekményszerkezet és értékrend

A cselekmeény harom 6sszefligg6 epizodbdl épil fel. Az els6 epizodot (E4) az
emlek letrejottének kortlmeényei, a tovabbiakat (Eo, Eg) pedig a felidézett
gyermekkor eseményei teszik ki. Mindegyik rész megegyezik a szlizsé elemi
id6szakaval. Eszerint beszélhetlink a jelen (E4), a regmult (Eo) és a kbzelmuilt
(Eg) torténeseirél. A mult egyseégei toredékformajuak. Részeit leginkabb a
hangulat tartja 6ssze.

A cselekmény széles expozicioval kezdddik, melyben megismerjik a fébb
szerepl6ket: a névtelen f6hdst, Micot, Andrist és csaladjat, a katonat. A bonyo-
dalmat a mas-mas értékrendet képvisel§ szerepl6k szembekerilése alakitja.
A fordul6pontot Juli és Micod déntése képezi. A lany kiizdelme lelke mélyén
megy végbe. Tudja, hogy akar megtartja a gyerekét, akar megdli, a tarsadal-
mi normat mindenképpen megsérti. Vele parhuzamosan alakul Micé sorsa is:
megprobalja kimenteni kélykeit a tizb6l, de az er8sebb nala. A tet8pontot
megoldas, ill. kifejlet zarja: Juli borténbe kerll, Micé pedig meghal.

A térstruktura alakulasa (a torténésekkel 6sszhangban a kilsé és a belsd
tér meghatarozé rendben kdveti egymast) a novella f6bb eseményeire iranyitja
ra a figyelmet. Ugy tiinik, hogy a térszerkezetnek a f6hés szempontjabol
értékhordoz6 szerepe van:

Tér zart nyitott zart nyitott
Andris Juli megoli,
Fobb az emlék mosdasa, a kismacskak | Mico megmenti
esemény/ek létrejotte Mico és Cigany sziiletése, gyermekét
konfliktusa mosdatasa
Erték biztonsagtudat, | nyugtalansag, | biztonsagtudat, | nyugtalansag,
idillikussag félelem idillikussag félelem

Az értékrendet az epizdédokban két figura, Mico és Juli képviseli. A cselekmény
ugy van megszerkesztve, hogy ezen szerepl6k térténetének eseménysorai
valtakozva, parhuzamosan fedjék egymast. Mico emblematikus tulajdonsagai
a nyugalmat, természetet, 6si anyai 6sztdnt és szeretetet jeldlik. Attributuma a
tisztasag (F). Ezzel szemben all Juli, a romlottsag (Fo) megtestesit6je. Mico
alakja a cimhez, az elbeszélésvilagban a jelen eseményeihez és a bels6 tér
értékvilagahoz, mig ellentétje a kilsé térhez kapcsolodik. A két figura ellen-
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tétén keresztll kerililnek szembe az értékkdrokbe tartozd egyéb szereplék is.
A hétéves gyermek kdzvetit6ként van jelen a cselekményben. A f6hés jelké-
pes attribitumaval (artatlansag) a pozitiv értékcsoporthoz tartozik.

A figurak felosztasa kiilénb6z8 értékrend szerint:
F4: Micd, hétéves fiu és kés6bbi 6nmaga, Andris.
Fo: Juli, katona, Cigany, Andris anyja, csordas, asszonyok.

3. 6. Figurak és szerepldk

A szerepl6ket a narrator csak az események folytan jellemzi. Kivételt képez
Micé, Juli és a katona. Roluk tobb informacioval rendelkeziink. A katona
esetében annak szokasai — pipazik, bajuszat pddérgeti —, illetve kiilalakja vetll
elénk. A jellemére vonatkozé kevés informacié negativ tulajdonsagokra utal.
Micé egy cirmos macska, aki okos és bator. A novellaban a tisztasag ideal-
képévé magasztosul. Andrisrol és a f6hGsrél csak néhany jellemzé vonast tu-
dunk meg. A f6hds érzéseit és gondolatait a narrator bels6 monolég for-
majaban adja vissza.

Az anyasagmotivum az 6sszekdtd kapocs a két szereplS, Juli és Micod
kozott. Fo vezet6 szereplje Juli. Tortenetét a fokozatos zillés folyamatakeént
értelmezhetjiik. Az Eo-ben még lehetGsége nyilik a pozitiv értékrendbe kerdil-
ni, bar jelleme akadélyozza ebben. A deskripcidk kacérsagarol és magamuto-
gatasarol arulkodnak. Sorsa gyermeke megsziiletésével pecsételédik meg,
mert ettdl kezdve alapvetéen ki van szolgaltatva a tarsadalomnak. Csak ab-
ban az esetben tarthatna meg a gyermekét, ha nem tér6dne az adott kdzds-
ség megbélyegzésével és kikozositésével. O viszont érzelmileg magaéva
teszi a tarsadalom altal elGirt kdvetelményeket, s ez készteti cselekvésre. Szé-
gyenérzete tehat végssd soron a gyermek megsemmisitését idézi elS. Eleinte
tagadja tettét*®, kés6bb azonban megbanja. A megallapitasokrél a kévetkez6
jelenetek szamolnak be: ,,Julit lattam, a szép nagy Juli leanyt, ahogy kifordult
az ajton. Ledlt a féldre az eresz ala. Az arcan kénnyek gérgedeztek. Sapadt
volt, mint a falevelek. [...] Juli nem sirt. Sapadt volt, még sapadtabb, mint
maskor. A felsé szoknyaja a fején, mintha esd esne.” (170.) A lelkiismeret-
furdalas 0sztdnzi tehat arra, hogy cselekedetéért a biintetést elfogadja: ,,Csak
vanszorgott busan, a szemét lestitve két pandur kézétt.” (170., kiemelések
t6lem — O. E.) Vele ellentétben Mic6t az anyai 6sztén motivélja, hogy eljusson
kélykeihez, mikor azok veszélyben vannak. Ez a parhuzam a m( f6 mondani-
valbjara vilagit ra: az ir6 szembedllitia az ember méltatlan cselekedetét az allat
Oszténds viselkedésével.

A maésik kézlendét a novella cselekményének hatterében meghiz6do tar-
sadalomkritika képezi. Egyik j0 példaja ennek az a jelenet, melyben az apa,
értesulve a térténtekrdl, ,,agyon akar vagni mindenkit’, atkozza az egész tar-
sadalmat, egyedul a leanyat nem. Mikor megfogadja, hogy bosszut eskiszik
a leanyéért, egyértelmiien a tarsadalmat teszi felelGssé a torténtekért. Egy

49 Ezt a narrator szabad fliggd beszéd altal kézli: ,,Csak arra emlékszem, hogy Juli
mindegyre azt hajtotta: — Nem igaz! Nem igaz!” (170.)
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olyan tarsadalmat, mely kényortelendl sujt le mindazokra, akik az erkdlcsi vi-
lagrendet megsértették.

3. 7. A mivészi forma kritikaja

A szOvegformalast a dramai feszliltség érzékeltetésének kifejezésére szolgalod
nyelvi eszkdzok felvonultatasa jellemzi. Egyrészt az egyszerli és rovid
mellérendeld kijelent6 mondatok tulsulya teremti ezt meg, masrészt a felkialtd
mondatok gyakori hasznalata. Az egy, illetve két szébdl allé mondatok kulén
bekezdésben helyezkednek el, ami akadozottsagot hoz létre. A dialégusok
szama viszonylag kevés és szaggatott. Mindezek nyugtalansagot keltenek az
olvaso6ban.

A jelz6k széles hasznalata is szembetlnd. A lélek mélyén lejatszédo fo-
lyamatokat az alkotd ezek segitségével adja vissza. Jellegzetesen a szerepl8k
jellemzésére tulajdonsag- és megkllénbdztets jelzOket — pl. sdpadt, okosabb,
kis cirmos —, a kdrnyezetrajzra kiemel6/ kolt6i jelz6ket hasznal. iréi nyelve
egyszerd, tdmor, a parasztok él6beszédét hitelesen visszaad6 széhasznalat.

Metaforikus kifejezésmédja, hasonlatai hozzak létre a viszonyt Mic6 és Juli
kozott. Az antropomorfizalas révén vélik Micd kdzponti szerepl6vé®®, aki a
sivar jelennel szemben egy idillikus hattérbe szorult értékvilag képvisel&jévé
valik. Gardonyi teozofikus vilagnézetét juttatja kifejezésre a szévegben akkor
is, mikor azt irja: ,,minden kutyaban, macskaban van valami annak a csalad-
nak a vonasaibdl, amelyikhez tartozik.” (168.) Az elbeszélés alapvonasaként
kell megemlitenem az stilusjegyek keveredését is. A md naturalista témajaban
és tarsadalmi eredetd, felszin alatti indulatok érzékeltetésében, az egyén és
kdzdsség konfliktusaban, valamint a hés6k énmagukkal val6 viaskodasanak
érzékeltetésében. Jol tolmacsolja ezt a gyakori kézlésforma, a szabad fliggé
beszéd. Ugyanakkor a szerz6 irasmodja realista. Tipikus alakokat fest, a falusi
életet hiien abrazolja. A szomorkas képeket tobbnyire idillel oldja fel. Emiatt
er@s érzelmesség szlir6dik at a szévegen. Alapmotivumai: a halal, kénny és
bln szecesszids, mig hangulatfestése, jelz6s szerkezete és a mult képeinek
tulsulya impresszionista, sejtelmessége szimbolista stilust feltételez.

Osszegzés

Az analizis alaphipotézise az volt, hogy az elbeszélés szerkezete és kom-
ponensei eltéréek a novellaskétetben szereplé egyéb részektdl, illetve f6bb
vonasaikban megegyeznek azokkal. A Micé cimd novella egyediségét elsé-
sorban balladai szerkezetében kell latnunk és igy alapvet6en lirizalt-balladisz-
tikus novellaként kell ra tekinteniink.

Elemzésemben tdbbek kdzétt ramutattam a mid szubjektiv elbeszélés-
médjara is, a metafikciora és a kolt6i elemek jelenlétére, melyek lirai elbeszé-
Iéssé avatjak az alkotast. Emellett sor kerult az ir6 vilagképének bemutatasara

50 ,,...Mic6 félugrott a hatara és dagasztott ottan, mint ahogy az asszonyok dagaszt-
jak a kenyeret. [...] Megnedvesitette a talpat és végigvonta a fején, a flén.
Szakasztott Ugy tett, mint a katona szokott...” (167.)
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is. Stilusat vizsgalva megallapitottam, hogy metaforikus nyelvi alakzatok t(n-
nek fel az elbeszélésben.

A vizsgalat kifejezett célja a kotetben talalhaté szévegdsszefiiggések be-
mutatdsa és elemzése volt. Feladatomnak tekintettem tovabba, hogy analégi-
at vonjak a szazadfordulé magyar irodalma és Az én falum kézétt, felmérjem
és hangsulyozzam a mi tarsadalomkritikai mondanivaléjat, valamint ramutas-
sak a szOveg poétikai-retorikai 6sszetettségére.
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,Ujra olvasva”
A nGi szubjektum alakzatai Erdds Renée
elbeszél6 mdvészetében

Bevezetd

Erd6s Renée (1879-1956) mar a maga kordban, a szazadel6t6l kezdve feltd-
nést és sikert keltett merész hangu verseivel, majd elbeszélé miiveivel: Osék
és ivadékok, Uj sarj, Az élet kiralyndje, Santerra biboros, Lavinia Tarsin hdzas-
sdga, A nagy sikoly, Antinous, Hajnali heged(iszd, Briisszeli csipke, Cséndes
kik6td. A miveiben n6i szemszdgbél megjelenitett erotikus vagytematika tette
6t els6sorban szélesebb kérben olvasotta, mikdzben zaklatott maganélete
kapcsolatait, hazassagat tekintve kielégithette az egykoru sajté botranyrova-
tanak olvasoit is. Befogadastorténetének része, hogy a harmincas évek végé-
t6l fél évszazadig semmit nem adtak ki téle, ,kdszénhetéen” a zsidétorvé-
nyeknek, majd a kommunizmus aszexualis n6képzeteinek. A kdzben eltelt egy
évszazad a néi beszéd, a néi narrativa lehetéségének vonatkozaséban min-
denképpen szilkségessé teszi elbeszél6 miveinek ,Ujra olvasasat’. A giinokri-
tikai' megkdzelitésre az Gjabb magyar recepcidban, az 1990-es évek masodik
felében,? mint a miivek és a szerzé életrajza, kulturalis kérnyezete kozotti kap-
csolédasok vizsgalatara mar tortént kisérlet, én a tovabbiakban az ugyneve-
zett glnézis-jelleg(® vagy szévegkdzponti megkdzelitésmodot igyekszem
kdvetni.

Az irodalmi k&non folyamatosan alakul, aminek doént6 eseménye volt az
1970-es évektdl a néi szerz8k irodalomtdrténeti kontextusban valé targyalasa.
Ennek nyoman egyrészt atalakult a hagyomanyos (maszkulin dominanciaju)

1 Eredetileg Elaine Showalter 1981-ben irt, magyarul A feminista irodalomtudomany
a vadonban cimmel megjelent tanulmanyaban gunokritikan a néir6-kézpontd kriti-
kat értette. ,A szerz6 meghatarozasa szerint a feminista irodalomkritika ezen ten-
denciajanak els6dleges targya a n6k altal irottak térténete, stilusa, témai, mdfajai és
szerkezete; a n6i kreativitas pszichodinamikaja; az egyéni vagy kollektiv n&i karrier
palyaja; valamint a n6i irodalmi hagyomany fejl6dése és térvényszer(iségei, — azaz,
tdbmoren Osszefoglalva: ,a nék altal irottak kiilénbézésége.” |dézi: Séllei Noéra: Mért
féliink a farkastél? KEENK, Debrecen, 2007, 62.

2 Kadar Judit: ,A legerotikusabb magyar ironé”. Erdés Renée. In: Nagy Beéta és S.
Sardi Margit (szerk.): Szerep és alkotas. N6i szerepek a tarsadalomban és az alko-
tomlivészetben. Csokonai, Debrecen, 1997, 117-124.

3 Alice Jardine vezeti be a glinézis fogalmat a giinokritika ellentéteként, amely sze-
rint a ginézis a né diskurzusba kerllése, amely azonosithat6 egyfajta horizonttal,
és az olvasas eredménye a giinéma: a n6-mint-effektus, amely soha nincs régzitve
és nincs identitasa. idézi: Séllei, i.m. 82.
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kanon, hiszen egymast kévet6 kisérletekben prébaltak megirni a néi irodalom
elhallgatott torténetét.* Masrészt legalabb ilyen fontos és érdekes jelenség,
hogy a hangsuly igen hamar attev6détt a kanonképz&dés mozgatéira, ennek
belsd, sokszor rejtett uralmi strukturaira. Irodalomtérténeti szempontbal révid
id8, alig egy évtized mulva ,nem az volt a kérdés, hogy miképpen lehet belép-
tetni bizonyos sz6évegeket az adottnak és értékimplikacioit tekintve statikusnak
és magatol értetédbnek vett kanonba, hanem maganak a kanon- (azaz jelen-
tés-) képzési folyamatnak az alapjai is vizsgalat targyava valtak.” Ennek ered-
ményeként |étrejott az a megkdzelités, melyre a hagyomanyos kanonképzé
esztétika és értékrendszer megkérddjelezése és kritikai vizsgalata jellemz6.”

Amennyiben a megértés hermeneutikai szandékaval kdzelitiink a szbve-
gekhez, annal val6szinlibb, hogy Erdés Renée is a modern magyar irodalom
torténetének hatast gyakorlé részesévé valik. Ebben az Ujraértelmezett kon-
textusban nem csupan erotikus tematikaval leirhaté lektlir-ir6, hanem a néi iro-
dalom olyan 20. szazadi szerzdje, aki internalizalta, és cselekvg alanyként
megirta az emancipécio problémajat, néi hangként artikulalta a maga kordban
tabunak szamité néi szexualitasrél sz6l6 beszédet.

A tedria kontextusa

Erd6s Renée mliveinek vizsgélatakor a ma is domindns maszkulin beszéd-
mdédokkal szemben napjaink kritikai feminista diskurzusara tdmaszkodhatunk,
amely énmagaban heterondém, sét a pluralitas elkeriilhetetlenségének poszt-
modern belatasai nyoman heterodox jelleglinek tekinthet6. Ez az attitlid nem
a férfi-n6i kdzti valasztas, illetve kizaras elvére, hanem a hatalmi-uralmi rend-
szerek és a t6lik kulén nem valaszthatéan artikulaléd6 beszédmddok kritika-
jara épit. Ez esetben tehat akar el is tekinthetiink az illet§ (biologiai) nemi
hovatartozasatol, amennyiben — akar férfiként — a fennall6 patriarchalis rend
kritikajat nyuijtja.

Az alapvet§ 6sszefliggés, melynek mentén vizsgalodom, szubjektum és
narrativa viszonya. Ezen belill vet6dnek fel a ndi szubjektum és a ndi narrati-
va problémai, olyan &sszefliggésben, ahol annak a hangnak a forrasat kere-
sem, aki a szexualitas terén® belll szélal meg. Kérdéseim: melyek ebben a tér-

4 Ellen Moers: Literary Women. Oxford University Press, New York, 1976., Elaine
Showalter: A Literature of Their Own from Charlotte Bornté to Dorris Lessing.
Princeton University Press, 1977., Margaret Homans: Bearing the World. University
of Chicago Press, 1989.

5 Séllei Nora: A ndi hang, in: Mért féllink a farkastol? KEENK, Debrecen, 2007. 71.
Tegylk hozza, ez a jelenség az ezredvég posztstrukturalista irodalomtudomanya-
nak egészét athatotta, és némi késéssel, de az ezredfordulon Magyarorszagon is
megjelent az erre vonatkozo6 kritikai diskurzus, a kulféldi szévegek forditasa, kiada-
sa és a vonatkoz6 vita meginduldsa formajaban.

6 A szexualitas — Foucault nyoman is — magaban foglalja a hatalmi viszonyokat, az
ezen belll szervez8dd diskurzusokat nemiségrél, nemi szerepekrél, nemi beteg-
ségrél, nemi felvilagositasrol, homoszexualitasrol, erotikardl, tehat mind a kultura-
lis, mind a biologiai értelemben vett nemiségrél van szé, ha a kettd egyaltalan szét-
valaszthaté.



,Ujra olvasva”

ben a néi elbeszélés sajatos jegyei, illetve, hogy targyalhatdk-e 6nalléan, vagy
csak a férfibeszédhez képest, annak fliggvényében jelenhetnek meg, akar ugy
is, mint a sokat emlegetett hiany, csénd, hallgatas alakzata.

A szdvegben megszolald elbeszéldi én és az elbeszélt n6i szubjektum
olyan konstrukciok, amelyek nemcsak egymastol kilénbdznek, hanem elval-
nak a szerzdi ént6l, attdl az empirikus szubjektumtol, aki — bar szintén kultu-
ralis képz6dmény — mar az egyes szbvegek vilagan kivll 1étezik, és akinek a
hétkdznapi felfogasban a szdvegeket tulajdonitjuk. Ennek ,kdvetkeztében
retorikailag — s ekként a szévegben képz8dS szubjektum szempontjabdl — is
igen Osszetett nyelvi konstrukcié jon létre.”” Ez Erdés Renée esetében iroi
személyét is érinti, olyan médon, hogy az ir6i alnévhasznalatot, mint régtél
bevett gyakorlatot néi irbként — méasokhoz hasonléan — védekezésként alkal-
mazta. Ebben az ir6i névben kétértelmiség rejlik, hiszen a franciaban van férfi
és ndi alakja, de ez csak a leirt formaban jelenik meg, tehat hasonldénak tekint-
het§ visel8je eljarasa, mint amikor n6i szerz8k férfinéven irtak. Megemlitheté
még a név kapcsan annak androglin konnotaciéja is.

Arrél sem lehet elfeledkezni, hogy nemcsak a néi szubjektum megjelenése
vet 16l szamos kérdést, de problémas ennek viszonya az elbeszéléshez, a
narrativahoz is. A narrativakutatasok paradigmatikus megalapozasa, kifeje-
zéskészletének kialakitasa az 1960-as évek strukturalizmusabdl ered, és a
feminista gyakorlatnak az ehhez val6 viszonya maig sem tekinthet§ ellent-
mondasoktdl mentesnek. Ha kontinentalis képviselGit vesszik sorra, a mai
feminizmust posztstrukturalista eredetlinek, illetve, ha amerikai alakit6ira gon-
dolunk, akkor tarsadalomkritikus-politikus jelleglinek tekintjik, igy mindkett6
mas-mas moédon, de szemben &ll a strukturalizmussal.®

Ugy vélem, hogy ezek a problémak a megértés soran csak részben oldha-
tok fel, tekintettel arra, hogy akar az, amire figyelmink iranyul, akar mi magunk
megfigyel6ként tébbszords kulturalis-tarsadalmi beagyazottsagban képzé-
diink ki, amit6l nem fuggetlenithetjuk magunkat. Nincs a maszkulintél elvonat-
koztathat6 n6i mivolt (hiszen ezzel visszaesnénk az esszencializmus feltéte-
lezésének hibajaba), hanem a maszkulin-feminin mindig pozicidk, tébbnyire
oppoziciék rendjében artikulalodik. Bar a férfielvet az uralom, a hatalom elve-
ként értjik, de ez ugyanugy kulturalis konstrukcié, mint a marginalizalt néi jel-
leg. Ebben a tébbsz6rds kulturdlis beagyazottsagban, illetve a vilag széveg-
szerliségébe vald tObbszords beleirtsagban igyekszem megérteni Erd6s
Renée beszédjét.

7 Séllei Néra: A n6é mint szubjektum, a n6i szubjektum. Bevezetés, in: Séllei Néra
(szerk.): A né mint szubjektum, a néi szubjektum. DEENK Kossuth Egyetemi
Kiaddja, Debrecen, 2007. 13.

8 Ennek tovabbi (né)irodalmi vonatkozasai a kortars Virginia Woolf regényeiben
(Orlando, A vildgitétorony), illetve esszéiben (Sajat szoba) talalhaték. Maga az and-
roglin toposza Coleridge-on at egészen Platénig visszavezethetS. Eredeti forrasa-
ban Platén A lakoma cim( dialégusaban a szépségrél foly6 vitat lezarva Székratész
azonban egy asszonyt, a bélcs Diotimat idézi, akinek szépségértelmezése felll-
mulja a férfiakét.

9 vob. Susan S. Lanser: Egy feminista narratolégia felé. In: Békay Antal és mtsai
(szerk.): A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa. Osiris, Budapest, 2002,
520-521.
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A néi szubjektum Erdés Renée regényeiben

Erd6s Renée miiveit kommersz alkotasként, lektlrként értelmezték a két
haboru koézétti id6ben. Ez kdszdnt vissza akkor is, amikor az 1980-as évek
végeén lektlirnek kijard kils6vel, rikité papirkotésben, bargyu grafikaval a cim-
lapon adtak ki ezeket ismét. A rola kialakitott képben a megitélés tarsadalmi
vonatkozasai mellett — egy n6, aki iroként a két haboru kézétt meg tud élni
mUiveibdl, csak valami kommersz dolgot mivelhet — az Erdés Renée altal el6-
szeretettel alkalmazott narrativ struktura is szerepet jatszhat. Vlagyimir Propp
morfolégiai elmélete alapjan Erdés Renée regényei megfelelnek a varazsme-
se szerkezetének, ahol a torténet a kezdeti kdrokozastol vagy hianytol kilén-
féle kbzbeesd funkcidkon keresztul hazassaghoz vagy més megoldas érték(i
funkcidhoz jut el. A szinte minden regényében megjelen§ ,megmentett nd”
archetipusa az eurdpai kulturdban az egyik legelterjedtebb populéris mitosz
alapformaja. A Northrop Frye &ltal kidolgozott archetipikus szervezéelvek sze-
rinti értelemben ezeknek a regényeknek a strukturaja a romanc mintajat kdve-
ti, ahol a zaré elem a happy end.°

Napjainkban a kanonképz8dés kritikajanak nyoman is felll kellene vizsgal-
ni a lektlr kézhelyes itéletét. De tulajdonképpen Iényegtelenné vdlik a kérdés,
amikor az értékképz6dés ideoldgiai mogotteseinek, érdekeinek kimutatasa
nyoman ,elmosédnak a hatarvonalak az irodalom és a nem irodalom kdzétt,
illetve nem tarthat6 fenn az elitkultira és a popularis kultura kdzotti éles (és
nyilvanvaléan az esztétikaiérték-fogalom episztemoldgiai el6feltevéseibél
addédo) megkulldnbdztetés, mint ahogy nem tarthatd fenn érintetlentl az iro-
dalmi kanon évszazadok soran kialakult fogalma és korpusza sem.”"!

Ha Elaine Showalter nyoman kévetjuk végig a néi irodalmi hagyomany lét-
rejottét és alakulasat — figyelembe véve azt, hogy a magyar irodalom térténe-
ti folyamatai épp az elmult masfél évszazadban mutattak egyre nagyobb
kilénbséget'? a vilagirodalom, killéndsen az angolszasz irodalom bels6 ala-
kulastorténetétdl — akkor ugy tiinik, Erdés Renée két haboru kézétt irt regényei
alapvet6en két tipusba sorolhatok. Az egyikbe azok a szdvegek tartoznak,

10 V6. a korabeli filmek szlizséjével — a regények kozil pl. a Drdga Rosamunda jel-
lemzden ilyen (allitblag — a szerz6 el6szava szerint — filmforgatékényvnek készilt
volna).

11 Séllei Néra: Angi hang és az iréné — a liberalis humanizmus nyomaban. In: ud: Mért
féliink a farkastél? DEENK, Debrecen, 2007. 73.

12 Ennek a targyalasa messze meghaladna munkam kereteit. Csak jelezni kivanom:
épp a feminizmus altal is targyalt legfontosabb vonatkozasokban mutat a magyar
irodalom fokozatos lemaradast: viszonylag késén tértént meg a modern — tehat mar
nem a premodern k6z6sségek rendje altal kllséleg tételezett — szubjektum irodal-
mi testet dltése, éppugy, mint bizonyos epikus formak, példaul a folyamatos préza-
ban beszél§ regény megjelenése. Mint ahogyan szintén késén, vagy csak felemas
modon zajlott le a magyar irodalomban a modern (sajat identitdsaban biztos, Iénye-
giségek centrumaként értett) szubjektum kétségessé tétele, leépitése is a huszadik
szazad masodik felében. Ennek fényében a néi beszéd megjelenése ilyen irodalmi
kdézegben mar eleve rendhagyd teljesitménynek tiinik, kiléndsen, ha figyelembe
vesszllk, hogy a magyar irodalmi élet a mai napig maszkulin dominanciaju.



,Ujra olvasva”

melyek a férfi irodalmi kanon beszédmaddjaihoz alkalmazkodtak, internalizalva
az uralkod6 tarsadalmi, nemi szerepekre vonatkoz6 felfogdsmddokat. Ilyen
regénye példaul A briisszeli csipke, a Hajnali hegedliszd, A szép Rosamunda.
A masik korpuszt azok a m(ivek alkotjak, amelyek a néi dnfelfedezés és azo-
nossagkeresés jegyeit viselik magukon, példaul a Santerra biboros, a Lavinia
Tarsin hdzassaga vagy az Antinous. Persze ez a megfeleltetés csak viszony-
lagos és fenntartasokkal kezelhet6: olyan mértékben, amilyen mértékben el-
tértek a két haboru kodzotti néi emancipacio lehetéségei, vagy az akkor 1étezé
irodalmi beszédmddok, értékrendek Magyarorszagon és Nyugat-Eurépaban.
Ehhez képest masodlagos jelentségl a vagyképzbdés alakzatainak, az ero-
tikus vonatkozdsoknak a megléte, mint tematikus hasonlésag a mivekben,
vagy az, hogy a regények agensei ugyanabban a tarsadalmi mezdben helyez-
kednek el. Hiszen az dnmegvalositas lehetésége meég problémaként is csak a
fels® kdzéposztaly kdrében jelenhet meg ekkoriban.'® Donté kiilénbség abban
van a mUvek k6zétt, hogy a nd a férfi vagyainak targyaként jelenik-e meg a fér-
fikdnon szerint irott szévegekben, amikor léte is csak annak fliggvényeként
értelmezhetd, és igy lényegét is kizardlag kilsé megjelenése adja, vagy a n6
alanyként szolal meg, illetve tesz erre kisérletet, olyan diskurzusok kdzegé-
ben, ahol nincs el6kép, minta, hiszen a nyilvanos szélas kizardlagos joga a
férfiaké volt. Az alanyként val6 megszolalas 6sszefligg a modernitas szemé-
lyiségképzetével, amely mintegy elGsegitette azt, ahogy Bollobas Enik§ fogal-
maz: ,Csak a tizenkilencedik szazad végén és még inkabb a huszadik szazad
elején jelenik meg az alanyi pozicidba helyezett nalak, aki lat, beszél és cse-
lekszik, bizonyitva a modernitassal lehetévé valdé néi szubjektumkonstrukcio
lehet8ségét.”

A Briisszeli csipke boldogtalan uriasszony f6h&sét unalmas életébdl kira-
gadja a szenvedély, atéli a vagybeteljesiilést, de mindez a férfi vagyanak tar-
gyaként megy végbe, amire a kapcsolat végén maga is raddbben. Mivel 6
maga soha nem kezdeményez, a dolgok csak Ugy megtoérténnek vele. A
regény cime olyan targyat jelent, amely lefejtett és Ujravarrt ruha-kiegészité-
ként Adrienn csaladjaban néagon 6roklédik, egyben szimboluma mindenkori
visel6je asszonyi becsuletének. Nemzedéki valtaskor az anya ilyen szavakkal
adja at lanyanak: ,Ezeket a csipkéket még sohasem viselte asszony, aki ne
lett volna a legjobb anya és a legtisztabb feleség!”'®

Ugy vélem, bar ez a regény a férfikanonnak valé megfelelés példajaként
azonositodik, de lehetséges egy olyan néirokdzpontd olvasata is, amely a
Briisszeli csipkét a narrativ szerkezet révén kétréteg( jelentésszinttel ruhazza
fel. Az egyik olvasatban a néi f8szerepl8, Adrienn Iénye a vagyak kielégilése
révén kiteljesedik. Ugy tlinik, a megments férfi altal Uj, teliesebb identitashoz

13 A Nyugatban megjelent egyik korabeli kritika, amely egyébként elismeréen nyilat-
kozik Erd6s Renée regényeir6l, megemliti, hogy,feltarta e téma egész gazdagsa-
gat. Feltarta azzal a brutalis nyiltsaggal, amelyért gydlélik a finom polgarasszo-
nyok.” (Gérdg Imre: Erd6s Renée: Alkotok. Nyugat, 1922/2.)

14 Bollobas Enikd: Performansz és performativitds — A néi, a meleg és a nem fehér
szubjektumok nagy el6adasai az irodalomban. In: Séllei Néra (szerk.): A né mint
szubjektum, a néi szubjektum. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2007. 17.

15 Erdds Renée: Briisszeli csipke. Garaboncias, Bp. é.n. 174.
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jut. Ennek a vagy mentén képz6d§ Uj identitdsnak az alapja a testi 6rom: a
korabbi szerepein (feleség, anya) felill szeret6je révén megtaldlja magaban a
nét, és a testi szerelem az én részévé valik.

A regény masik jelentésszintjén viszont mar problémaként jelenik meg,
hogy a felvazolt konstellacidoban csak pusztan érzéki viszony j0het létre, de tel-
jes parkapcsolat nem. Szeretdje, aki a n6 testét hangszerként hasznal6 tgyes
muzsikus metaforajaval irédik le, az asszony szemére veti, hogy Adriennek
életkora miatt mar nem lehet gyereke. A férfi érvelése szerint igy nem adhat
neki csaladot, nem valhat apava, ugyanakkor Adrienn korabban mar atélhette
az anyaszerepet. It az Uriigy a szakitasra. Ertelmezésemben a f6szereplé né
zsakutcdja, hogy az 6regedés hataran atélheti Uj identitdsat, amely viszont
mégsem az 6vé, hiszen a férfi akaratanak a fliggvénye, illetve a nét az ural-
kodé kulturalis minték, képzetek is csapdaba ejtik. A szbévegben ennek a szé-
lamnak a férfi szerepl6k a képviselSi (a férj, az orvos, a szeretd), akik mind-
untalan a természet rendjére, a vér szavara hivatkoznak. Ennek nyoman a né
»mar maga is elhitte, hogy ez a természet rendje, mely az asszonyt tokéletle-
nil alkotta meg az 6rdm befogadasara, és ha elvégeztette vele kotelességét
a fajta irdnt, akkor egyszer(en félreallitia, mint egy elhasznalt eszk6zt.”'® Az
'6rok néire’ valé hivatkozas része a nemekrdl alkotott determinisztikus,
esszencialista gondolkodasnak, ami a n6k és férfiak kodzti 1ényegi kilénbsé-
geket biologiai eredetleknek feltételezi. Az dngyilkossagi kisérlet is a kultura-
lis minta kovetése a parkapcsolat kudarca utan. A jelentésszintek k6z6tti moz-
gast a szbveg azzal is alatdmasztja, amikor az egyik szerepl8, a férj altal egy
pillanatra ténylegesen a szerz6i hang jelenik meg egy masik mivére valo
hivatkozassal. ,Hat ez mar igy van! Ez a természet rendje! A legtdbb asszony
ilyen. Hiszen maga olvasta a Nagy sikolyt!"'” Az intertextualitds Erdés Renée
mas mlveiben is megjelenik, példaul az Antinousban, amibe sajat verseit épiti
be, vagy A szép Rosamunda cimi regényben, amely a bolond varirng torté-
netével Mikszath: Beszterce ostromanak néi parafrazisa.

A regény zarlata felvillantja azt a lehet6séget, hogy egy emancipaltabb,
Ontudatosabb n6é — Adrienn lanya — majd felllirhatja a csabité férfi szamitasa-
it (tovabbtanul, és nem akar gyermeket). ,Engem nem lehet meghdditani vagy
elcsabitani. En magam vagyok, aki hodit, és én magam veszem el magamnak
a férfit, akit én akarok, aki nekem tetszik.”'®

Koncepciom szerint Erdés Renée regényeinek masik csoportjat azok a
mUivek alkotjak, ahol ,a néi narrativ poziciébol konstrualt néalak mar nem a
dominans diskurzus terméke (targya), hanem sajat néi diskurzusaban terme-
I6dik Ujra, ahol szerzdje olyan szubjektumként mutatja be, aki dnkonstituciéra
és dnreprezentaciora képes — azaz agenciaval bir.”° llyen narrativ technikara
épité regények szerintem a Santerra biboros és a Lavinia Tarsin hdazassaga. A
két m(i szoros kapcsolatban all egymassal a f6hésné azonosséaga és a szi-
zsé, a cselekmény és a térid6-szerkezet folytatdlagos jellege miatt is.

16 Erd6s Renée: i.m. 83.

17 Uo. 82.

18 Uo. 231.

19 Bollobéas Enikd: i.m. i. h. 19.
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A f8szerepl6, Lavinia Tarsin orosz apa és olasz anya gyermeke, akiben —
el6keld szarmazasa ellenére — valamifajta természeti vadsag van. Mindkét
regény fontos motivuma, hogy Lavinia alkot6, emancipalt n6, és szobraszként
az anyaggal kell megklUzdenie néként, igy a teremté mivész eredendSen
maszkulin szerepébe helyezédik. ,De a legszebb mégis a szobor! A szobor,
amit az ember a sajat kezével alkot, és mint Isten az els§ emberbe: lelket lehel
belé!”° Ne beszélj nekem Istenrdl, olyan Istenrél, aki emberaldozatot kéve-
tel.”?' A torténet kezdetén a fiatal Lavinia szinte eposzi jellemzéje a természe-
tesség, 6serd, zabolatlansag, a formalitasok elvetése, meghataroz6 karakter-
vonasa egyfajta pogany jelleg. Emancipalt baratnéi csak ugy nevezik, a ,nagy
paraszt,” amely antik toposzként akar Vergiliust is idézheti. A pogany szép-
ségkultuszt, amely a huszadik szazad elejének kordivatja is, az Antinous cimi
regény néi f6hése mar életprogramként prébalja megvalositani olyan moédon,
hogy a né az altala csodalt Szépséget megkettézve, egy fil ikerpar alakjaban
prébalja birtokba venni.

A Briisszeli csipke feminista olvasatdban, amit a f6szerepl6né lanya cél-
ként megnevez, azt Lavinia Tarsin is megvalédsitja férfiakkal vald viszonyaban.
A szobrasz La Raudelle-re férfiként és mesterként csak addig van sziksége,
amig megszilarditja identitasat. ,Ah, a férfiak mind egyforméak és kénnyedén el
lehet banni velik, ha az ember keresztillat rajtuk, és tudja, hogy csak mulat-
sagra valok.”? Ezt a kivivott 6nallésagot, illetve a biztosnak vélt 6nazonossa-
got a biborossal valé talalkozasa boritja fol. Itt a férfi-né kapcsolatnak az a
sajatossaga, hogy a né, aki a vagyakkal ostromol, és a férfi, aki mindennek
ellendll. Lavinia Santerra biboros spiritualis csapdajaba keril, amelyben a férfi
felaldozza 6t sajat feldolgozatlan multjanak, lelkiismeret-furdalasanak oltaran.
A né vagyainak terébdl aldozati teret formal, amelyhez a nyilvanos husvéti
megtéritést haszndlja eszkozil. Lavinia ebben a kapcsolatban ténkremegy: a
férfi allando6 kézelében kinozza a testi vagy, aminek kielégitése tarsadalmilag
tilalmas, és Santerra mégsem engedi el magatél. Ez az a szerelem, amit6l
addigi életében menekiilni prébalt, hiszen vagya, hogy akiért 6 feldldozza és
kifosztatja magat, az a férfi az 6vé legyen. ,De nem egy fantom, nem egy
magas trénon Ul6 valaki, akinek én csak a vazallusa vagyok, nem egy tavoli
balvany, aki el6tt kiomlik az életem, mint egy pohar viz, és 6 ezt az 6 szent
magassagabdl kézémbdsen vagy kegyesen nézi, mint a legtermészetesebb
dolgot.”3

Amikor Lavinia husvétkor extatikusan megtér, az akarattal azonositott ero-
tikus vagy misztikus térbe transzponalddik, és elvesziti egyéni jellegét. A néi
f6szerepld mar nem teremté mivész t6bbé, hanem metaforaja a Hortus
Conclusus, olyan zart kert, aki tele van rejtett &rdmmel, de nem élheti ezt meg.
Onértelmezése szerint ,ezek a kertek kellenek! Ez a latszolagos meddéség
kell, ez a céltalan virulas és elvirulas! Bizonyara nagy és mély oka van ennek,
csak én nem latom még az okot. Mi volna, ha megkeresném!”2* Kristeva nyo-

20 Erd6s Renée: Santerra biboros. Garaboncias, Bp. 1989. 25.
21 Uo. 158.
22 Uo. 110.
23 Uo. 159.
24 Uo. 313.
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man Lavinia Tarsin a ,prébara tett, folyamatban l1év8 szubjektum” fogalmaval
irhat6 le a szlntelen Ujrajeldlés folyamataban.

A Briisszeli csipkéhez képest ebben a regényben a néi szerepl6k szemé-
lyiségjegyei joval differencialtabbak, ami azzal magyarazhato, hogy az alkoto
és teoretikus nék (Galambdczy Eszter, magyar térténész, Dolly Hardingson,
angol kolt6) mellett még mas néalakok (pl. Lucia, Santerra cselédje, aki meg-
oli 6t) is cselekvl agensek. Velik szemben a férfialakok pusztan tarsadalmi
szerepeikbe rogzilt zsanerfigurakként jelennek meg (a biboros, a gyoéntaté, a
kiugrott pap, a jellemhibas fivér). Galambéczy Eszter alakja a szévegbdl kiilén
is kiemelendd mint a szerzdi én kitlintetett pozicioja. O az, aki elérejelzéseivel,
konkluzidival visszatéréen reflektal a térténésekre nétarsaival folytatott diald-
gusok keretében. Ezek a rendszeresen felt(ind értelmezések szinte meg/fel-
szolitjak az olvaso6t sajat szubjektuma revidedlasara.

Véleményem szerint a regényt integrans egységbe a vdgyak tere szervezi,
ami lehet erotika, spiritualizmus, becsvagy, jatékszenvedély, vagy méas egyéb.
A tematizaltsag, a kddhasznalat, az artikulaciéo ennek megfeleléen a széveg-
be irtan nem vélaszthatok szét.?

A Lavinia Tarsin hdzassdga cim( regény a szlizsét hét év kihagyasaval
folytatjia. A cimszerepl6 nbalak a vilagtdl elzartan, maganyosan él Santerra
biboros haldla utan Csipker6zsika-szeri dlomban. A proppi morfolégia alapjan
a szerkezet megkoveteli a kiilsé (férfi) szabaditd beléptetését a cselekmény-
térbe. , A varazslo jott, s felébresztette 6t abbdl az dlombdl, amelybe emlékei
ringattak, s amelyek mar-mar fasultta tették lelkét a jelen irant.”?® A {6hésné is
készen all a vagy fogadasara, melyet a regény fellitésében — a Briisszeli csip-
kével azonos médon — egy erotikus alom képvisel. A quest, a keresés alapve-
t6 motivuma a mlinek minden forméjaban: 6n- és tarskeresés, boldogsagke-
resés, hivatas- és tarsadalmiszerep-keresés, jov8képkeresés. Vagy és narra-
tiva 6sszefliggésében a jovlre vonatkozé folytonossagot a f6h6s szamara
éppen elvarasainak, a mozgasszabadsagnak a beteljeslletlensége teszi lehe-
tévé. Mivel ez a jelenben ellenallasba Utkozik, igy vagybeteljesiilése folytono-
san elhalasztédik. Es éppen ez képezi jovére vonatkozé identitdsanak alapjat,
ahogy Michael Riffaterre is irja, ,ha nem igy lenne, elkdvetkezne a beteljesl-
Iés, és a vagy megsz(inne létezni. (...) Innen szarmazik a rokonsag a vagy és
a narrativa kdzott; (...) minden akadaly, mely a f6hés keresését lassitja, egy-
ben taplalja a vagyat és meghosszabbitja a narrativat.”?”

A regényindité szituacioban — Bollobas Enikd kifejezésével — a n6 még tar-
gyi helyzetben konstrualddik, hiszen a férfi {6szerepld, a kélté Dhiessenburg
egy kozeli hazban telepszik meg, innen figyeli 6t — tavcsdvel. A f6h6sné célja
viszont, hogy ismét cselekvd alannya, agennsé valjon, igy szinte az egész

25 Nem értek egyet azzal a kritikaval, amely a regényt a ,magas” irodalom kivanalma-
inak megfelel6nek tartja, viszont sikerlletlennek itéli a témavalasztasa miatt. V6.
Kéadar Judit: A legerotikusabb magyar iréné. Erdés Renée, in: Nagy Beata és S.
Sardi Margit (szerk.): Szerep és alkotds. N6i szerepek a tdrsadalomban és az alko-
témivészetben. Csokonai, Debrecen, 1997. 120.

26 Erd6s Renée: Lavinia Tarsin hdzassdga. Garaboncias, Bp. 1990. 151.

27 Michael Riffaterre: A fikcio tudattalanja. In: Thomka Beata (szerk.): Narrativak 2.
Torténet és fikcio. Kijarat, Bp. 1998. 86-87.



,Ujra olvasva”

regényen végigvonul kettejuk dominanciaharca. Amikor viszont a né tekinte-
tével latjuk targyként a férfit, aki — irodalmi ritkasagként — a megjelenésére
helyezi a hangsulyt, akkor feminizal6dik és egyben nevetségessé is valik. ,S
a nagy, aranyos agy el6tt a baldachin egyik oszlopahoz délve ott allt az ura,
és varta. Soététlila, b6 selyemruha volt rajta, egészen a féldig omlo, tlizpiros
rozsakkal telehimezve. A két karja meztelen volt, és rajta a karperecek. A nya-
kan két sor lapis lazuli gyéngy, az ujjain gydrik. Labai meztelenek a piros
selyemsarukban. Derekan a dragakéves Ovbe eleven piros rozsak voltak
tlizve. Lavinia egy percig débbenten allt elStte, s aztan fejébe futott a vér, amit
a nevetési inger okoz.”® Az Antinous cim( regényben viszont a n6i énszem-
lélet hasonl6 kiilsé leirassal a Szépséggel valo talalkozas elégedettségérzetét
véltja ki beldle. ,Hajam olyan szépen csillog, rajtam a rézsaszin palast, és a
csuklémon egy par ékszer, s meztelen nyakamon egy sor gyéngy.”®

A torténet tétje a parkapcsolat életképessége, de a két dntérvényl alkotod
ember folyamatos kiizdelme ennek lehet8ségét kétségessé teszi. A vagy ira-
nya kildnb6zé elbjeld: a nS részérdl cél az anyasag, a férfi részérdl ugyanak-
kor kizarélagosan a nd birtoklasa. A kiizdelem beteg gyermekik halalaig tart,
aki Santerra biboros egyfajta reinkarnaciéjaként a mult jelenlétét képviseli. Ez
a md is morfoldgiailag popularis mitoszvaridnsnak tekinthetd, ahol a kételez6
happy end szilkségessé teszi egy Ujabb mesei menet beépitését a felébredés,
a megmentés és egy mar egészséges gyermek megsziletése motivumaval.
Regénykezdet és vég igy alakul olyan spirdlvonalla, ami Riffaterre-rel sz6lva
elhozhatja a beteljesllést, és ezzel a vagyképz8dés és a narrativa lezarasat.

Konkluzidk helyett

Erdés Renée hivatkozott regényeinek szévegkdzpontu kritikai feminista vizs-
galata meger@sitett abban, hogy a szubjektum képz6dése 6sszefligg a targyi
vagy alanyi pozicidval, illetve a kett6 kozti valasztas lehet6ségével/ kénysze-
rével.%0

Erdés Renée mliveinek sajatossagat az adja a magyar irodalomban, hogy
bar a 18. szazad végéig létezett magyar néi elbeszéléi gyakorlat,® ez a
hagyomany azonban a 19. szdzad soran megszakadt. Paradox médon éppen
akkor, amikor a magyar irodalomban a modernség jegyeit magan visel§ szer-
z6k szinre léptek. Ugy tlinik, hogy a ndi elbeszélé hangja innentdl fogva j6
ideig nem kaphatott olyan teret a magyar irodalomban, ahol olvassak is 6ket,
és ami lehetévé teszi az olvasoi hozzaférést. Ez majd csak a modernség egy
késdbbi/kései szakaszaban, a 20. szazad elejétdl jelent meg ismét.

Erd6s Renée regényeinek tematikus vonulata az értelmezdi térben olyan
Osszefliggések mentén rajzoldédhat Ujra, mint a kés6i modernitas jellegzetes

28 Erd8s Renée: Lavinia Tarsin hazassdaga. Garaboncias, Bp. 1990. 213-214.

29 Erd6s Renée: Antinous. Egy szerelmes nyar térténete. Garaboncias, Bp. é.n. 95.

30 V6: Bollobas Eniké: i.m. 53.

31 Fabry Anna: Kdziré vagy szépird? iréi szerepkor és tarsadalmi-kulturalis indittatas
Osszefliggései a 19. szazadi magyar irbn6k munkéassagaban. In: Nagy Beata és S.
Sardi Margit (szerk.): Szerep és alkotas. N6i szerepek a tarsadalomban és az alko-
témdiivészetben. Csokonai, Debrecen, 1997. 61-73.
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antinomiai, de ndi néz8pontbdl kifejezve. De szemben példaul az angolszasz
irodalommal, ahol épp a 19. szazad elejét6l — Mary Shelley, a Bronté-névérek,
Jane Austen munkassagatol kezdve — folyamatos a néi elbeszéléi jelenlét,
addig a 20. szazadi magyar irodalomban megszakitottsaga, téredékessége
miatt is behatarolt a n6i beszédmaod tere, a néi 6nprezentacio lehetésége, és
ebbdl a kényszer( korlatozasbol sok minden napjainkig is fennmaradt.

Vannak olyan muvek, amelyek nem sorolhaték be a hagyomanyos elit-
popularis dichotomiaba, kdztes helyzetiik miatt midcultnak is nevezik 6ket. Ez
nem csupan esztétikai (internalis) pozicionaltsag, hanem Osszefligg a tarsa-
dalmi termelés Raymond Williams altal is elemzett atalakulé gyakorlataval,
amelynek dsszefuggésében létrején ennek a kdztes mivészetnek a tarsadal-
mi bazisa is. Talan Erd6s Renée regényei is itt talalhatnak helyet az ezredfor-
duld utan.



N. Toth Aniko

Anszoralt a blavacska
Soknyelviiség Norbert Gybrgy Kldra cimd regényében

Egy vidéki varosbdl (Filakovd) szarmazo, harminc koriili fiatalember (csillagje-
gyét tekintve Ikrek) a févarosba (Bratislava) megy (a vonat neve Gemeran)
szerencsét probalni. Nyomban prébaidds revizor lesz (Dopravny podnik
Bratislava a.s.). Munkavégzés kézben kalandos kérilmények kézott megis-
merkedik egy fehér harisnyas lannyal (Klara Karafiatova, bérlete szerint Stu-
dent). Randizgatnak. Az lkrek lassacskan beleszeret. Kldra nem igazan viszo-
nozza, viszont elreplil New Yorkba amcsiinglist tanulni. Az Ikrek probal vizu-
mot szerezni, de nem jén dssze a nyujorki Ut, mint ahogy végleg (végzetesen)
nem jén 6ssze Kldrdval sem kardcsonyi hazalatogatdsakor. The end of story:
az lkreknek is vége.

Az elébbi mondatok Norbert Gydrgy Klara cimd kényvére vonatkoznak, mely
a dunaszerdahelyi NAP Kiaddé gondozasaban latott napvilagot 2004-ben.
A zanzasitott tartalommal igyekeztem utalni az idegenség szévegbe rejtésé-
nek néhany sajatossagara. Meg kell jegyezni, hogy a szerzé korabban Gyérgy
Norbert néven publikalt részleteket a regénybdl (ez az életrajzi szerz6 hiva-
talos, civil neve). Azzal, hogy a cimlapon felcserélte a keresztnevet a veze-
téknévvel, szintén az idegenségre hivja fel a figyelmet. Raadasul a belsd cim-
lapon a roman miuifaji jeléléssel él. A roman szlovakul regényt jelent.! A sz6t
kiegészithetjik romancra?, vagy angolosan romance-re is, hiszen szerelmi
szallal atsz6tt, viszonylag gyors cselekményl(i, regényes, abrandos torténet
(is) alakul a kdnyv lapjain.

A regény élénk recepcioja figyelemreméltd nyelvi teljesitményként értékeli
a debliitald szerz§ szévegét. Valamennyi recenzens, kritikus kiemelten foglal-
kozik a szlovak nyelvi elemek jelenlétével. Dusik Anik6 szerint a ,Klara szlo-
vakul magyar”, ami ,jofajta helyi médon teszi prébara anyanyelviink teherbira-
sat.” Grendel Lajos funkcionalisnak tartja a bratislavazast és mas szlovakiz-
musokat: ,Gyorgy Norbert nem szépen akar irni, hanem pedansan, félésleges
stiluscikornyak nélkil. Ez toébbnyire sikerill is neki, s nem jelenti azt, hogy vala-
miféle semleges, steril, kasztralt nyelvet talalt volna ki a maga szamara.™
Mizser Attila a nyelvhez valé ironikus viszonyra utal: ,Es hogy izé, milyen nyel-
ven is olvassuk a palyat? Legyen az iras nyelve: szlovmagy. Van olyan. Most

1 Amagyar irodalomtdrténet is ismeri ezt a m(ifaji megnevezést; a francia eredetd és
német kozvetitéssel terjedd kifejezés a 18. szazadban prézai és verses szbvege-
ket egyarant jel6lt. Kés6bb a verses roman kimegy a divatbdl, csak prézaregényre
hasznaljak. 1836-ban Josika Miklés Abafi c. mlivének cimlapjan szerepel elészor
a regény mlfaji megnevezés, Szemere Pal javaslatara.

Mizser Attila olvasatat kdvetve, |. Mizser Attila: Klari sok(k), Kényvjelz8, 2004/9. 14.
Dusik Anik6: Korkép — Koérkép — Korkép, Konyvjelz8, 2004/7. 7.

Grendel Lajos: Az lkrek esete Klaraval, Kényvjelz8, 2004/8. 15.
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mar egyértelm(i. Palyazzunk ra. Bar a ragozas és az egyeztetés igy sem min-
dig kbvetkezetes, de azért megjarja, mint mondjuk a 81-es a napi szakaszat
(kalkulalunk a zdkkenésekkel, terelésekkel).” Benyovszky Krisztian ugy latja,
hogy ,,(A)z elbeszél§ olyan, kiilénb6z§ stilusszintekhez tartoz6 szavakkal, for-
dulatokkal és grammatikai formakkal él, melyek a szlovak nyelv termékeny
befolyasarol arulkodnak, s jol tikrozik az itt él6 magyar beszélé kdzdsség
nagy részének nyelvhasznalatat. A regény azonban nem egyszer( szocioling-
visztikai latlelet, hanem egy tdbbletjelentéseket és irodalmi athallasokat kiak-
nazo, a nyelvhez jatékosan és ironikusan viszonyuld narrativ beszédmodot
dolgoz ki, mely egyeztetési és szintaktikai ddccenékon keresztil halad el6re.”
Keserl Jézsef megfigyelései szerint a regény ,(K)apcsolddik a Felvidékhez
mint irodalmi tajhoz... Mégsem lehet azt allitani, hogy a regény nyelve »szlo-
vakiai magyar« nyelv. Mégpedig azon egyszer(i oknal fogva, hogy a Klara
nyelve sehol masutt nem létezik, csupan a Klaraban. Bizonyos tekintetben
ugyan hasonlit a szlovakiai magyarok (egy része) altal beszélt nyelvhez,
...alapjaban véve azonban mégis mas. A Klara nem egy régié regénye, és
még csak nem is egy varosé. Lapjain nem a valésagos Pozsony jelenik meg,
hanem egy idegen nyelvi tajék: Bratislava.””

A négy értékelésben sz6 esik a regény szdvegét meghataroz6 kilénbdz6
nyelvi regiszterekrdl, szociolektusokrol, szintaktikai szabalytalansagokrol, ron-
tott nyelvrdl. Vajda Barnabas pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ,, ...a szlo-
vak szokdlcsOnzések szamat... sokszorosan felllmdlja a fonetikusan atirt
angol jdvevényszavak szama, mint tisért, no exit, résztbif, popkorn, dolby-szu-
rand, mejkap, cséjndzs, ajm szori stb .... Marpedig ez a jelenség az Ujabban
de jure is létez8 szlovakiai magyar nyelvet in genere nem jellemzi, legfeljebb
az ebbe a szociolingvisztikai kbézegbe tartoz6 egy bizonyos tanultabb popula-
ci6t.”

Németh Zoltdn egy 6sszefoglald jellegl tanulmanyaban ramutat, hogy
»---az idegen nyelvek magyar szévegbe épitésének statusa leginkabb az ide-
genség és massag kategoriaival irhatok le. Az idegen nyelv(i széveg azon-
ban... ezen tul jéval Osszetettebb jelentésképzd funkciot t6lt be az irodalmi
m(ben, idegenségét nem néma jelenlétként, hanem tovabbértelmezendd
helyként érdemes szemlélni...”

A tovabbiakban egy gy(ijtémunka eredményeit rendszerezve igyekszem
tovabbgondolni a regényben el&fordul6 szlovak és angol széveghelyeket.

A szlovak nyelvbdl els6sorban f6nevek, tulajdonnevek kerliinek be a Kldra
szOvegébe. Feltlinéen sok a foldrajzi név: koéztik telepiilés- és varosnevek,
mint Bratislava, Filakovd, Rusovce, Devin — kdvetkezetesen szlovakul, vagyis
hivatalos formaban (mintha évekkel el6re betartana a jelenleg aktualis nyelv-

5 Mizser Attila: Klari sok(k), Kényvjelz8, 2004/9. 14.

6 Benyovszky Krisztian: Klara www.readme.cc/hu/koenyvtippek/es/olvasok/koenyv-
tipp/showbooktip/1858/

7 Keser(: A Klara nyelve, Kényvjelz8, 2004/10. 11.

8 Vajda Barnabas: Klara sikamlos nyelvérdl és az egyenes beszédr6l (Norbert
Gyorgy: Klara) www.jamk.hu/ujforras/0507 -14htm

9 Németh Zoltan Nyelvi interakcidk a kortars magyar irodalomban. Irodalmi Szemle,
2008/9. 94.
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térvényt...), még akkor is, ha van magyar megfelel6jik (Pozsony, Fllek,
Oroszvar, Dévény stb.), am magyar toldalékolassal. lit kell megjegyezni, hogy
nemcsak a Szlovakia terlletén fekv6é varosok esetében jar el ilyen moédon,
hanem pl. Bécset kdvetkezetesen Wien-ként, Miinchent Munichként hasznal-
ja. Motivikusan visszatér§ nagyvaros New York, ahova a céltudatos (ndi)
fGszerepld el is jut, az élhetetlen (férfi) f6szereplé pedig elérhetetlen vagyai-
nak varosaként abrandozik réla. A féldrajzi nevek masik csoportjaba a revizor
munkavégzésének megfeleléen az egyes tomegkdzlekedési utvonalak megal-
I6helyei, vagyis Bratislava bels§ terei: varosnegyedek, utcanevek, terek, hi-
dak, jelentésebb épiiletek megnevezései tartoznak. Visszatér§ és fontos hely-
szin a Romanova utca, hiszen itt lakik Klara. llyen utca a térkép szerint val6-
ban talalhaté Bratislava Petrzalka varosrészében, am ha letériink a referenci-
alis olvasés utjardl, akkor nem kerilheti el a figyelmlnket, hogy Klara val6ja-
ban a Regény utcdban lakik, vagyis egy irodalmi térben otthonos, azaz maga
is fikcio (netan abrand?). A méasik hangsulyos helyszin a Technopol elnevezé-
sli épulet, Petrzalka két toronyszer(i tdmbbdl allé legmagasabb épulete, mely
varoshazaként és irodahazként funkional, és a fGszerepld Ikreket a New York-i
Vilagkereskedelmi Kézpontra emlékezteti — az aranyok és a sajat sors (ikrek-
ség) ironizalasaval persze, amit megerGsit Klara karacsonyi képeslapja az
ikertornyok kopizott fantomjaval: az Ikrek New Yorkot csak képeslapként bir-
tokolhatja tehat. Az utcanevekbdl olykor megkilénbdztets jelzd alakul, igy
kapja meg a Gagarinova utcan érvényes bérlet nélkll utazé, a lefulelés kdvet-
kezményeképp vagy a biintetés elengedése érdekében az lkrek kollégajanak
szeret6jévé vald né a gagarinos jelz6t.

Az Ikrek kapcsolattartasi szinhelyei egyrészt a kiilonb6z6 kocsmak, restik (pl.
Mali frantiSkani), ahol a kollégajaval beszélget az élet végs6 kérdéseirdl, mas-
részt a cukraszdak és kavéhazak, ahol Klaraval randizik. Az utébbiak megne-
vezésére rendszerint nemzetkdzi kifejezéseket hasznal, ami magyarazhato akar
a globalizalodas jelenségeként, de az események és kapcsolatok kontextusa-
ban tébbértelm(iséggel is telitddnek. Az Ikrek és Klara megismerkedésikkor az
Oaza nevli sportvendéglSbe Ulnek be: vagyis egy felgyorsult, az Ikrek szamara
kilondsen zlirzavaros, ismeretlen és kiismerhetetlen vildgban a megnyugvas,
pihenés, felidulés, kvazi-boldogsag lehetdségét igéré helyre. Torzshelyuk a
Galéria kafé lesz, a miivészek és egyéb értelmiségiek (vagy magukat annak tar-
tok) az lkrek szdmara egyszerre vonzd és taszitd talalkahelye, hiszen az oda
jaré kdzosseég és a kiallitott képek inkabb fokozzak, semmint felszamoljék ide-
genség-érzetét. A Regina nevl presszéban a (kirdly)n6k megkozelithetetlensé-
gének tapasztalata er6sddik az lkrekben, a Lyceumban pedig szembesiil a
valasztott nagyvarosi életforma megértésének és elsajatitasanak nehézségei-
vel, sét lehetetlenségével. Még akkor is, ha megtanulja és haszndlja az ismer&s
helynevek familiarisan réviditett, becézett valtozatait, mint a Blava, Safko, Stu-
rak, Galerka. Egyetlen sz6rakozohely fordul el§ a regényben, amely hangsulyo-
san magyar megnevezést kap: a Siillyedd Hajé al- és tulvilagi figurakkal bené-
pesitett abszurd vagy forditott vilaga, ami fordulatot is jelent egyben az Ikrek és
Klara kapcsolataban és a narracidban egyarant.

Afbldrajzi és vendéglatos intézménynevek mellett szamos markanév fordul
el6 a regényben, koztik ital- és ételnevek (olyan helyi specialitasok, mint
becherovka, kozel, mnich, gemeran, $ari§, budvar, biela pani, muller thurgau,
rumba csoki, bratislavsky rohli¢ek stb.), egyéb élvezeti cikkek (elem-lajt), vala-
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mint hétkdznapi hasznalati targyak: botasz (edz8cip8), mencseszter (kord-
nadrag), nokia (telefon), kalex (h(it6), szamszung mikrohullamu sité), nagy
képerny8s orava (tévé). Az utdbbiak esetében megfigyelhet6 az idegennyel-
vliség tllsulya, ami azt jelzi, hogy a fogyasztoi tarsadalom aruaramlasa kovet-
keztében egyre inkabb hattérbe vagy egyaltalan kiszorulnak a helyi speciali-
tasok, illetve valnak helyi hibrid nyelvi specialitassa bizonyos jelenségek:
brindzas halu8ka, bagetka, melanzs kavé, passoa-orange ital, kroaszan, bolo-
nyéze pizza és a filakovéi hanburger.

A tulajdonneveken kivlul elvétve akadnak szlovakbdl kdlcsénzétt egyeéb
kifejezések, ilyen a podnyik (két jelentése: cég, illetve a szlengben kocsma), a
szlobodarka (munkasszalld), a namesztnyik (helyettes), a csisztka (tisztoga-
tas, voltaképpen létszamleépités), kovetkezetesen fonetikusan, magyar
helyesirassal. A magyar helyesiras egyszerre utal arra, hogy ezeket a szava-
kat a beszél6k ugy hasznaljak, mintha magyar szavak lennének (tehat nem
keresik a magyar megfelelGiket), viszont vizualizalt, leirt valtozatukban éppen
az idegenségulk leplezédik le. Ugyanez a jelenség figyelhet6 meg az angol
jovevényszok esetében: vumen, inglis, nesdnel géjn, eksén, mejkap, sztajling,
vizazs, aptudéjt. Ezek kézétt eléfordulnak divatszavak, melyek bizonyos tar-
sadalmi rétegek mindennapi kommunikaci6jabol elmaradhatatlanok, még
akkor is, ha hasznal6ik sem a megfeleld ejtésiikkel, sem a jelentésiikkel nin-
csenek mindig tisztaban.

Mig a regény elsé oldalai bevezetnek egyfajta sajatos szlovakiai magyar
nyelvbe (szlovék szavak magyar toldalékokkal mondatokka flizve, a szlovak
mondatszerkesztés, szérend szabalyainak kévetése magyar szévegben stb.),
egyre belijebb haladva a |, pl. szongna, bamulta az enteriért, csekkelte
a dizdjnt, kvessontétte boldogan, anszéralt, wrajtolta stb.. Az angol nyelv tér-
héditasa a globalizalédas egyik jelensége. De a vizsgalt regényben nem csu-
pan ezt jelenti, hiszen Klara angol szakos diak a Komensky Egyetemen, aki
tanulmanyait New Yorkban szeretné folytatni, s6t befejezni. Klara 6n- és cél-
tudatos lany, aki terveit képes megvalésitani, hiszen mindig megtalalja a meg-
felel6 csatorndkat, tdmogatdkat. Neki tehat a nyelv (az angol nyelvtudas) az
érvényeslilés eszkdzét jelenti. Karrierjét pedig nem a szil6foldjén
(Szlovenszkon) akarja épiteni, hanem tagasabb terekre vagyik. Az 6 nagyva-
rosi, vilagpolgari, folyamatos jovéépitd életfelfogasaval, lehetéségeivel éles
ellentétben all a kisvarosi (filakovoi), jov8kép nélkiili fiatal generacio életfor-
maja, magatartasa:

»A filakovoi bojok, gorldk (megoriék értetek, mondod — csak igy, zardjelben)
és a tobbiek: satdbbiek.

Bojok, gorlok.

Megy a jammerolas.

Hogy igy. Meg ugy. Meg amugy.

Jelen id6 — az megy. Féleg az. Van, folyik, egzisztal. Nincs 6rém, csak
rohégés end vihogas; nincs szomorusag, csak sokk end félelem — a dolgokrdl
valé biiszkén nem is sejtés, mint halavany lila fing. A bojoknak tizérkedni hasz-
nalt mobilokkal, hamis cédékkel, szamgépekkel, a goridknek szitterkedni
beneluxéknal a vagyak netovabbja. Es a spanglitél lazanak lenni. Kézben.
Mindenekel6tt. Hazi sz6ttes vadkenderbdl: hatradéini, oszt veget!”°

10 Norbert Gyorgy: Klara. NAP Kiadd, Dunaszerdahely, 2004. 204.



Anszoralt a blavacska

Az lkrek valahol a két felfogas kozétt rekedt meg féluton. Sziilévarosat,
Filakovét elhagyja, hogy a févarosban boldoguljon, ami nyelvi problémat is
jelent. Az lkrek anyanyelve feltehet6en magyar, hiszen a regénynek, mely
elsésorban az Ikrek nézbpontjabol latia és beszéli el a vilagot, nyelve
magyar (bar a magyarsag sem nemzeti identitasként, sem nyelvi értelemben
nincs tematizalva). Bratislavaban az lkrek dadog, vagyis nehezen beszél
(keresi a szavakat, megfelel6 mondatszerkezeteket), illetve tarsasagban
faziskésében érti meg, mir6l beszélnek. Ez utalhat egyrészt arra, hogy egy
mas nyelvben és egy més kdzegben kell megallnia a helyét, masrészt ez a
sajatos beszédhiba feltarja az 6nkifejezés nehézségeit nyelvtdl figgetlendl
is, vagyis anyanyelvén sem mindig jonnek ki lazan és problématlanul a gon-
dolatok, érzelmek. Raadasul az lkrek revizorként a hatalom embere, a hata-
lom nyelve pedig a szlovak. Az Ikrek tehat a hatalom birtokosa is, kiszolgal-
tatottja is. Klaraval szlovakul kommunikal, bar egydittiéteik alatt tdbbnyire
Klara beszél. Miutan kideril, hogy Klara amerikai Utja révid hataridén belul
megvaldsul, az lkrek elhatdrozza, hogy megtanul angolul, tanarnak pedig
Klarat valasztja. Az angol nyelv nem el6szér jelent azonosulasi esélyt az
Ikreknek, hiszen kamaszkoraban volt mar némi tapasztalata az angollal,
mégpedig heavy metal-zenekarok szévegeit tanulmanyozta, egy nyersebb,
vulgarisabb, morbid nyelvi vilagot tehat, amit sejtése szerint a lany nemigen
fogadott volna el. El6zetes angoltudasat ezért nem fedi fel, inkabb alaveti
magéat Klara médszereinek, a Starting English c. kényv leckéinek, hiszen a
Speak English or not speak English question-je valéban létkérdéssé valik.
Az angol nyelvtanulas, az egyik elsé hazi feladat, melyben kérdés-felelet for-
maju o6néletrajzot kell megfogalmaznia, ©6nismereti kérdéseket vet fel,
melyek Osszefliggésbe hozhaték a fentebb emlitett dadogassal: nehéz
énmagat megfogalmaznia. Eppen ezért bujik el kdzhelyszer(i angol monda-
tok mogé (az ikrek szokasos mimikrije). A lany azonban mindezekbdl a lel-
kitusakbol mit sem érzékel, hamar feladja a nyelvoktatast, tehetségtelennek
nyilvanitja az lkreket. Marad a mazochista rémalom, melyben Klara a rend-
hagy6 igék miatt megkorbacsolja szerencsétlen tanitvanyat.

A lany kegyeinek elnyerése reményében az lkrek tesz egy utolsé probal-
kozéast: angol nyelv(i verset ir. Klara csak egy kicsit hatodik meg, aztan apré-
lékos(-tudalékos) stilisztikai javitasba fog, amitdl az lkreknek természetesen
végleg elmegy a kedve mindenféle versirastél.

Az Ikrek nyelvi azonosulasi kisérletei identitdskeresése stacidinak feleltet-
het6k meg. Mar nem Filakovén él (bar az allandé lakhelye ott van), szlovakul
elgagyog, de tébbszér kijelenti, hogy nem blavak (az éntudatos blavacskak
tarsasagaban egyébként is térékeny énbizalma szilankjaira hull), vagyis nem
tud még részben sem feloldédni a bratislavai k6zegben. A munkahelyén elé-
gedettek vele, vagyis megfelel az elvarasoknak, szerzdését is meghosszab-
bitandk, mégsem akar a cégnél maradni — nem tud azonosulni a munkakore-
bél eredd hatalmi pozicidval. Az egyetemista Klaraval vald kapcsolata pedig
az értelmiségi létre nyitja ra az Ikrek figyelmét, f6leg a nyelvben megnyilvanit-
haté m(ivészlétre: ezért ir — névnapi ajandékba — verset is, hogy Klara elvara-
sainak megfeleljen. Csakhogy Klaranak ilyen téren nem igazan vannak elva-
rasai, mert jobbara magaval torédik. Névnapiinneplés helyett pedig mast talal
ki: elviszi az lkreket az identitdskeresés végallomasara, a Sillyedd Hajora,
egy oktéber végi misztikus zlllpartira (gétikus miikdddel plusz dekadens tok-
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fény és ilyen-olyan ajzészerek, természetesen'). A Halloween rendszervaltas
utani import Ginnep Szlovakiaban (és Csehorszagban), a metal-zenén szocia-
lizalédott generacidk egyik fontos, pontos naptari id6ponthoz két6dé halalkul-
tuszos szeansza, melyen szimbolikusan atléphet6, ugyanakkor ki is csufolha-
t6 az evilag-tulvilag hatar, vagyis a haldl. Ez az lkrek és Klara bucsu-partija,
hiszen Klara néhany nappal kés6bb replil Amerikaba. A Sillyed Hajé leg-
misztikusabb, legsététebb szintjére csak forditott 6ltézékben lehet eljutni, ezért
Klara és az lkrek ruhat, vagyis nemi identitast cserél, ami szintén hataratlé-
pésként értelmezhetd. Klarat az ,identitasvaltas” felszabaditja: tanc kdzben
szorosan az lkrekhez bujik, s6t csékol6znak, majd eltlinik a mosdé iranyaban.
Az lkreket a helyszin és a régoéta vagyott, varatlanul beteljesiilé és nyomban
meg is szakadé intim egyuttlét inkabb frusztralja, majd sokkolja, hogy in flag-
ranti talalja Klarat a néhany perccel korabban még a podiumon allé alakkal (a
nyilvdnos szeretkezést egyébként a hely szelleme biztositja).

Mivel Klara névnaplnnepet valt Halloweenre, érdemes megvizsgalni a
(személy)neveket, mar csak azért is, mert a regényben szerepl6 figurak jeld-
I6je ink&bb kdznév (diszpécserhdlgy, kolléga, asszonyka, koltd stb.), tehat az
elvétve el6forduld tulajdonnevek hangsulyosnak szamitanak. A Klara név
jelentése: ragyog0, tiszta; ezt er8siti, hogy szinte mindig fehér harisnyaban jar,
még a zlllpartira is abban érkezik. Vezetékneve Karafiatova; a szlovak karafi-
at magyar megfelelje a szegf(, a szegfli pedig évszazadokon &t a szerelem
és az életdrom jelképes virdga volt. A lany magatartasa a nevében hordozott
értékeket azonban nem igazolja: fehér harisnyaja a ruhacsere kdvetkeztében
az lkrek attributumava valik. Klara az életéromét és a szerelmet inkabb pilla-
natnyisagaban, fellletességében, atmenetiségében, fel- és lecserélhet§ mi-
voltdban éli meg, s mert nem az &szinte és tiszta érzelmekkel kdzeledd lkreket
vélasztja, le is ziilleszti (a couleur locale-nak megfeleléen). A tiszta és megkd-
zelithetetlen Klara a végzet asszonyava, s6t szajhava valik. Partnere neve
még beszédesebb: a rockbanda androglin énekesének miivészneve John de
Sad, ami az erotoman de Sade marki nevét asszocidlja, a szexudlis sza-
badossag pedig elengedhetetlen a Siillyedd Hajén. A Dunajska Streda-i zene-
kar frontembere angolul énekel — enyhén csall6kdzi akcentussal. Az énekes
neve angolul szomord, bus, szerencsétlen, sajnalatos jelentésben is vonat-
koztathaté a helyzetre: nemi identitdsanak elddnthetetlensége, hiillészeriisé-
ge (eléllatiasodasa — hogy a hataratlépések hatvanyozddjanak) sajat életére,
a Klaraval folytatott kéjelgése az lkrekre hoz szomorusagot, szerencsétlensé-
get. Ugyanakkor egy lehetséges szlovak kontextusban ironikus jelentésoldast
is felkinal: a SAD a Slovenska autobusova doprava (Szlovak Autébuszkozle-
kedési Vallalat) betliszava, igy kapcsolddik az lkrek foglalkozasahoz is.

Az lkrek alruhasan (Klara-ruhaban) és fejvesztetten — identitasvesztetten —
menekil, hogy aztadn hajnalban megbosszulja Klara arulasat. Majd a bucsu-
jelenet ujraindul, és teljesen mas véget ér — igy bizonytalanitja el a narrator az
események megtoérténtségét-megtdriénetlenségét. Még egy riplej (replay)-jel-
legl, kettds kimenetelld eseménysor pereg le a regény zarérészében, mely a
végsl bucsut jelenti Klaratél és az élettél — vagy sem.

11 Uo. 138.



Anszoralt a blavacska

AKlara cim( regény legfontosabb toposza az utazés, ami nem csupan fold-
rajzi helyvaltoztatast jelent. Az lkrek azért utazik Filakovobél Bratislavaba,
mert a szll8varosaban nem taldlja a helyét, és mar tul sok idét elvesztegetett.
A fbvarosba telepllés tehat identitaskeresést jelent, az énmagara talalas
reményét. Bratislavaban a fol-le utazgatds munkakéri kételessége, nagyon
prézaian a megélhetését biztositja tehat — monotonitasa, kdrkéréssége egy-
fajta értelmetlenségérzettel parosul. Raadasul a hatalmi pozicié gyakorlasa
inkabb szorongassal tolti el. Az Ikreknek egyébként allandé mehetnéke van,
mindig azzal az illiziéval indul el albérletébdl, hogy menés (utazas) kdzben
kdnnyebben hordozhaté a magany. A megvaltét megszemélyesité Klarat is
buszon latja meg, illetve ott ismerkednek 6ssze, taldlkaikon pedig egyik kavé-
hazbdl a masikba jarkalnak — folyton utkézben latjuk 8ket tehat, hiszen nincs
lehet8ség megallasra, megallapodasra, nincs kdzds (nyugvo)pontjuk. A legjel-
legzetesebb és visszatérd Klara-mondat az azt hiszem, megyek, vagyis foly-
ton otthagyja és elhagyja (végleg is) az lkreket. Klara utja New Yorkba: a kar-
rier Utja. Mindkettejik szamara a szll6varos felcserélése aranyaiban nagyobb
varosra: elszakadast jelent az anyatdl, vagyis utazast a gyermekkorbol a fel-
néttkorba, az 6nallé életformaba. Valamint utazast kilénbz8 kultdrak kdzétt,
nyelvek kdzott, identitasok kdzott. Klara szaméra az lkrek idegen marad (alig
tud réla valamit), ugyanigy idegen marad az lkrek szamara Klara. Az idegen-
ségérzet a New Yorkbdl atmenetileg hazalatogaté Klaraval kapcsolatban csak
fokozodik. Klara kdnnyen valt, az Ikrek nehezen, bar szivesen tenné, hogy tar-
tozzon valahova. Az utazas élet-metafora is ebben a regényben: Klara
Bratislavab6l New Yorkba repdl, az Ikrek Bratislava kdzlekedési utvonalakkal
behalozott térképérdl a csillagtérképre, vagyis a féldrél az (irbe tavozik. Végul
(de csupan az olvas6 szamara) kideril, hogy a lany, akit az Ikrek a postaladan
feltintetett név alapjan Klara Karafiatovanak hitt, voltaképpen valaki mas,
hiszen a név a lany édesanyjaé, aki raadasul az lkrek munkahelyi diszpé-
cserhélgye. Igazabol az Ikrek személyazonossaga is bizonytalan; ez 6ssze-
fuggésbe hozhaté rejtézkddé hajlaméaval (a vissza-visszatér6 mimikrizéssel),
ami egyfajta 6nvédelmet biztosit szdmara, ugyanakkor lelkialkatanak, habitu-
sanak kettéssége (ikreksége) allandé készenlétben tartja a feltarulkozasra —
ahogy ezt telefonba meg is teszi, &m a vonal tuls6 felén levd személy kiléte
homalyban marad (csak taldlgatni lehet, hogy egy régi haver, kdzeli vagy tavo-
li rokon, kedves ismer6s, netan a narrator hallgatja végig az Ikrek jelenlét-sz6-
vegeit).

A Kldra c. regény soknyelviiségével kapcsolatban termékeny értelmezési
lehet&séget kinalhat a sajatos filmnyelv, amit nemcsak a szamos filmes hason-
latban érhetlink tetten (pl. integet, mint Gelsomina az Orszdguton elején, vagy
még a mama sziluettjét sem Iatni, mint a Psychoban, vagy Filakovo folott az
ég stb.), hanem a narrativ technikaban, a hirtelen vagasokban, filmszerden
pergé eseménysorokban, snittekben'?is érzékelhet6. Ugyanigy lehetne vizs-
galat targya a Klara zenei vizjele: egyrészt az, milyen azonosulési pontokat
jelent az Ikreknek a thrash-metal — Frank Sinatra — Mahler Utvonal, masrészt

12 Gyoérgy Norbert filmforgatokdnyvek szerzéje, sét amatér filmjét bevalogattak a
Filmszemle kisfilmjei kdzé.
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a regény szerkesztésének kérdéseire is valaszt kaphatnank (a szimfénia
feszes tételeinek kompondlasatdl a dzsesszes rogténzésekig). Terjedelmi
okokbdl azonban itt nincs mod részletesen kitérni ezekre a kérdésekre.

Gyorgy Norbert (Norbert Gyorgy) Kldra c. regényében az idegen nyelvi
szOvegrészletek statusat az idegenség, a massag, az identitas kérdéskore
fel6l kozelitettem meg. Egyetértek Németh Zoltan azon megfigyelésével, hogy
a regényben ,...a szlovak és a magyar nyelv természetes partnerekként t(in-
nek fel, egymas kiegészitdinek, egy multikulturalis nyelvi tér és identitas kisér-
leti terepének™3, de a két emlitett nyelvhez mindenképpen hozzatenném még
az angolt is. A multikulturalizmus ebben az esetben ,t0bbkultirajisagot” jelent,
vagyis tobb kultiranak a keveredését, hibriditast, allando, feloldhatatlan mas-
sagot, ,sem itt, sem ott” allapotot, ami kilénleges olvaséi élményeket igér.
Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy ,retorikailag az idegen
nyelv(i szévegek szerepeltetése tulajdonképpen barbarizmus vagy metaplaz-
mus, azaz magyartalansag, olyan idegenszer(iség, amely normativ szempont-
bél nyelvi hiba, vétség.” '* Olvasodja valogatja tehat, hogy a Kldra 6romszo-
veggé valik-e, vagy bosszankodast, rosszallast, indulatot valt-e ki.

13 Németh Zoltan i.m. 96.
14 Uo. 94-95.



Nyilasy Baldzs

Jokai Mor esete a realista provincializmussal
és Szajhely Mihallyal

A magyar irodalomkritika, a mimétikus, realista provincio-
nalizmus és Jokai Mér

(a realista provincializmus és az angolszasz irodalomértés)

A foldkerekség egyik legtdbbet idézett irodalomtudosa, Northop Frye Shakes-
peare-kényve inditasakor kétféle irodalomértelmezéi beallitast kilénbdztet meg:
a kritikusokat iliaszi és odlisszeiai csoportra osztja. Az odlisszeiai csoportot a
komédia és a romance iranti vonzédassal, mig az iliaszi kritikusokat a tragédia-
hoz, a realizmushoz és az irbniahoz val6 két6déssel jellemzi. Az iliaszi kritikusok
szerinte életszer(i alakformalast és a mindennapi tériénések kdzelében maradd
cselekményvezetést varnak a mlitél, s az irodalomértelmezd kézdsségekben
Ovék a vezet§ szerep. A szerz§ azonban 6nmagat mégsem koézéjlik sorolja.
»1emperamentumom szerint kezdettél odlisszeiai kritikus vagyok, aki a komédi-
ahoz és a romance-hoz vonzédik” — jelenti ki kdnnyedén, de hatarozottan."

A kanadai irodalmar a shakespeare-i komédiakrol irott kdnyvében még
csak jatékosan, ironikusan pendit meg egy ellentétet, példalézgatasabol mind-
azonaltal kihallhatjuk az irodalomkritika ,realista provincializmusanak” folé-
nyes, szellemes elutasitasat, anndl is inkabb, mert a mimétikus realizmus, a
valOszer(iség, a kdzvetlen raismerhet6ség elsébbségének kétségbevonasa a
Frye-esszékben egyébként is minduntalan visszatér6 gondolat. A hirneves
tudés nem csupan kiilénbdzé elbeszél6i formak sajatszerlisége és egyenran-
gusaga mellett toér minduntalan landzsat?, de 1976-ban megjelent munkaja-
ban (The Secular Scripture) mar egyenesen a romance-ban latja az irodalmi
elbeszélések magformajat®. A kdnyvben Frye kritikusan ir arr6l az irodalom-

1 Northop FRYE, A Natural Perspective. The Development of Shakespearean
Comedy and Romance, Columbia University Press, New York and London, 1965,
2. (Minden, a szOvegben szerepld, kilon jelzés nélkili forditas t6lem. Ny. B.)

2 The Four Forms of Fiction cim(i tanulmanyaban a fikcios elbeszélések négy alapti-
pusat kiloniti el: a romance, a novel, az authobiography és az anatomy szuverén,
sajatszer(i, mas-mas irodalmi gondolkozasmodot tikréz8, mas-mas értelmezési
stratégiakat, megértési mechanizmusokat kivan6 formait. Northop FRYE, The Four
Forms of fiction, in Philip STEVICK (szerk.), The Theory of the Novel, The Free
Press, New York, 1967, 31-43.

3 ,Romance is the structural core of all fiction [...]” (,Minden fikcids irodalmi mlinek a
romance a strukturalis magja [...]") — szdgezi le a kényv legelsd, dsszefoglalé igé-
nyd esszéjében. Northop FRYE, The Secular Scripture. A Study of the Structure of
Romance, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, and London,
England, 1976, 15.
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torténeti processzusrol, amelynek soran az angol irodalomértésben a realiz-
mus (a korrél és az emberi természetrél tuddsitd, komoly fikcid) elsébbsége
evidenciaként kristalyosodott ki a ,mesél8”, ,sztori-elv(i”, ,popularis” roman-
choz képest. Az okfejtés szerint e folyamat soran Dickens (hosszabb ingado-
zas utan) végul is kiker(lt a csekélyebb minéség, szérakoztato iroknak szant
rekeszbdl, Walter Scott viszont belehelyeztetett; F. R. Leavis kdnyve (a
George Eliot, Henry James, Joseph Conrad els6bbségét kodifikalé6 The Great
Tradition) pedig mintegy ,befejezte” a realista hegemdnia megteremtésének
munkajat. A realizmus kodifikaciojat egyébként — a kutat6 igy latja — Oscar
Wilde The Decay of Lying cimi irdsa renditi meg elséként. (A realista hagyo-

irodalmi konvenciok értelmérdl és 6sszefliggésérdl, s e beszédmdd a realista
elbeszélésekhez kétségkivil jobban illik mint a romanchoz, az utébbi ugyanis
rendszerint szembeotléen konvencionalizalt strukturat mutat.)

Az irodalomkritika ,realista provincializmusat” biraljak Robert Scholes és
Robert Kellog is The Nature of Narrative cimd, a hatvanas évek masodik felé-
ben megjelent, kézdsen irott munkajukban. A kényv lapjain leitmotivként huzé-
dik végig az a meggy6z8dés, hogy az elbeszéld irodalommal kapcsolatos
elméletet, irodalomértést a novel kodifikaciéja rendkivil karosan befolyasolta.
A realista regény alkatabdl elvont premisszak, tételek, kévetkeztetések, gon-
dolati kimenetek — Kellogék egyértelm(ien igy latjak — parazitaként telepedtek
ra az elbeszéld irodalom masféle formaira, egyoldald, aranytéveszid, torz
szemléletet hoztak létre. ,Hogy a novelre” (a realista regényre — Ny. B.) ,ugy
tekintslink, mint egy t6kéletesed6 evolucio végsé produktumara, mint a toké-
letes formara, amely felé a korabbi narrativak: a szakralis mitosz, a népmese,
a hésepika, a romance, a legenda, az allegéria, a vallomasirodalom, a szatira
— mindannyian a sikeresség valtakoz6 fokara eljutva — térekednek, nos, ezt a
gondolatot hirdetni egyaltalan nem all szandékunkban” — opponaljak hataro-
zottan a szerz6k az egyoldalian novel-centrikus gondolkozast. ,Ha az iroda-
lom multjat néhany »klasszikus« modellre sz(ikitjik le, egy mesterséges iro-
dalmi tradicié konstruktuméhoz jutunk el” — figyelmeztetnek arra a veszélyes
torzulasra, amelynek e gondolkozdsméd révén a hagyomany mindenkor ki
van téve. ,Az elbeszél6 irodalomrél alkotott koncepcionk ma, a XX. szazad
kdézepén is majdhogynem reménytelendl novelcentrikus” — értékelik az adott
szituaciot, tudomanyos kérnyezetet. ,Célunk kdnyvinkben, hogy alternativat
nyujtsunk egy sziikdsen elgondolt nézetrendszerrel szemben [...]” — hangsu-
lyozzak az alternativaallitas eltokélt szandékat.®

(a ,valoszerliség” els6bbségi joga a magyar irodalomértésben Jokai kordban)

A magyar irodalomértés az angol kritikai élet gazdagsagahoz, sokszinliségé-
hez képest kétségkivill merevebb, szlkdsebb, elbitéletesebb; a hazai kritikai

4 Northop FRYE, i. m., 41-46.
5 Robert SCHOLES- Robert KELLOG, The Nature of Narrative, New York, Oxford
University Press, 1966, 3, 4, 8, 4.
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életben a ,realista provincializmus” tudatositasara és elvi kritikajara sem a XIX.,
sem a XX. szazadban nem kertilt sor. A regényhez kapcsolédé kritikai észre-
vételek mar Jokai koraban is magatol értet6dd természetességgel épiiltek a
valészinliség, valészerlség fogalmi fundamentumara, az itészek az olvasénak
ismerds, atélheté ,mindennapisag”, az analitikusan megjelenitett lelkiség fogal-
mait preferaltak. Az attit(id inditékain toprenkedve stilustorténeti, kritikatérténe-
ti és mentalitastorténeti tényezbkre egyarant gondolhatunk: a klasszicizmushoz
kapcsolodé hagyomanyrendszer és az arisztotelészi ,mimézis-poétika” nagy
hatasat éppugy az okok kézé sorolhatjuk, mint a német romantikatél és a schle-
geli szubjektiv regényelmélettdl vald elhatarolodas igényét s az 1849-et kbvetd
sokkos allapotban kiformal6do foltétlen racionalizmusigényt, eszélyességkdve-
telIményt, mar tudniillik a Kemény Zsigmond (Gyulai Pal, Arany Janos) éltal
centrdlis jelentéséggel felruhazott figyelmeztetést, dvast: az érzelmek, szen-
vedélyek veszélyesek, a sziv igazsagait az észnek allanddan kontrollalnia kell.
Mindenesetre az 6tvenes évek eleje legnagyobb irodalmi gondolkoddja,
Kemény Zsigmond is egyfajta realista regényeszmény képét rajzolja ki, jolle-
het magat a realizmus miisz6t nem hasznalja.

,Hol a nyilvanos élet bagyadt, [...] ott elég fantasztikus ir6 terem, azaz
olyan, kinek az érzésekrdl és szenvedélyekrdl inspiraciojanal fogva van fogal-
ma, de azok finom arnyalatair6l nincs. S kinek féleg nincs fogalma a tarsada-
lomrél, mely csak bizonyos korlatok, szabalyok és szinezetek szerint engedi
alakulni, fejlédni és nyilvanulni mind a szenvedélyt, mind a tetteket.

Ebbdl kovetkezik, hogy nalunk és Németorszagban kbzelebbrdl mindig
elég fantasztikus iré fog lenni.

S ezen gyakran nagy talentummal is biré6 egyének mindig fiask6t fognak
vallani, ha a jelenkorban mozognak.

Tovabba miutan képzel6désoket féktelenséghez szoktattak, az el6ado his-
toria, mely a magasb iranyok és az események totalitdsa miatt, a csekély, de
jellemzé részletekre leszallni nem fog, szamukra sohasem nyitandja fel az élet
kdnyvét ugy, hogy abbdl 6k az egyéneket, kiket a mivészet altal megeleveni-
teni akarnak, és a viszonyokat kiismerhessék” — ostorozza az irb-esszéista a
Jfantasztikus modort”, ,a csalfa ecsettel festést”, a ,valétlan mesét” a térténel-
mi regény lehetdségeirdl, adottsagairdl, szabalyairdl meditalva az 1852-1853-
as, nagyszabasu cikksorozat, az Elet és irodalom 11. részében.®

»Mi azonban &érvendlnk, hogy csalhatlan jelek szerint regényirodalmunk
terjedésnek indul, s mint reméljik, emelkedésnek is.

Orvendjunk, ha az idealis térrél a valddira szall le, s ha a képzelem (res
jatékai helyett lélektani alapokat keres maganak, részletekbe merll, mivészi-
leg igyekszik félfogni az életet és hiin visszaadni. Midén a csattanasok és mes-
terkélt bonyolitasok, midén kédbetakart alakok, csillogoé frazeoldgia valészinit-
len események és tarkabarka tabld helyett nalunk is gyakran fognak ép széve-
gd, lélektanilag fejlesztett, korrekt jellemekkel ellatott, széparanyos és aranylag
kevés eszkdzokkel nagy hatast tdmaszté regények eléallani [...] , — alkalmaz
olyan ellentétezd fogalmisagot Kemény, amely immaron az egész magyar

6 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom. Tanulmanyok, Bp., 1971, 159.
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regényirodalomra vonatkoztatva denuncialja ,a képzelem jatékait”, és preferal-
ja, kodifikalja a ,hii visszaadas” ir6i modszerét a Szellemi tér 9. irasaban.”

(Gyulai és Péterfy Jokairol)

Hogy Gyulai Pal irodalmi nézetei sokat k6szénhetnek Kemény Zsigmondnak,
az kritikatorténeti kozhelynek tekinthet6. A kolt6-kritikus Kemény nyoman jar
akkor is, amikor Jokai Mért a képtelenségek, a ,beteg phantasia” ir6jaként
hatarozza meg, az Uj féldestr szerzéjének miivein a mindenhaté valészer(i-
ség megteremtését, az extremitastdl mentes, atélhet6 ,mindennapisagot” kéri
szamon, a felnagyit6-heroizal6 alakformalast ostorozza, s a Jokai-szOvegeket
a lélektani analizis hianydban marasztalja el. Gyulai legfontosabb Jokai-bira-
lata az 1869-ben megjelent terjedelmes dolgozat, a kritikus késébbi irasaiban
rendre az itt megjelenitett itéleteket, megkdzelitéseket varialja.

~Avalosag irant kevés érzéke van, a kéltészet Iényegét nem annyira a valé-
sag eszményitésében keresi, mint inkabb meghamisitasaban vagy tulzasaban
egész a képtelenségig. Szerencsésen kezdett meséjét vagy alakjait hamar
elrontja, mintha nem tlrné a természetest, az igaz emberit, csak 6rdégdkben,
angyalok- és csodédkban telnék kedve s a koltészet céljat a képtelenségek
elhitetésében keresné. Tiszta elbeszéld styljét sohasem rontja meg Iélektani
fejtegetésekkel, de magaban a rajzban, a cselekmény sz6évésében legkeve-
sebb sulyt helyez a Iélektani fejlédésre. Személyei nem annyira jellemrajzok,
mint inkabb kdzépszer(i szinészek szereplései. Sajatsagos, bizarr jelmezekbe
Oltozteti 6ket, erésen kitbmve, vastagon kifestve. Amelyik szép, az szebbnél
szebb akar lenni, a rut ratabbnal rdtabb, a béna bénanal bénabb, a vitéz vitéz-
nél vitézebb, a bohd bohdbbnal bohébb [...] Gjabb erbvel veti magat a csinalt
lelkesllés, a beteg phantasia karjai k6zé s vadassza a kuléndst, kivételest,
bizarrt vagy éppen a képtelent” — fejtegeti a szigoru itész a Budapesti Szemle
hasabjain kdzolt irasaban.®

~LAmit elbeszél, a legtdbbszor sokkal kevesebbet ér, mint az, ahogy elbe-
széli. Nem hisszlk el nagyrészt hihetetlen torténeteit, szertelen tllzasait,
bizarr leleményeit [...] kitiné elbeszél6 és stylista, csak kar, hogy aranylag
kevés az elbeszélni valdja. [...] nem annyira eszményiti az életet, mint meg-
hamisitja, nem annyira Iényeg6kben fogja fel az embereket és viszonyokat,
mint inkabb klls6ségbkben. Képzelme, melyet se erds itélet, se erkdlcsi
mélyebb érzés nem fékez, kedveli a kivételest, esetlegest, szeszélyest, |€hét,
bizarrt, szertelent, s a physikai és erkdlcsi lehetetlenségek rajzaiban leli 6r6-
mét” — ismétli el kordbbi érveit 1873-ban megjelent birdlataban, mikézben az
Egy magyar nabob ,hamis tarsadalomrajzat’, az Uj féldestur tilzasait s a Régi
jo tablabirak kilsédlegességét-feliletességét ostorozza.®

A Jokai-birdlatok esztétikai fogalomtaraval kapcsolatban, ugy tlinik, Péterfy
Jendben sem igen merulnek fel kételyek. Valdszerliség és valdszertitlenség,
hitelesség és fantasztasdg, heroikus, felnagyitd alakformalas és analizalo

7 KEMENY, i. m., 253.

8 GYULAI Pal, Munkai lll. kétet Irodalmi tanulmanyok, Magyar Klasszikusok XXXIII.
kétet, Franklin tarsulat, Bp., 107-108.

9 I.m, 123-124, 125.
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lélektanisag fogalmait a nagy kulturaju, finom érzékl esztéta sem veti ala ala-
pos atgondolasnak, analizisnek. Az iréval szemben azonban virtuéz moédon
alkalmazza a szellemes guny eszkdzét. 1881-ben publikalt Jokai-esszéjében
ugy tartja, hogy ,A kolt6 [...] egy furcsa Prométheusz benyomasat teszi, ki
alakjait egészen képzelme kényére gyurja [...] azt hiszi szemét az élet fénye
éri, pedig amit lat, az kaprazat, démona incselkedése”. Dorgal6 szigorral jegy-
zi meg, hogy ,Jokai hisei a részletekben 6ssze nem fliggd, 1élektani egység
hianyaval 1évé alakok”, hogy az ir6 ,f6 gondjat a regény meséjére, annak
kalandosségara s élénk kiszinezésére forditja [...]”, és hogy alkotéi tevékeny-
sége kdzéppontjaban ,a roman des adventures all s nem a roman des
caracteres”. A mlvekben sirgdl8dg, intrikald rossz — a kritikus meglehetds ird-
niaval igy fogalmaz — csak amolyan inaszakadt szegény legény az ir6 félisten-
atlétaival szemben. ,Ha hegyet dob gatul a félisten elé, az csak olyan papir-
hegy, melyet ez utjabdl kdnnyedén ellehel; ha véletlenll ennek elfujja gyer-
tyajat, a félisten az égre markol, s egy csillagot vesz le maganak lampasul. igy
azutan nincsen semmi baj [...]. Mondhatnam azt is, hogy Jokai nagy gyer-
mekek szamara irta meséit: a jok szamara piskota hull az égbdl, a rossz pedig
csak olyan szilvamumus.”

Péterfy irasa végén a vagyott, az igazi realista milvész idealtipusat, a tar-
lantja. ,Hanem, most mar, ugy gondolom, masféle pszicholédgia ideje is elér-
kezett. A magyar regény ne csak a »délibabot« tlikr6zze, hanem igazan jelen
tarsadalmunkat. A regény ne csak az ir6 jatéka legyen, hanem tanulmany is:
»étude« — mondana a francia. Varjuk azt a regényiré6t, ki a magyar embernek,
a nemzet térekvéseinek, tarsadalmunk fejl6désének realisztikus mértékét
veszi. Ez nem fogja a magyart oly nagy természettudossa tenni, mint Jokai, s
nem fogja megengedni neki, hogy egy csapasra egész foldrészekbdl vira-
goskerteket varazsoljon; ennek hése se dicsé apostolla, se nagy félfedezévé
nem lesz, hanem megtanulja jobban becsliini az akadalyokat, melyek az élet-
ben a térekvések elé gordilnek. Ez a regényird nem szuperlativuszokbdl, kél-
t6i otletekbdl fogja megalkotni jellemeit, hanem a valésag szévetébdl; foltun-
teti benndk az eredeti természet hatalmat, az indulatok jatékat, a viszonyok
befolyasat. Kilbnésen mélyebben fogja rajzolni a rosszat, s félmutatja azt a
csodélatos dsszefonddast, mely az életben a j6 t6szomszédjava teszi” — jele-
niti meg az esszé&ir6 a realizmus determinacios elvét féltétlen mintaként, kiva-
nalomként, és szuggeralja az attdl val6 elszakadés anakronisztikus naivsagat,
menthetetlen korszer(itlenségét.!°

(a Gyulai-, Péterfy-kritika tradicidteremtd ereje és a huszadik szazad elsé fele)

A Jdkai-kritika megalapozoi, ahogy Ignotus szellemesen irja ,[...] JOkai mesé-
it [...] az epikai hitel, a hihet6ség s a megokoltsag colstokjaval méricsélték
[...]"."" Az alacsonyabb létrangu ,képzelgések”, ,abrandos alakfestések” kons-
tatélasa és a ,torténethl vagyis maradand6 becsi” alkotdsmod elvarasanak

10 PETERFY Jend, Jokai Mor, ué, Valogatott mivei, Bp., 1983, 605, 624, 623. 611-
612, 631.
11 IGNOTUS, Jokai, Nyugat, 1925, 3-4, 142.
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igénye, hangsulyozasa'? mindenesetre a Jokai-kritika evidens részeivé valtak,
s a Jokai Mér-i realizmussértést korhold dorgalasok, a ,fantasztasag” kritikaja,
a ,val6szerlség” hianyolasa, a ,széls6séges, végletesen egyoldalu karakter-
formalas” nehezményezése a XX. szazadi irasokban is rendeltetésszer(ien
felbukkannak. Kunfi Zsigmond 1905-0s esszéjében két hang szélal meg, két-
féle Jokaihoz kapcsol6do attitlid tarja el6 a maga problémalatasat: egy lebe-
csulé, hibakat keresd és egy affirmativ, pozitiv beallitédas géngydli ki a pro és
a contra érveket, meggondolasokat. Az elmarasztal6 értelmez6 annak a meg-
gy6z8désnek ad hangot, hogy a Karpadthy Zoltan szerz6je ,nem az elvont gon-
dolkodas, hanem az érzéki képek” alapjan all, ,az 6rokds gyermekség” stadi-
umaban rekedt meg. A magyar ir6 héroszaiban a batorsag és az er6, ugy-
mond, nem ismer hatarokat, Jékai Mér regényhése ,isten kegyelmébdl kapja”
meg mindazt a j6t, amelyet ,mas ember a lemondas és erkélcsi dnfegyelme-
zés kemény iskolajaban egész életén keresztil nem tud megszerezni’. A
Jékai-figurak mindenhatésaga a biralé szerint az atavizmus fogalmaval jelle-
mezhetd, a Baradlay Richardok emberfélétti vonasai ,,egy elmult és tulhaladott
korszak képzeleti vilagfelfogasabél” erednek.'®

Cséaszar Elemér A magyar regény térténetének 1939-es, masodik kiadasa-
ban ugyancsak a Gyulai-tradicié jegyében marasztalja el Jokait Mort. Az ir6
regényei Csaszar szerint ,A fizikai és lélektani valészin(iséggel keveset t6rdd-
ve [...] nem adnak elfogadhaté lélektani megokolast, nem térédnek a valészi-
nlséggel s nem ringatjak az olvaso6t abba a csalédasba, hogy igaz toérténetet
olvas [...] h6sei nem is jarnak a f6ldén, hanem a leveg6ben! Eszményképek,
de nem emberek, vonzdak, de élettelenek.” Az arany ember szerz6je ekkép-
pen mind az ,igaz”, ,valészer(” alkotdsmédot mutaté nagy nyugati alkotoktol,
mind ,a legnagyobb magyar regényir6’-ként szamon tartott Kemény
Zsigmondt6l messze elmarad. ,[...] Jokai regényei, mint mialkotasok, érték-
ben nem versenyezhetnek a kulféld legjelesebb regényirdinak vagy akar a mi
Keménylnknek miiveivel. Hidba keresn6k bennlk a nagy francia regények
kévetkezetesen folépitett cselekvényét, érdekes vagy igazsagukkal megkapo
Iélekrajzait; hiaba Thackeray és Dickens élethd jellemeit, a Vanity fair vagy a
Copperfield valdészer(i meséjét; hiaba a tarsadalomnak azt a biztos rajzat s azt
a komoly, nagy vilagképet, amelyet az orosz regényekben talalunk; hidba azt
a mély pillantast, amelyet Kemény a korszakok és az emberek lelkébe vetett”
— zarja a Jokai-portré terjedelmes birdlé passzusait sommazé, dsszefoglald
itélettel az irodalomtorténész.'

(gondolatkisérletek a realista dogma elutasitasara)

A nagy tekintélyl XIX. szazadi Jokai-szakirok megkdzelitésének elvi alapjait,
latjuk, huszadik szazadi irodalomtériénet-irasunk is legitimnek ismerte el.

12 Akifejezéseket az 1856-ban megjelent Magyar irok. Eletrajz-gy[]jtemény cimd kiad-
vanybdl kdlcsénzém. Idézi a kritikai kiadas kilencedik kotete. JOKAI Mo, Karpathy
Zoltan Il. kotet, s. a. r. Szekeres Laszl6, Bp., 1963, 308.

13 KUNFI Zsigmond, Jokai, Huszadik szazad, 1905, 40, 42, 45.

14 CSASZAR Elemér, A magyar regény torténete (masodik, atdolgozott kiadas), Bp.,
1939, 228, 232, 235, 180, 240.
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Jokait szeretd kritikusok persze a két vilaghaboru k6z6tti s az 1945 utani id6k-
ben is béven akadtak (Zsigmond Ferenc, Hankiss Janos, S6tér Istvan, Barta
Janos, Lengyel Dénes, Nagy Miklés), de 6k tébbnyire eleve védekezd pozici-
Oba kényszeriltek. A valészerliség-elv, a realizmusdogma érvényességéhez,
a ,komoly, nagy vilagkép” els6bbségéhez, mintaszerl(iségéhez e korban sem
fért kétség. A tudosok épp ezért tobbnyire a mentegetések miveleteit alkal-
maztak, hol a realizmushoz kozelitették Jokai irasmlivészetét, hol kimagya-
razni igyekeztek romantikajat, fantasztasagat, s mindekézben sokféle retusa-
lassal, atkddolassal éltek. Ebbdl a védekezd poziciobdl persze aligha lehet
Jokai irdsmUivészetét feltarni, az oeuvre sajatszer(, legitim m(ivészi igazsaga-
it félismerni, hiszen a megkdzelités alapjait az érvényesnek, vitan félul allénak
gondolt realizmuselv szolgaltatja.

Néhany Gdit6 kivétel azért akadt. S6tér Istvan 1941-es monogréfidja pél-
daul a Jokai-kérdésben a Gyulai-, Péterfy-paradigmatol alapvetéen eltéré
allaspontot képvisel, s a realista jellemabrazolas elsébbségét is van batorsa-
ga kétségbe vonni. ,Sokan szeretik megmosolyogni e h8sék emberfeletti
vonasait: Gyulai és Péterfy éta csak az »egzaltalt idealizmus« babjait merjik
latni a két cherubban! Pedig Karpathy Zoltan és Jendy Kalman mélté parjai
lehetnének Jean Paul és Stendhal 6rok életli fiatalembereinek! Prébaljunk
megfeledkezni a realista iskola eléitéleteirdl és ime: mar nem is hianyzik tette-
ik, érzéseik mogul a lélektani indoklas! Akarmilyen hihetetlenil hangzik: ezek
az alakok élnek, ma is frissebbek, mint akarmelyik realista arckép!” — utasitja
el Sétér a realizmus els8bbségét a szépirodalmi elbeszélés fikciés-imaginari-
us jellegét figyelembe vevd, érté allaspontrél.”™ ,[...] Jokai hései bamulatos
szilardsaggal tartanak ki a csoda, mint az élet egyetlen formaja és lehetésége
mellett. Nem is a valésag lényeglil at naluk csodava, hanem a csoda 6lt alta-
luk emberi alakot, varatlan és felfoghatatlan modon; Karpathy Zoltan, vagy
Jendy Kalman sorsaban nem az ember valik természetfelettivé, hanem a ter-
mészetfeletti emberesedik megfoghatéva, csabitban széppé és irigylendévé
[...] Kbltészet és irodalom tokéletes megtestesiti 6k, a tiszta vagyé, abrandé,
mely megfellebezhetetlen érvényre emelte a maga kilén valésaganak térvé-
nyeit. A valtozatlan és 6rokké id6szer( valétlansag diadalmaskodik benniik, a
kaland és a csoda gy6zelme ez a realitds felett, a koltészet lazadasa a proéza
O6nkényuralma ellen” — folytatja fejtegetését a ,valészeri abrazolas”, a ,vagy”
és a ,valésag” fogalmait a realista kodbdl kiemelve.'®

Az 1945-6t koévet6 harminc-negyven év — régvest kissé hosszabban is
megemlékezem err6l — a realista provincializmus gy6keres biralatat nem tette
lehetévé. Egy elszigetelt, kezdeményezésrél azonban mégiscsak beszamol-
hatok. Barta Janos 1975-6s, kivételesen bator tanulmanya S6térhez hasonlé-
an szakitott a realista provincializmus dogmaival, s Jokait a maga romancos,
romantikus sajatsagaival egyutt értékelte nagyra. ,A kézpont, a legmélyebb
gyOkér és forras a romantizalt, valésaggal mitikus szintre emelt élet- és ter-
mészetélmény, az életnek és a természetnek elemi, produktiv erd, dinamikus,
alakokat teremt6 és valtogat6é aradas gyanant valé atélése.” — sz6l értéen az

15 SOTER Istvan, Jokai Mor, Bp., é.n., 106-107
16 SOTER, i. m., 108.
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iré vilagképérdl, életszemléletérdl Barta. ,Jokainal hianyzik egy szféra, mely
Kemény vilagat tdményen athatja: a térvényszer(i megkototiségek szévedéke
[...] az igazi Jokai-regények valdsagos felszabadité hatast fejtenek ki az olva-
sora; nem érezziik emberfeletti, sorsszer(l erék és helyzetek szoritasat [...]" —
utal a Kemény Zsigmond-i ,megkétottség-vilag” és Jokai Mér-i ,szabadsag-
vilag” kilbnb6z8ségére, de anélkil, hogy az egyiket alarendelné a masiknak.
.L---] azt kell elismerniink, hogy van ezeknek az emberalakoknak valami bels6
hitele, a maguk modjan valami 6ntérvény( realitasa. Az ir6 azzal teremtette
ezt meg, hogy képletesen szblva bonyolult jellemvonasok szévedéke helyett
egy affektiv magot Ultet az egyéniség centrumaba, amely 6nmagaban hordja
sajat evidenciajat. Egy nagyon régi filoz6fushoz visszanyulva: az »ordre du
coeur«, Pascal szerint, az ember emocionalis tdrzse jut itt uralomra, talnéve
minden empirikus-raciondlis szbvevényen, s megteremti a maga kulén érzel-
mi belatasait, értékelését és viszonyulasait [...] ahol a teremtd ihlet megvalé-
sult, ahol a hés vagy a h6snd valdban életre kel, ahol az alkoté a maga leg-
mélyebb gondolatait tudja belelehelni — ott az alaknak mindig van valami
archetipus jellege, akar egyetemes emberi, akar csak specialisan magyar
mélységekbdl tor eld: ezek az alakok ugy merulnek ol el6ttiink, mint az éden-
kerti artatlansag vagy a diabolikus gonoszsag megtestesitéi [...] akikben
éppen azért, mert mély egyéni és kollektiv vagyak és tendenciak siritett kife-
jezéi, van valami tapasztalati, tapasztalat feletti realitds” — szolgaltat olyan
néz6pontokat, amelyek fel6l Jokai emberabrazolasa maradéktalanul hiteles-
nek tlinhet."”

(a realista provincializmus tovabbi er6sddése és a ,zsanervilag”)

Sétér Istvan Jokai-kényve 1941-ben jelenik meg, de az irodalomtdrténész
gondolatai mar nem tudnak megfoganni. A ,realista provincializmus” biralata-
ként is felfoghatd, Ujszer(i Jokai-kép megteremtését siirgetd kezdeményezés-
nek nem lesz folytatdsa. Az 1945-6s megszallast kdvetéen a magyar iroda-
lom, irodalomértés, irodalomkritika egészen Uj helyzetbe kerl. A politikai hata-
lom allamositja, elsajatitja az ,irodalmi institlciot” és az altala diktalt elvarasok
szolgald) premisszak, fogalmak, problémalatasok, problémakezel6 mddok
hasznalatara kényszeriti. A val6szer(iség dogmajat a kor nemcsak megérzi,
hanem tovabbfejleszti, s még inkabb megszilarditia. A ,polgari realizmus” a
kulturdlis iranyitas altal megkoévetelt teleologikus fejlédésképletben az ,auten-
tikus szocialista realizmus” legitim el6képévé valik. A ,valosag tikrézésének”
kévetelménye tovabb er8siti a vagy, az alom, a fantazia jogainak diszkrimina-
ciéjat. Jokai ,romantikdjat’, ,idealizmusat” végsé soron csak valamiféle korla-
tozott érték(, egyoldalu, kiegészitésre szorul6 irodalmi formaként lehet elgon-
dolni. A mitikus-archaikus-romancos vilaglatas alapelvei-alapemeit: a jokra és
rosszakra osztott vilagot, a hési elvet és a prébatételt, a kalandot és a harcot,
a korlatlan szerelmet, a roppant lelki és testi er6t, a magasabb entitasokkal
kapcsolatot tartd, egotudatos, egyenes, nyilt, manipulativ gesztusokat nem
ismerd (ellentmondasoknak, ambivalencidknak nem kiszolgaltatott) 1élek vizi-

17 BARTA Janos, Klasszikusok nyomaban, Bp., 1976, 304, 305, 308-309.
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Ojat csak mint kezdetlegeset, elmaradottat, a bonyolultabb dsszefliggéseket
visszatikréz6 fejlettebb stadium el6képét lehet elgondolni. A ,Jékai-romanti-
kat” jfent retusalasok, enyhitések, atkdédolasok kozelitik a realisztikus ming-
ségekhez. E mentegetd retusalasok fontos része a Jokai Mor-i ,zsanervilag”
el6térbe helyezése és a realizmus gondolatkdrébe helyezése. A miivelet per-
sze nem el6zmények nélkili. A Pal urak, Salamon zsidok, Tallérossy
Zebulonok, Boksa Gergdk, Mindenvaré Adamok, Szalmas Mihalyok vilaga
mar Gyulai szamara is valoszer(ibbnek tiint és elfogadhatébb volt, mint a
-héroszoke”, a ,nagyromantikaé”. Az 1945 utani korban azonban még tovabb
er6sddik a tendenciézus gyakorlat, amely e zsanervilagot minden aron a rea-
lizmus irdnyaba tolja. ,A szabalyos valtogatés fontos esztétikai funkciot szant
a zsanerrealizmus humoros, komikus, anekdotikus vilaganak. Ez tartotta fol-
doén a térténetet, mert ellensulyozta az eksztazist és a patoszt, nem engedte,
hogy anyagtalan lobogassa valjon a md. Itt fonodott bele a regény megemelt,
romantikus vilagaba a zsanerrealizmus, hiszen kézismert, hogy nalunk hama-
rabb jelentkezett a realizmus a humoros, komikus mUifajokban” — haszndlja a
zsanerrealizmus fogalmat kézponti magyarazé érvénnyel Kovacs Kalman, és
biztosit a jelenségnek kitlntetett helyet a magyar irodalom tagabb folyamatait
illetéen is. ,A méretek lekicsinyitése, az érzelmes-kedélyes szinez8dés, a
kénnyebb fajsulyu, enyhén csipds életképek, mindez az életképszerlség és
aktualitas a biedermeierrel rokon. [...] a fiatal Jokai realizmusa, belenyulva
még az 6tvenes évekbe is, irodalmi miiszéval megnevezve: biedermeier—rea-
lizmus” — operdl az idill és a ,biedermeier-realizmus” m(iszavaival még Barta
Janos is.™®

A fenti megallapitasokban persze van némi igazsag, de a ,zsanerrealiz-
mus”, ,biedermeier-realizmus” cimszavak szamomra er6ltetetinek és sz(ikos-
nek tlnnek. A Jokai Mér-i zsanervilag az én szememben joval 6nelviibb, sajat-
szer(ibb képzédménynek latszik, joval tobbféle irodalmi tradicioval érintkezik.
Igazolasképpen forduljunk egy pillanatra ismét Northop Frye Secular
Scripture-€hez, és hasznaljuk fel a kanadai irodalmar egyik legfontosabb
fogalmat, a displacement terminusat! (A segédfogalmat Frye kényve The
Context of Romance ciml fejezetében dolgozta ki legteljesebben.) Az erede-
tileg Freudtdl kdlcsénzétt atformalas, atalakitéas, helyettesités jelentésii miszé
a tudds szamara a kozvetitések, analdgiak megjelenitésére, kiléndsképpen a
novel és a romance dialektikdjanak feltarasara, szemléltetésére szolgal.
Northop Frye latész6gébdl a novel, a realista regény a romance displace-
mentjének, realisztikus atformalasanak latszik. A Robinson Crusoe, a Pamela,
a Tom Jones jelent8s részben a romanc strukturdlis vonasait mutatjak, bar a
mindennapisaghoz alkalmazva. A modern, Ujkori ,regény” szliletésekor oly jel-
lemz8 parodia-jelleget is displacementként tartja szamon a kutaté: a paradig-
materemtd Don Quijote, tudjuk, a lovagi romancok parodiaja, a Joseph
Andrews a Pamelaé, a Northranger Abbey a gotikus regényé. A realisztikus
konkrétsaghoz, a mindennapias-konkrét mimétikus reprezentativitdshoz kdze-
lités ugyancsak displacemeninek szamit Frye szemében. E mindennapias,
mimétikus reprezentativitas egyértelmiien uralja Scott Waverley-romancait, de
az irodalomtérténész a displacement jegyében, a sagakhoz képest értelmezi

18 KOVACS Kalman, Eszmék és irodalom, Bp., 1976, 149-150, BARTA, i. m., 306.
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Ibsen 1858-as Vikings of Helgelandjat (Helgelandi harcosokjat) is. (A legy6-
zend§ szorny itt mar nem sarkany, hanem egy o6riasi — a hésné, Hjordis ajta-
janal 6rkddé, csak a lanynak engedelmeskedd — medve stb.)'®

A Northop Frye-i fogalomhasznalat, meglehet, tulzéan kiterjesztd, de a
displacement terminust kell§6 meggondolassal nyugodtan atvehetjik, s az iro-
dalmi moédok kozti kdzvetités megjelenitésére szolgalé fogalmat alighanem
szerencsésen alkalmazhatjuk a Jokai Mor-i zsanervilagra is. Jokai egyenes-
lelk(i 6smagyar figurai: a hétszemélyndék Tarnay és a helytartésagi elndk
Niczky, az oeuvre szivjdsaggal teli, dolgukat tudo6 éreglegényei: Pal, a magyar
huszar, Abraham a szentendrei zsido, a helytalld, derék mesteremberek: a
pozsonyi Marton pék és a parbajban, kdnyvek kdzt egyarant helytall6 Barna
Sandor; a nagy hésodket odaado szeretettel tAmogatd patriarkélis intézok, jura-
tusok, vidéki postamesterek (Varga uram, Kovacs, Leanyfalvy Janos), a héro-
szokkal mar-mar veteked6 rokonok, testvérek (Baradlay Jen§ s Adorjan Aron)
nagyon komplex, sokrétli dsszefliggésekbe illeszthetd regényalakok, és sok-
sok szallal kapcsolodnak az ,idealizal6 romancossag” vilagahoz.

Vagy hivjuk tanusagtételre az Eppur si muove masodik fejezetét! A diakok
térvénybe idézését és kicsapatasat tartalmaz6é Rakdczi harangja cim( rész,
nem vitas, Jokai egyik legszellemesebb komikus zsanerképe, a didkhumor
non plus ultraja. A jelenetben tromfot tromf kdvet, a talpraesett nebulok szik-
razo6 élcek petardaival bombazzak a debreceni kollégium Rector Professorat
és a nagy tekintély( tanari vizsgaldbizottsagot. A roppant nyelvtudasu Barké
Pali egykedv( nyugalommal felel t6rok, perzsa és tatar szentenciakkal a rek-
tor vallaté kérdéseire. A rendithetetlen rezisztenciarol taniskodé valaszokat
(»aki adott szavatol elvalik, sajat lelkétdl valik el”, ,Aki az emberek kezétdl
megmenekilt, az fejét az Isten blntet6 hatalmaba akasztotta”, ,Tébbet ér
barattal a szegénység poraban fekidni; mint ellenséggel egyltt a hatalom
trénjan fényleni”) a nagytisztelet( ur egy darabig még leforditja, de végul nem
mer tovabb kérdez6skddni, mert Barkd végtelen nyelvtudasat, jol tudja, végil
nem gy6zné tudomannyal. Santa Biréczy a faggatdézast a ,Nem emlékezem
ra”, ,Mert részeg voltam”, ,Mert sokat ittam” replikakkal védi ki, s a kicsapatas
kihirdetése utan 8 szolgaltatja a jelenet schlusspoénjat is. A rektor egyiitt érz6
kérdésére (,— Szerencsétlen ifjak, mi Iészen mar tibelSletek?”) komikus per-
formence-szal valaszol. ,Ma diak, holnap katona!” — rikkantja, ,S azzal megin-
dult az ajt6é felé azokkal a jobbra-balra santité6 kacska labakkal, azzal a valla
k6zé huzott sertehaju fejjel, azokkal az idomtalan hosszu kezekkel; hogy erre
a mondasra és jelenetre az egész venerabile consistorium oly féktelen haho-
taba tort ki, mely még a rector professort is magaval ragadta [...]".2° E komi-
kus replikasor mindazonaltal nagyon is kitliremkedik a realizmus kereteib6l. A
megingathatatlan tartds latvanyos perfomance-at bemutat6 fidk, Birdczy,
Barké és Jen8y Kalman egyaltalan nem a realista mdvek ,foldies” I1élekmoz-
gasokat mutaté emberei, a rendithetetlen jellemszilardsag itt mintegy eleve
adott, evidens és megvaltoztathatatlan, éppen ugy ahogyan a hési eposzok-
ban, romancokban, tizenhetedik szazadi barokk regényekben, bar a prezen-
tacié a komikum s a humor hitelesité kézegében térténik meg.

19 Nprthop FRYE, The Secular Sgripture, 37, 38-39, 40.
20 JOKAI Mor, Eppur si mouve Es mégis mozog a féld, I. kétet, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1965, 55.
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A Joékai-probléma és Szajbély Mihaly monografiaja
(problémaérzékelés és problémamegfogalmazas)

irasom elsé felének végére érve hadd foglalom 6ssze réviden azt az értelmezdi
viziot (latleletet), amelyet a Jokai-kritikaval kapcsolatban felvazoltam. A recepcid
kilencvenes évekig terjed6 f6bb csapasain végighaladva azt tapasztaltam, hogy
az értelmez6k j6 részét a ,realista provincializmus” el6itélete tartja fogsagaban.
Az elemz8k Jokai Mért azért nem merik a legjelentékenyebb magyar ir6k kbzé
helyezni, mert a realista provincializmus, a ,valészerliség”, a ,komplex, dssze-
tett jellemabrazolas” dogmahalmazanak els6bbségét tulsagosan is tiszteletben
tartjak, el6itéletes mivoltat nem ismerik fel, az ebbdl elvont irodalomértés egyol-
dalusagara, szlikdsségére, elméleti tarthatatlansagara nem mernek vagy nem
tudnak ramutatni; s ezzel parhuzamosan nem dolgozzak ki azoknak a perspek-
tivaknak, problémakezelési médoknak, médszereknek az egyittesét, amelyek
feldl nézve Jokai ,kilondsségét”, ,romantikajat’, ,romancossagat” jelentékeny
mivészi teljesitményként tarthatnank szamon. A Sétér Istvan-i, Barta Janos-i
biztaté kezdeményezések, mint mar utaltam ra, nem folytatédnak. A Jokai-kriti-
kusok tobbsége vizsgalati mddszerét nem az oeuvre sajatszer(iségéhez kap-
csoltan valasztja meg, hanem — az érvényben levd dogmat kimondva-kimon-
datlanul elfogadva — a realizmushoz méri Jokai Mér munkassagat; a szakirdk
ehhez képest mentegetik a ,devianciakat’, retusaljak a regények, elbeszélések
alapvonasait. (Hogy a realizmusdogmat mas, fejlett irodalomkritikai kulturaval
rendelkez6 nemzetek nem tartjak evidencianak s vele ellenkezve mar eddig is
hiteles, hasznosithat6 ellenérv-egylttest szolgaltatottak, azt néhany angolszasz
példan keresztill villantottam fol.)

A mondottak azt a gondolati medret, biralati iranyt is jelzik, amelyhez tar-
tom magam, amikor Szajbély Mihaly 2010-ben, Pozsonyban a Kalligram kia-
donal megjelent Jokai-monografiajardl szoélok. A kodnyvet jobbara csupan
abbdl a szempontbdl vizsgalom: hogyan, miként birkdzik az irodalomtérténész
a realista provincializmus el6itéletével, milyen mértékig tudatositjia e dogmat,
mennyire ismeri fel annak kartékonysagat, mennyire kévetkezetes az elutasi-
tasban; mindennek folyomanyaként milyen mértékig munkal ki a Jokai-életmi
sajatszerliségét elismerd, preferald, hiteles vizsgélati eljarasokat, s végul azo-
kat mennyire tudja a gyakorlatba atvinni, hiteles, érdekes, Uj szempontokat fel-
vetd elemzésekben hasznositani.

(az El6szb programaddsa, kalandregény és folytatdsos tdrcakézlés)

A vizsgalati, biralati szempont bizonyos mértékig persze egyoldald, alkalma-
zasat azonban talan érthet6vé teszi, hogy Szajbély Mihaly (nagyon is idvéz-
lend6 médon) mar kényve elészavaban a Jokai-recepcié problematikussaga-
nak jelzésébdl indul ki, az iroval szembeni igazsagtalansagra figyelmeztet, a
kritikai téveszmékkel val6 leszamolast igéri, jelentds fordulatot helyez kilatas-
ba, és sajat koncepcidjanak elemeit is felvillantja. Nézziik, hat el6szér a kbnyv
el6szavat, s igyekezziink elddnteni, mennyire kovetkezetes és atgondolt
Szajbély itteni allaspontja! Az irodalomtériénész, mint emlitettem, mar kényve
elején tudatositja, hogy a Jokai-recepcié nem jo utakon jar. Ennek jelzésére
egy Nemes Nagy Agnes-irast hasznal fel, melynek megidézett részletében a
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kolt6-esszéista azon kesereg, hogy nem jol safarkodunk Jékai 6rokségével. A
francidk, tdpreng Nemes Nagy, a film szamara sokkal tébbet hoztak ki Dumas-
bél, Hugo6bdl, mint mi magyarok Jékai Mor miveibdl, holott, a Jokai-regények
birtokdban éppen mi araszthatnank el a vilagot romantikus kalandfiimmel. A
megjegyzés éppenséggel igaz lehet, de nem tudni, miként szolgal majd egy Uj
koncepci6 alapjaul, mar csak azért sem, mert hiszen Nemes Nagy Jokai Mér
regényeit nem esztétikailag, emberileg jelentés muivekként tartja szamon,
hanem kalandregényként hatarozza meg. (Louis Stevenson a XIX. szazadban
tett ugyan egy érdekes esszékisérletet, a kaland, a kalandos irodalom fogal-
mai megvédésére, magasabb létrangra emelésére, esztétikai presztizsre
hozésara, ilyesfajta prébalkozast azonban a kélténd irasaban nem talalunk.) A
nehézséget mintha Szajbély is érezné, mindenesetre azonnal megidézi
Nemes Nagy Agnes kiegészité megjegyzéseit is. Ezek szerint a kalandregé-
nyiség tudatositasa csupan az elsé muivelet Jokai elismertetése terén, de nem
feledkezhetiink el a nyelv és a ,megdrzétt magyar vilag, emberek, szokasok,
furcsa alakok, apro kis, pontos részletek™ értékeirél sem. De e hozzatoldas-
sal vajon mennyivel jutottunk elébbre? Nemes Nagy Agnes igazabél nem cse-
lekszik masként, mint a korabbrdl mar megismert retusald, mentségkeresé,
realizmushangsulyoz6 muiveletek szerz8i. A romantikus, romancos Jokai-vilag
emlitésétdl tartdzkodik, annak értékesélyeit fel sem veti s ehelyett a furcsa ala-
kokra, apro kis részletekre hivatkozik.

A Nemes Nagy Agnes-i, kimunkélatlan dtletszer(iséget mutaté ,kalandre-
gényiség” tehat nem tlinik tilsagosan tavlatos terminusnak. Szajbély azonban
mégiscsak elfogadja, s a sziikségesnek latott atértékeld, megujitd munkalatok
szempontjabol hasznosithatonak itéli. ,Mindenekel6tt 6nvizsgalatra késztet:
vajon kell6képpen figyeltiink-e a kalandregény altal biztositott sajatos lehet6-
ségekre, észrevételeztiik-e azt, hogy Jokai értékei a kalandregény »megeme-
lése« altal keletkeztek?"?? — irja egyetértéen.2® A kalandregény-koncepci6t
azonban rogvest egy masik otlettel egésziti ki. Arra a tényre hivja fel a figyel-
met, hogy Joékai regényeit rendszerint Ujsagokba irott folytatasokban jelentet-
te meg, s energikusan jelenti be, hogy ,[...] Jokai nem egyszerien iré volt,
még csak nem is egyszerlien kalandregényird, hanem ujsdagokba iré kaland-
regényird”.2* A tény persze nem ellenkezik a kalandregényiséggel?®, mindazo-
naltal a médiatérténeti perspektiva alkalmazasba vétele Ujitd reményeket igér,

21 SZAJBELY Mihaly, Jokai Moér, Kalligram, Pozsony, 2010, 10.

22 I.m., 11.

23 Abevezet6 egy masik passzusabol egyébként ugy tlinik, Szajbély sem hisz abban,
hogy a Jokai életml(ivet jelentékeny, esztétikus teljesitményként tarthatjuk szamon.
Csath Géza elragadtatott nyilatkozatédhoz (,lesz id6, amikor a térténelem 6t legna-
gyobb iromivészét igy fogjuk megjeldlni : [...] Homérosz, Szophoklész,
Shakespeare, Goethe, Jokai”) mindenesetre félényesen ironikus megjegyzést fliz.
+Most ez itt persze a mosoly helye, de a reklam mdgétt is van azért szemernyi igaz-
sag.” I. m., 11.

24 1. m., 12. A kiemelés magatél a szerz6té!.

25 ,Tetszik vagy nem, szembe kell végre nézni a ténnyel, hogy regények az elektroni-
kus médiumokat megel6z6 tdmegsajté kordnak a szappanoperai voltak” — jelez
efféle kapcsolatot maga Szajbély is. I. m., 15.
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hiszen ,Jékai munkainak elenyész8en kicsi része jelent meg elsé kdzlésként
kényv alakban, s mikbzben a napilapok igazi szenzacioként jelentették be
olvasoiknak, ha sikeriilt megnyerniilik 6t munkatarsul egy tarcaregény erejéig,
a nyomukban megjelent kényvek példanyszama nem volt tllsagosan
magas.”?8

A tarcaregényiség ténye mindenesetre érdekes és figyelembe vehet6
tényez6. De a jovbbeli esélyeket latold kritikusban azért ez a koncepcios alap
is kérdéseket ébreszt. Az Ujsag- és a kdnyvbeli kdzlés kett6ssége, nem vitas,
bizonyos dolgokra valaszt adhat. Szajbélynek igaza lehet, az ir6nak valéban
»>zamolnia kell azzal is, hogy k6z6nsége részletekben olvassa munkajat, s az
egyes kézleményeket ugy kell megszerkesztenie, hogy az olvas6 feszilten
varja a holnapot, az esetleges folytatast.”?” De vajon olyan horderejli tény ez,
amely a Jokai-problémat egy csapasra atirja majd, s az anomaliakat iziben
megsziinteti? A Jokai-mlveket végs6, kdnyvbeli formajukban szemiigyre vevé
(esztétikai értékelésre torekvd) kritikus szamara is foltétlen, revelalé szempont
ez? A Jokai-regények komplex 6sszefliggései valdéban kibonthatok abbdl a
vezérelvbdl, hogy lapokban, folytatasokban kézolték 8ket? S a fejezet-6ssze-
fuggéseken, Osszeillesztéseken tényleg dontben latszik a folytatdsos kozlés
nyoma? A kdszivi ember fiai fejezetegylittesébdl (6sszefutd és szétvald sza-
valé megszakitas elvét? S a tarcakdzléssel egyitt jard alkalmazkodas, elva-
ras-kielégités tényleg olyan dént8, ahogyan Szajbély megfogalmazasai sugall-
jak? A maganéleti valsagot vallomasos dinamikaval megjelenitd (a kilsé kap-
csolat illegitimitasanak tabujat atlépd) Az arany embendl vajon elmondhatjuk,
hogy a népszer(iség kivanalmainak tesz eleget?

A monografus két alappillére tehat — egyelére — problematikusnak latszik,
s nem tlinik megnyugtaténak az elészé zarasa sem, ahol Szajbély sommazoé
definiciot tesz k6zzé Jokai nagysagarol, mintegy elélegezve az ir6 beigért
védelmét. ,lgazi nagysaga pedig abban all, hogy mikézben teljes mértékben
sikerlilt ezt az Uj kdzénséget magaval ragadnia kalandos térténeteivel, elkap-
raztatta az olyan, tradiciondlis elvarasoktél (irodalomtérténeti kanontol) elvo-
natkoztatni képes elit olvasokat is, amilyen — példanak okaért — a korabban
mar idézett Csath Géza, Marai Sandor vagy Nemes Nagy Agnes™® — szdgezi
le. A k6zOnségnek tetszenek Jokai Mor kalandos torténetei, s néhany ir6-olva-
sO keblére dleli a nagy mesemondét — mindez rendben van. De vajon olyan
érvek ezek, amelyek ,az igazi nagysag’-ra nézve hitelesek és elegend6k?

(a mese és az Einfache Formen)

Ha valaki azt gondolta volna, hogy Szajbély Mihaly a lendlletes probléma-
vazlat és beharangoz6 utan sebtiben nekilat a kalandregény-koncepcioban és
a folytatdsos kozlés tényében rejl6 lehetéségek kibontasahoz, az alaposan
téved. A monogréafia a méasodik fejezetben (Jokai induldsa. Az elsé irdi sike-
rek) szabalyos iréi életrajzként folytatddik, majd a reformkori sajtétérténet raj-
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zaval bévil, a fiatal alkoté indulasanak publikaciés, intézményes kériilménye-
ivel foglalkozik. (René Wellek, a szévegelemzés, szévegértelmezés elsébbsé-
gének hajthatatlan hive azt mondand, Szajbély az irodalom ,kiils6leges” meg-
kozelitésére valt at.)

Az értelmezéshez szlikséges alapelvekhez a monografus csupan a negye-
dik alfejezetben tér vissza. Ezuttal azonban nem a két el6z8 fogalmi pillérre
épit, hanem André Jolles eredetileg 1930-ban megjelent Einfache Formen
cimd munkajara hivatkozik, amely, a német morfoldgiai gondolatot a mdifajtor-
ténet terrénumara atvive, egyszer(i formékat, beszédmlifaji nukleuszokat téte-
lezett (legenda, monda, mitosz, rejtvény, mondéas, eset, emlékezés, mese,
vicc). Az egyszerl formak, ahogy Szajbély is fogalmaz, valamiféle irodalmisag
el6tti m(fajisagot reprezentalnak, ,Nem létrehoztédk 6ket, hanem a vilag érzé-
kelésének spontan lenyomataiként létrejéttek”.?® A mlifaji egylttesbdl az iro-
dalomtoérténész a mesét és a mitoszt vélasztja ki. ,Azt azonban, hogy novella-
inak és regényeinek tébbsége valdban a szdbeliség André Jolles altal leirt
egyszer( formaira, azokon belll elsGsorban a mesére és mitoszra vezethet6
vissza, s hogy ebbdl mi minden kévetkezik, valéjaban nem gondolta végig
senki” — tarsitja a kalandregényiség és a folytatdsos kdzlés fogalmi pilléreihez
a mese-koncepcitdt, s hangsulyozza indirekt médon (,nem gondolta végig
senki”) e koncepcid tavlatos lehetéségeit.

Az Egyszer( formdk elméletének érvényére, megalapozottsagara itt nem
tudok kitérni, annyit azonban jeleznék, hogy a fenti mifaji tarsulas sok tekin-
tetben az esetlegesség nyomait viseli magan (gondoljunk csak arra, hogy a
mitosz és a vicc, a rejtvény e koncepcidban evidensen csatlakozik egymas
mellé), s nem hiszem, hogy a m(ifaji alakulasok végtelenul bonyolult és komp-
lex kérdését lehet, érdemes egyszer(isité morfoldgiai sémara szoritani. De a
mese f6-f6 megértési fogalomma avatasaban sem latok tulsagosan nagy tav-
latokat. Jokai elbeszélései, nekem Ugy tlnik, a ,mesénél” sokkal Osszetet-
tebb, komplexebb sokrét(ibb tradicidéegyuttes alkotd felhasznalasara utalnak.
A mondak, hésénekek, romancok nyomai éppugy kimutathatok e szévegek-
bél, mint az angol puritan regény, a vigjaték, a dickensi szatira, a francia ,,nyo-
morromantika” elemei. Es hat ezek a ,regények” a modern, Ujkori elbeszélé-
sek minden karakteres sajatsdgat felmutatjak! Az 4brézolt vilag gazdag sok-
rétd szabadsaga, rendkivili valtozatossaga, az idbkezelés, a tér- és kdérnye-
zetabrazolas (epikus, eposzi, mesei patternektél elkulénilé) masfélesége, az
és komikum kiterjedt alkalmazéasa nem arra utalnak-e, hogy a mese feldl
nézve csak keveset tudunk befogni és megjeleniteni Jokai vilagabél?

De Iépjiink kicsit tovabb, s vizsgaljuk meg, mennyire meggy6z6 a mese
(mitosz) fogalmanak megkonstrualasa, sajatsagainak kijelolése Szajbély
okfejtésében! Az irodalomtériénész a meséhez két sajatlagos attributumot tar-
sit, a j6-rossz oppozicié és a csoda fogalmait, és ezeket mintegy ,kizarélago-
sitja”, kisajatitia a mese szamara. E kisajatitasra a monografusnak nyilvanva-
I6an azért van sziiksége, hogy Jokai jo-rossz oppozicioit és ,csodas” elemeit
egyértelmlien a meséhez csatolja vissza, s ezzel az egyszerd formak kon-
cepcidjanak érvényességét igazolja. Csakhogy a jé-rossz ellentétpar és a

29 |. m,, 108.
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csoda — minden irodalmar jél tudja — egyaltalan nem a mese (s az egyszer(i
formak) attributuma. E sajatsagok régi és mély, az irodalmi képzeletvilagot
jelent8s mértékben atfogd entitasok, s Iényegileg minden, a modern, uUjkori
elbeszélést el6z6 epikus, (dramai) nagymlifajban kdzponti szerephez jutottak:
a pozitiv és negativ h6sok kontrasztja és a torténéseket befolyasoldé csoda
kdzbeiktatasa az eposzra, az ,antik regény’-re, a lovagi romancokra, barokk
regényekre (dramakra, vigjatékokra) egyarant jellemz6. Az evidensen j6 és
evidensen gonosz szerepl6k szembeallitdsa és a csoda felhasznalasa csupan
a modern, Ujkori elbeszélésben szorul vissza és akkor sem véglegesen. (Erich
Auerbach példaul® a j6-rossz-oppoziciét az irodalom lényegi sajatsagaként
tartja szamon, amely az életvaldsag kusza bonyolultsagabdl valé kiemelke-
dést szolgalja.)

A tajékozatlansagbdl vagy koncepcios erdszakbol fakadd leegyszer(sités
Szajbély csoda-fogalmat is jellemzi. Az egyszer(i forméak revelal6 érvényét, a
Jokai-regények és a mese organikus, morfologikus kapcsolatat mindenesetre
csak ugy tudja meggy6z8 tényként hangsulyozni, hogy a csoda fogalmi tartal-
mat (fenomenoldgiai és térténeti szempontbdl is rendkivll problematikusan)
leegyszertsiti. ,A siker titka abban a sajatos regényformaban rejlik, mely a
mese egyszerd formajanak 19. szazadi mutaciojaként a frissen alfabetizalt, de
magas mlveltséggel nem rendelkezd befogaddk részére olyan lehetséges
vilagokat hozott Iétre, amelyeknek ugyanugy természetes alkotérészik a
csoda, mint a Grimm testvérek térténeteinek”, ,[...] Eugene Sue kiiléndsen
sikeresnek bizonyult a valos és csodas iranti hajlam egyuttes kielégitésében.
Mikdzben readlis, esetenként szinte naturalis leirasat adta a parizsi kiilvarosok
nyomoru és szennyes vildganak, erkélcstelen és erkodlcstelenségbe taszitott
embereinek, szerepl6i kdzill a jok élete csodalatos atvaltozasokon ment at,
mig a rosszak elnyerték mélt6 blintetésiiket” — szuggeralja az irodalomtorté-
nész a leszarmazasi kapcsolatot, és mossa egybe a modern elbeszélések és
a mese csodafogalmat.®

Pedig hat az uUjkori elbeszélések a meséhez (6kori és keresztény eposz-
hoz, antik regényhez, lovagi romanchoz) képest roppant mértékben dekonst-
rualjak a csoda fogalmat. Gondoljunk csak arra a tényre, hogy Arany Janos a
Toldibdl és a Toldi estéjéb6l milyen kdvetkezetességgel zarja ki a csodat, s a
Toldi szerelmében, a Buda halalaban milyen szellemesen prezentalja oly
mdbdon, hogy a modern olvasdé mitoszi hagyomanynak (pszichologiai jelen-
ségnek) érzékelhesse! S gondoljunk arra, hogy Jokai ,csodaszer( jelenségei”
(Szentirmay Rudolf megtérése, Baradlay Richard megmenekulése, Timar
Mihaly atjutasa a Senki szigetére) egyaltalan nem illeszkednek a természetfe-
letti torténéseket magatol értetédden befogadd mesei vilagba! (Frye displace-
ment fogalma vagy Todorov fantasztikus-csodas elkulénitései nyoman persze
arnyalni, pontositani lehetne a csoda fogalméat is, de ezeket Szajbély, ugy lat-

30 Auerbachra Szajbély kdnyvében mas vonatkozasban hangsulyosan hivatkozik. A
Mimézis irbjat az eurdpai irodalom fejlédésiranyanak felcimkézése igyében idézi
meg, szerinte az iré vilagirodalmi esszégylijteményében arra derll fény, hogy a
valésagabrazolas ,Homéroszt kdvetben egyre inkabb a valésag bonyolult voltanak
abrazolasat jelentette [...]". I. m., 193.

31 I. m,, 58, 55. (A kiemelés magatoél Szajbély Mihalytdl valéd.)
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szik, nem ismeri, mindenesetre nem veszi szamitasba.) Vagy vegyiik szem-
Ugyre a jok sorsanak varatlan szerencsés valtozasait, s a happy endinget! A
monografus Sue-ra hivatkozva e jelenségeket is aggaly nélkil csodava miné-
siti és a genetikus leszarmazas bizonyitékaként fogja fel. De akkor az ujkori
regényirodalom fele mesei szarmazasu lenne! Fielding Tom Jonesaban,
Dickens David Copperfieldiében, Jane Austen regényeiben vajon nem evi-
dens torténésalakit6 elem a csomokat megoldo véletlen és a happy ending?

A Jokai-mivek és a mese organikus 0sszekapcsolasa, latjuk, mar itt, a
mdivelet elején sokféle szempontbdl problematikusnak latszik, de a fenti idé-
zetekbdl az irodalomtdrténész Jokai-értékelésének bizonytalansaga is ujfent
kiolvashatd. Szajbély koncepcioja, vélekedése nem sok reménnyel kecsegte-
ti az olvas6t, mar ha hinni akar Az arany ember irbjanak magasabb ir6i rang-
jaban. Mert ha Jokai Mér regényformaja ,a mese egyszer(i forméjanak 19.
szazadi mutécidjaként a frissen alfabetizalt, de magas miveltséggel nem ren-
delkez8 befogaddk részére” késziilt, akkor ugyan hogyan tudhatjuk valaha is
az ir6i oeuvre-6t a ,nagy tradici¢” az értékes, esztétikus irodalom kdérében
elhelyezni? Az ellentmondast maga a tanulmanyiré is érzi, és nem is vallalja
fel. A Sue példaja cimdi fejezet végén, okfejtése zarasakor szaznyolcvan fokos
fordulatot tesz, egyszerre mentegetni kezdi Jokait, bar logikus, szakmai érvet
nem csatlakoztat a mentegetéshez. ,Az egyszer(i formak kései leszarmazottai
a maguk médjan szintén értékesek lehetnek” — allapitja meg, s az olvasoét nyi-
tottsagra inti. ,Be kell Iatnia” — marmint az olvasénak —, ,hogy létezik a regény-
nek egy olyan tipusa, amelyet nem a valészeri, hanem a csodas tesz muko-
déképessé [...]".%2

(A j6-rossz oppozicioval és a csodaval jellemzett elbeszélés varatlan ,hitel-
atmindsitését” egyébként mar csak azért is furcsallhatjuk, mert Szajbély a nyi-
tottsagot igényl6 intés elbtt alig néhany sorral a csoda mellett, a j6-rossz
dichotomiat is evidensen a kezdetlegesség, elmaradottsag konnotacioival
latta el. ,Alakjaik nem fejl6dnek, a jo és a rossz eleve elkllonil egymastol,
esetenként egyetlen személyen belll (»nemes rablé«), igy nincsen sziikség
bonyolult lelki folyamatok abrazolasara. A mivelt olvasé az ilyen tipusu miivek
onfeledt befogadasanak nehezen adja at magat, vagy ha igen, azt a blin6zés
borzongésaval, behuzott figgénydk mogott teszi” — kapcsolta a 1élektani hite-
lesség dolgat a jellemfejl6déshez az irodalomtérténész, s vazolta fel a ,,bonyo-
lult lelki folyamatok &brazolasara” nem szakosodott miivek befogadasatdl
vonakodo, mivelt olvasé sziluettjét.?)

(a mitosz és a romanc)

A monogréfus koncepcidja a kaland, a mese és a tarcaregényiség tridszaval
mar majdnem készen all, Szajbély a késSbbiekben mar csak egyetlen uj fogal-
mat csatlakoztat az eddigiekhez, a mitoszt avatja kézponti terminussa. Az (j
fogalom (bar, mint utaltam ra, korabban is félbukkant) az 6tvenes évek irdi

32 |. m., 58. Hogy Szajbély hogyan érti a ,miik6édéképessé tenni” kifejezést, s hogy a
csoda egymagaban miképpen tud ,miikddéképessé tenni” egy irodalmi mivet, azt
csak talalgatom.

33 I. m., 58.
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munkassagaval kapcsolatban mer(l fel hangsulyosan. ,[...] a mese egyszer(i
formajara visszavezethet6 szerkesztésmoddot most alarendelte a mitosz egy-
szer(i formajanak”, ,0 azonban most nem mesét ir, hanem héroszok tetteire
Osszpontositva mitolégiat teremt. Ezt a mitoszteremtd tevékenységet folytatta
aztan az elkdvetkezd évek reformkort, forradalmat és szabadsagharcot idéz6
nagy siker(i regényeiben” — hozza kéz0s nevezbre az Egy bujdosé napldja
elbeszéléseit, az Egy magyar nabobot, a Karpathy Zoltant, A készivii ember
fiat a mitoszisag kdz0s nevezgje alatt. A mitoszfogalom elemzése, vizsgalata
persze ezuttal is elmarad, e helyett csupan a mitoszisag=héroszisag képletet
kapjuk. Nem igen deril ki az sem, hogy a mese és a mitosz egyszer(i formai
milyen pontokon kilénbdznek egymastdl, s a fogalmi zavart néveli, hogy
Szajbély az eposz terminust is szinonimikus értelemben csatolja az el6z6ek-
hez. ,[...] ami nem siker(lt Aranynak az eposz mifajaban, azt Jokai sikeresen
vitte véghez prézairdi életmivében: az 6 keze nyoméan a regény valéban a
modern kor nemzeti eposza lett a magyar olvasok szdmara.”3*

A mesei és a mitoszi leszarmazas els6bbségéhez, koncepcionalis priorita-
sahoz az irodalomtérténész ezutan mar evidensen ragaszkodik. Egy ponton
ugyan egy pillanatra félveti egy masik fogalom lehet6ségét is, de azonnal el is
héritja. A kdnyv hatodik részében a Gyulai Pal és az imitacidelvd kritika cim(i
alfejezetben Szajbély ismét visszakanyarodik a kényv elején taglalt problé-
makhoz, Gyulai trlgyén ujfent biralja az imitacidelvi kritikat, s ennek soran a
romance is képbe kerill egy pillanatra. A monografus Frye egyik romance-
meghatarozasat idézi, amely szerint a romance ,[...] hései batrak, h6snéi szé-
pek, gonosztevSi gonoszak, s a mindennapi élet kudarcainak, kétértelmuisé-
geinek, feszengéseinek hattérbe kell szorulniuk.”® Szajbély Mihaly e ponton
elismeri, hogy a meghatarozas alapjan Jokai regényeinek tébbsége romanc-
nak nevezhetf, és még azt is megjegyzi, hogy a romanc-problamatikara
Szegedy-Maszak Mihaly is utalt; Szilasi LaszIo, s én pedig részletesebben fej-
tegettiik a kérdést.®® A monografus azonban a romanc és az altala alkalma-
zott, ,(Jolles és Auerbach olvasasa nyoman) bevezetett mitoszi regényszer-

34 1. m., 102. Az ember az Arany Janost cimkéz6 vonatkozasokon is eltéprenghet.
Vajon mi az, ami nem sikerilt a Toldi ir6janak? Vajon a szalontai k6It6 tényleg az
eposz mufajaban gondolkozott, mikdzben a modern realizmus motivaciéos modjait,
kompozicionalis és Iélekabrazolé eljarasait, a modern regény személyes, dinami-
kus, hajlékony elbeszélésmddjat rendre alkalmazta? A kérdések persze ironikusak.
Az Arany-szakirodalom éppen elég eréfeszitést tett mar ahhoz, hogy Szajbély meg-
fogalmazasat menthetetlendl foliletesnek tarthassuk.

35 I. m, 246.

36 A Szegedy Maszak Mihaly altal tett utalas val6jaban egyetlen mondat. ,Angolul leg-
alabbis a XVIII. szazad vége o6ta kildnbséget szokas tenni »romance« és »novel«
kozott, és elképzelhetd, hogy e szavakkal olyan elbeszél6 hagyomanyok ragadha-
tok meg, amelyek feszlltsége az egész eurdpai irodalom fejlédését athatotta” — irja
Szegedy-Maszak Kemény- monogréfiaja 1989-es kiadasanak 29-30. oldalan.
Szajbély kdnyve 416. jegyzetében erre a kdnyvre és kiadasra hivatkozik, de oldal-
szam-megjel6lés nélkil. Szilasi L4szl6 tanulmanyai kézll egy foglalkozik generali-
san Jokai és a romanc kapcsolataval, jomagam az altalam modern magyar roman-
ce-nak nevezett miformarol tobb tanulmany mellett kdnyvet is publikaltam, de
ezekrdl a bagatelle terjedelmi kiildbnbségekrdl Szajbély nem emlékezik meg.
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kezet™ kifejezések kozott semmi Iényegi killdnbséget nem talal, s a roman-
ce-ugyet lezartnak tekinti.

Latjuk, a kutaté a meséhez és tarsfogalmaihoz hasonléan a romanc termi-
kussal sem vesz6dik sokat. A m(ifajfogalom-elbeszélésmodell nagy és tanul-
sagos szakirodalmatél nem zavartatia magat®®, nem banja, hogy maga Frye
sok-sok mlivében mas-mas oldalrél definidlja a fogalmat, s 1976-os, kilén a
romance-nak szentelt kdnyvében is sokféleképpen kozeliti meg. Az egyszer(
esz(i ember (én is az vagyok) azt gondolna, valamire valé definiciot, romance-
hipotézist legféljebb e vélekedések egylttese alapjan (azokat szelektalva,
mérlegelve, atmeditalva, médositva) lehetne kialakitani. De hat Szajbély nem
igy vélekedik, s az altala definitiv érvénnyel idézett meghatarozasnak is meg-
van a maga haszna. Egymagaban olyan keveset mondo6 tudniillik, hogy ennek
alapjan valdban ki lehet jelenteni: a mitoszi regényszerkezet kifejezés épp
annyi, mintha romancot mondanank; romance és mitosz tehat secko jedno.

(az alapfogalmak operacionalizalasa, a kényv egy alfejezete, a tarsitasok
révidre zdrasa)

A monografia fogalmai készen allnak, s felszereltséguk (végiggondoltsaguk)
kritikjaval én is nagyjabdl elvégeztem feladatomat, hiszen irasomban, mint
jeleztem a konyv alapelveinek atmeditalasara, a 1ényegkifejezé esélyek felva-
zolasara vallalkoztam. De azért vesslink egy pillantast az ,izemmod’-ra is!
Idézzlink meg egy miielemzés gyanant kinalkozé részletet, mondjuk a harma-
dik rész Egy magyar nabobbal és Karpathy Zoltdnnal foglalkozé fejezetét! Az
alfejezet A tdrcaregény sajatos szerkezete és az Egy magyar nabob cimet
viseli, jelezve, hogy a Jokai-mi ezlttal a tarcaregényiség perspektivajabol
vizsgaltatik majd meg. S igy is torténik, valéban. Szajbély az altala felvetett
sajatsagokat rendre a tarcakézlésre, pontosabban szélva a folytatasos regé-
nyeket olvasé publikum befogaddi elvarasaira vezeti vissza. Ezek az elvara-
sok az irodalomtérténész szerint a laza olvasas igényét, az egyes részek 6nal-
l6sagara iranyuld akaratot jelentik, s az Egy magyar nabob, mint tudjuk, éppen
ilyen karaktert mutat.

A tarcaregény-dimenziéba allitott prezentacionak nem is kell féltétlendl
ellentmondanunk, bar a kompozicié tovabbi, finomabb kérdéseihez e kapcso-
lattételezés egyaltalan nem vezet el. Szajbély maga ismeri el, hogy ,Nehezen
és ritkan oldhaté meg ugyan, hogy egy epizdd (fejezet) egyetlen folytatdsba
szorithaté legyen [...]"%, s hogy az Egy magyar nabob fejezeteiigazabdl ketts-
6t folytatasba férnek bele, a fejezethosszlisagok és a tarcakdzlés tehat csak
korlatozott mértékben hozhatdk kdzés nevezdre.

A tarcakdzlés-epizodikus kulénallas, lattuk, alapigazsag, koncepcios alap
Szajbély szamara. Az értekezl e fejezetben is sokféle variacioban ismételge-
ti, erGsiti ezt az igazsagot, masrészt azonban az Egy magyar nabobrol szélva

37 1. m., 247.

38 A romancrol sz6l6 kényvek sora Clara Reeve XVIII. szdzadi munkéjaval kezdddik,
legutébb 2004-ben a New Critical Idiom sorozatban Barbara Fuchs publikalt
Romance cimmel mifaji monografiat.

39 I. m., 150.
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azt is megjegyzi, hogy ,[...] Jokainak sikerul végrehajtania a bravart, hogy az
onallé torténetek egyetlen nagy térténet lancszemeivé élljanak 0ssze™®. A
megjegyzéssel azonban éppen sajat igazsagat gyengiti-relativizalja, hiszen,
ha a kdzismerten epizodikus Egy magyar ndabob is dsszeall véglil, akkor a tar-
cakozlés evidens els6édlegessége és a folytatasos publikalas-kdnyvkozlés har-
cos megkulénboztetése ugyszolvan értelmét veszti. De természetesen gyen-
gll, relativizalédik ez az igazsag mas Jokai-mivek fényében is: A kbszivi
ember fiai, Az arany ember és tarsaik (az elsé md kapcsan korabban mar szél-
tam is err6l) a kohézids 6sszefuggéseket valdjaban egyaltalan nem nélkilozik.
A dilégia masodik tagja, a Kdrpathy Zoltan (Szajbély e mivet is ebben a feje-
zetben elemzi, 8sszesen tizennégy sor terjedelemben!) ugyancsak ismerete-
sen ,szoros” kompozicioju mi: a K8cserepy-Karpathy kér kiizdelme, a per int-
rikdi, bonyodalmai evidensen 6sszefogjak a ml szerkezetét.

Szajbély elemzésének problematikussaga persze, ugy sejtem, nem csu-
pan a fogalmi gondolkozas anomaliaival, fogalomvalasztas és koncepcidala-
kitds aranytalansagaval fligg 6ssze, hanem mélyebb metodikai kérdésekben
gyokerezik. A f6ként sajtotdrténeti, intézménytdrténeti kérdések irdnt érdekls-
dé irodalmar, Ugy tlinik, nincs tekintettel az irodalmi m(i szabadsagara, s azt
gondolja, a m(ibeli jelenségeket meg lehet érteni egyedil intézményi szem-
pontokbdl, azaz vissza lehet vezetni ket egyetlen igazsagra. Bizonyos m(ifa-
jokban persze indokolt és m(ik6d6képes ez a megkdzelités, de a nagymonog-
rafia, azt hiszem, 6sszetettebb szemléletet kivan meg. Az irodalmi m(i végsé
soron nem vezethetd le semmilyen determinacios kotottségbdl, és ezt éppen
a mielemzés, mdértelmezés soran latjuk be legtisztabban, legvilagosabban.
A jelenségek, amelyekkel a szévegelemzés soran szembeker(link, értelmez-
het6k ugyan az intézményesiilések, kdrilmények, kdzvetlen elvarasi horizon-
tok feldl, de azokba a tagabb, szabadabb lancolatokba is beletartoznak, ame-
lyet a mifaji variaciok, mikozO0sségek, irodalomtdrténeti sorok alkotnak, s
egyben természetesen mély értelm(, kulturalis jelek, emberi szandékok (ize-
netei.

Szajbély monografiaja azonban e tagabb horizontok ellenében tendencio-
zusan rovidre zar. A jo-rossz dichotémiar6l mar tébb izben esett sz6, figyeljik
most meg, hogyan viszi be e szempontot az értekez6 a Tarcaregény sajatos
szerkezete fejezetbe! ,E ponton talalkozik 6ssze a mese egyszerd formaja a
tarcaregény igényeivel: a j6 és a rossz elkilonitése, az egyik vagy masik cso-
porthoz tartozé szereplék »identitasanak« jelzése (Ujrafelidézése a régebbi
olvas6k szamara) kdénnyen megoldhat6, nem tulsagosan helyigényes feladat’
—irja.*" Amonografus természetesen az alapkoncepcio két elemét, a mesét és
a tarcaregényiséget igyekszik vonatkozasba hozni, s e mivelet kbzben a jok
és rosszak mlbeli jelenlétét egyetlen, praktikus 6sszefliggésre redukalja.
Ezzel viszont a tdgasabb értelmezés utjat elrekeszti: a j6-rossz dichotémia
nem lesz, nem lehet mas, mint az olvaséi elvarasnak valé ligyes megfelelés.
(A jo-rossz dichotdmia és a hozza tartoz6 emberkép, 1élektani vizid, mint mar
tébb izben utaltam ra, tavlatos és jelentds irodalmi jelenség. Ha az olvasé

40 1. m., 151.
41 . m., 152.
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Barta Janos korabban altalam megidézett tanulmanyat fellapozza, mintaszer(
példat talalhat e jelenség tavlatos, mély, sokoldalu értelmezésére.)

(a ,mutdciok” és az dsszetett jellemabrazolas kivanalma)

Az alapfogalmak és a veliik valé banasmad alighanem meghatarozza az ered-
ményt is. Szajbély mielemzései, Ugy latom, szerény eredményt hoznak. A
monografus igyekszik fenntartani azt a latszatot, hogy a mese, mitosz, tarca-
kézlés fogalmi pillérei mikddnek, s ezt ugy oldja meg, hogy a mutacid, a meg-
sziintetve megdrzés fogalmait nyakra-fére alkalmazza. Kényvébdl megtudjuk,
hogy Jokai novellai ,elsésorban a mese egyszer(i formajanak megszintetve
megdbrzése altal haladtdk meg a lappang6 kanont feltétel nélkil kiszolgalo,
értéktelen alkotasok tdmegét™?, hogy az 6tvenes évek torok targyu regényei
»a mitosz egyszer( formainak Ujabb mutaci6i™*3, s hogy az iré ,ugy Grizte meg
a mese egyszerl formajanak sablonjat, hogy a mitosz egyszer(i formajat fol-
érendelve egyben meg is szintette azt [...]"*4. A jé mutécié kijelolésével
Szajbély mindazonaltal egyaltalan nem mutat mas iranyba, mint a Gyulai Pal
képviselte realista dogma, amelyet pedig a monografus oly energikusan biral;
a j6-rossz dichotomia fejlédését az irodalomtérténész a realista elGitéletek
alapjan, az analitikus lélekabrazolas dogmajanak jegyében vazolja fel. A jo-
rossz evidens alkalmazasa voltaképpen kezdetleges és provincidlis, a tovabb-
Iépés pedig Udvozlends; Jokai a ,trivialis alkotasok™kal szakit, amikor a
magyar haddal szemben &ll6 osztrék ellenfél szamara megengedi a hésies-
séget,*®. Az Erdély aranykorat azért dicséri az elemz6, mert itt ,a vildg nem
oszthatd egyszerlien jokra és rosszakra™®, a Térok vildg Magyarorszagont
pedig azért marasztalja el, mert itt JOkai ,visszalépett a mese egyszeri for-
majanak kevésbé differencialt vilaga felé”, s ,ugyanazon személy nem foglal
magaba jo és rossz tulajdonsagokat™’.

(a mielemzések terjedelmi ardnyai)

A kbényv elemzéseirdl sz6lva még egy utolsé kitérére véllalkoznék; azt hiszem,
tanulsagos lenne réviden megemlékeznink a miiértelmezések terjedelmi
aranyair6l. Terjedelem-meghatarozasaim persze nem lesznek egzakt pontos-
saguak, mar csak azért sem, mert Szajbély a szbvegelemzéseket folyamato-
san mas természet(i vizsgalodasokkal vegyiti. Azt azonban igy is elérebocsat-
hatjuk, hogy a szé szoros értelmében vett miértelmezések terjedelme megle-
hetésen szerénynek latszik. A négyszaz oldalt kicsivel meghaladé monogréfi-
aban a Régi jo tablabirak értelmezése all az elsd helyen a maga tizenkét olda-
laval, a masodik helyet a Gérdgtiz-elemzés foglalja el (tiz oldal), s a harmadik

42 . m., 119.
43 1. m., 126.
44 1. m., 120.
45 1. m,, 119.
46 . m., 131.

47 1. m., 135.
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helyet a Hétkbznapok birtokolja (e m(re kilenc és fél oldalt szant az elemzg)“e.
A massziv Jokai kanon miveinek taglalasa, az Egy magyar nabob, a Karpathy
Zoltan, A k6szivii ember fiai, Az arany ember elemzése 6sszesen tizenharom-
tizennégy oldalra terjed (négy és fél oldal, tizennégy sor, négy illetve 6t oldal).
A Harom évtized, harminc regény cim(i fejezetben a par soros (féloldalnyi)
ismertetések mellett talan a Badlvanyosvaral és a LOcsei fehér asszony cimi
regénnyel foglalkozik Szajbély kicsit hosszabban. (A Rab Raby is itt kerdl
szbba kilenc sor erejéig.) Az életit végét bemutatd, nyolcadik fejezetben az
Oreg ember nem vén embenel mintegy négy és fél, az Egetvivé asszonysziv-
vel korulbelul 6t oldal foglalkozik.

E terjedelmi arany sok mindennek tlinhet, de végiggondoltnak aligha, s az
esetlegesség az atfogdbb koncepcionalis értékitélet, elgondolas elrejtésére
vagy hianyara is utal. A monografiabdl hozzavetdlegesen sem tudjuk meg,
hogy Szajbély milyen értékaranyt tart elfogadhatonak a Jékai-elbeszéléseket
illetéen. A dilégiat az Uj féldesural, A kbszivi ember fiaival, Az arany ember-
rel kiegészit6 ,régi” kanont vallja 6 is? Vagy nagyjaban-egészében egyetért
Bori Imre nagy atértelmez§ kisérletével? Netan a kilencvenes évek recepcids
kisérleteihez kapcsolédik, amelyek az utols6 korszak m(iveire koncentralnak,
s a metapoétikai gesztusok, narraciés bonyolultsagok keresését helyezik el6-
térbe? Valamelyes valaszt egy Uj monografiatol mégiscsak elvarnank, még
akkor is, ha a szerz6 rokonszenves @szinteséggel vallja be, hogy a szakiro-
dalomban nem teljesen jaratos. ,A Jokairdl irt szbvegeket joval kevésbé volt
ambicidom és alkalmam a maguk teljességében végigolvasni, mint Jokai sz6-
vegeit” — irja kdnyve utészavaban.*®

(utészo helyett)

irasom végére érve némi riadalommal latom, hogy szévegem milyen kritikus-
ra sikeredett. De hidba, véleményemet most mar vallalnom kell. Szajbély
kényvének elvi konstrukciéjat atvizsgalva valéban Ugy talaltam, hogy a
monografia a mimétikus, realista provincializmus bastyait egyaltalan nem ren-
gette meg. A Jokai-mUivek értelmezésében nem Iéptiink jelent6sen elére. Az
irodalomtérténész ugyan a Jokai-probléma tudatositasabdl indult ki, és a kriti-
ka elégtelenségére rendszeresen hivatkozott, a probléma val6sagos termé-
szetét azonban nem ismerte fel, ellentmondasosan prezentalta, a realizmus-
dogma elutasitdsdban nem mutatott kdvetkezetességet, a problematikussa-
gok meghaladaséra szant ajanlatai nem bizonyultak meggydzének, és e gyen-
geségek a monografia miielemzéseit is meghataroztak.

A sommas itélkezés persze — ha megall egyaltalan — alapvetéen a kényv
fogalmi vazara és annak muikddtetésére vonatkozik. S az is igaz, hogy
nyi torténéseket, kdrilményeket dleli fel. Jokai komaromi gyerekkorarol, csa-
ladi kérllményeirdl, lakascseréirdl, honorariumairdl, lapinditdsairdl és kudar-

48 A dobogorol az Erdély aranykora hét és fél oldalas terjedelemmel maradt le.
49 1. m., 362.
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cairél, képvisel6ségérdl, elsé és masodik hazassagardl s a korabeli magyar
sajtd viszonyairdl valéban megszamlalhatatlanul sok informaciét nyerlink a
monografiabdl. A kbnyv méltanyos értékeléséhez e részek mindsitése is hoz-
zatartozna, remélem, akad is szakénd biraloja.

136



Polgdr Aniké — Csehy Zoltdn
Az értek mint valtozo

»-..aZ 0sszes haldlos fert6zés felfalhat minket, a blinék mind feltérnek a lét pri-
mitiv szinpadardl, és a krizis felébreszti a sejtjeinkben szunnyadd virusokat.
Az értékek diszperzidjaval, fraktalis szétszérddasaval szembeni tehetetlensé-
glnk sokkal rosszabb, mint az ékori mordlis felel6sségérzet, amely hajdana-
ban sulyos teherként az emberi tudatra nehezedett” — mondja Jean
Baudrillard, a magéat kézényds paroxistanak nevezd neves francia bdlcseld
egy interjujaban. A Classica — Mediaevali — Neolatina Ill. kbtete mar csak azért
is felettébb aktudlis kdényv, mert pontosan az 6kori moralis felelsségeérzet
hagyomanyos terhét teszi vizsgalata targyaul, illetve allitia szembe azzal a fel-
fogassal, mely az értékek devalvalédasanak térvényszerliségét hirdeti. A kdtet
alapelve a harompillérlség: az antik moralfilozéfiai 6rokségtdl indul, majd az
Arpad-hazi szentek erkolcstanitasanak 6rokségén 4t jut el a premodern és
modern kor erkdlcsboélcseletéig. Hatalmas terhekrdl szamol be tehat, melyek
évszazadok 6ta izgatjak és foglaljak le az emberi tudatot. Az ,értékdiszperzid”
legjobb ellenszere az értékek szambavétele, illetve a mindenkori értéktulajdo-
nitasok feltérképezése: mert mi az érték, mi az erkdlcsbodlcselet mindenkori
alapja? Miként hatarozhat6 meg egy magatartasforma etikai értéke? Miként él
vissza a hatalom vagy a hatalomban testet 6It6 ideolégia ezekkel az érté-
kekkel, s értékek-e egyaltalan nagyobb idétavlatba helyezve mindazok a pozi-
tivumok, melyek egy adott kor vildgaban megfellebbezhetetlen bizonyossag-
ként, afféle moralis imperativuszként funkcionaltak? Az értékrelativizmus val6-
ban csak korunk sajatossaga, vagy torténetileg valtozé minéség? Ezekre a
kérdésekre keresi a valaszokat a kétet meglehet6sen széles skalan mozogva,
mondhatni, kortars divatos széval élve, interdiszciplinaris eltdkéltséggel.

D. Téth Judit pl. a hdzassag és a sziizesség értékkategériait vizsgalja
Nisszai Szent Gergely teoldgiajaban antropoldgiai és Gdvtdrténeti dimenziot
adva targyanak. A munka legf6bb erénye nem pusztan a kdvetkezetes, szinte
filologiai exegézis, hanem az a tavlat, mely a jelennel szembesit, mely hasz-
nosithatéva teszi az archaikus tudast. A hazassag beemelése a 1ét legfébb
eseményei kdzé, az élet és a halal egyszeriségével parhuzamba allitva olyan
alapértéket képvisel, mely a gondolkodas egyik diskurzusat alapjaiban hata-
rozta meg. Az értékeknek minden korban mas a jelentéstartalmuk, kontextus-
flggBéséguk elvitathatatlannak latszik még akkor is, ha az esszencialista allas-
pont szerint [éteznek egyetemes, kikezdhetetlen értékek. A keresztény teolo-
giai nézépont eluralkodik a kéteten, de korantsem jelent valamiféle determi-
naciét vagy alazatot. A kotet szerz6i els6sorban a filologia térvényeivel szem-
ben alazatosak: pontos argumentaciok, alapos alatdmasztasok, megbizhato
tudomanyos retorika jellemzi a kotet egészét. Charles Guittard Seneca-tanul-
manya messze beteljesiti azt a varakozast, melyet a cim igér, rdadasul a kotet
egyik vezet6 mlifajat képvisel6 értekezéstipust is megtestesiti. Ez a tanul-
manytipus a fogalomvizsgalaton lapszik, melynek Iényege, hogy egy-egy koz-
ponti kategoériat a maga teljes szOvegkontextusaiban vizsgalva arnyaltan, a
lehet6 legtdbb vonatkoztatasi rendszerre tekintettel fejtsiink ki. Charles
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Guittard a jogos és a jogtalan kategoériavizsgalatat végzi el Seneca szévegei-
ben. Ugyanilyen jellegii fogalomtisztazast végez el a kdtet egyik legjobb, leg-
jobban argumentalt és a modern elméletek irant legfogékonyabb irasaban
Simon Attila, aki a philia és a phronesis fogalmat értelmezi Arisztotelész eti-
kajaban. Természetesen ezek a fogalomvizsgalatok az arnyalas soran mindig
elbizonytalanitott karakterlieknek hatnak, mint a tanulmany olvasasakor hisz-
szlik, am épp ez a felmutatott sokértelm(iség vezet el paradox médon a pon-
tositashoz. E tanulmanytipussal rokon K. Csizi Katalin munkaja, mely a politi-
kum és a gndma kapcsolatat kutatja, noha a gnéma mint valtozé, utilitarista
modon kiaknazhat6 retorikai lehetéség funkcional. Kulén figyelmet érdemel
Thomas Kdéves-Zulauf elemzése allatmese és mitosz kapcsolatarol: a felfede-
zésekben, meglatasokban gazdag irds témafelvetésének eredetisége révén
konvenciok sokasagat szamolja fel. A személyiség, a szabadsag és a felel6s-
ség viszonyrendszerének koncepcidit vazolja fel M. Bugér Istvan izgalmas
irasa, mely korunk beszédmdédijait tekintve kildndsen aktualis: az én helyette-
sithetetlensége, a személyiség genézise éppugy targya széles spektrumu
szbvegének, mint a felel6sség mindségének dsszekapcsolasa a személyiség
alapkritériumaival. Az identitaskdzpontu irodalom- és kultdratudomanyok,
iskolak koraban meglatasai kilbnésen fontosak. Németh Gyorgy a gyerekne-
velés aspektusait vizsgalja Platonnal, kildnds tekintettel a jaték nevelésben
betoltétt szerepére. A rendkivil szérakoztatd tanulmany egyszerre ismeretter-
jeszt6 és tudomanyos, egy olyan alappedagdgiai attitlidb6l indit, melynek
eluralkodasa kifejezetten (idvOsnek latszik a klasszika-filolégiaban nem vagy
kevéssé jartas olvasok elcsabitasara, megnyerésére. Németh nem torekszik
szakirodalmi konfrontaciéra, nem jatszik el az értelmezések sokféleségével, a
Platén-széveg szoros olvasasaban taldl biztos fogddzokat. Obis Hajnalka
Szent Agoston leveleiben vizsgélja a haborl, az agresszio és a katonai szol-
galat etikai aspektusait és azok viszonyat a vita contemplativa idealjahoz.
Szinte meglepdnek hat, hogy a kétetben a késé antikvitas, illetve a keresztény
hagyomany mennyire kiemelt szerepet kap: ugy tlnik, a magyar klasszikus
filolégia elsGsorban a hatarteriletekre figyel, melyek természetesen csak
szliklatokorldségbdl nevezhetdk hatarterileteknek. Szent Jeromos kbzépkori
emlékezete magyar kbzegben — nagyjabdl ez képezi Pataki Elvira tanulma-
nyanak kutatasi terepét. Az uttér6, szdmos ndévumot tartalmazo tanulmany a
nyekre. Szab6 Maria az etika kérdéskdrét az orvostudomany teriletére vetiti
ki: a hippokratészi szévegkorpusz moralis kérdéseire fokuszalva vizsgalodik.
Ez az ismét kortars implikaciokat felveté téma nem elégszik meg az orvosi
etika antik vonatkozasainak feltarasaval, de kisérletet tesz az etika létesztéti-
kaként felfogott antik koncepcidjanak leirasara is. Takacs Laszlé a Clementia
kapcsan vizsgalodik, és a jogtudomany dimenziéjat hozza jatékba.

A kotet masodik egysége Az Arpad-hazi szentekkel foglalkozik: ez a fejezet
azonban nem pusztan a kézépkoraszok érdeklédésére tarthat szamot, hiszen
a kutatasi szemszog itt is igyekszik befogni a jelent is vizsgalédasi terepébe.
Bradacs Gabor és Dér Terézia Szent Imre alakjat, Dedk Hedvig Viktéria Szent
Margit, Klaniczay Gabor, Majorossy Gabor Imre, M. Nagy llona, Rokay Péter,
Szabadi Istvan Szent Erzsébet hagiografiai és referencialis élettorténetét vizs-
galja behatdan. Nincs itt méd elemezni e tanulmanyok jelentés hozadékait,
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annyi viszont kétségtelenil kiemelendd, hogy a szent etikai magatartasa és
hitbéli megigazulasa itt olyan prekoncepciok elfogadasahoz vezet, mely nem
pusztan a teol6giai hagyomany miikodésének lételeme, hanem mindenkori
retorikai és ikonografiai kihivas is. E tanulmanycsokor irodalmi szempontbél
legizgalmasabb vallalkozasanak kétségtelenil Szdrényi Laszl6 munkaja tart-
hat6, mely Szegedi Lénard Ferenc Szent Margit-ciklusat taglalja és teszi
kdzzé. A paratlan kolt6i finomsagokban tobzéddo, brilians retorikai megolda-
sokkal él6 versciklus a magyarorszagi koltészet komoly értékének szamit.
Szérényi tanulmanyanak egyik legfantaziadusabb vonulata az antik hagyo-
many és keresztény etika Utkdzésének allegorikus-kélt6i megjelenitéseivel
foglalkozik. Kétségtelen, hogy a versciklus miel6bbi magyaritasara égeté
szukség lenne, hiszen Szegedi Lénard koéltdi teljesitménye egyike irodalmunk
rejtett, de kétségtelen érékeinek. Szegedi allegorikus beszédmadia olyan ele-
venséggel engedi a retorika szinpadara a bdlcseleti, a teoldgiai és a mitoldgiai
referenciakbdl kiboml6 kéltészeti megoldasokat, hogy minden egyes verssora
szinte a kortars invencio frissességével hat, kivalt a Concha Divae Margaritae
cimd, hihetetlenil plasztikus, szinte képzdmlivészeti latasméddal dolgozd
remeklés esetében. A latin koltészet rajongoi kétségkivil e (Bél Matyasnal is
méltan szerepld) vers miatt tartjdk majd szamon a koétetet. Havas LaszI6 latin
nyelvl tanulmanya szintén kiemelendd, nem pusztan a téma (Patrimonium
Litterarum et politico-philosophicarum Sancti Thomae Mori in Hungaria Latina
historica) meglepd, kutatatlan volta miatt, hanem azért is, mert rairanyitja a
figyelmet a kulturtdrténeti mozgasok altalanos alapkarakterére is. A magyar
kulturdlis recepcié megkésettségének 6rdk toposza a neolatin irodalom kuta-
tasaval megddnthetdnek latszik. A blokkban helyet kap a miivészettorténeti
megkdzelités (Prokopp Maria) éppugy, mint a magia, a transzcendencia mel-
letti irracionalizmus megnyilvanulasa (Vizkelety Andras).

A kétet harmadik egysége a premodern és a modern kor alapkérdéseivel fog-
lalkozik: természetesen ez a fejezet csak latszatra 16g ki a sorozatcim témai
kdzll: a szerkeszt6 szamara mindenkoron evidens viszonyitasi pont az antik,
a kdzépkori és a neolatin univerzum. A globalizacio lelki traumaja mellett az
eurdpai értékek kdzds nevezdjének kétségbeesett keresését tapasztaljuk,
ugyanakkor van valamiféle furcsa bizonytalansag az antik alapozas deklarala-
sa korill is. Es raadasul épp az egyértelm(iségbdl adédik: mintha az antik, a
keresztény vagy neolatin szavak Ujradefinidlast igényelnének, mintha vérfris-
sitésre lenne sziikség, folyamatos Ujraértelmezésre, mintha a retorikai kdzhe-
lyeket ismét tartalommal kellene megtoélteni. Kiemelked6en izgalmasak a
Jacque Maritain-tanulmanyok (Erés Vilmos, Roberto Papini), hiszen a keresz-
tény-humanista bdélcselet e klasszikusa sajnalatos médon jelentéségéhez
mérten még mindig tul kevéssé ismert K6zép-Eurépaban.

A koétet tartalmaz még egy Miscellanea cim( flggeléket is, melynek két
kézleménye korantsem marginalis jelent8ségl: Bathory Orsolya egy Pray
Gyorgy-kéziratot ismertet, Fehér Bence pedig ismét epigrafiaval foglalkozik.

Az eurdpai értékek — az értékek Eurdpdja alcimet viseld kiadvany tébbszoro-
sen is gondolatébreszt6, sokféleségében izgalmas, tudomanyos alapkarakte-
rében becslletes kotet, mely sikraszall a mellett a gondolat mellett, melyet
Cicero, az ,uniés és nemzeti polgar’ eszményének el6futara kapcsan Havas
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Laszl6 fogalmazott meg a Kalligram folyéirat Cicero-6sszedllitdsanak el6sza-
vaban, miszerint a vilaghdditoé kultiranak ,nem szabad olyan silany civiliza-
ciéva valnia, amely egyfajta tévesen értelmezett epikureizmus jegyében pusz-
tan csak a testi gyonyoriiségre van tekintettel, mikdzben veszni hagyja az
embert valdban emberré tevd szellemi részt.”
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