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Az eltorzitott Shelley

...while digging in the grounds for the new
foundations, the broken fragments of a marble
statue were unearthed. They were submitted
to various antiquaries, who said that,

so far as the damaged pieces would allow
them to form an opinion, the statue seemed
to be that of a mutilated Roman satyr; or, if
not, an allegorical figure of Death. Only one
or two old inhabitants guessed whose statue
those fragments had composed.

[...az 0j alapok kiasasa soran egy marvanyszobor téredékei

tarultak fel. Kilonféle antikvariusok elé keriltek, akik azt mondtak,
amennyire a megrongalt darabok lehetévé teszik a véleményalkotast,

a szobor egy megcsonkitott romai szatirt 4brazol, vagy, ha nem,

akkor a halél egy allegorikus figurajat. Csak egy-két helybéli 6reg sejtette,
kinek a szobrat képezték azok a téredékek.]

Thomas Hardy, Barbara of the House of Grebe

Az angol romantikusok fémdvei k6zll j6 néhanyhoz hasonléan, a The Triumph
of Life', Shelley utols6 verse kdztudottan egy feltart, kiadott, rekonstrudlt és
sokat vitatott téredék. Ez az egész archeoldgiai munka felfoghaté azokra a
kérdésekre adott valaszként, amelyek a széveg kdzponti struktirainak egyikét
fejezik ki: ,....And what is this? / Whose shape is that within the car? and why
= (177-78. sorok);> ami kés6bb inkdbb a szubjektumra iranyuld, masodik
személyl hangvétellel: ,;Whence camest thou? and whither goest thou? / How
did thy course begin’, | said, ‘and why’?” (296-97. sorok)3; végil pedig immar
els6 személyben ismétl6dik meg: ,’Shew whence | came, and where | am, and
why — ...”" (I. 398).* Ezek a kérdések kdnnyen visszautalhaték ahhoz a rejté-
lyes szbveghez, amelyet meg-megszakitanak, és jellemz&ek a romantikaval
kapcsolatos értelmezéi eréfeszitésekre is. Ezen mozgalom esetében kiléno-
sen slrgetévé valnak, ami nem jelentkezik ilyen erével akkor, ha a kérdések
korabbi korszakokra iranyulnak, kivéve, ha ezeket a késé tizennyolcadik és

—_

[Az Elet diadalmenete]

2 [Es ez mi? Ki az az alak a kocsiban? Es miért -] Minden idézet a The Triumph of
Life-bol Donald H. Reiman kritikai kiadasabdl (Shelley’s ,,The Triumph of Life”, A
Critical Study, Urbana 1965) szarmazik. G. M. Matthews kiadasaval egyditt (, The
Triumph of Life’: A New Text” in: Studia Neophilologica (1960), 32. 271-309) ez az
autoritativ valtozat. A széveg létrej6ttének és kiadasanak bonyolult torténetérdl Id.
Reiman, 119-28.

3 [,Honnét j6ttél? és merre tartasz? Hogyan kezd6dott utad”, kérdeztem, ,&s miért?”]

4 [Mutasd meg, honnan jéttem, és hol vagyok, és miért]
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korai tizenkilencedik szazad neohellenizmusa, neomedievalizmusa vagy neo-
barokkja kozvetiti. Mindez nem meglepd, hiszen éppen azokrél az archeolégi-
ai kérdésekrdl van sz6, amelyek arra 6szténdznek, hogy a jelent a tébbé-ke-
vésbé kozvetlenil megel6z8 mult azonositasabdl, illetve az egykortdl a mos-
tig vezetd folyamatbodl vezessiik le. Az ilyen attitlid megegyezik a térténelem-
nek az Uj kezdetekhez vezetd Utként valé hasznalataval (,az Uj alapok kiasa-
sa”). Sokat fektettek ezekbe az épitészeti és szobraszati metaforakba, melye-
ken lathatélag a vilagban val6 lakozasunk képessége mulik. Am még ha ez a
kivancsisag az el6ddk irdnt csodalatos filologiai eredményekhez vezetett és,
miként a The Triumph of Life esetében, lehetévé tette olyan szdévegek létrejot-
tét, melyek megbizhatatlansagat megbizhatobb eszk6zok legalabbis kontrol-
laljak, azok a kérdések, amelyek ezt az egész igyekezetet kivaltottak, minden
koréabbinal inkabb fligg6ben maradnak: mit jelent a The Triumph of Life, Shelley
és a romantika? Miféle alakot 6lt, hogyan kezd8dott az Utja és miért? A valasz-
adas nehézsége talan eleve bennefoglaltatik (prefigured) e kérdések felteveé-
sében. Az dsszes ilyen hol, mit, hogyan és miért statusza forog kockan, akar-
csak az a rendszer, amely ezeket a kérd6 névmasokat egyfelél a definicid és
a temporalis szituacio, masfeldl az alak (shape) és az alakzat (figure) kérdé-
seihez kapcsolja. Az ilyen kérdések lehet6vé teszik az olyan kdvetkeztetése-
ket, melyek szerint a The Triumph of Life valami egésznek volna a téredéke,
vagy a romantika volna toredéke vagy pillanata egy folyamatnak, amely most
minket is sajat horizontjaba foglal. Hogyan viszonyulunk egy ilyen széveghez,
amelyet téredéknek nevezhetiink, s amely igy feljogosit arra, hogy rekonstru-
aljuk, azonositsuk és ebbdl adédoan kiegészitsik? Mindez, egyebek mellett,
azt feltételezi, hogy maga Shelley vagy a romantika olyan entitas, amely, akar
egy szobor, darabokra térhet6, megcsonkithaté vagy allegorizalhaté (hogy
Hardy alternativaival éljink), miutan egyszer megszilardult, megdermedt, fel-
allt, vagy ahogyan a szobrok sajatos merevsége még megnevezhetd. Azonos-e
egy szOveg statusza a szoboréval? Yeats, Shelley egyik legfigyelmesebb ol-
vasoja és tanitvanya, irt egy kitlin6 kélteményt a térténelemrdl és a formarol A
szobrok cimmel, amelyet hasznos volna a The Triumph of Life-fal egyditt olvas-
ni. Léteznek ugyanakkor gazdasagosabb utak is e széveg megkdzelitéséhez
és azon kérdés feltételéhez, amely a Shelley-vel és altalaban a romantikaval
valé dsszekapcsolodasanak lehetdségeit firtatja. Végll is a jelenbeli én és el6-
dei kdzotti kapcsolatot a kéltemény maga dramatizélja, legnyilvanvaldbban és
leghosszabban az elbeszél6 és a Rousseau tulajdonnévvel megjeldlt figura ta-
lalkozasaban, akinek maganak is sok mondanival6ja van sajat elédeirdl.

E toredék feltart téredékei, az elvetett kordbbi valtozatok lathatova teszik,
hogy Shelley és Rousseau vagy Rousseau és elédei viszonya jelents valto-
zasokon ment keresztil a kéltemény megalkotdsa soran. Példaul azt a pasz-
szust tekintve, amelyben a kolt6, akit ekkor Rousseau vezet, itéletet hoz kor-
tarsai és kozvetlen el6dei fol6tt, beleértve a nyiltan felidézett Wordsworth-t,
olyan indulattal, hogy mindéjiiket feledésre karhoztatja.> Ezért szemrehanyast

5 Ez a passzus Reimannal a C mellékletben talalhaté, 241.

Nor mid the many shapes around him [Napoleon] chained
Pale with the toil of lifting their proud clay
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kap Rousseau-tol, aki kdzbeszol, hogy kijelentse, § maga, akarcsak Voltaire,
felkeriltek volna abba a templomba, ahol kegyelettel 6rzik az igazsagot és fel-
talaloit (,the fane / Where truth and its inventors sit enshrined”), ha nem lettek
volna olyan batortalanok, hogy elveszitsék hitliket sajat és — ebbdl kbvetkez6-

Or those gross dregs of it which yet remained
Out of the grave to which they tend, should |
Have sought to mark any who may have stained

Or have adorned the doubtful progeny
Of the new birth of this new tide of time
In which our fathers lived and we shall die

Whilst others tell our sons in prose or rhyme
The manhood of the child; unless my guide
Has said, ,Behold Voltaire - We two would climb

-Where Plato and his pupil, side by side,
Reigned from the center to the circumference
Of thought; till Bacon, great as either, spied

»1he spot on which they met and said, ‘From hence
| soar into a loftier throne.” - But | -
O World, who from full urns dost still dispense,

,Blind as thy fortune, fame and infamy-
I who sought both, prize neither now; | find
What names have died within thy memory,

»Which ones still live; | know the place assigned
To such as sweep the threshold of the fane
Where truth and its inventors sit enshrined. -

»And if | sought those joys which now are pain,
If he is captive of the car of life,
‘Twas that we feared our labour would be vain.”

Sem a sok, 6t [Napoleont] kérilvevs, meglancolt alakot, kik sapadtan kiszkédve
emelik bliszke porhiivelylket, vagy azt a durva hulladékot, ami még megmaradt be-
I6lik a siron kivil, mely felé tartanak, nem kellett volna megprébalnom megjeldini
senkit, aki bemocskolhatta vagy feldiszithette az Ujjaszilet6 id6 kétes ivadékait,
melyben apaink éltek és melyben majd meghalunk, mikézben masok prézaban
vagy rimben a gyermek férfi-voltar6l mesélnek fiainknak; csakhogy kisérém azt
mondta, ,Nézd Voltaire-t - Mi ketten feljutnank oda, ahol Platon és tanitvanya egy-
mas mellett uralkodtak a gondolat kézéppontjatdl a hatarszélekig; mig Bacon, ki
van olyan nagy, mint barmelyikiik, fel nem fedezte a helyet, ahol talalkoztak, és igy
szOlt, ,innen magasabb tronra emelkedem.” - De én - ) Vilag, ki még mindig teli ur-
nakbol osztod, vakon, mint a sorsod, a hirnevet és a gyalazatot - én, ki mindkett6t
kerestem, egyiket sem becsilém most; latom, milyen nevek haltak meg emlékeze-
tedben, melyek élnek még mindig; ismerem az olyanoknak kijelolt helyet, akik atjut-
nak annak a templomnak a kiszébén, ahol kegyelettel 6rzik az igazsagot és felta-
I&16it. - Es ha kerestem azokat az rémoket, amelyek ma fajnak, ha 6 az élet kocsi-
janak foglya, mindez azért volt, mert féltiink, hogy munkank hidbavalé.
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en — el6djeik szellemi teljesitményében. Az Igazsag szobrai a sirboltban Pla-
tonnal és tanitvanyaval (sejthet8leg Arisztotelésszel) azonositddnak, akik ,a
kdzépponttdl a hatarszélig uralkodtak” és el6készitették Bacon és a modern
tudomany utjat. Rousseau és Voltaire kapitulacidja azonban nem pusztan
veszteség, hiszen Rousseau olyan belatashoz jutott, amelyet viszont § adhat
tovabb az ifju Shelley-nek. Donald Reiman, a The Triumph of Life kiadoja ko-
vetkez8képpen kommentalja a passzust:

Rousseau...megprobalja megértetni a Koltével, hogy pontosan a mult nagy alak-
jainak kiizdelmei késztették 6t és Voltaire-t arra, hogy felhagyjanak ujité igyeke-
zetiikkel és megadjak magukat az életnek. Igy a kolt6 megvets hivatkozasa
Wordsworth-re énmaga ellen fordul, amikor Rousseau kisérletet tesz arra, hogy
megmutassa a Kéltdnek, miként szolgélhatnak figyelmeztetésiil szdméra azok a
hibak, amelyeket az el6dok elkdvettek, kildndsen az olyan idealistak, mint &:
Rousseau és Voltaire azért buktak el, mert azt a megvetd allasfoglalast tették
magukéva a térténelemmel szemben, amelyet most a kélt6 nyilvanit ki; a gyerek
a férfi apja, és Shelley nemzedékének, amely a francia forradalommal felvirradt
kor teljes folényét képviseli, volna mit tanulnia e korszak korabbi generacidinak
(Rousseau és Voltaire, valamint Wordsworth) hibaibdl.

Noha ez az interpretacié természetesen nem az egész szévegre, hanem csu-
pan erre az elvetett passzusra vonatkozik, altalanosan jellemzé marad a The
Triumph of Life-r6l nyUjtott olvasatokra, még akkor is, ha ezek joval 6sszetet-
tebbek, mint ez az egyértelml megallapitas. Vilagos példajat nyujtia ugyanis
annak a folyamatnak, melynek soran a hianyz6 energia a megndvelt tudatos-
sag révén nyerhet6 vissza: Rousseau hijan volt az erének, am minthogy ké-
pes gyengeségének okait tudatosan szavakba 6nteni, az energia megmarad,
vagy visszatér a kOvetkez6 nemzedékben. Ez a visszaforditas pedig kiterjed a
kezdeményezbkre is, mivel az el8szor elitélt el6dék most negativ, mégis pél-
daadoé tudasuk réveén visszakerlinek jogaikba. A gyerek a férfi apja, ahogyan
éppen Wordsworth vilagosan megfogalmazta, egyszerre megszégyenitve és
megmentve dnmagat az utédok szemében. Ez az egyszerli mozgés meglehe-
tésen dsszetett dialektikus vonasokat nyerhet alapvetd sémajanak megvaltoz-
tatdsa nélkil. Az egész vita egészen annak kérdéséig, hogy a The Triumph of
Life a nbvekedés vagy az elfajzas mozgasat jeleniti-e meg, illetve harangozza
be, ugyanezen genetikus és torténeti metafora részét képezi.b E metafora
megkérddjelezetlen autoritdsa sokkal fontosabb, mint annak a mozgasnak a
pozitiv vagy negativ értékelése, amelyet general.

Rousseau kezdeti szituacidja — a kézdsen viselt kudarc révén Voltaire-rel és
Wordsworth-szel kerll egy oldalra Platonnal, Arisztotelésszel és Baconnel

6 Vo. pl. az aldbbi megallapitasokat: ,A sivar tényeket mindenesetre egy olyan koélté he-
viletével beszéli el, aki a kreativ er6 (j forrasait tarta fel, és Shelley alomvizidja egy
oromteli tavaszi reggel keretei k6z6tt jelenik meg. A kdltemény Ugy szdkken a létbe,
hogy régtén egy olyan hasonlatot hoz fel, amely egyaltalan nem kétségbeeijts.” Meyer
H. Abrams, Natural Supernaturalism, 1971, 441. Ellenben ,nagyon elhibazottnak tar-
tom (a The Triumph) egyes kritikusainak arra tett kisérleteit, hogy potencialis csucs-
pontjat 6romtelinek és optimistanak, cimét pedig szintén hasonlé kdvetkeztetésekre
utaloként lattassak.” Harold Bloom, Shelley’s Mythmaking, 1959, 223.
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szemben, magéat Shelley-t is ez utébbiakhoz értve — a késébbi valtozatokban
atalakul. Az utols6 rendelkezésre allé szdvegben, amely maga is csupan Shelley
véletlen haldla miatt ré6gzult, igencsak eltérd ez a hierarchia: Rousseau itt elég
élesen elkllonll a felvilagosodas mas képviselbitél, akik (beleértve, Kant és
Nagy Frigyes mellett, Voltaire-t is) nagyjabdl az eredeti szigorral itéltetnek el,
amit ezuttal azonban nem kisér Rousseau helytelenitése. Itt nincs utalas
Wordsworth-re, noha Wordsworth természetesen jelen van a kéltemény mas
régidiban. Rousseau ezuttal Platén és Arisztotelész mellé soroltatik be, am mig
az emlitett filozéfusokat a korabbi valtozat az Igazsag nem fakul6 képmasai-
ként (images) allitja fel, most elbukottként és — akarcsak ,the great bards of old”
(247. sor)” — az Elet szekeréhez lancolva jelennek meg a vers képvilagaban.
Bukasuk okait, valamint mlveik és életik azon elemeit, amelyek egyszerre
egyesitik és megkulénbdztetik ket Rousseau-tdl, olyan passzusok fejtik ki, me-
lyek tematikus néz8pontbdl kdnnyedén érteimezhetSk. Az ebbdl kdvetkezd hi-
erarchidk joval dsszetettebbek: adott el6szor is a teljesen elutasitott torténeti
személyiségek rétege, amely a felvilagosodas képviseldit éppugy magaba fog-
lalja, mint a keresztény csaszarokat és papakat (281 skk.); egyértelmiien ma-
gasabb szinten, mindazonaltal szintén az elbukottak kdzétt talaljuk Rousseau-t,
Platént, Arisztotelészt, és Homéroszt. Olyanként, aki esetleg megmenekiilt a
vereségtol, a kéltemény egyediil Bacont emliti, a korabbi passzus egy marad-
vanyaként, aki ekkora sokat vesztett szerepébdl, akarcsak ,the sacred few”
(128. sor)8, akiknek, ellentétben Adonais-szal a korabbi kdlteménybél, nincs is
evilagi sorsuk, vagy mert - végzetik vagy akaratuk altal - tul koran meghaltak,
vagy mert, akarcsak Krisztus vagy Szokratész, puszta fikciok masok irasaiban.
Ami Shelley-t magat illeti, szoros rokonsaga Rousseau-val most joval hangsu-
lyosabb, mint a korébbi szakaszban; itt a Rousseau sorsatél valé megmeneku-
Iés lehet8sége valik problematikussa, ami Rousseau sajat térténetének olvasa-
satol fiigg, s ez alkotja a kdltemény f6 narrativ szekvenciajat.®

7 [arégi nagy dalnokok]

8 [az a néhany szent]

9 A The Triumph értelmez6i kdzdtt szamottevé véleménykildnbség van e szakasz
fontossagat és értékelését illetéen éppugy, ahogyan Rousseau-nak, mint a kolte-
mény — Dante, Spenser, Milton (Comus), Wordsworth stb. mellett — egyik forrasanak
jelentésége kérdésében. Altalanositva azt lehet mondani, hogy azok az értelmezék,
akik elvetik Rousseau fontossagat, hajlamosak a ,csupa fény alak” képét (figure) is
egyértelmien alavaloként interpretalni; Id. pl. H. Bloom, 267-270, vagy J. Rieger,
The Mutiny Within: The Heresies of P. B. Shelley, New York 1967, ill. a kérdés ellen-
tétes oldalardl, masok mellett, Carlos Baker, Shelley’s Major Poetry, Princeton 1948,
264-68, vagy, mas héfokon, Kenneth Neill Cameron, Shelley, The Golden Years,
Cambridge 1974. Abban a jelenetben, amikor az alak Rousseau gondolatat porba ti-
porja, Cameron ,nem rombolast, hanem uvjjasziletést” lat (467). Reiman, aki mas ol-
vasoknal jobban kiemeli és dokumentalja Rousseau jelent6ségét, és aki olyannyira
meg van gy6z8dve arrol, hogy az alak Julie, hogy meg is talalja a nevet a kéziratra
vésve, a képet a szerelem képeként olvassa, Julie-re is kiterjesztve feltételezését,
miszerint ,Az emberi tapasztalat s6tét oldalat a The Triumph-ban minden(tt pozitiv
alternativak ellensulyozzak” (84). Talan kissé naivnak tlinik egy vilagos értékelés
mellett donteni a retorikai 6sszetettség ilyen szintjén; azon kérdés feltételéhez
ugyanis, hogy elképzelhetd-e egyaltalan e funkcié egy alternativéja, elészér meg
kellene hatarozni, a nyelv melyik funkci6janak alakzata (figure) az alak (shape).
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Akarmennyire is hosszadalmas és &sszetett, Rousseau 6nmaga altal elbe-
szélt térténete nem nyujt valaszt valodi identitasara, bar 6 maga ezt a valaszt
latszik keresni. A széveget ismételten az eredet, az irdny és az identitas kér-
dései szakitjak meg, anélkil, hogy valaha is vilagos valaszt kapnanak. Minden
esetben egy Ujabb kérdezéshez vezetnek vissza, amely pusztan megismétli a
keresést és végtelen regresszidéba hanyatlik: az elbeszél6 felteszi 6nmaganak
a kérdést, ,’And what is this?...” (177. sor), amire enigmatikus valaszt kap
(, Life!”) egy enigmatikus alaktdl; mire végul Rousseau-ként azonositddik, az
alak valéban képes néhany nevet felfedni a térténelmi tablén, am a kolt§ ha-
marosan arra keéri, a puszta névnél mélyebb értelemben azonositsa magat:
» How did thy course begin...and why?” Eleget téve a kérésnek, Rousseau el-
beszéli Iétezésének torténetét, ami szintén egy rejtélyes entitassal valé talalko-
zasban kulminal, ,’A shape all light...” (352. sor)'°, akinek viszont 6 teszi fel a
kérdést, ,,’whence | came, and where | am, and why-.” Valaszként ugyanazon
latomasban részesil, amely a kélt6-elbeszélét eleve a kérdez8skddésre 6sztd-
nozte; el kell képzelnink ugyanazon események sorozatat, amint megismét-
I6dnek Shelley, illetve Rousseau, valamint mindazok szamara, akiknek maga
Rousseau tette fel a kérdéseket, ahogyan Shelley 6neki. A szbveg szerkezete
nem a kérdés és valasz struktiraja, hanem egy olyan kérdésé, amelynek jelen-
tése, mint kérdés, abban a pillanatban kitérlédik, amelyben felteszik. A kérdés-
re adott valasz egy masik kérdés, amely azt kérdezi, mit és miért kérdeztek, s
igy egyre messzebbre hanyatlik az eredeti tudakozddastél. A kitérlés és a felej-
tés ezen mozgasa szembet(in6vé valik a sz6vegben, és a dialektikus fejlédés
vagy hanyatlas barmiféle illiziéjat eloszlatja. A kérdések mentén val6 tagolas
helyébe egy nagyon eltér6 szervez8dési folyamat 1ép, amely a narrativa min-
den szintjére kiterjed és a f6bb szekvenciakban éppugy megismétlédik, mint a
latszélag mellékes epizdédokban. Végezetll pedig elboritja és feloszlatja mind-
azt, ami — mint az Alastor, az Epipsziikhidion, s6t akar A megszabaditott Pro-
metheus — keresésnek (vagy, mint az Adonais, elégianak) indult, hogy valami
igencsak eltérével helyettesitse, olyasvalamivel, amire nem all azonnal rendel-
kezésre egy név sem az irodalomtorténet j6l ismert kelléktaraban.

Mindig, amikor ez az dnmagat visszavonoé jelenet el6tinik, a kdltemény
szintaxisa és képvilaga olyan csomoéva fiz6dnek, amely feltartoztatja a meg-
ertés folyamatat. Az ilyen passzusok ellenallasa olyan mértékd, hogy az olva-
s6 hamar megfeledkezik a drdmai szituacioérdl, és magara marad ezekkel a ki-
sértd, megoldatlan rejtélyekkel: a széveg a jelentés és a figuracié ilyen éssze-
gabalyodasainak szukcessziv és kumulativ tapasztalatava valik. Az egyik ilyen
Osszegabalyodas azon elbeszélés végén Iép fel, melyben Rousseau besza-
mol a ,csupa fény alakkal” valé talalkozasarol, akirdl feltételezhetd, hogy & bir-
tokolja sorsanak megfejtését:

»--as one between desire and shame

Suspended, | said...

‘Shew whence | came, and where | am, and why -
Pass not away upon the passing stream.’

10 [Egy csupa fény alak]
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» Arise and quench thy thirst’ was her reply.
And as a shut lily, stricken by the wand
Of dewy morning’s vital alchemy,

»| rose; and bending at her sweet command,
Touched with faint lips the cup she raised,
And suddenly my brain became as sand

+Where the first wave had more than half erased
The track of deer on desert Labrador,
Whilst the fierce wolf from which they fled amazed

,Leaves his stamp visibly upon the shore

Until the second bursts - so on my sight

Burst a new Vision never seen before. -
(394-410. sorok)

A jelenet az dn-ismeret (self-knowledge) iranti vagy kielégulésének kudarcat
dramatizalja, ennélfogva valdban felfoghatd a széveg valamiféle kulcsaként.
Rousseau nem kap kielégitd valaszt, mivel az erre kdvetkez6 latomas tovabb-
ra is megtéveszt6 kaprazat marad, amely 6t is magéba foglalja. A valasz he-
lyett olyan metamorfézison megy keresztll, melynek soran agya, tudatanak
kézpontja alakul at. Az atalakulas egy bevésett nyom kitorlésének is nevezte-
tik, egy olyan passziv, mechanikus miveletnek tehat, amely f6l6tt maga az agy
mar nem rendelkezik: sem a nyom létrehozasat, sem kitdrlését nem az agy
hajtja végre, hanem valami mas gyakorol hatast az agyra. A valtozas eredmé-
nye, a ,homok”, szemben azzal, amit tébb értelmez6 feltételez, nem a szaraz-
sag vagy a terméketlensége jelképe (nem sivatagrol, hanem b&séges vizek
mosta partrél van szé).'? Az ,agyam olyanna valt, mint a homok” kijelentés azt
sejteti, hogy a tudas egy olyan felszinné valtozik, amelyen ezt a tudast roégzi-
teni kellene. Kellene, hiszen ahelyett, hogy vilagosan felvésnék, a tudas ,t6bb
mint felét eltdrlik” és eltakarjak. A folyamat athelyezésként, csereként irhaté le,
melynek soran az ,agy” ,homok” altali helyettesitését kdvetéen az egyik, az
6zéhez hasonlénak mondott nyomot egy masik, ahhoz a farkaséhoz hasonl6

11 [...szbltam, mint aki vagy és szégyen kozt lebeg...’Mutasd meg, honnan jéttem, és
hol vagyok, és miért - ne tlinj el az arral.” ‘Kelj fel és oltsd szomjadat’, valaszolt, és,
kedtem, édes parancsara meghajolva, erétlen ajkaimmal megérintettem a kelyhet,
amelyet tartott, és az agyam hirtelen olyanna valt, mint a homok, ahol az elsé hul-
lam t6bb mint a felét eltérdlte az 6znyomoknak a labradori pusztan, mikézben a ke-
gyetlen farkas, amely el6l rémilten menekiltek, lathatéan otthagyja nyomat a par-
ton a kovetkezd 16késig - ekként bomlik ki szemem el6tt egy Uj, soha nem latott La-
tomas.’]

12 Reiman (p. 67) helyesen ,homokos partra” utal, &m a pozitiv értelmezés iranti elko-
telezettsége a j6 és a gonosz feltételezett valtakozé mozgéasaira vonatkozd, irrele-
vans megfigyelésekhez juttatja. A (,sivatagos part” helyett) egyszeriien sivatagra tett
célzas jelen van minden olyan értelmez6nél, aki a 4 00. sort (‘And suddenly my brain
became as sand...’) a rakdvetkezd kontextus, a partok és hullamok nélkul idézi.
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véltja fel, ,amely el6l (az 6zek) rémudilten menekiiltek”. Ezek Rousseau jelen al-
lapotaba vagy alakjaba val6 atvaltozasanak egy szakaszat jeldlik meg; amikor
el6szor talalkozunk vele, olyan, mint

...what | thought was an old root which grew

To strange distortion out of the hill side...

And ...the grass which methought hung so wide
And white, was but his thin discoloured hair,
And...the holes he vainly sought to hide

Were or had been eyes.
(182-88. sorok)'3

A kitérlés vagy olvashatatlanna tétel (effacement) valéban az arc, franciaul
figure elvesztése. Rousseau-nak immar nincs, vagy aligha lehet arca (hiszen
a nyomok nem mind tlintek el, am tébb mint a feluk kitoéri§détt). Akarcsak a
Hardy-elbeszélés f6hése, 6 is eltorzult (disfigured), défiguré, arca olvashatat-
lanna valik (defaced). Es, szintén a Hardy-elbeszéléshez hasonldan, az eltor-
zulas els6dlegesen a - ,kdgolyokka” vagy Ures godrokké valo - szemek elvesz-
tését jelenti. A The Triumph of Life palyaja éppen ezt a kitdrolt dn-ismerettél az
eltorzulasig vezet6 ivet jarja be.

A Rousseau tudatara vésett lenyomatok megvaltozasat jelz6 &z/farkas par
konnotéacidinak jut bizonyos szerep abban, hogy megmagyarazzak Rousseau
jelenlétét a kélteményben, ami j6 néhany értelmezét zavarba ejtett.’ Az elsé
és nyilvanval6 ellentét a szelid és idillikus béke és az azt elliz erdszakos ta-
madas kozétt Iétesil. Shelley, Rousseau szorgalmas olvasdja egy olyan kor-
ban, amely az 6sszes késébbinél pontosabban olvasta 6&t, a struktura és a hang-
nem olyan ambivalencigjat idézi fel, amely valéban specifikusan Rousseau-ra
jellemz6, sokkal inkabb barkinél, beleértve Wordsworth-6t is. Rousseau mdveit
részben egy olyan 6nelemzd, dnreflexiv modalitas jellemzi, amely agostoni és
pietisztikus eredetli irodalmi modellekkel él, amit olyan irodalmi alliziok illuszt-

13 ['...amir6l azt képzeltem, hogy egy 6reg gyokér, amely kildndsen torz alakban
nétt ki a hegyoldalon...Es...a f(i, amely oly béségesnek és fehérnek t(int, nem mas
volt, mint az & szintelenné valt, vékony haja, és...az Uregek, amelyeket igyekezett
hii modon elrejteni, az 8 szemei voltak vagy lehettek valaha.’] V6. az éregedés
tajképével az Alastorban:

Kelletlen féldbe bltykds, agas ujjal
markoltak szélcsupalta 8s feny6k.
A t4j fokonkint valtozott, de mar
ijesztén. Mert, amint szall évre-év,
s kuszébb a lagy szemoldok, gyér-fakobb
a haj, s az ég6, harmatos szemek
golydbissa koviinek,
(530-36. sorok; ford. Fodor Andréas)

14 Shelley kovetkezetesen igen pozitiv véleményét Rousseau-rol alatdmasztjak a
Rousseau-hivatkozasok irasaiban és levelezésében. E kérdés rovid 6sszefoglala-
saként Id. pl. K. N. Cameron, 648. A Shelley altal leginkabb csodalt Rousseau-sz6-
veg a Julie.
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ralnak, mint pl. Petrarca és az Astrée, illetve altalaban azok az elemek, ame-
lyek Schillert arra késztették, hogy Rousseau-t a kortars idill cimszava alatt
targyalja. Ehhez azonban olyan elemek csatlakoznak, amelyek kézelebb all-
nak Machiavellihez, mint Petrarcahoz és amelyek a politikai hatalom, illetve a
gazdasagi és jogi realitadsok kérdését érintik. Az el6bbi regiszter a finom érzel-
meké, mig utobbit a fortély és az erészak kilénds bélyege jarja at. Ez a bo-
nyolult elegy egyszerre kdzhelye és kritikus pontja a Rousseau-interpretacio-
nak. Egyarant megjelenik irasainak tadgabb és finomabb dimenzidiban, legnyil-
vanvaldbban az olyan széles ellentétekben, amilyen pl. egy olyan szdveg, mint
a Tarsadalmi Szerzddés hangvételét és jelentdségét elkiloniti a Julie-étdl. Azt,
hogy a tudat bels6 allapotai és a hatalmi cselekvés kdzétti 6sszeegyeztethe-
t6ség a The Triumph of Life egyik tematikus sulypontja, a kéltemény politikai
passzusai vilagossa teszik. A Bonapartéra vonatkoz6, énmagaban banalis
szbvegrész nyomaban a konfliktus nyiltan megfogalmazodik:

...much | grieved to think how power and will
In opposition rule our mortal day -

And why God made irreconcilable
Good and the means of Good;...
(228-231. sorok) 15

Rousseau nemcsak abban egyedilallé Shelley elédei k6zll, hogy a szavak
mint tettek ereje, illetve a mas szavak létrehozasaban megnyilvanuld hatalma
kozotti diszkrepancia kérdése bele van vésve irasainak tematikajaba és struk-
turajaba, hanem azt a sajatos format tekintve is, amelyet ez a kérdés nala 6lt.
Ez a feszliiltség ugyanis Rousseau-nal atjar egy ént (self), aki maga is készte-
tések és e késztetésekre vonatkoz6 tudatos reflexié bonyolult 6sszjatékaként
tapasztalhaté6 meg; e konfiguracié Shelley-i értelmezése nyilvanvalé Rousseau
,vagy és szégyen kozt lebeg6” alakjanak leirasaban.

Az akarat és az erd, az intellektudlis cél és a gyakorlati eszk6zok kozotti el-
lentét tér vissza ott, ahol Rousseau kijelenti Rousseau-rél, hogy ,,...my words
were seeds of misery -/ Even as the deeds of others...” (280-81. sorok).'®
Rousseau muive latszolag felfliggeszti a szavak és tettek széttartasat (a ,csi-
rak” altal), noha jelentds szenvedés aran (vagy inkabb annak kdészénhet&en):
.l / Am one of those who have created, even / If it be but a world of agony”
(293-95. sorok)."” Ami ugyanis Rousseau-t a felvilagosodas képviselGitél elva-
lasztja, az az a patosz, ami itt ,szivnek” neveztetik (,| was overcome / By my
own heart alone....”'8). A hideg és szkeptikus Voltaire és az érzékeny Rousseau
kozotti ellentét a popularis eszmetériénet masik kézhelye. Shelley intuicidja a
Rousseau-i ,szivvel” kapcsolatban azonban nem pusztan szentimentalis. Ha-
tasa abban az ellentétben valik vilhgosabba, amely Rousseaut és ,a régi nagy

15 [mennyire elszomoritott, ha belegondoltam, miként uralja az er§ és az akarat vetél-
kedése foldi életiinket - Es hogy miért tette Isten dsszeférhetetienné a Jét és a Jé
eszkozeit;...]

16 [...szavaim szenvedés csirai voltak - épplgy, mint masok tettei..]

17 [azok egyike vagyok, akik teremtettek, még ha a gyodtrelmek vilagat is]

18 [egyedul sajat szivem gy6zétt le engem]

11
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dalnokokat”, Homéroszt és Vergiliust egymastél elvalasztja, mely utdbbiak
~--Lnave] inly quelled / The passions which they sung...” (274-75. sorok)® -,
mig Rousseau ,...[has] suffered what [he] wrote, or viler pain!”?® Szemben az
epikus elbeszél6kkel, akik olyan eseményekrdl irtak, melyekben maguk nem
vettek részt, Rousseau 6n-ismeretbdl beszél, nem csupan a Confessions-ban
(melyet Shelley nem szeretett), hanem minden mivében, fliggetlenll attol,
hogy ezek fikciok vagy politikai értekezések voltak. Agoston, Descartes és
Malebranche hagyomanyaval egyez8en az én szamara nem pusztan az érzel-
mek székhelye, hanem a megismerés elsédleges kdzpontja. Shelley bizonya-
ra nem all egyediill Rousseau ezen jellemzésével és méltatasaval, am az én,
sziv és cselekvés konfiguracidja még nagyobb jelentéséghez jut ott, ahol
Rousseau a gorog filoz6fusokkal hasonlitia 6ssze 6nmagat. Arisztotelész,
akarcsak Rousseau, kett6s struktiranak bizonyul, amelyet a szavak és a tet-
tek dsszjatéka tart egyben; az, hogy most az ,élet” szétmallaszté folyamata-
nak aldozatava lett, annak tudhat6 be, hogy nem egymagaban létezik, puszta
tudatként, hiszen nem valaszthaté el azoktdl a ,csapasoktol és haboruktél”,
amelyeket tanitvanya, Nagy Sandor mért a vilagra. A szavak nem valasztha-
tok el azoktdl a tettektdl, amelyeket végrehajtanak; a mester szikségszerlien
véghezviszi azokat a tetteket, amelyeket tanitvanya az 8 hatalmabdl eredez-
tet. Ahogy Arisztotelész vesztét a ,tettek” okozzak, a ,sziv’ lesz az, amin Pla-
tén elbukott, aki, Rousseau-hoz hasonl6an, térvényhozé és a kormanyzas te-
oretikusa volt. Akarcsak Arisztotelész és Rousseau (aki olyan, mint az 6z, de
olyan is, mint a farkas), Platon is legalabb megkett6z6dik; az élet ,conquered
[his] heart”,2! ahogyan Rousseau-t is ,egyedll sajat szive gy6zte le”. Az Aster
apokrif torténetére tett utalas nyilvanvaléva teszi, hogy a ,sziv” itt tébbet jelent
a puszta affektivitadsnal; Platén szivét a ,szerelem” hoditotta meg és - ebben a
kontextusban - a szerelem ahhoz az intellektualis Eroszhoz hasonlit, amely
Szokratészt a tanitvanyaihoz flizte. Rousseau a tudas, a cselekvés és az ero-
az elemek jelen vannak abban a szimbolikus jelenetben, melybdl kiindultunk,
minthogy az 6z farkas altali ild6zése az ovidiusi és dantei atvaltozasok ezen
kontextusaban szlkségszerlien felidézi a nimfakat Gld6z& Apollét éppugy,
mint a bevésés (inscription) és a kitorlés (effacement) képeit.

Az er8szak és a szomorusag képei ezek, és a fajdalom visszatér Rousseau
torténeti leirasdban, a szenvedés és az agonia ismételt kiemelésében, vala-
mint a vereség és a leigazas dramai cselekményében. Ez a vereség azonban
paradox természetli: bizonyos értelemben Rousseau legy8zte a cselekvés és
a szandék ellentétét, amely szétszakitja a térténeti vildagot, méghozza azaltal,
hogy szavai hozzajutottak mind a cselekvés, mind az akarat hatalméhoz.
Nemcsak azért, mert reprezentaljdk vagy reflektaljak is a cselekvést, hanem
mert 6k maguk, a sz6 szoros értelmében, tettek. CselekvOképességuk fligget-
len a tudasra val6é képességuktdl: Arisztotelész vagy Platon félényes uralma
az elme fol6tt nem adott nekik semmi hatalmat a vilag cselekvései, illetve és
kildndsképpen azon tettek folétt, amelyek a szavaikbol kévetkeztek, és ame-
lyekbe kozvetlenill be voltak vonva. Annak a hatalomnak kdszonhet6en,

19 [titkon elfojtottak a szenvedélyeket, amelyeket megénekeltek]
20 [szenvedett az altala megirt vagy még aljasabb kinoktdl]
21 [leigazta szivét]
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amely felvértezi szavaikat, egyben el is veszitik hatalmukat e szavak fo6l6tt.
Rousseau csak azért jut alakhoz, archoz vagy figurdhoz (figure), hogy amint
megszerezte, el is veszitse azt. E hatalom rejtélye, minden értelmezés terhe,
amelyet Shelley kélteménye megenged, els8sorban annak az 8sszegzé elbe-
szélésnek fliggvénye, amelyet Rousseau a ,csupa fény alakkal” valo talalko-
zasrol nyujt (308-433. sorok).

Rousseau torténete, ahogy visszatekint 1étére fiatal éveinek ,aprilisi tavasza-
tél” a jelenig, egy kildnleges tapasztalatrdl beszél, amely bizonyosan nem
kdnnyen érthetd, am amely egyetlen igével megjeldlhetd: ez a felejtés tapasz-
talata. A kifejezés megjelenik sz6 szerint (318. sor) és kilénbdz8 korilirasok-
ban (mint pl. ,oblivious spell”, 331. sor) vagy metafordkban olyan vilagos ana-
I6giahordozéval, mint az ,elfojt” (329. sor), a ,blot [from memory]” (330. sor),
,2frample” (388. sor), ,tread out” (390. sor), ,eltérél” (406. sor) stb.22 Osszekap-
csolodik egy masik, joval ismertebb metaforikus szinezettel is, amely minde-
nitt jelen van a kélteményben: a felkel§ és hanyatld fény és a nap képeivel.
A felejtés” strukturajat ebben a szévegben nem vilagitjak meg a platonikus
emlékezés és Ujrafelismerés (anamnézis) visszhangjai, amelyek részint Shelley
sajat platonikus és neoplatonikus olvasmanyai??, részint Wordsworth Halhatat-
lanség Odéja révén kerillnek a szévegbe, mely utdbbi nyilvanvalé jelenléte a
kéltemény ezen részében még a The Triumph of Life legfigyelmesebb olvasé-
it is félrevezette. Az, ami a Phaedoban (73) és — tul sok megszoritassal ahhoz,
hogy itt kifejtheték legyenek — Wordsworth Oddjaban a felejtés sorsara jut, egy
olyan korabbi allapot, amelyet Yeats, ugyanezen jelképsort hasznalva, a Lét
Egységéhez hasonlit, amelyet Arisztophanész Lakoma-béli beszéde az eroti-
kus vagy f6 okaként idézett meg. A neoplatonikus keresztény tradicion bellil
ez kénnyedén az inkarnacio, egy transzcendentalis tartomanybdl a véges vi-
lagba valé belesziletés talalé szimbdélumava valhat. A felejtés tapasztalata a
The Triumph of Life-ban azonban nem ez. Ami itt a felejtés sorsara jut, az nem
valamiféle korabbi allapot, mivelhogy a két allapot kdz6tti valasztévonal olyan
homalyos, a felejtés és az emlékezet kdzotti kuldnbségtétel olyannyira nem
hasonlit két jol korulhatarolhato teriilet megklildnbdztetésére, hogy nem lehe-
tink biztosak afeldl, hogy ami feledésbe merllt, 1étezett-e valaha egyaltalan:

»-Whether my life had been before that sleep
The Heaven which | imagine, or a Hell
Like this harsh world in which | wake to weep
| know not.”

(332-35. sorok)®*

22 [a felejtés varazslata; az emlékezet foltja; eltipor; eltapos]

23 Shelley platonizmusarél I. James A. Notopoulos, The Platonism of Shelley
(Durham, N. C. 1949), amely kimeritéen dokumentalja Shelley viszonyat a platoni-
kus tradicibhoz, am elmulasztja felhivni a figyelmet a The Triumph of Life legne-
hezebb passzusaira. Platon ambivalens megjelenitését a TheTriumph-ban Noto-
poulos a homoszexualitds megbélyegzéseként olvassa.

24 [Hogy életem az a Menny volt-e az alom elétt, amit képzelek, vagy egy Pokol, mint
ez a durva vilag, melyben kdnnyezve ébredek, nem tudom.]
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Az ébrenlét és az alvas (vagy az emlékezés és felejtés) ellenpontjai sajatosan
Osszetorlodnak ebben a passzusban a mult és jelen, a képzeletbeli és a va-
I6s, a tudas és a nem-tudas ellentéteivel. Ha ugyanis, mint azt az el6z6 jele-
net vilagossa teszi?®, az élethez jutas az elalvassal azonos, ami ily médon az
életet az alvassal kapcsolja 6ssze, akkor a nem-alvas egy korabbi allapotabol
valé ,felébredés ebben a durva vilagban” nem jelenthet mast, mint a folyama-
tos szendergés allapotanak tudatosulasat, egy kénnyebb helyébe 1ép& legmé-
lyebb almot, egy mélyebb felejtést, amelyet az emlékezet azon teljesitménye
(act of memory) val6sit meg, mely magat a felejtést idézi fel (which remembers
one’s forgetting). Es mivel a Menny és a Pokol itt nem két transzcendentalis
tartomanyként, csupan a képzeletbeli és a valdosagos oppozicidjaként jelennek
meg, ezért amit nem tudhatunk, az éppen az, hogy ébren vagyunk-e vagy al-
szunk, halottak vagyunk-e vagy élunk, felejtiink-e vagy emlékezink. Nem tu-
dunk kulénbséget tenni azonossag és kuldnbség kdzdétt és a tudas ezen kép-
telensége egy pszeudo-tudas formajat élti, amely felejtésnek neveztetik. Nem
csupén azért, mert a meghatérozatlansag elviselhetetlen, elfojtand6 allapota-
rol van sz, hanem mert maga ez az allapot — fuggetlendl attél, hogy miként
hat rank — szlikségszerlien a tudas és a nem-tudas allapotai kdzott lebeg, egy
olyan betegség tiineteként, amely pontosan abban a pillanatban tér vissza,
amikor elmaradasa tudatosul. Ami feledésbe merlilt, az egy lehetséges illuzid
formajaban van tavol, masként fogalmazva nem illeszkedik a jelenlét és tavol-
Iét szimmetrikus strukturajaba.

Ezt a lebegd mozgast — a nap képvilaganak konzisztens rendszerével
Osszhangban — a versben végig a csillogé fény megjelenése hivja el. Ponto-
san ez a ,csillogas” egyesiti a kolt6-elbeszél6t Rousseau-val, amennyiben a
kezdeti napfelkelte mozgasa megismétlédik Rousseau és a néi alak talalkoza-
sanal, éppugy, ahogyan a felejtés témaja is a fény mozgasaval kapcsolodik
Ossze. Az ige a nyitojelenetben tlinik fel:

...a strange trance over my fancy grew
Which was not slumber, for the shade it spread

Was so transparent that the scene came through
As clear as when a veil of light is drawn
O’er the evening hills they glimmer...

(29-33. sorok, kiem. PdM)?¢

majd késébb ismét, most Rousseau-val a szinen:

25 ,In the April prime / ... / | found myself asleep / Under a mountain...” [Az aprilisi
tavaszban....hirtelen elaludtam egy hegy alatt] Az elevenség allapotara vonatkozik
a ,that hours of rest” [azok a nyugalmas 6rak] (320. sor) is, ezen kivil Shelley utal
»a sleeping mother...”-re [egy alv6 anya] (321. sor), valamint arra, hogy ,nincs mas
alvas” (,no other sleep”), amely legy&zhetné a létezés szerencsétlenségét.

26 [kuldnds réviilet lepte be képzetem, nem szendergés, mivel arnya, amit vetett, any-
nyira attetsz6 volt, hogy a kép olyan tisztan atjétt, mint amikor a fény fatylat haz a
csillogd esti hegyekre] Szinte kinalkozik a ,csillog” ige mindennapos hasznalattal
szembeni, teljes tranzitiv erejében val6 olvasasanak lehetésége: a fény fatyla meg-
csillantja a hegyeket...
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The presence of that shape which on the stream
Moved, as | moved along the wilderness,

More dimly than a day appearing dream,
The ghost of a forgotten form of sleep,
A light from Heaven whose half extinguished beam

Through the sick day in which we wake to weep

Glimmers, forever sought, forever lost. -

So did that shape its obscure tenour keep...
(425-32. sorok, kiem. PdM)?”

Egyik passzusban sem lehet megmondani, miként kapcsol6dnak 6ssze a fény
és a sotétség, illetve az ébredés és alvas poélusai; a zavar ugyanolyan termé-
szetli, mint a korabban idézett, felejtésre és emlékezésre vonatkozd szbveg-
részben. A fényt a masodik idézet az dlomhoz vagy az alvdshoz hasonlitja
(-egy elfeledett formaju alom szelleme”), mégis, ha csak tavolrdl is, egy ébre-
déshez hasonlatos allapotot vilagit meg (,a szomoru nap, melyben kénnyezve
ébredlink”); ebben a megvilagitasban az ébrenlét olyan, mint az alvas. Az el-
s@ idézet nyiltan kijelenti, hogy mivel a koltd felfogasa oly vilagos, lehetetlen,
hogy aludjon, am ez a vilagossag aztan egy sététed§ felszinre vont fatyolhoz
lesz hasonlatossa, ez a leiras az elfedést és az elrejtést konnotalja, még ak-
kor is, ha a fatyolrdl kiderll, hogy ,fénybdI” van. A fényt fény fedi, a szender-
gést révilet, amely az optikai konfuzié allapotait hozza létre, mely semmihez
nem hasonlit annyira, mint a The Triumph of Light olvasésara tett kisérlet ta-
pasztalatdhoz, ahogyan annak jelentése csillog, lebeg és remeg, am nem en-
ged teret annak a vilagossagnak, amelyet hangoztat.

Az elfatyolozas és felfedés ezen jatéka természetesen végtelen kinokat
okoz. A felejtés er6teljesen erotikus tapasztalat; olyan, mint a csillogé fény, hi-
szen nem donthetd el, hogy feltar, vagy elrejt; olyan, mint a vagy, mert, akar-
csak az 6zet Gld6z6 farkas, er8szakot kdvet el azzal szemben, ami élteti; olyan,
mint a kabulat vagy az alom, mert éppen oly mértékben alszik, mint amennyire
ébren vagy tudatanal van, éppannyira halott, mint amennyire eleven. Az érin-
tett passzus ezt a tudast, felejtést és vagyat egybefliz§ és felfliggeszté csomot
események tagolt sorozatava alakitja, amely értelmezést igényel.

A Rousseau-t tudata szlletésétdl a halaltol fenyegetett jelen allapotéhoz
vezetd lancolat egyértelmlien jelzett valtasok sorozatan halad keresztiil. Pla-
ton és Wordsworth biztositjdk a szlletés és a felejtés kdzétti kezdeti kapcso-
latot, am ezt a felejtést Shelley kélteményében az a csillogé ambivalencia jel-
lemzi, amely lehetetlenné teszi annak elddntését, hogy a lezarulas vagy a kez-
dés aktusardl van-e sz, valamint irrelevanssa tesz minden tovabbi ésszeha-
sonlitast Wordsworth-szel. E folyamat metaforaja az ,a gentle rivulet...[which]
filled the grove / With sound which all who hear must needs forget / All pleasure

27 [Ahogy a vadonban haladtam, a vizen megjelené alak halovanyabb volt, mint a nap-
pali alom, egy elfeledett formaju alom szelleme, egy 6rokké keresett, 6rokre elvesz-
tett Egi fény, melynek félig kioltott sugara atcsillan a beteg napon, melyben kény-
nyezve ébredink. Ekként &rizte az alak homalyos tonusat...]
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and all pain...” (314-319. sorok)?. Ellentétben Yeats-szel, a folyé Shelley-nél
nem ugy mikddik, mint a ,generated soul™®, mint a transzcendentalis lélek
alaszallasa a foldi id6 és tér keretei k6zé. A passzus el6rehaladasaval olyan
viszonylatok rendszerébe lép be, amelyek inkabb természetiek, mintsem ezo-
terikusak. A foly6é azon tulajdonsaga, amelyet a koéltemény kivalaszt, a hang-
ja: a felejtés varazsa a viz repetitiv ritmusabdl szarmazik, amely a véletlensze-
rl zajt meghatarozott mintak mentén tagolja. A viz, amely nem rendelkezik
6nallé alakkal, a félddel valo érintkezése révén nyer format, és akarcsak a
nyomokat elmosoé viz képében, az alaknak az alaktalansagban val6 elt(inése
révén magat a struktura, a minta, a forma vagy az alak lehet6ségét hozza lét-
re. A kitorlések ismétlédése ritmikusan tagolja (articulates) azt, ami valojaban
széttagolas (disarticulation) és a kolteményt latszélag az alakok felszamolasa
alakitia. Am mivel ez a minta nem felel meg teljesen annak, amit eltakar, hat-
rahagyja azt a nyomot, amely lehet8vé teszi, hogy ezt az ambivalens forma-
nyerést (shaping) felejtésnek nevezzik. Annak megsziiletése, amelyet korab-
bi Shelley-versek, mint pl. a Mont Blanc, még elmének neveznének, olyan tor-
zitdsként (distortion) jelenik meg, amely a kildnbségek ,elfelejtése” révén le-
het6vé teszi a véletlen szabalyszerdvé alakitasat.

Amint a viz zaja artikulalt hangga valik, kapcsolatba Iéphet a fénnyel. A for-
ma szlletése mint a fény és a viz kélcsdnhatasa e félig szinesztetikus széveg-
részben a hang kozvetitésén megy keresztll; csupan fél-szinesztéziarol van
sz, hiszen a vizudlis és auditiv érzékelést, szimultaneitasuk ellenére, mégis
aszimmetrikus oppozicioként kezeli:

A shape all light, which with one hand did fling
Dew on the earth, as if she were the Dawn
Whose invisible rain forever seemed to sing

A silver music on the mossy lawn,

And still before her on the dusky grass

Iris her many coloured scarf had drawn.
(352-57. sorok, kiem. PdM)3°

28 [egy szelid patak...[amely] olyan hanggal tdltétte be a ligetet, amire mindenkinek,
aki hallja, sziikségszer(en el kell felejtenie minden 6rémot és fajdalmat]

29 [létrehivott Iélek]

30 [‘Egy csupa fény alak, amely egyik kezével harmatot szért a féldre, mintha & volna
a Hajnal, kinek lathatatlan eséje mintha 6rokre ezist zenét jatszott volna a mohas
tisztason, am még elétte risz a s6tét flire vetette sokszin(i saljat.”]

Ugyanez a konstrukcio tér vissza késébb, ezuttal megforditott, a ,édes dallamok-
kal” (‘sweet tune’) szemben az Utemre helyezett hangsullyal:

And still her feet, no less than the sweet tune
To which they moved, seemed as they moved, to blot
The thoughts of him who gazed on them....
(382-84. sorok)
[Es mikdzben mozogtak, labai mégis, semmivel sem kevésbé, mint az édes dal-
lam, melyre Iéptek, kitdrolni latszottak annak gondolatait, aki rajuk meredt]



Az eltorzitott Shelley

Az eredeti folyd vize itt egy kettés, egymast nem sziikségszerlien kiegészit
mUiveletet hajt végre, amennyiben egyfeldl Iris szivarvany saljat, masfeldl a fe-
lejtés ,ezlst zenéjét” kapcsolja 6ssze a megformalandé fénnyel. A fenomena-
lis és a transzcendentalis vilag integraciojanak egy hagyomanyos szimbolu-
ma, a viz és a fény természetes szintézise a szivarvanyban Shelley-nél a jol
ismert ,dome of many coloured glass”-ként3! jelenik meg, melynek ,lerakéda-
sa” annak az Orokkévalosagnak a foldi nyoma és igérete, amelyben Adonais
lelke ,csillagként” lakozna. Mint ilyen, a nap farbiger Abglanz-anak fatylaval
beragyogja a természetes vilag minden szerkezetét és formajat, ahogyan ana-
l6gias uton rendelkezésre bocsatja a fényt és a hét is, ami lehetévé teszi a kol-
t6 elméjének a ,parazzsal”’ valdé azonositasat. Az a metaforikus lanc, amely a
napot a vizzel, a szinnel, a hdvel, a természettel, az elmével és a tudattal 6sz-
szekapcsolja, kétségkivil meghatarozza a kélteményt és a szivarvany fenti
képében foglalhaté dssze. Ez a szimbdlum itt azonban a kitartas erétlen lét-
mddjaban van jelen, mint olyasvalami, ami még mindig fennall, annak ellené-
re, hogy valami mas is kézbeavatkozik, ami szintén a viztél és a naptol szar-
mazik és a kezdetektél fogva dssze is van két6dve ezekkel, és amit zenének
és felejtésnek hivnak. Ez a masvalami, amelyr6l elmondhatd, hogy mas forma-
ba kényszeriti az Adonais végsé kijelentését, bizonyos szintl feszlltségben
jelenik meg a szivarvany jelképével.

Az alak (shape) felt(inését és ezt kdvetd elfogyasat bemutatd jelenet (412.
sor) egész strukturajat e két ellentétes er§ majdhogynem csodaszer( felflig-
gesztése szervezi, hiszen 6sszjatékuk azt a lebegd mozgéast kdlcsénzi az
alaknak (figure), amelyr6l kénnyen elképzelhetd, hogy minden alakzat (figu-
res) létmddja. Ez a csillogd alak (figure) Narcissus elérhetetlen tiikorképének,
a birtokolhatésaga aran testet 6It6 alaknak (shape) a formajat veszi fel. Nar-
cissus helyzetének felfiiggesztett blvolete ott ragadhaté meg, ahol az alak
mozogni kezd

...with palms so tender
Their tread broke not the mirror of its billow,...
(361-62. sorok)®?

A jelenet Onreflexiv: az alak koérvonalai az 6nmegkett6zés révén zarulnak be.
A fény egy tUkor, azaz egy olyan felszin segitségével hozza létre sajat alakjat,
amelyben anélkul artikulalédhat, hogy az vilagosan elkulénitené a belsét a kul-
s6tdl, ahogyan az én (self) elktlénil a mésiktdl. Az én, amely igy a reflexio pil-
lanatédban jon létre, a tér fogalmaival élve, mint optikai szimmetria képezi a
struktdra alapjat, illetve optikai ismétlédésként azt a szervezbelvet, amely ré-
vén az entitasok alakként Iétrejonnek. A ,shape all light” referencialisan jelen-
téstelen, hiszen maga a fény, az alak sziikségszerd( feltétele, a vizhez hason-
I6an alaktalan, és csak akkor jut alakhoz, ha egy olyan kett6ség illuzidjaban
bomlik szét, amely nem azonos az én és a masik ellentétével. A nap ebben a
szbvegben kezdettl fogva az 6énmagat tartalmazo6 tikorszerliség alakzata
(figure). A nap hasonmdasa azonban csakis a fény tikreként felfogott szem le-

31 [sokszinli Uvegkupola]
32 [‘tenyerével oly lagyan, hogy léptik nem térte 6ssze hullamtikrét,...]
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het. ,Alak” és ,tlikor” elvalaszthatatlanok ebben a jelenetben, miként a nap
sem valaszthat6 el az altala létrehivott alakoktél, amelyek val6jaban a szem-
mel azonosak,3® valamint ahogyan a nap 6nmagatél sem kilénvalaszthato, hi-
szen 8 hozza létre az én, mint alak illuziojat. A naprél elmondhato, hogy ,all”,
olyan figuraként, amely egy egész térbeli szervez&dés létét feltételezi, mint-
hogy megszemélyesitve all

amid the blaze
Of his own glory,...
(349-350. sorok)34

A nap, akarcsak Narcissus, 6nnén fényét egy olyan forrasban ,latja” visszatik-
r6z8dni, amely egyszerre tikor és szem is:

...the Sun’s image radiantly intense
Burned on the waters of the well that glowed
Like gold,...

(345-47. sorok)®®

Mivel a nap maga egy tikrds struktura, a szemrdl elmondhaté, hogy a termé-
szeti formak vilagat hozza Iétre. Egy valéjaban rend nélkili vilag massaga most
a szem szamara szolaris palyakon megkozelithet§ utvesztévé valik, amint a
nap vakité ragyogasatol annak zold és kék tikrozédései felé fordul a vilagban,
lehetdvé téve, hogy benne, mint utak és szandékok tajain létezziink. A nap

threaded all the forest maze
With winding paths of emerald fire....
(347-48. sorok)3

Alegmerészebb, am egyben leghagyomanyosabb kép ebben a passzusban a
napsugar, mint a vilag szévedékébe font fonal, a sziikségszer(i és kiegészité
hattér Narcissus szemének. A szem vize és pupilldja hozzak létre a természe-
ti forméak szivarvanyat, melyek k6zétt érzéki dnkiteljiesedésében lakozik. A nap
alakzata (figure), amely a kéltemény kezdetétdl jelen van, a szem 6nnén fel-
szinével valo autoerotikus érintkezésének alakzatédban ismétlédik meg, amely
egyben a természeti vilag tikre is. Az erotikus elemet a kezdettdl fogva jeldli
a maszkulin nap és a feminin alak, szem vagy forras polaritasa, mely utébbi

33 Ld. pl. az Apoll6-himnuszban:

A szem vagyok, mellyel a Végtelen
ismeri fenségét s magaba Iat...
(31-32. sorok; ford. Orban Ottd)

A The Triumph és a Himnusz (19820) napfelkeltéi pontosan abban kilénbdznek,
hogy a nap/szem identifikacié a kés6bbi versben mar nem abszolut.
34 [sajat dicsfényében]
35 [A Nap képe er6s sugarakkal égett a forrason, amely Ugy izzott, mint az arany;,...]
36 [kigy6z06, smaragd tliz-6svényekkel flizte at az egész erd6t]
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bend her

Head under the dark boughs, till like a willow

Her fair hair swept the bosom of the stream

That whispered with delight to be their pillow.-
(363-66. sorok)?”

Shelley képvilaga, melyet gyakran inkoherensnek és esetlegesnek tartanak,
éppen ellenkezbleg, kildnlegesen szisztematikus akkor, amikor a fényt tema-
tizdlja. Ez a passzus az 6sszes korabbi és késdbbi koltét egybetdmoriti
(Valéry-re és Gide Narcissusara éppugy lehetne gondolni, mint a Roman de la
Rose-ra vagy Spenserre), akiknek valaha dolguk volt a fénnyel, vizzel és tuk-
rokkel. Szintén tanuskodik Rousseau-éval rokon képzeletérdl, aki megenged-
elmondja a térténetét, mielbtt az egészet eltintette. Az, ahogyan Shelley a
fény szlletését kezeli, lathatdéva teszi, mi mindent bizott a szivarvany emblé-
majara. Ez reprezentdlja a maganak a megismerésnek (cognition) a lehet6sé-
gét, még az olyan elementaris artikulaciés folyamatok szamara is, amelyek-
ben lehetetlennek tlinik olyan, mégoly primitiv szervez8elvet felfedezni, amely
nem flggne teljes mértékben az erejétdl. Eltdriése (to efface it) a nap eltavo-
litasat jelentené, ami, ha pl. ezzel a széveggel térténne meg, nem sok mindent
hagyna hatra. Es mégis (and still), ez a fény a The Triumph of Life-ban csak a
legszerényebb feltételek mellett 1étezhet.

A helyzet térékenységét az a természetfeletti kdnnyedség reprezentalja,
ahogyan az alak ,tenyerével oly lagyan [mozog], hogy Iéptiik nem torte 8ssze
[a folyd] hullamtukrét”, és amely lehetévé teszi a ,siklast a folyon” (,glide along
the river’). Az egész jelenet egy alig elképzelhet6 egyensulyként valésul meg
e sikl6 mozgas, amely a viz felszinének egyik oldalan marad, és ezaltal lehe-
tévé teszi a tlikorkép létrejottét, valamint az ellentétes mozgas kdzott, amely,
akarcsak Narcissus a mitoszi torténet végén, athatol a tiikor felszinén és meg-
tori 6Gnnon 1étének felfliggesztett bukasat. A passzus kibontakozasaval a torté-
netnek be kell futnia palyajat. A ,siklas” és a ,|1épés” ellentétes mozgésai, ame-
lyek felfliggesztették az emelkedés és a hanyatlas koz6tti gravitaciot, végal
felbillennek. A ,beflizétt” (,threading”) napsugarak a labak lépéseivé (,tread-
ing”) valnak egy olyan felszinen, amely, ebben a szévegben, nem szilardul
meg.3® Shelley kdlteménye kitart a reflexiv érintkezés hiperbolikus kénnyedsé-
ge mellett, mivel a visszatikrdz§ felszin sohasem simul el vagy dermed meg
ugy, ahogyan az a kép megkett6zéséhez szikséges volna. A viz folyamatosan
mozgasban van: ,hullamnak” nevezik és a felszinét, bar kristalyhoz hasonlito-
dik, viharossa teszik a szelek, ami némi valészerlséget kdlcséndznek az alak
sikl6 mozgasanak. A részlet végére a ,fondltdl” (,thread”) a ,lépésen” (,tread”)

37 [lehajtotta fejét a sOtét agak alatt, mig sz6ke haja, akar a fliz, a folyam keblét nem
sOporte, amely suttogott a gydnyortél, hogy parnajuk lehetett]

38 Miként Mallarmé Hérodiade-janak egy, amugy hasonl6 jelenetében, ahol a hang-
suly a tukérre, mint befagyott vizre kerdl:

O miroir!
Eau froide par 'ennui dans ton cadre gelée....
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keresztll az ,eltiprasig” (,trample”) jutottunk, egy egyre névekvs erdszakot su-
gall6 mozgéas soran, amely eltdrli a kezdet gyengédségét. Nem lehet kétsé-
ges, hogy amikor viszontlatjuk az alakot (425 skk.), mar nem siklik a vizen, ha-
nem, Ophélia modjara, a felszin alatt, vizbe fojtva jelenik meg. Az er6szakot a
szivarvany visszatérése erfsiti meg, amely a kévetkez6 latomasban szilard,
ké-boltivként jelenik meg, amely ,kegyetlenil [dicséiti az alak] végzetes elbu-
kasat” (,fiercely [to extoll] the fortune”) avval szemben, amit a kdltemény élet-
nek nevez.

A metaforikus transzformaciok ezen lancolatat mindeddig meg lehetett ér-
teni egy olyan szétarba val6 athelyezésuk nélkdl is, amely nem azonos 6nnén
referensiikével, hasonl6an maganak az alaknak (figure) a mozgasahoz, amely
arra tesz kisérletet, hogy sziintelendl egy olyan felszinen f6l6tt suhanjon, ame-
lyet nem akar érinteni. A szivarvany kifejezetten az érzékelés és a megisme-
esetleges bomlaszt6 kdzvetitése. Ez nem meglepd, hiszen egy ilyenfajta para-
frasztikus olvasas mogoétt szintén a tukérszerd megértés feltételezése rejlik,
amelyben a szbveg sajat tudasunk tiikréil szolgal, tudasunk viszont a széveg
szignifikacidjat tikrozi. Ily médon azonban nem érthetjik meg teljesen, miért
kell maganak a megértés alakka formalt fényének fokrdl fokra eltlinnie, mig-
nem a teljes felejtés sorsara jut és csak egy olyan épitmény alruhajaban ma-
rad jelen, amely elfelejtésének linneplésére és megorokitésére szolgal. Nem
érthetjik meg azt az er6t sem, amely addig nehezedik a figuracio csabité ba-
jara, amig az el nem pusztitia magat. A nap alakzatat, dsszefliggéseinek
egész lancolataval egyitt, nem-fenomenalis modon is kell olvasni, a széveg
dramai feszlltsége magat ezt a szilkségszer(iséget is reprezentalja.

A siklastol” a taposasig” vezet6 atmenet az elbeszélt cselekményben az
Lutem” (,measure”) kdzbelépésével megy végbe. Ez a kifejezés cselekvdleg
hozza vissza a zenét, amely, a megel6z6 jelenetben raesd hangsulyt kovets-
en (254-55. sorok), a cselekmény ezen fazisaban el6sz6r csupan analégia ré-
vén van jelen (359-74. sorok).3® Az ltem artikulalt hang, vagyis nyelv. Inkabb
nyelv, mint a harmoénia és a dallam hagyomanyos értelmében vett zene. Mint
dallam, a viz ,dala” és, tagabb értelemben, a természet valtozatos hangjai
csak egy olyan hatteret l1étesitenek, amely kénnyedén egyesil a természeti vi-
lag csabitasaval:

...all the place

Was filled with many sounds woven into one

Oblivious melody, confusing sense

Amid the gliding waves and shadows dun;...
(339-42. sorok)*°

39 Ahol az alaknak a vizen végigsdpré haja ahhoz hasonlittatik, ,As one enamoured
is upborne in dream / O’er the lily-paven lakes mid silver mist / To wondrous
music...” (397-69. sorok) [ahogyan a csodas zenére a szerelmest is megtartja al-
ma az ezlistds kdd boritotta, liliomokkal bendtt tavak felett]

40 [hangok toltétték be az egész helyet, amelyek egyetlen, felejtést hozé dallamma fu-
zGdtek egybe, 6sszezavarva az érzékeket a siklé hulldmok és a barnas arnyak ko-
z6tt]
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Mint dallam és mint harmonia, a dal ugyanahhoz a sikl6 mozgashoz tartozik,
amely csak akkor térik meg, amikor az alak labai

to the ceaseless song

Of leaves and winds and waves and birds and bees
And falling drops moved in a measure new....
(375-77. sorok)*!

E tancos ,lépése”, melynek sziiksége van biztos talajra, hiszen a gravitacio
sulyat hordozza, mar nem dallamos, a zenét ugyanis az ismétlédé artikulacioé
puszta Gtemévé redukalja. Azt a hangsulyos vagy tonalis punktuaciét emeli ki
a zenébdl, ami a beszéd dikciéjaban is jelen van. A jelenetet ugy lehet felfog-
ni, mint amely a zene sziletését beszéli el a nyelv szellemébdl, amennyiben
a verbalis hang jeldl8 funkcidjat megeldzé jellegzetes artikulacié a meghatéro-
z6 vonasa. Ezen a ponton 1ép el§ a nyelv tematizacidja a The Triumph of Life-
ban, amikor tehat az ,item” elkllondl a jeldlés fenomenalis aspektusatol mint
tikoérszerl reprezentaciotdl, s ezzel szemben a nyelv szdszerinti és materialis
aspektusat emeli ki. Az elbeszélés dramai cselekményében az item bontja
meg a megismerés mint reprezentacio szimmetriajat (a szivarvany, a szem és
a nap alakzatat). Am mivel az iitem barmiféle nyelvi szervez6dés alapelve,
nem pusztan a rim vagy a metrum, hanem barmiféle szintaktikai vagy gram-
matikai Gtemez8dés formajaban, a ,labak” nemcsak a kélt6i metrumnak felel-
tethet6 meg, mely oly szembeszdk8en evidens a kdltemény terza rimajaban,
hanem barmiféle szignifikacié elvének. Mégis pontosan ezek a ,labak” oltjak ki
és foldelik el a koltéi és filozofiai fényt.

Csabitonak tlinik ezt az eseményt, tehat amikor az alak ,,a halalporaba”
(»into the dust of death”) ,tiporja” (,trampling”) a gondolat tiizét (388. sor),
amely bizonyosan a legenigmatikusabb momentuma a kélteménynek, a nyelv
szemantikai és nem-jeldld, materidlis sajatossagainak kettévalasaként értel-
mezni. A tagolas kilonféle (a grammatika, szintaxis, hangsulyozas, hangszin
stb. eszkdzeivel véghezvitt) eljarasai a sz6t6l a mondatalkotasig, melyeknek a
jelentés hordozasa a feladata, illetve ugyanezek az artikulaciés miiveletek 6n-
magukra hagyva, a jel6lés kényszerétdl fuggetienedve nem feltétlentl hata-
rozzak meg egymast kolcséndsen. A minden klasszikus jelelméletben implikéalt
latens polarités lehetévé teszi a jeldlS relativ figgetlenségét és szabad jatékat
jeldld funkcidjahoz viszonyitva. Ha pl. az olyan megragadé rimképletek, mint
Loillow”,  willow”, ,pillow”, illetve az olyan transzformaciok, mint ,thread’-bél
JLread” vagy ,seed’-bdl ,deed” a széveg kulcsfontossagu pontjain l1épnek elé,
felmerilhet a kérdés, hogy ezeket a kiléndsen jelentéses mozgasokat vagy
eseményeket nem sokkal inkabb a jel6l6 véletlenszer( és felszini tulajdonsa-
gai generaljak-e, mintsem a jelentés kényszere. A gondolat ,,item” altali kitor-
Iését ebben az esetben a szemantikai mélység elvesztéseként, illetve olyas-
valami altali helyettesitéseként kellene értelmezni, amit Mallarmé ,le hasard
infini des conjonctions”-nak nevezett (/gitur).

41 [a levelek és szelek és madarak és méhek és hullé vizcseppek szakadatlan dalat
kévetve Uj Utemre leltek]
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A The Triumph of Life-nak azonban nem ez, vagy nem egészen ez a torté-
nete. Az 6nkényes (arbitrary) elem a jelentés és a nyelvi artikulacié kdzétti ha-
tarvonalon ugyanis 6nmagaban nem rendelkezik avval az erével, hogy lerom-
bolja a sz6veg éltal felallitott, majd felbontani vélt tikrés szerkezetet. Nem ad-
hat szamot a Narcissus-térténet végérél, amikor az alak athatol a tiikron és el-
merul, épplgy, ahogyan a nap a kéltemény kezdetén leigazza a csillagokat,
aztan maga is behodol az Elet Szekere (Chariot of Life) fényének. A figuracié
reprezentaciés és ikonikus funkciéjanak alaasasa a jeldls jatéka révén nem
elegend§ ahhoz, hogy végrehajtsa azt a diszfiguraciét, amelyet a The Triumph
of Life el6ad, vagy megjelenit. Egy alakzatot ugyanis éppen az az ésszekap-
csolddas hoz létre, amely a jeldlés és a nyelvi artikulacié barmiféle principiu-
ma kozott 1étrején, legyen ez utdbbi szenzorialis vagy sem. Az ikonikus, érzé-
ki vagy, ha ugy tetszik, esztétikai mozzanat nem konstitutiv eleme a figuracio-
nak. A figuracié a nyelv azon eleme, amely lehet8vé teszi a jelentés helyette-
sités altali megismétliését (reiteration); ez a folyamat legalabb kettds és ezt a
pluralitast a tikorszerliség optikai ikonja természetes modon illusztralja. Az
alakzat kiulénds csabereje azonban nem sziikségszerlien abban rejlik, hogy
az érzéki élvezet illizidjat hozza létre, hanem abban, hogy a jelentés illuzidjat
kelti. Az alak Shelley kélteményében egy alakzat, fliggetlenul attél, hogy a
fény (a szivarvany) vagy altalaban az artikulacié (zene mint ttem és nyelv)
alakzataként tlinik-e fel. Az élvezettdl a szignifikaciohoz, az esztétikaitol a sze-
miolégiai dimenzidhoz vezet§ atmenetet vilagosan jelzi az a szdvegrész,
amely a szivarvany alakzatatol a tancéhoz, a latastél az (itemhez iranyit. Ez
jelzi az alaknak altaldban a figuracié modelljeként val6 azonositasat. Miutan
ez a lépés tuljut a figuracio tradicionalis - reprezentaciés moédként, szubjektum
és objektum, rész és egész, szilkségszerliség és lehetéség vagy nap és szem
polaritasaként értett - fogalmain, megnyilik az Ut az alakzat lebontasa és kitor-
Iése szamara. Ez a kiterjedés azonban, amely egybeesik a metaforahoz, szi-
nekdochéhoz, metalepszishez vagy prozopopeidhoz hasonlé tropologikus
modellektél (amelyek sziikségszerlien tartalmaznak fenomenalis, térbeli vagy
idébeli elemet) az olyan trépusokhoz vezetd atmenettel, mint a grammatika és
a szintaxis (amelyek ikonikus faktorok kdzbelépése nélkil, a betl szintjén m(i-
kédnek), 6nmagaban nem képes az alakzat kitdrlésére vagy — a szdveg rep-
rezentacios kddja szerint — az alak vizbefojtasara vagy a gondolat kitaposasa-
ra. Ehhez egy Ujabb kdzbeavatkozasra, a nyelv egy masik aspektusara van
szikség.

Azt a mozgast, melynek mentén Rousseau taldlkozasanak narrativ szek-
venciaja az alak el6t(inésétdl (343. sor) az ,Uj latomas” altali levaltasaig (434.
sor) kibontakozik, két olyan esemény keretezi, amelyeket az er6 iranyit (acts
of power): a nap legy6zi a csillagok fényét, az élet fénye pedig legyézi a na-
pot. Az er6szakos aktus altal id6ben behatarolt, punktudlis cselekménytdl ,az
alak” siklo, felfliggeszt6 mozgasaig (425—26. sorok) terjedd iv azonos avval a
mozgassal, amely a kéltemény cimében rejlik. Amint azt szamos kommenta-
tor kimutatta, a ,diadal” (,triumph”) éppugy vonatkozik a tényleges gy&zelem-
re, mint a trionfora, a csata kimenetelét innepld paradéra. A jelenet olvasata
lehet6vé kell, hogy tegye ennek az ellentétes mozgasnak egy altalanosabb in-

Az alakot immar minden szignifikacio figuralitasanak figurajaként értjik. A
jelenet tikrds szerkezete, mint a fény és a viz vizualis cselekménye (plot) nem
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meghataroz6 tényezfje, pusztan illusztracidja (hypotyposis) annak a pluralis
struktiranak, amelyben a természeti entitasok csak mint egyes artikulacios
principiumok jutnak szerephez. Ebbél az kdvetkezik, hogy az alakzat nem a
természet altal adott vagy létrehozott, hanem a nyelv 6nkényes aktusa altal Ié-
tesitett (posited). A fény-alak fel- és eltlinése, a szolaris analdgia ellenére,
nem olyan természeti esemény, amelyet egy kilénb6z8 erbk kdzotti 6sszjaték
eredményez, hanem egy egyszeri s emiatt er6szakos aktus, amelyet a 6nma-
gaban vett (considered by and for itself) nyelv létesité hatalma valésit meg: a
nap csak azért uralkodik a csillagok folétt, mert formékat /étesit, ahogyan az-
tan az ,élet” azért fog uralkodni a nap felett, mert az inskripci6 révén létesiti a
torténeti események ,palyajat”. A létesité hatalom nem Rousseau-ban mint
szubjektumban lakozik; az alak uralma Rousseau felett sohasem kérddjelez-
6dik meg. Az 8 utasitdsara emelkedik fel és hajol meg, tudata passziv médon,
ellendllas nélkul tiportatik a porba. A nyelv létesit6 hatalma egyszerre teljesen
Onkényes, amennyiben olyan er6vel rendelkezik, ami nem redukalhato a szuk-
ségszerliségre, és teljesen feltartoztathatatlan, amennyiben nincs alternativa-
ja. Tul van a lehet6ség és a meghatarozottsag ellentétein, s ezért nem lehet
része az események tempordlis sorozatanak. A szekvenciat olyan aktusok
kell, hogy megszakitsak, amelyek nem teheték részeivé. Példaul nem kezd&d-
het Ugy, hogy elbeszéli a csillagok elt(inését a nap er6s6d6 hatasara, azaz egy
olyan természeti folyamatot, amely valamiféle kdzvetités eredménye, hanem
fel kell idéznie egy minden el6zménytdl elszakitott nap er6szakos ,el6ugrasat”.
Ez az esemény csak visszatekintve foghato fel és érthetd félre helyettesités-
ként és kezdetként, nap és éj, vagy a lét két transzcendentdlis rendje kdzotti
dialektikus viszonyként. A nap nem az éjszakaval és a csillagokkal valo egytt-
allasa révén vagy azokra vonatkozé ellenhatasként jelenik meg, hanem 6n-
nén, dsszefiiggésektdl mentes hatalmanal fogva. A The Triumph of Life telje-
sen eltér az olyan prométheuszi vagy titani mitoszoktol, mint Keats Hyperion-
ja vagy akar Az Elveszett Paradicsom, amelyek a dialektikus harc agoniszti-
kus patoszabdl taplalkoznak. Elképzelhetetlen volna, hogy Shelley nem-epi-
kus, nem-valladsos kélteménye azzal kezdddjon, hogy elégikusan vagy lazong-
va idézze fel a nap altal a korabbi istenekre, a csillagokra mért tragikus vere-
séget. A szbveg nem teremt alkalmat a térvényes 6rokdsok vagy az istenek és
emberek kdzotti vereség vagy gydzelem tragédidja szamara. A narrativ tér ko-
rabbi birtokloinak elizését a megnyilatkozas puszta hatalma altal mintegy el-
rendeli, ennek kdvetkeztében egyszerre el is felejtédnek. Ez az er§ a kolte-
mény szbhasznalataban imposition (20. sor)*? révén, a létesités nyomatékos
modduszaban 1ép el6. Ez a megszemélyesitett nap prozopopeigjat a kéltemény
els6 soraiban egy kuléndsen abszurd pszeudo-leirasban témoriti. A legfolya-
matosabb és fokozatosabb természeti esemény, az alig észrevehetd hajnalo-
das egyetlen pillanat nyers gyorsasagaban omlik dssze:

Swift as a spirit hastening to his task
...the Sun sprang forth
...and the mask

42 [el6iras, kiszabas]
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Of darkness fell from the awakened Earth.
(1-4. sorok)*

Az Elet Szekerének megjelenései a versben késébb hasonléan nyersek és
motivalatlanok. Amikor feltinnek, nem a nap ,utédai”, nem az eredeti, létesit
gesztus természetes folytatasai, hanem létesitések a maguk jogan. Ellentét-
ben a napra kévetkez6 éjszakaval, mindig Ujra kell létesiteni 6ket, ami meg-
magyarazza, hogy miért inkabb ismétlések, mintsem kezdetek.

Miként irhatd be (inscribed in) egy szekvencidlis narrativaba egy létesit6
aktus, amely nem viszonyul semmihez, ami megel8zi vagy utana kdévetkezik?
Hogyan lehet egy beszédaktusbdl tropus vagy katakrézis, amely aztan létre-
hozza egy allegdria narrativ szekvenciajat? Mindez csakis azért lehetséges,
mert a magunk részérdl a létesitd nyelv értelem nélkiili (senseless) erejét az
értelem és a jelentés autoritdsaval ruhazzuk fel. Ez azonban radikalisan kdvet-
kezetlen: a nyelv létesit és a nyelv jelent (amennyiben artikulal), &m a nyelv
képtelen jelentést Iétesiteni; csak arra képes, hogy megismételje (vagy tukroz-
ze) megtéveszt§ voltdnak alatamasztasat. E lehetetlenség a réla val6 tudas
révén sem valik kevésbé lehetetlenné. Ez a lehetetlen létesités (impossible
position) maga az alakzat, a tropus, a metafora mint éles (violent) — és nem
mint s6tét — fény, halalos Apollon.

A jelentés terhe (imposition) a The Triumph of Life-ban azon kérdések for-
majaban jelenik meg, amelyek az olvasas kiindulopontjaul szolgaltak. Az em-
beri szubjektum egyfajta kérdez8, 6nnén meghatarozatlansaganak patoszaval
korllvett entitasként jelenik meg a szOvegben, a Rousseau-t faggat6 narrator
és az alakot faggatdé Rousseau képében. Ezek az alakok azonban nem esnek
egybe az ket megjelenit6 kdltemény elbeszélé hangjaval; ez a hang nem kér-
dez, és nem részesll szorongatott helyzetiikben (predicament). Nem tehetjiik
fel tehat a kérdést, mi az oka annak, hogy, mint szubjektumok, hajlamosak va-
gyunk a jelentésadasra (to impose meaning), hiszen éppen ez a kérdés hata-
roz meg minket. Att6l a pillanattol kezdve, hogy a szubjektum felteszi ezt a kér-
dést, eleve kizart minden alternativat és a jelentés figurélis bizonysagava va-
lik, ,Ein Zeichen sind wir / Deutungslos...”** (Hélderlin). Kérdezni annyit tesz,
mint felejteni. Performativitasat tekintve a figuracié (mint kérdezés) a nyelv 1é-
tesit6 hatalmanak eltérlését hajtja végre (performs). Ez torténik akkor, amikor

43 [Flrgén, mint egy feladatahoz sietd szellem...bujt el6 a Nap...és a so6tétség alarca
lehullott a felébresztett Foldrél] A ,Firgén, mint egy [...] szellem...” a Spirit of Plato
(From the Greek) c. [Platon szelleme (g6rogbdl)] mivet idézi fel: ,| am the image of
swift Plato’s spirit, / Ascending heaven; Athens doth inherit / His corpse below,” [én
vagyok Platon szellemének képmasa, mely az égbe emelkedik, holttestét alant
Athén 6rokli], ami a napnak egy nem természeti, jelen esetben spiritudlis elemmel
val6 azonosulasat implikalja. A természeti, torténeti vilag és a szellem vilaga k6z6t-
ti dichotémiat, noha ez még jelen van a kélteményben, lehetévé téve pl. Bloom
vagy Rieger olvasatait, itt a nyelv masik dimenzidja helyettesiti. Ennek a mar nem
platonikus nyelvfelfogasnak a tematikus érvényesitése jelenik meg Rousseau és
Platén térténeti hierarchidban elfoglalt helyeinek hasonlésagaban. Ez aligha jelent-
heti Rousseau (vagy Platon) elitélését, sokkal inkabb a nyelv figuralis hatalmanak
fejlettebb megértésére utal.

44 [jelek vagyunk/ jelentéstelen]
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a The Triumph of Life napfelkelteként jelenit meg egy létesit§ beszédaktust,
amihez ez a legkevésbé sem hasonlit.

A felejtés, ebben a kélteményben, semmiképpen sem passziv folyamat. A
Rousseau-epizédban éppen az teszi lehetévé az eseményeket, hogy Rousseau
kitart a felejtés mellett. Legkorabbi szinrelépései soran annak a vilagnak az in-
koherenciajarol feledkezik meg, amelyben az események pusztan egy vak er6é
hatasara kovetkeznek be, éppugy, ahogyan a kezddsorokban a nap is pusz-
tan az elrendelés utjan tlinik fel. A jelenet a kognici6 artikulalt nyelvének el6-
|épését irja le, amely azoknak az eseményeknek a kitorlése, elfeledése altal
kdvetkezik be, melyeket valéjaban ez a nyelv visz véghez. A folyamat az alak
megjelenésében csucsosodik ki, amely egyszerre a tikdrszer(i éntudat és a
gondolat alakzata, de egyben a ,thought’'s empire over thought™® alakzata is,
a gondolat azon eleméé, amely, kisérletet téve arra, hogy elfeledje megketts-
z06ttségét, lerombolja magat a gondolatot. A létesités kezdeti er§szakossaga
ugyanis csak félig torélhetd el, hiszen az eltdrlés csakis egy olyan nyelvi esz-
kdz révén vihet véghez, amely sohasem szabadulhat meg éppen annak az
er@szaknak a vondasaitol, amely ellen iranyul. A Iétesités aktusanak pillanatnyi-
sagat latszdlag a transzformacidk sorozatara is kiterjeszti, am ez a tartésséag
csak képzeletbeli allapot, amelyben ,all...seemed as if it had been not” (385.
sor).%® Az eltipras gesztusa a kezdeti er6szak sziikségszerl visszatérését ad-
ja el8: a gondolat alakzata, maganak a kogniciénak a fénye irtja ki a gondola-
tot. Latszélagos kezd8pontjan és latszélagos befejez6désekor a gondolat (va-
gyis a figuracio) elfelejti, amit gondol és, amennyiben fenn akarja tartani 6n-
magat, nem is tehet masként. Az epizédok mindegyike megfeledkezik arrél a
tudasroél, amelyet a megel6z4§ felejtés ért el, mint ahogyan a nyitdjelenet pilla-
natszer(i napfelkeltéjét is hirtelen egy ,kildénds révilet” takarja el, amely révén
az elbeszél§ a latvanyt olyanként képzelheti el, ami mar azel6tt az emlékezet
targya, hogy megtortént volna.*” A létesités egy olyan, csillogé (glimmering) tu-
dasba ,szlremlik at” (,glimmers”), amely végigjatssza a jeldlés és a perfor-
mancia aporiait.

Azok az ismétl6dd eltdriések, amelyek révén a nyelv eltorli 6nndn 1étesité-
kérre vonatkoz6 jelenetben adja el6, majd ezt, joval altalanosabb médon, az
alak eltorzitasaval (disfiguration) ismétli meg:

...The fair shape waned in the coming light
As veil by veil the silent splendour drops
From Lucifer, amid the chrysolite

Of sunrise ere it strike the mountain tops-
(512-15. sorok)*®

45 [a gondolat uralma a gondolat fol6tt]

46 [minden...olyannak tlint, mintha nem létezett volna]

47 33-39. sorok

48 [...A szépséges alak elfogyott az érkezd fényben, ahogyan a ragyogas egyre-mas-
ra dobja le fatylat Luciferrél a napfelkelte krizolitja alatt, miel6tt eléri a hegycsucso-
kat]
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Lucifer, vagyis a metafora, a fény hordozéja, aki az érzékek vagy a megisme-
rés fényét az eseményektdl vagy entitdsoktol azok jelentéséhez viszi at, visz-
szavonhatatlanul elvesziti 5nnén arcanak vagy alakjanak kdrvonalait. Ezt lat-
hatjuk meg akkor, amikor az alak el6szor a viz zenéjeként, majd szivarvany-
ként és (itemkeént tlnik fel, mig végul, 6nndn ereje altal halalra tiporva, elsily-
lyed ,below the watery floor™°. Ellentétben Lycidas-szal, nem tamad fel egy
csillag képében, hanem megismétl6dik a szdszerintiség azon szintjén, amely
nem a jelentéshez, hanem a tényleges eseményekhez tartozik, amelyeket
Shelley kolteménye ,Eletnek” nevez. Am az ,Elet” éppoly kevéssé jelenti a
figuracié végét, mint ahogy a napfelkelte a kezdetét. Amilyen téves ugyanis a
nyelvet természeti eseményként megjeleniteni, éppoly téves az életet avval a
fénnyel reprezentalni, amely a napbdl ered és amelynek majd létre kell hoznia
sajat szivarvanyat és temét. Csakhogy ez a fény elpusztitja el6z8 reprezen-

ni Rousseau eltévelyedését egy joval er6szakosabbnak tlind forméaban. Mind-
ebbdl tovabba az is kdvetkezik, hogy kénytelen megfeledkezni réla, mint
ahogy, szigoruan véve, a Tarsadalmi Szerz6désrél is elmondhaté, hogy kitorli
a Julie-t Rousseau miveinek kénonjabol, vagy a The Triumph of Life-rél az,
hogy Shelley minden korabbi munkajat semmivé foszlatja.

A fény képvilaganak allandésaga az Elet Szekerének leirasaban éppugy, mint
az Unnepélyesen bekdszontd napfelkeltében a folytonossag illizidjat kelti,
aminek kovetkeztében megszakadasanak tudasa olyan fortélyként szolgal,
teményt e negativ tudas ereje menekiti meg. Ez a tudas azonban er6tlen ah-
hoz, hogy utjat allja az immar dénté textualis artikulacioként m(ikddé folyamat-
nak: annak, hogy olyan téredék statuszaba kertiljon, amelyet Shelley tényle-
ges halala és testének ezt kdvetd eltorzitasa (disfigurement) idézett el, me-
lyet elégettek, miutan csdnakjéaval felborult és vizbefult tavol Lerici partjatél. Ez
az eltorzult (defaced) test jelen van a kézirat utolsé oldalanak margojan és el-
véalaszthatatlan részévé valt a kdlteménynek. Ezen a ponton a figuraciét és a
kogniciét valojaban egy olyan esemény szakitja meg, amely a széveget alakit-
ja, @m nincs jelen annak reprezentalt vagy artikulalt jelentésében. Egy olyan
szbveg léte, amelyet egy tényleges esemény 6ntétt formaba, latszdlag a vé-
letlen jatékanak tudhaté be, am a The Triumph of Life olvasata alatdmasztja,
hogy ez a megcsonkitott textudlis modell egy olyan térés sebhelyét teszi lat-
hatéva, amely rejtetten minden szévegben jelen van. Ha van ilyen, ez a sz6-
veg inkdbb mondhaté tipikusabbnak, mint kevésbé tipikusnak az olyan szdve-
gekhez képest, amelyeket nem csonkitottak meg ily modon. A ritmikai meg-
szakitasok, amelyek a narrativa egymast kdvetd epizddjait elhataroljak, nem a
megismerés Uj momentumai, hanem betl szerinti (literal) események, amelye-
ket a figuraci6 vagy a felejtés megtéveszt6 aktusai irnak vissza a szévegbe.
Shelley tavollétében a diszfiguracio ilyen visszairdsa most teljes egészé-
ben az olvasé6ra harul. Az olvaséas végsé probaja a The Triumph of Life-ban

49 [a vizpadl6 alatt]
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ezen esemény textualitdsanak olvasasan, a Shelley teste fol6tti rendelkezé-
sen mulik. Az a kihivas, amely valéjaban minden szdvegben jelen van, és
amelyet a The Triumph of Life azonosit, tematizal és ily modon a lehetd leg-
hatékonyabb médon probal elkerllni, itt tulajdonképpen ugy valdésul meg, aho-
gyan a szimbolikus megszakitasok sorozatat masfelél egy olyan esemény
szakitja meg, amely mar nem egyszer(ien képzeletbeli vagy szimbolikus. Az a
feltin6 kdnnyedség, amellyel a The Triumph of Life olvaséi képesek voltak ez-
zel a kihivassal boldogulni, Shelley- és, ezen tulmenden, altalaban romantika-
értésiuink elégtelenségét demonstralja.

Amit ugyanis a halott Shelley-vel és az 6sszes tébbi holttesttel tettink,
amelyek feltlinnek a romantikus irodalomban — egyebek mellett a ,halottra” le-
hetne gondolni Wordsworth Az el8szé c. mlivében (V. 470-472.), aki ,[v]égre,
ott a szép fak, dombok, a friss taj / foglalataban felt(int [...] / merev derékkal,
kisértetes arccal,”™ az egyszerlien annyi, hogy eltemettiik 6ket, eltemettilk a
sajat, sirfeliratokka és siremlékekké tett szévegeikbe. Szobrokka valtak a jévé
archeolégusainak hasznara, akik ,Uj alapokat asnak ki” a sajat emlékmiveik
szamara. Torténeti és esztétikai targyakka valtoztak. Felsorolhatatlanul sok,
eltérd és kifinomult stratégia létezik ennek véghezvitelére.

Az ilyen monumentalizaci6 egyaltalan nem sziikségszer(ien naiv vagy kité-
ré gesztus, és bizonyosan nem olyan, amelynek elkerllését barki is képesnek
tarthatna magat. Nem kell naivnak lennie, hiszen nem kell elfojtania egy énve-
szélyes tudast. Akarcsak a The Triumph of Life, e fenyegetés teljes erejét ki
tudja fejezni annak teljes negativitdsaban; a kéltemény azt demonstralja, hogy
ez a szigor nem menti meg Shelley-t attol, hogy allegorizalja sajat negativ bi-
zonyossagat s igy azt a gyanut keltse, hogy a negéacio valéjaban Verneinung,
szandékolt 6rdéglizés. Nem is kerllhet§ el, hiszen a fenyegetés el(izésének
kudarca maga valik a megértés Ujabb és Ujabb olvasast igényld kihivasava,
még az olyan evidenciaval szemben is, mint az az alapvet6 akadaly, amelybe
ez a koéltemény utkodzik. Olvasni pedig nem mas, mint megérteni, kérdezni,
tudni, felejteni, kitdrdlni, eltorzitani, megismételni — vagyis nem mas, mint az a
végtelen prozopopeia, melynek révén a halottak archoz és hanghoz jutnak,
munkra, hogy megszolitsuk &ket. Nincs olyan foku tudas, amely valaha is
megéllithatna ezt az Gruletet, mert ez a szavak &riilete. Ami valéban naiv vol-
na, az annak hiedelme, hogy ez a stratégia, amely nem a mi stratégiank mint
szubjektumoké, hiszen inkabb produktumai, mintsem agensei vagyunk, barmi-
féle érték forrdsa és ennek megfeleléen Ginnepelhet§ vagy megbélyegezhetd
lehetne.

Mindig, amikor ez a hiedelem felbukkan — és ez allanddan bekdvetkezik —,
olyan félreolvasashoz vezet, amelyrdl le lehet és le is kellene mondani, ellen-
tétben avval a kényszerit§ ,felejtéssel”, amelyet Shelley kdlteménye analitiku-
san tematizal, és amely tul van jon és rosszon. Kevés haszonnal jarna azok-
nak a valtozatos formaknak és neveknek a felsorolasa és kategorizalasa,
amelyeket ez a hiedelem a mai kritika és irodalom szinterein magara 6lt. Egy-
hanguan kiszamithat6 iranyvonalak mentén m(ikédik, a szévegek historizaci-
Oja vagy esztétizalasa utjan éppugy, mint, akarcsak ebben az esszében, méd-

50 ford. Tandori Dezsé

27



28

Paul de Man

szertani igények megfogalmazasanak eszkbézeként, amelyeket a jamborsag
tagadasa csak még jamborabba tesz. Azok a kisérletek, amelyek a romantikat
hozzank, illetve mas irodalmi mozgalmakhoz valé viszonyat tekintve igyekez-
nek meghatarozni, megérteni vagy koriilhatarolni, mind részét alkotjak ennek
a naiv hitnek. A The Triumph of Life arra figyelmeztet, hogy semmi, sem a tett,
sem a sz0, sem a gondolat vagy a széveg nem valami 6t megel6z6h6z vagy
kévetbhdz, vagy masutt 1étez6hoz f(iz6 pozitiv vagy negativ viszonya szerint
kbvetkezik be, hanem puszta véletlen eseményként, melynek hatalma, akar-
csak a halélé, feltlinésének véletlenszerlségében rejlik. Arra is figyelmeztet,
hogy miért és hogyan kell ezeknek az eseményeknek mégis a helyreallitd tor-
téneti és esztétikai rendszerbe visszailleszkednilik, amely téves voltanak le-
leplez8désétdl fuggetlenll ismétli meg dnmagat. Ez a folyamat teljesen eltér a
historicizmus helyreallité és nihilisztikus allegériaitél. Ha igaz és elkeriilhetet-
len az, hogy minden olvasas valamiféle monumentalizacidnak nevezhetd, ak-
kor az, ahogyan a The Triumph of Life Rousseau-t olvassa és eltorzitja, Shel-
ley-t azon kevés olvaso kdzé helyezi, akik ,sejtették, kinek a szobrat képezték
azok a téredékek”. Az olvasas mint diszfiguracié pontosan olyan mértékben
bizonyul térténetileg megbizhatébbnak, mint a térténeti archeolégia produktu-
mai, amilyen mértékben ellenall a historicizmusnak. Ezt a megfigyelést az ol-
vasas egy modszerévé monumentalizalni annyit jelentene, mint meghatralni a
Shelley altal bemutatott szigortél, amely éppen azért példaszerd, mert ellen-
szegll a rendszerré valé altalanositasnak.
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