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Kérdore fordulo szoveg
Kulcsar-Szabd Zoltan: Tetten érhetetlen szavak.
Nyelv és torténelem Paul de Mannal

Kulcséar-Szabé Zoltan értelmezd teljesitményét a szerzd szévegeinek jol érzé-
kelhet6 hatasa, munkainak konstans jelenléte a hazai irodalomtudésok és kri-
tikusok hivatkozasi mezejében megkérddjelezhetetlenné teszi, mégsem f6l6s-
leges a redundancia, az egyre tébbek szamara nyilvanvald megnevezése:
Kulcsar-Szabé értekezései a kortars magyar irodalomtudomany — a szé min-
den értelmében — magisztralis szbvegei. Metapoétika (2007) cimu liraelméleti
és -torténeti mdve valamint Hermeneutikai szakadékok (2005) cimd tanul-
manykoétete éppugy igazolhatjak ezt, mint az itt értelmezendd monografia, a
Tetten érhetetlen szavak (2007)." E munkaknak a magyarorszagi irodalomér-
telImezés jovojét alakitd er6s hatasa, ha nem is — hiszen a hatas(térténet) kal-
kulalhatatlan, rdadasul nem minden probléma nélkil rendezhet6 tériénetté —
kiszamithato, de azért, legaldbb irdnyaiban, nagy biztonsaggal megjoésolhato.
S noha e hatas a kényvek folybiratban publikalt fejezeteitdl kezdve, mar az
egyes kotetek megjelenése el6tt kimutathato, a recepcio valodi térténései, me-
lyek bizonyosan meg fogjak erdsiteni, hogy nem atmeneti jelenségrél, de ese-
ményrdl van sz, aligha a mlvekkel szinkrén zajlanak. Még akkor sem, ha mar
ebbdl a rovid idétavlatbdl is jol lathatd, milyen fontos szerepet jatszott a szer-
z6nek éppen a Paul de Man mlive felé fordul6 figyelme a dekonstruktiv olva-
sasmod hazai kanonizélasaban. Nem kell mondani, hogy nagyban eltérd fi-
gyelem és olvasasmod volt ez attél, ahogyan az un. DeKon-csoport elemzé-
sei — tisztelet a kivételnek — értelmezték, egy szubverzios furrorra épitett fel-
szabaditasi mozgalom keretében, a dekonstrukcio, vagy amit 6k annak hittek,

Habar a széban forgd munkanak nem a hazai irodalomértésben jel6élhetd
ki a leginkdbb adekvat kézege, mégsem lehet elvonatkoztatni ettdl a kontex-
tustol, amelybdl Kulcsar-Szabd Zoltan Paul de Man irodalomtudoési mUivérél
irott kdnyve, a Tetften érhetetlen szavak magasan kiemelkedik. S amely kdnyv-
rél elézetesen elmondhatd, hogy valéjaban az irodalomértés ,nemzetkdzi”
szinterén fejthetné ki a formatumanak leginkabb megfeleld hatast. Egyel6re
azonban érdemes rogziteni, hogy a kényv magyar nyelven olvashaté el8szor
(s nem kell majd angolbdl vagy németbdl visszaforditani), ami egyben ki is hiv-
ja a jelent6ségének és Osszetettségének megfelels recepcié korantsem kony-
nyl, de annal vonzébb feladatat. Kulcsar-Szabé kdényve szinte teljesen elte-
kint hazai és nemzetkdzi kontextus kulénbségétél, elsédleges célia messze

1 Hermeneutikai szakadékok, Csokonai, Debrecen, 2005, Metapoétika, Kalligram,
Pozsony, 2007, Tetten érhetetlen szavak, Racio, Budapest, 2007.
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van annak a — maskllénben nagyon is hasznos, és sohasem teljesen elkertil-
het6 — szerepkdrnek a betoltésétdl, amelyet elméleti diskurzusok ismertetése,
elemz6 bemutatasa, el6zetesen kidolgozott olvasasi stratégiak applikacioja
hataroz meg. Kényvében Paul de Man miive inkabb kiindulépont vagy keret
Ahogy az El6szo a szerzbre jellemzd személytelen eltavolitassal fogalmaz:
,De Manrol, akinek munkassaga paratlan erével hatarozta meg az utébbi év-
tizedek irodalomelméleti gondolkodasat, szamtalan ismertetd vagy 6sszefog-
lalé6 md — monogréfia, kézikdnyvfejezet, bevezet vagy elemzé tanulméany —
jelent meg, s minthogy ilyenek magyarul is olvashatdk, nem latszott tulsago-
san értelmesnek egy Ujabb attekintést elballitani — az ilyen feladat nem is fel-
tétlenul késztette volna irdsra a szerzét. Indittatasa sokkal inkdbb az volt, hogy
nyelv vagy retorika és térténés, esemény vagy toérténelem lehetséges dssze-
flggéseit vizsgalja meg (egyszerlibben fogalmazva azt a kérdést, hogy mit
csinal a nyelv), s ehhez de Man kinalta a legmegfelel6bb keretet vagy kiindu-
I6pontot.” (7.) Mar itt szembet(inik az alapvetd énellentmondas a kétet — Aus-
tin nevezetes kdnyvének (Pléh Csaba adta) magyar cimére rajatszé, azt fosz-
toképzdvel tagadd — cimének negativitasa és kijelolt targyanak pozitivitasa ko-
z6tt (ha a szavak tetten érhetetlenek, aligha remélhet6 megnyugtat6 valasz a
kérdésre, mit is csinal a nyelv), amely az egész munkat atszévi, s amelyre ter-
mészetesen az idézett El6szo is kitér: ,Egy ilyen vallalkozas kudarca, amint ez
az elkészllt széveg utols6 mondataban le is leplezédik, tilsagosan is progra-
mozott ahhoz, hogy elkerllhet6 legyen, ez azonban — a szerz6 reményei sze-
rint — nem feltétlendl teszi feleslegessé azokat az er6feszitéseket, amelyek ezt
tudatositottak.” (8.) Az itt kirajzol6d6 aporetikus mintazat, amelyet leirhatunk a
lehetetlen lehet8ségének vagy az olvashatatlan olvasasanak a dekonstrukci-
6ra — s nemcsak ra — jellemzé dnfelszamold dinamikajaként,? tébbek kozott
azt is tudatosithatja, hogy a programozhat6sag, az ismétlés elkeriilhetetlensé-
ge nem egyszer( ellentétben, hanem szoros korrelaciéban is van a progra-
mozhatatlannal, az eseményszer(ivel. Masképp fogalmazva, a kudarcban —
amit itt mar nehezen lehet megkllénboztetni a sikertdl — testet 61t6 hiany nem
teszi fol6slegessé a kudarc bekdvetkezd eseményét, amennyiben elére varha-
t6 és végul megképz8dS negativitas aligha azonosak maradéktalanul.

A nyelv megismerd, reflektald valamint cselekvd aspektusanak elvalasztha-
tatlansaga és egyben heterogenitasa, amit mar az el8szd megnyilvanit, rogton
Kulcsar-Szab6 munkajanak legfébb ,targyaba” talal, a kényv sdrdjébe von bele,
amikor a szbveg és targya kozotti konstativ vagy kognitiv relacié tisztasagat von-
ja kétségbe, rairanyitvan a figyelmet arra, hogy a nyelv cselekvé erejének (ami
de Manndl, s ez fontos, nem teljesen azonos azzal, amit masok a nyelv csele-
kedtetd erejének neveznek) kérdezése maga sem lehet fliggetlen attdl a perfor-
mativitastdl, amit tudatositani igyekszik. Eppen ezért, mikdzben természetesen
a Tetten érhetetlen szavak olvasasa sem tekinthet el az érvmenetek ,targyaul’
vagy kiindulopontjaul valasztott szévegek (szévegrészek) kommentarjanak he-
lyességétdl, ennek elvarasatdl (mindehhez pedig helyesen kelllenne] olvasnia

2 Az olvasasrol irja Proust kapcsan de Man: ,melyet [az olvasast mint érzelmi reak-
ciét — B.T.] nem az valt ki, amit a nyelv tesz, hanem az, hogy lehetetlenség megtud-
ni, miben santikal.” Paul DE MAN, Az olvasas allegoriai, Ford. FOGARASI Gyérgy,
Magvet6, Budapest, 20067, 31.
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az olvasatokat), azonkdzben a targy megkonstrualasanak — az eléz6t6l nem
tisztan elvalaszthatd — miveletei, ha tetszik, a kdnyv retorikdja sem kertilheti el
a figyelmét. Az a retorika, amelynek sajatossaga itt éppen az, hogy — de Man
szellemében — hattérben tartja a de Man-szévegeknek a meggybzés retorikaja-
hoz tartozd aspektusait, s olvasataiban mindenek elétt a tropusok retorikajara
koncentral. Ami azt jelenti, hogy a kdnyv beszél6je szovegek mint kijelentésak-
tusok igazsagérvényét firtatja elsésorban, a benniik vagy altaluk jatékba hozott,
kiemelten fontos retorikai és nem-retorikai terminusok jelentésére, konstativ, az-
az megismerd értékére, s e jelentések — performativitasukat mintegy énkéntele-
nul megnyilvanité — athelyezddéseire, médosulésaira figyelmez.

Pontosan a retorika (s a szinonimajaként hasznalt nyelv) az ugyanakkor,
amelyben vagy amely altal a két mozzanat, a kognitiv és a performativ elvalaszt-
hatatlanna valik, s amely mozzanatok elkildnitései, az erre tett kisérletek, me-
lyekre ugyancsak a retorika, azaz a nyelv ad lehet6séget (,tropusok retorikaja”
illetve ,meggy6zés retorikaja”), valamint ezek kudarca, ha tetszik, ellenmozga-
sa, azaz az elkllonitések megalapozhatatlansaganak tudatositasai képezik meg
a kényvben a de Man-szévegek (vagy pl. a Nietzsche-szévegek) argumentaci-
0s dinamikajat, torténetiségét. Mialatt persze ez a dinamika, melyet Kulcsar-
Szab6 kényve nemcsak ,lekdvet”, de Ujabb és Ujabb érdekes és revelativ 6ssze-
fllggések megvilagitasaban rendez Ujra (s ismétel meg), nem hagyja érintetlentl
a Tetten érhetetlen szavak retorikajat sem. Nem beszélve arrél, hogy — err6l még
hosszabban lesz sz6 — az elméleti problémaknak, ,jelenségeknek” a (korantsem
Onmaguknak elégségesként tekintett, s ezért a retorikai hagyomanytél sokszor
eltérd értelemben hasznalt) retorikai terminusok mentén valé artikulalasa, amely
(legalabbis A temporalitas retorikajaval elkdvetkezd ,fordulat” utani) de Man ér-
tekezésmodjanak kitlintet6 jegye, Kulcsar-Szab6 kényvének is sajatossagava
valik, ami ugyancsak ismétlés és esemény egyedi kontaminaciéjat igazolhatja
vissza. Hasonlé mondhatd az olvasott szévegek logikai kdvetkezetességének
szigorardl, e kbvetkezetesség — mely (a ,kovetkezetes” és szinonimai: a ,kon-
zekvens”, ,kézenfekvd”, ,magatdl értet6dd”, ,jogos”) Kulcsar-Szab6 kényvének
talan egyik leggyakoribb szava — 6nfelszamold excesszusainak érvényesitése-
rél, amely logika ellentmondésos relacidban van a retorikaval. Latni vald, hogy
bonyolult viszonyok m(ikédnek nemcsak — amit a kdnyv kimutat — a de Man-
szOvegekben, hanem — amit viszont mar nyiltan, legalabb a szerz6t6l idegen
narcisztikussag nélkll, nem reflektalhatna — de Man és az 6t elemz§ Kulcsar-
Szabd szdvegei kdz6tt is, melyek lehetetlenné teszik egyfel6l az ismétlés, a mi-
mézis, a szimmetria, a csere, masfeldl az ismételhetetlen, az egyedi, az aszim-
metrikus és a felcserélhetetlen tiszta elkllonitéseit. A Tetten érhetetlen szavak
értelmezdje erre a lehetetlenre kell vallalkozzék, mint az olvasas egyediil lehet-
séges, kudarcaban mintegy programozott imperativuszara.

Ahhoz, hogy Kulcsar-Szabd Zoltan kényvének egyedisége, legalabb els6
megkozelitésre, mégis koérvonalazodjék, aligha lehet figyelmen kivil hagyni en-
nek az értésmodnak az alakulasat, a szerz6 orientacidinak, kérdéseinek és olva-
sasmodjanak a valtozasait, amelyek pedig nem valaszhatdk el az utébbi két év-
tized ,nemzetkdzi” és részben hazai irodalomtudomanyanak sokszor latvanyos
kontextualis atrendez8déseitdl, kérdezési érdekeltségei alakulasatél. Fontos
megjegyezni, hogy a ,nemzetkdzi” kontextus emlegetése félrevezetd lehet, ha
csupan a szinvonal egyszerid kilénbségét jelezziik vele, hiszen az Un. nemzet-
kdzi mezény (vagyis a nagy nyugati nyelveken, ismert, neves folydiratokban vagy
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kiadoknal publikalt értekezések spektruma) e tekintetben is f6l6ttébb valtozatos
és egyenetlen, nem is szélva arrol, hogy — minden internacionalizal6 tendencia
ellenére, ezzel egyltt — az irodalomtudomany diskurzusai és az irodalomértés in-
tézményei nemzetek vagy allamok szerint is mennyire kiilénbdznek egymastol.
Az iménti megjegyzés elsésorban arra vonatkozott, hogy kiterjedtségénél, a sz6-
veg altal elért avatott olvasok szamanal fogva a recepcié eseményeinek lehet6-
sége az, amit egy nemzetkdzi kontextus sokkal inkabb biztosithat, amennyiben
oft, frivolan mondva, nagyobb a Kulcsar-Szabdhoz foghat6 formatumu értekez6k
el6fordulasi esélye.® Nem lenne érdektelen ,megvizsgalni” persze, hogy a szerz6
irasmodjaban miképpen 6tv6z&dnek — mar ha egyaltalan beszélhetiink ilyenekrél
— a német, az amerikai és a francia szellemtudomany bizonyos ,stilusjegyeinek”
vagy nyelvi ididmainak kllénféle nyomai, ismét nem flggetlendl, de vele korant-
sem azonos médon, a monogréafia hésének irasmddjatol.

A hazai irodalomértésben az utdbbi két évtized, legalabbis egy fellletes
szemléld szamara, a hermeneutika vagy a recepcidesztétika mellett a dekon-
strukcié befolydsanak hirtelen megjelenéseként, felerésédéseként és — ha nem
is elgydnglléseként, de legalabbis — (immar a hermeneutikaval egyutt) fokoza-
tos hattérbe szoruldsaként is leirhat6 lenne. Kénnyen keletkezhet olyan latszat,
hogy egy medialis és egy kultiraelméleti orientacio ,fordulata” vdltotta volna le
a hermeneutikat és a dekonstrukciot. E valtozasban a megszakitottsagot jellem-
z6en azok hangsulyozzak, akik sem el8bbi, sem utébbi diskurzussal nem kerl-
tek bens&ségesebb viszonyba, s igy nem is lathatjadk meg a hangsulyok atren-
dez6désében a folytonossag, sét a térvényszerliség mozzanatait.* Az emlitett

3 A szerzének a de Man-életml nemzetkdzi szakirodalmaban val6 jartassaga, folé-
nyes tajékozottsaga 6nmagaban csak az egyik, korantsem elégséges, sét nem is a
legfontosabb feltétele mindennek, amit az is jelezhet, hogy a szakirodalom para-
dox, de nem meglep6 médon az elsédleges archivum helyettesithetetlenségét eré-
siti meg, amennyiben nagyobb részben — s ez alighanem szamos nagy szerzd kri-
tikai archivumarol elmondhaté — monotonnak és 6nismétlének bizonyul. E fogyaté-
kossagot ugyanakkor Kulcsar-Szab6é munkaja, invenciézussagaval és (idénként el-
képesztben) lényegre t6r8, a parafrazis elhagyhatatlan mUiveleteit a lehetd legna-
gyobb 6kondémiaval végrehajt6 kommentarjaival ugy képes elkerilni, hogy e szak-
irodalom legjobb — s altala is legtdbbet idézett — értelmezései k6zé emelkedik.

4 gy térténhet meg idénként, hogy e kiilénés hangok korabbi irodalomszemiéleti
konstellacidk — tdbbnyire 6ntudatlan, s néha komikus — érvényesitiként egyfajta ra-
Kulcsar-Szabé is — egyaltalan nem hermeneutika és dekonstrukcio ,feladasaval”
(plane nem ignoralasaval), de éppen hogy tovabbgondolasaval hajtjak végre. Az
irodalomértés e két ,régi” diskurzusa csak azok szaméra tlinhet fel levalthatonak,
akiket visszafordithatatlan eseményiik messze elkerillt. Az antropolégiai, medidlis
vagy kulturaelméleti orientacio ,fordulatai” innen nézve egyaltalan nem is fordula-
tok, sokkal inkabb nevezhet6k az érdeklédési spektrum, a kérdések 6sszetettebbé
valasanak, médosulasainak, melyeket a szemioldgian tul a dekonstrukcio és a her-
meneutika alapoz meg és bizonyos értelemben ir el6, s amelyek akar egy nyelvi
vagy retorikai ,modell” fokozatos tematikus kiterjesztéseként is felfoghatok. Ezt
Kulcsar-Szabé Zoltan értekez6 gyakorlata éppugy tikrézi, mint széban forgé kony-
vének felépitése. Ha feltétlenil nevekhez akarjuk kétni ezt a folyamatot, akkor téb-
bek kdzétt de Man-tél a kései Derrida felé tartd mozgasként is leirhatjuk, ami per-
sze nagyon reduktiv, mégis arulkodo6 dsszefiiggés. Vo. err6l: Nehéz textuélis mun-
ka. Kulcsar-Szabo Zoltannal beszélget Fodor Péter, Alfdld, 2005/10, 44-45, 49.
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két évtizedes folyamat az irodalomelméleti diskurzusok felgyorsult hazai recep-
cidjaban valamivel az utan kezdédétt, hogy az irodalomtudomanyi dekonstruk-
ci6 Nyugat-Europaban vagy a tengerentulon vesziteni latszott korabbi népsze-
rliségébdl. Bar e kijelentés, ahogy az az ilyesféle térténeti elbeszélések homo-
genizalo és altalanositd erdi miatt lenni szokott, rogtén pontositasra szorul,
amennyiben példaul a francia dekonstrukcionak — legaldbbis az irodalomértés
terlletén — joval nagyobb hatasa latszott és latszik lenni a franciaorszaginal
(ahol, s ez egyaltalan nem valik a franciaorszagi irodalomértés javara, még ma
is elszigetelt jelenség csupan) nemcsak az Egyesiilt Allamokban, de akar — az
irodalmi hermeneutika ,utan”, azt mintegy hattérbe szoritva — Németorszagban,
s6t 4ltalaban a Franciaorszagon kivili eurépai orszagokban, kdztik Magyaror-
szagon. Kllénds jelenség mindazonaltal, hogy az utdbbi par évben a francia
szellemtudomanyokra is korabban soha nem latott befolyast gyakorol a ,te6riak”
és ,izmusok” (cultural studies, feminizmus, gender studies, posztkolonializmus,
Uj marxizmus, Uj historicizmus, kulturalis materializmus, Uj eticizmus és még so-
rolhatnank) azon burjanzasa, mely egyértelmiien az amerikai huméan tudoma-
nyok fejleménye, s amely er8szakosan igyekszik atformalni az eurépai egyetemi-
kutatési intézményrendszereket is. Ugy raadasul, hogy pl. a derridai dekonstruk-
cionak, amelynek jelentékeny szerepe volt abban, hogy a tedria(k)nak ez a meg-
hatarozatlan, sajatos kdzege, ennek mutacidja kialakult (amennyiben e dekon-
strukcio ,destabilizalta a tudomanynak, a filozéfianak az axiomatikait, az alapjait,
az organizacios sémait™), de amelynek ezek inkabb a tetikus és stabilizalé — bi-
zonyos értelemben akar sziikségszer(inek is nevezhet6 — ,félreértéseibdl”’ (a de
man-i értelemben vett elméletnek t6rténd ellenallasbol) alakultak ki, tehat a derri-
dai dekonstrukcidonak nem volt és maig sincs meghatarozo6 — legfeljebb szérva-
nyos — jelenléte a francia egyetemi vilagban, pl. az irodalmi tanszékeken. Euro-
pa tehat azon amerikai modellt latszik atvenni, melynek ,sziil6hazajaban” a te6-
riak versengése és a szabad piac kéz6tt — ahogy azt egy cikkében Jonathan Cul-
ler kimutatta® — joval szorosabb kapcsolat van, mint az eurépai egyetemi képzés-
ben és kutatasban. (A francia képzési szisztéma, talan egyik legersebbként a vi-
lagon, még ,tartja magat”, ami abban is megnyilvanul, hogy az egyetemek irodal-
mi tanszékeinek oktatasi programjai és nevei sem valtoztak meg hirtelenjében,
amit csupan a gyors és fellletes atalakulasok itthoni jelenségének fényében le-
het maradéktalanul szimpatikusnak minésiteni. Nem feledhet6 ugyanis, hogy a
lassan fél évszazada lezajlott egyetemi reformot kdvetd évtizedek alatt, mely re-
formban kulcsszerepe volt a francia strukturalizmus egyedilaliéan jelentds és
maig haté szellemtudomanyi teljesitményének, nagyobb részben visszaallt a
francia egyetemek bolcsészkarainak korabbi konzervativizmusa.)

5 V6. Jacques DERRIDA, Some Statements and Truisms about Neologisms,
Newisms, Postisms, Parasitisms, and other small Seisms = Derrida d’ici, Derrida de
13, (Szerk. Thomas DUTOIT, Philippe ROMANSKI), Galilée, Paris, 2009, 241-242.

6 Jonathan CULLER, Criticism and Institutions: the American University = Post-
Structuralism and the Question of History, (Szerk. Derek ATTRIDGE, Geoffrey
BENNINGTON, Robert YOUNG), Cambridge University Press, Cambridge, New
York, 1989, 86-87. A képhez hozzatartozik, hogy az angol és az amerikai egyetem
kilénbségének egyik fontos, és az amerikai rendszert éppen hogy szimpatikussa
tévd eleme a tanari munkanak a tudomanyos kutatassal és publikacioés tevékeny-
séggel valé szoros 6sszekapcsoldédasa, ami hianyzik az angol szisztémabal.
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Emlitettiik, hogy a hazai kontextus alig hagyja nyomat a kényvoén, jobban
mondva impliciten és attételesen mégiscsak, amennyiben a Kulcsar-Szaboéval
egyidds irodalomtudds generaci6 érdeklédési korének — a szerz8 egykoru ha-
tasatol sem fliggetlen — alakulasat is leképezi valamiképpen, egyedien. Es ép-
pen ez utébbi mod érdekel itt benniinket, amire az irodalomtudomanyi kutaté-
csoport munkai ,kils6” recepcidjanak, amely rendre, s bizonyos értelemben
sziikségszerlien, homogén diskurzusként tekint e nagyon is kiilénb6z6 karak-
terd beszédmddokra, tébbnyire nem nyilik horizontja. A kritika hazai allapota,
az utdbbi években a folyoiratok kritika-rovataiban Gjra nagyobb teret nyer6 te-
oretikus képzetlenség és az olvasési (és iras)kultura egyre alacsonyabb szin-
vonala — melyhez hozzjarul az irodalmi nyilvdnossag terének technikai-medi-
alis atrendez6dése, benne a szamitégépnek az irast sajatosan kiilsdiesité, a
privat terébdl kivono effektusa s vele a vilaghald publikalasi sebessége, s eb-
bél is adéddan az internetes nyilvanossag fellletei tdbbségének a szakmai
kompetencia sz(ir6jét ignoralé demokratizmusa, melyek egylttesen azt a ha-
mis, de e nyilvanossag mas férumaira (pl. a nyomtatott folyoiratokra) is vissza-
hatd illuziét keltik, hogy minden, ami régzll, alkalmas is a kdzzétételre” —
amugy sem sok esélyt adnak ezen munkak, kdztik a Kulcsar-Szab6éi, meg-
feleld, kelléen Osszetett recipialasara.2 De nem tdmogatja ezt a sokszor értet-
len és — nyilvan részben ezért — olykor kifejezetten ellenséges honi irodalom-
tudomanyos kdzeg sem, amelyben az Uj izmusok gyors terjedése a fiatalab-
bak vagy a kdzépgeneracio kezén éppen a szévegek olvasdsanak (azaz a
szemioldgianak, a hermeneutikanak és a dekonstrukcionak) elkerilésében —
ami alatt egyarant értendd a szévegek gyors és er6szakos szemantikai-ideo-
I6giai kisajatitasa, a jelentéstani relativizmust sulykold pragmatista kontextua-

7 V6. errdl: Jacques DERRIDA, La machine a traitement de texte = U8, Papier
Machine, Galilée, Paris, 2001, 165. A szdéban forgé kritika 6nértésének olykor meg-
débbent§ szinvonaltalansaga és intézményes-6nérvényesité képességének haté-
konysaga kozétti forditott aranyossag — és persze a vilaghalén megjelend és a nyom-
tatasra mélt6 széveg kozétti hamis folytonossag — tanulsagos dokumentumaként em-
lithet6 a kdvetkez6 kiadvany (szamos kdzleménye): Az olvasd ldzadasa? Kritika, vi-
ta, internet, Szerk. BARANY Tibor, RONAI Andras, Kalligram, Pozsony, 2008.

8 Jellemz8, hogy ugyan Kulcsar-Szabd ujabb munkait (is) szinte maradéktalanul po-
zitivan fogadja ez a kritikai k6zeg, ami mindenképp a teljesitmény elismerésének je-
le, de a nagyritkan megjelend folydirat-kritikdk sem emelkednek szamottevéen a
hirlapi kritika szinvonala folé. Kivételt képez ez aldl Eisemann Gydrgynek a Meta-
poétikardl készitett terjedelmes irdsa (,Ami megvonja magét, az megjelenik...”
(Kulcsar-Szabé Zoltan: Metapoétika — dnreprezentacié és nyelvszemlélet a modern
koltészetben), Alfold 2009/4, 75-103.), amely kilénds médon mintha kdvetkezete-
sen de Man ellenében, vele szembeallitva értékelné nagyra Kulcsar-Szab6 teljesit-
ményét, mely utdbbit — ha j6l értem — inkabb a hermeneutika feldl olvasott Heideg-
ger kontextusahoz kozeliti. Ezt az ellentétet a de Man-monografia nem teljesen iga-
zolja vissza, amikor pl. Heidegger és de Man kéz6tt szdmos érintkezési pontot mu-
tat ki, rdadasul feloldhatatlan fesziiltségben all a szerz6 de Man iranti élénk és per-
manens érdekl6désével is, mely a Metapoétikdban is latvanyosan megnyilvanul. A
Tetten érhetetlen szavakr6l tudomasom szerint mindeddig — vagyis a megjelenése
oOta eltelt két évben — két révidebb kdényvismertetés jelent meg, ami nem csupan a
kritika kondicioirdl (ezek hianyarol) arulkodik, de arrdl is, hogy a kényv igazi hata-
sat masutt és mashogyan kell keresni.
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lizmus, az irodalmi szévegek torténeti-szocidlis kontextusanak jelentésképz6
erejét abszolutizalé Uj historizmus, és a jelentésadastol tartézkodd, dnmagat a
szemantikai artatlanséag illuziéjaba ringaté filolégiai kommentar — talal k6z6s-
séget és megértést idésebb irodalomtudosok gyakorlataval. E fejleményhez
alighanem nagyban hozzajarult, hogy itthon annak idején még az a francia
szemioldgia is csak egyes korai formaiban hatott, amelyrél ennek kései, kifi-
nomultabb konstellacio6it — a fordulata utani Barthes-ot és kdvetbit — is beleért-
ve jelentette ki Paul de Man, hogy voltaképpen elkerili az olvasas kérdését.®

De térjlink vissza roviden az emlitett félreértésekre, melyek szamosak és be-
szédesek, s azért is érdemes itt felsorolasszerlien felidézni kdziiliik néhanyat,
mert ezek az izmusok, ezek az df- ill. posztizmusok az utébbi évtizedben a hazai
irodalomértésben is gyors terjedésnek indultak, valamint mert ezeknek a tedriak-
nak a fényében tlinik fel ma ugy, hogy Paul de Man mdive fol6tt eljart volna az id6é
— mikdézben Derrida munkai, s ennek szamos oka lehet, melyekrél még sz6 lesz,
rosszul vagy jobban értve, egyre erételjesebb hatast fejtenek ki'® —, olyannyira,
hogy de Man magyar monografusa tobb helyitt magyarazatra szorulénak érzi sa-
jat ,anakronisztikus” témavalasztasat." Mindenek el6tt, mint arra Derrida figyel-
meztetett, ezek az izmusok ,0nmagukban és a priori historicistak’ (még ha anti-
historikusnak mondjék is magukat), vagyis az idének és a térténelemnek egy
olyan elgondolasara épulnek, amelynek empirizmusan mar a husserli fenomeno-
I6gia is tullépett,'? s amely — s ezt Kulcsar-Szabd kdnyve, melynek a térténelem

9 V6. Paul DE MAN, Hipogramma és inskripcio = U8, Olvasas és térténelem, Ford. NE-
MES Péter, Osiris, Budapest, 2002, 403-404.

10 Nalunk e hatast er6sen korlatozza, hogy Derrida szamos alapmunkaja nincs meg
magyarul, valamint hogy egyes alapszévegek (De la grammatologie, La dissémi-
nation) meglévé magyar forditasai nem nevezhet6k sikerlltnek, s6t — tisztesség ne
essék szolvan — elhibazottak és tanithatatlanok. A késébbi mivek (La fausse mon-
naie, De l'esprit) sikerultebb forditasai pedig nehezen recipialhaték a korai munkak
—pl. a L’écriture et la différence vagy a Marges de la philosophie fejezetei — nélkil.
Noha nyilvanvaléan szdmos oka lehet annak, hogy de Man er6teljesebb hatassal
volt a hazai irodalomértésre, mint Derrida munkai, az egyik ok feltétlenll az lehet,
hogy de Man m(veinek magyar forditasai — kivéve talan az Esztétikai ideolégia né-
hany hanyagul forditott darabjat — szerencsés médon elkerllték az emlitett fogya-
tékossagokat.

11 A divatossag és az odivatusag kapcsan irott egyik labjegyzetben teszi a kdvetkez6
megjegyzést: ,divatosnak, azaz a divathoz hliségesnek lenni csak a folyamatos
hitlenségben lehet, és valéban, e téren kevés esendébb magatartas létezik egy el-
mult divathoz val6 torz ragaszkodasnal (noha, s ez is a kildnféle divatok természe-
téhez tartozik, ez a hiba nehezen keriilhetd el, kiilénben példaul aligha szlletnének
még most is Paul de Mannal foglalkoz6 értekezések).” (219.) Masutt: ,Megalapo-
zott vélekedések szerint de Man hatasanak hanyatlasa Amerikaban nem volt fig-
getlen az Uj Historizmus téryerésétdl.” (200.) It kell sz6t ejteni arrél, hogy a hazai
irodalomértésben de Mannak az ezredfordulén tet6z6 idézettsége éppen amiatt,
ahogy e latvanyos hatés par év alatt visszaszorult, jelentds részben fellletes, divat-
szer( jelenségnek viszonyult. A mélyebb, elemibb hatas, ami ugyanakkor nem fel-
tétlendl jar egyltt kiterjedt idézettséggel, maig tart, és messze nem lesz olyan mu-
Iékony, mint a letlint hazai de Man-divat, melynek jegyében a ,prosopopeia”, a ,defi-
guracid”, a ,textualitds” vagy a ,retorika” terminusok olyan hirtelenséggel arasztot-
tak el a hazai értekez6 prézat, amilyen gyorsan aztan el is tlintek bel&le.

12 Jacques DERRIDA, Some Statements... 228.
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értelmezése all a k6zéppontjaban, tdbb aspektusbdl megmutatja — alapvetéen
kllénbozik a derridai vagy de man-i dekonstrukcio torténelem-értelmezésétol.
Egy masik nagyon jellemzd félreértés, amikor a dekonstrukcio levaltasardl be-
szélnek abban az 6sszefliggésben, hogy az egyfajta érdektelenséget tanusitana
a szOvegen kivili, vagyis a realitas, a toérténelem, a tarsadalom, a jog, a moral
vagy a politika irant, és a szdveg vagy az iras igy (félre)értett abszolutizalasaval
allitiak szembe az irodalomolvasasban a tarsadalmi, etikai vagy akar a torténeti
kérdések iranti Uj érdeklédést. Kulcsar-Szabé munkaja — amely, lattuk, éppen ab-
bél indul ki, hogy de Man legfontosabb kérdése éppen a térténelem mibenlétére
vonatkozik — anélkul, hogy polémidba kezdene ezekkel, ugy teszi nyilvanvaléva
a dekonstrukcié ez id6 szerint alighanem meghaladhatatlan teljesitményét az iro-
dalom és a rajta kivilli ,mez8k”, diskurzusok vagy intézmények kézétti dinamika
olvasasaban, hogy egyuttal — a kényvben kimondatlanul — az emlitett ,iskolak”
zentacioelve is leleplezddik. Valamint az is, miként probaljak stabilizalni a hatart
irodalom és nem irodalom, irodalmi és nem irodalmi (tarsadalmi, torténeti stb.) ko-
z6tt (nem véletlen, hogy az Uj historizmus elkdtelezettjeit Derrida mar egész ko-
ran arra figyelmeztette, hogy 6nreprezentacidéban és énlegitimacids technikakban
er8s tedrigjukbol feltlin6en hianyzik a hatarnak vagy a keretnek, azaz a kontex-
tusnak a problematizalasa'®). Végil meg kell emliteni a feminizmus kilénféle val-
tozatait, melyek a nemi szerepek kiilénbségének stabilizalasaban vagy destabili-
zalasaban (ezek modjaiban) eltér6 képleteket mutatnak ugyan, de amelyek sajat
intézményesitésiikkel és kiindulé filozofiai axiomatikajukkal 6nkéntelentl is Gjra-
termelik a karhoztatott fallogocentrizmus alapsémait.

A human tudomanyok terliletén az amerikai feltételek kdzott kialakult tudo-
manypolitikai versengésben a kiloénféle izmusok énelnevezéseik performativ
erejénél fogva stabilizalni és uralni igyekeznek a viszonyokat, melyek masik
elnevezésekhez (,tedriakhoz”) kapcsoljak 6ket, mindezt ugy azonban, hogy
irasaik tematikus vagy konstativ dimenzi6jaban éppen a tudomanyos diskur-
zusok kozotti hatarok felszamolasara eskiisznek. Ahogy Culler és Derrida hi-
vatkozott szévegeikben megjegyzik, eme neviikben kilénb6z6 tedriak kdzott,
mikdézben szembeszeglinek egymassal, sokszor introjekcids és khiazmatikus
relaciok képz6dnek, s mikdzben ezek a ,poszt” és az ,Uj”" jelz6k révén a divat
modellje szerint elgondolt id6beliségre apellalnak, valéjaban sem egy szuk-
cessziv vagy linearis, sem pedig egy térbeli, mellérendelédési alakzat révén
nem irhatdk le'* (utébbi alakzat reflexidikban rendre 6sszekapcsolédik a ,vira-
gozzék minden virag” itthon is foléttébb kedvelt, de annal fellletesebb relati-
vista jelszavaval). ElImondhat6, hogy Kulcsar-Szabé Zoltan irasaiban, s ez
alighanem a szerzd Hermeneutikai szakadékok cim(i opusabdl lenne leglatva-
nyosabban megmutathatd, sohasem a kizaras vagy az elhatarol6das stabili-
zal6 miveleteivel viszonyul a magukat a hermeneutika és a dekonstrukcio
Lutani” tedriakként feltlintet6 kildnféle diskurzusokhoz. A Hermeneutikai sza-
kadékok els6 két nagy tanulmanya, Az interpretacio fogalma ,,nem-hermeneu-
tikai” diskurzusokban valamint A kézvetlenség visszatérése? (Materialitas és
medialitas az irodalmi kommunikacioban) cimi szévegek,'® melyek egyes je-

13 I.m. 251.
14 V6. Jonathan CULLER, I.m. 85-86., Jacques DERRIDA, I.m. 229.
15 Hermeneutikai szakadékok, 7-83, 84-116.
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lentékeny szerz8kre, ezek munkaira, nem pedig homogénként tekintett irany-
zatokra 6sszpontositva faggatjak a kultiratudomanyok, a technikai és a kultu-
ralis materializmusra épiilé médiatudomanyok vagy akar a luhmann-i szocio-
I6gia produktumait, mindenkor szdmolnak az ezekben a diskurzusokban feltett
és megvalaszolt kérdések igazsagigényével, megfontoljak s mérlegelik, s6t
.ellenbrzik” szisztémaik kdvetkezetességét és pertinenciajat, figyelmesen és
korrekten fejtik fel a k6zottik 1évé relaciok bonyodalmait, s csak ezutan, ennek
koévetkezményeként jutnak el a kritikai mozzanathoz, s hatarol6édnak el azok
bizonyos teoretikus alapfeltevéseitél, rendre a hermeneutika és/vagy a dekon-
strukcié — a kett6 viszonyardl sz6 lesz még — jegyében. Kulcsar-Szabé egyfe-
161 igazsagossagra, pontosabban a legkisebb igazsagtalansagra térekvd olva-
s6, ami ndla a legkisebb er6szakra, az er6szak lehetd elkeriilésére torekvést
is jelent (errdl kicsit késébb), masfeldl — ett6l nem fuggetlenll — komolyan ve-
szi, hogy a sajatot sohasem csupan annak kivileként hatarozza meg a masik,
de mindig belsé feltételeként is, mialtal az olvasas nem maradhat puszta elsa-
jatitas, de egyuttal a masiknak valdé mindenkori kitettség is, azaz munkal ben-
ne egy (6n)elidegenitd mozgas, a masik, az olvashatatlan beir6dasa a sajat-
ba. Olvasasmodja a masik massagat mint egy radikalis sajat magahoz valé vi-
szonyt képes megnyilvanitani, s egy idében beleirni egy szupplementumot
vagy reddt a sajatba, amely igy tehat nem marad 6nmaga, mégsem rendel6-
dik ala a masiknak, amennyiben nem adja kénnyen ,sajat” eléfeltevéseit. Egy
(a masikkal egyltt) 6nmagat is kérd6re vond s egyben reaffirmald esemény
ez, ismétlédés és massa valas egyszerre, melynek nem kizarélag a dekon-
strukciéhoz van kéze, hanem a hermeneutikdhoz is. Erre az olvasasmédra
mindjart visszatériink, jobban mondva ennek miikddését — amely talan kérdés
és szbvegszerliség, kérdésessé tétel és retorikai vagy textualis olvasas 6sz-
szefliggései mentén hagyja magat leginkabb megkézeliteni — probaljuk meg
olvasni jelen elemzésben.

El6zetesen elmondhato, hogy a Tetten érhetetlen szavak egyrészt igazolja
Paul de Man aktualitaséat, életmivének nehezen meghaladhaté nagysagat,
vagyis divatoknak ellenall6 erejét, s egyuttal — ugyanezzel a mozdulattal — az
életm( bizonyos ,hidnyaira” is ramutat, melyek — mint latni fogjuk — rendre a
de Man-szévegek diszkurziv logikdjabol kdvetkez8en alinak eld, persze nem
elvalaszthat6an a koréjuk szétt kontextusoktdl, s ezek egyszerre szikségsze-
rii és esetleges létmaodjatol. Csak utalni tudunk itt arra, hogy Paul de Man mu-
vei Kulcsar-Szab6 Zoltan eddigi munkassagaban mennyire meghatarozo6 sze-
repet jatszanak, voltaképpen mar a kilencvenes évek masodik felétdl kezdve,
melyrdl liraelméleti opusa, a Metapoétika is latvanyosan tanuskodhat, s a
szerz§ Ujabb irasaibol (Szabo Lérinc koltészetérdl vagy éppen a filoldgiarol) az
is jol latszik, hogy a de Man-monografia nem a végpontja ennek a hatastorté-
netnek. A szerz6 irodalomértelmezé diskurzusaban tehat Paul de Mannak
mindenképpen kitlintetett helye van, Kulcsar-Szabé azonban nem valik ennek
a korpusznak afféle filologus 6révé, hazai kizarolagos archeonjava, mivelhogy
nem sajatitja ki, €s nem azonosul vele adazan. Mikdzben nagy hatassal van
ra, ez a hatas, mely a legszorosabb olvasatokban nyilvanul meg, nem valaszt-
hato el egy kérdezés dinamikajatédl s egyben egy kérdésessé tételétdl sem. S
ezzel egyltt az olvasas — nala sohasem megsporolt — ,nehéz textualis mun-
kajatél”, s egy figyelemre mélt6 kontextualizalé készségtél, amelyre még visz-
szatérlnk.
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De Man olvasott miive tehat voltaképpen az értekez6t foglalkoztato, s nem
csupan de Man diskurzusaban felvet6dd, s6t sokszor abban éppen hogy el-
hallgatott, fel nem tett vagy impliciten artikulal6dé, de megvalaszolatlanul ha-
gyott kérdések feltevését, koruljarasat, — negativitastél sosem fliggetlen —
megvalaszolasat segitheti el6. Konyve azt tanusitja, hogy de Man jelentékeny
és kilondsen er8s hatasa a szerz6re nem valaszthaté el attol, amit a német
hermeneutikaban vagy éppen az irodalmi szemiotikaban megvalaszolatianul
maradt kérdéseknek az ebbdl az életmibdl kinyerhetd relevanciaja jelent a sza-
mara. Oly moédon, hogy Paul de Man munkai — s erre az ellentmondasra még
ugyancsak vissza fogunk térni — egyszerre képeznek és nem képeznek szaméa-
ra inherens autoritast, ahogy a hermeneutika vagy a szemiotika meghataroz6
diskurzusainak (Heidegger, Gadamer és Jauss egyfeldl, Riffaterre vagy Barthes
masfeldl) érvényérdl, igazsagigényérdl sem mond le kénnyen vagy kénnyelma-
en a dekonstrukcié affirmacioja kedvéért. Sét, s erre is van utalas az Eldszoban,
legtdbbszor éppen de Man nagy hatasu elemzéseinek a hermeneutika feldl te-
kintett hianyai (s a hermeneutikaval szembeni id6nkénti ellenségessége) kész-
tették az életm(i faggatasara s igy irasra a szerz6t. Heidegger erételjes hatasa,
a hermeneutikai kor vagy az autentikus idébeliség szerepe a de Man-i diskur-
zusban, a recepcié mozzanatanak, a kommunikativ komponensnek a leértéke-
Iése vagy tdbbnyire figyelmen kiviil hagyasa az olvasas de Man-féle elgondola-
saban, vagy a torténetiség kései, enigmatikus (az idébeliséget és a torténelmet
elvalasztd) koncepcidja ugyanott, tovabba a dialogikussag és a kérdés elgondo-
lasai, melyek a kdnyv befejez8 tanulmanyaban kerllnek el6 varatlanul, de reve-
lativ er6vel, vagy akar Gadamer hirtelen el6lép6 alakja bizonyos széveghelye-
ken, labjegyzetekben — ezek mind ravilagitanak a szerz6 kérdéseinek alakula-
sara. Nyilvanval6 példaul, hogy az irodalmi szemiotika intertextualitas-koncepci-
Ojanak valamint az intertextualitdas egyéb elméleteinek (amelyeket Kulcsar-
Szab6 egy tébb, mint egy évtizede irott, és az6ta is sokat hivatkozott tanulmany-
ban gondolt Ujra invencidézusan'®) feltlind (s végul kdvetkezetesnek bizonyuld)
de Man-i ignoralasa'” vezeti el a szerz6t kdnyve 6tédik, Ismétiés, intratextuali-
tas, inskripcio cimi fejezetének megirasahoz.

Az egyes fejezetek Osszetettségét és diszkurziv hozadékait egy alapos ér-
telmezésnek kilon-kilon kellene elemeznie ahhoz, hogy végll a kdzottik lé-
v6 bonyolult 6sszefliggéseket, a tanulmanyokon athiiz6dé fontosabb szalakat,
ezek csoméit megrajzolhassuk, felfejthessiik. Természetesen itt csak néhany
szal felvételére véllalkozhatunk, el6tte azonban ajanlatosnak latszik kitérni a
kényv felépitésére. A Tetten érthetetlen szavak tiz fejezetre tagolédik, amely-
b6l harom, az elsé kettd és a hatodik nem kézvetlenlil Paul de Man mdivét, ha-
nem Nietzsche és Heidegger bizonyos szévegeit elemzi, két olyan szerzd md-
veit, akik talan a legnagyobb hatassal voltak Paul de Man munkéassaganak

16 KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextualitas: 1étméd és/vagy funkcié = US, Hagyo-
many és kontextus, Universitas, Budapest, 1998, 5-58. Lasd még: KULCSAR-SZA-
BO Zoltan, Intertextualitds és a széveg identitasa = U6, Az olvasas lehetbségei,
JAK-Kijarat, Budapest, 1997, 5-13.

17 ,az idézés vagy idézettség jelenségének teoretikus vonzatai viszont latszélag ritkan
hagynak nyomot irodalmi tanulmanyaiban, s kiléndsen szembeétlének nevezhet§
az, hogy az intertextualitas fogalmat (és e fogalom diszkurziv kérnyezetét) — kevés
kivételtdl eltekintve — ignoralja.” (140.)
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alakulasara, s akiknek a nyelvr6l, a retorikarol és a térténelemrdl adott értel-
mezései alapvetd kontextust képezhetnek de Man szdvegeinek a kijel6lt
szempontok szerinti kérdezéséhez. Az elsd fejezet (A nyelv zenéje. Félésleg
és hiany A tragédia sziiletésében) A tragédia sziiletésének, a hatodik pedig A
mdalkotas eredetének Ujraolvasasa (Figurativitas és térténetiség Heidegger A
mdalkotas eredete cim(i mivében), vagyis esztétika és episztemoldgia, nyelv
és torténelem interpretacioi két kitlintetetett és sokat elemzett eseményének —
melyek kozul az els6t Az olvasas allegoridinak egyik fejezete részletesen
elemzi, dekonstrualja, a masodikat viszont de Man tébbszor is elhatarolédva
emlegeti — adja olvasatat. A masodik fejezet (A nyelv(észet)i gazdasagtan bi-
rélatahoz. Nietzsche és Paul de Man) Nietzsche nyelvelméletével, igazsag és
retorika kétéseivel, valamint a performativitas és a térténetiség nietzschei ér-
telImezésével foglalkozik. Ezeknek a fejezeteknek a belsé felépitése csakugy,
mint szinte a konyv egészének szerkezete az igazsag kognitiv, targyiasitd
szemléletétdl vagy aspektusatdl annak eseményszerd, performativ, inskripci-
0s létmodjahoz tortén6é mozgasként is leirhatd, mikbzben ez a mozgas, az at-
menet a megismeréstdl a tett felé — mint az szamtalanszor tudatositodik — egy
egyideju és elddnthetetlen korrelacio idébe és térbe kiterjesztett allegoériaja, is-
métl6dése csupan. A tropusok retorikaja és a meggy6zés retorikaja, mas sz6-
val a nyelv megismer§ és cselekvd funkcidja k6zétti egybefonodasokat, cse-
réket, khiazmusokat és ugyanakkor kulénbségeket, megszakitasokat, ellenté-
teket kéveti nyomon egy ide-oda mozgéas soran és révén, mégis rendre az
inskripcio irreverzibilis és megismerhetetlen eseményéhez, a térténelemhez
.elérkezve” Kulcsar-Szabd kényvének szinte valamennyi fejezete. Vagyis a
térténelemnek ugyanazt a ,mozgéasat”’ ismétli meg mindig egyszeri, ismételhe-
tetlen médon, amelyet a kései de Man torténelem-definicidéjaként kommental a
kényv hetedik fejezetében: a kognitiv nyelvtél a performativitashoz vezet6 at-
menetet (passage).

Az egyes fejezetek voltaképpen leképezik az egész konyv szerkezetét, s
eme ismétlésesség a lehetetlen vagy megismerhetetien nyelv és tériénelem
megértésére tett, eleve kudarcra itélt kisérletek emlitett programozottsaganak
jele, amely kisérletek mégsem programozhatdk, amennyiben a kudarc mindig
egyedi moédon térténik meg. A megismerés rendje — s erre mar az apolléni és
dionuszoszi viszonyéat elemzd elsé fejezet is reflektal s egyben példaval szol-
gal — éppugy nem hagyja érintetlenll a megismerhetetlent, a rajta kivilit (ilyen-
ként tételezettet), amelyre iranyul, miképpen utdbbi is sziikségszerlien (6nfel-
szamold) nyomot hagy a megismerésére iranyulo kisérleten. A kényv harma-
dik (Kitresités és [negativ] dialektika. A khiazmus példaja) és negyedik fejeze-
te (Figurdcio és defiguracio. A ,tropoldgia” koncepcidja Paul de Mannal), ame-
lyek mar konkrétan de Man szdvegeit olvassak, tropoldgiai vizsgalatokbdl in-
dulnak ki, elébbi a khiazmus szerepének alakulasat, utébbi figuracio és defi-
guracio viszonyat kdveti nyomon és értelmezi de Man életmtivében, mikdzben
mindkét fejezet egy szimmetria felbomlasanak ,térténeteként” is summazhat6
lenne, a tropoldgia reverzibilis relacioibél a performativ tételezé 6nkénye és ir-
reverzibilitasa felé tett — mindig fliggében marado — atmenetként. Az 6todik fe-
jezet, mely az ismétlés és az inskripcié értelmezését targyalja, mar kiinduld
pontjaban tavolodni latszik a tropolégiatél a performativitas felé, s mintegy el6-
késziti a torténetiség vizsgalatat elébb a hatodik, Heideggerrdl irott, majd a he-
tedik, A ,tdrténelem” fogalma Paul de Mannél cim(, a kdnyv talan legatfogobb
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igényl fejezetében. Mindekdzben az 6tddik fejezet annyiban is egyfajta fordu-
I6pontnak nevezhetd, hogy benne az idézettség vagy ismételhetdség és a tro-
polégia elsé latasra heterogén mezgirél bizonyosodik be, hogy voltaképpen
egy ,t6rél fakadnak”, s6t — ahogy az értekez6 fogalmaz — ,a nyelv figuralis mi-
volta és ismétléses-citativ természete 1ényegében egy és ugyanaz” (140.), az
igy el6alldé khiazmus viszont tropus és inskripcié — s vele a torténetiség ismét-
ge Walter Benjamin nyoman idézi fel) — éles elvalaszhatdsagat, s ezéltal is
épp a forduldpont (bizonyossaganak) lehetéségét latszik megkérdéjelezni.'® A
negyedik fejezet ekdzben az 6tddik el6készitéseként is olvashatd, ahogy az
Otddik a negyedik ismétléseként, amennyiben utdbbi a nyelv eredetérdl szél6
Rousseau-alleg6ria kommentérja révén el6bb tulajdonnév és trépus, majd
ugyancsak ismétlés és trépus elvalaszthatatlansagat példazza.

Elmondhaté, hogy a Tetten érhetetlen szavak elsd hét fejezete 1ényegében
a térténelem, a nem-érzéki materialitas, az ismétlés, a retorika vagy figuralitas
s a textualitas 6sszefliggéseit gondolja Ujra mas és mas (de Man-i és nem de
Man-i) szévegek és szbveghelyek nyoman, mikézben voltaképpen de Man ko-
rai és kései, retorikai fordulat el6tti és utani id6szakat, ezek egymashoz valo
ellentmondasos viszonyat értelmezi Ujabb és Ujabb aspektusokbol. Noha ko-
rabban is tesz kitéréket és érint példaul politikai vagy moralfilozéfiai kérdése-
ket, voltaképpen a nyolcadik, de Man haboru alatti irdsainak, a de Man-lgy-
nek szentelt fejezet (Olvasas/politika. A, Paul de Man-(gy”) az, amelyik a per-
formativitdsnak egy addig nem érvényesitett, de a produkcio és a recepcid —
de Man altal a sz6veg javara leértékelt vagy elhanyagolt — aspektusai feldl is
atgondolasra szoruld szerepét, lehetséges funkciéit felveti. S ez egy deficit, a
retorikai olvasas helyettesithetetlen tébblete nyoman keletkez6 hiany formaja-
ban vetddik fel, egy olyan komponens gyanant, amelyrél Paul de Man olvasas-
maodja mint lehetetlenrdl (bizonyos értelemben kdvetkezetesen) lemond. A tex-
tualis olvasas de Man-i startégiaja — melynek alapja egy harmas megkulon-
bbztetés a nyelvben referencialis funkcié, jelentés és performativitas kdzott,®
mely utébbi nem az austini konvencionalitas, hanem egy nem-intencionalis,
személytelen, sét dezantropomorf tételez6 er6 — ugyanis a szévegen kivili
autorizacio, a konvencidként, tehat austini értelemben felfogott performativitas
mozzanatat a szdveg referencidlis kisajatitasanak kérébe utalja, mellyel — no-
ha masfeldl ez sem kerllhet kivil e kisajatitason — a textualis olvasas részben
szemben all. S e stratégia keretében éppenhogy nem vethetiink szamot azzal
a kllsé eseménnyel vagy performativ kényszerrel, amely példaul a kollabo-
rans lapban megjelent Ujsagcikkeken, ezek zart tropolégiai mezején mégis-

18 Persze tropus és idézet az azonossag ellenére megmaradnak 0sszeférhetetlennek
is, amennyiben 1. az idézet talan illuzié6 (mdgotte nincs semmi), amire a tropus per-
formativ ereje felél lathatunk ra, 2. a trépus talan illuzié (mdgoétte nincs semmi), ami-
re az idézet perfomativban jatszott szerepének, a jelentés nélkdli (vagyis a tropol6-
giai mozzanatot nélkil6z0) (tételezd) ismétlésnek azon munkaja feldl lathatunk ra,
amely csakis figurativként hozzaférhet6. A semmi szerepérdl egyébként a harma-
dik fejezet fontos kitér6t tesz, melyben Heidegger és Sartre ide vonatkozo fejtege-
téseit vizsgalja meg a szerzé.

19 V0. Tetten érhetetlen szavak, 127.
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csak otthagyja nyomat. Noha nehéz, sét lehetetlen ezeket a kitérl6dott esemé-
nyeket azonositani, nyomuk mégsem szamolodik fel teljesen, s ez aligha igno-
ralhat6é egy igazsagossagra tord olvasatban. Miként nem lehet elvonatkoztat-
ni attél sem, hogy az Gigy dokumentumairél a de Man-i olvaséas szellemében
szlletett olvasatoknak — melyek visszatéréen a szdvegek retorikaja és (mora-
lis-politikai) referencializalasa kozotti véletlenszerd viszonyra mutatnak ra, s
igy arra, hogy azok szerz6jik felmentésére és vad ala helyezésére éppugy le-
het6séget adnak (és ami ugyanaz: mindkét aktustol megvonjak a lehetéséget)
— is keletkezik moralis-politikai cselekvés-értéke. Nem véletlen az sem, hogy
a koényv cimét ad6 szintagma, amely finoman jatssza egymasba, s teszi elva-
laszthatatlanna moralis és nem moralis képzetét a nyelvvel kapcsolatban, en-
nek a fejezetnek a zarlata felé irodik le el6szdr (s talan amugy utoljara is) a
kényvben. Ez a fejezet egyfajta forduldpont tehat — és innen is latszik a kotet
felépitésének kovetkezetessége —, amennyiben a retorikai olvasas korlatainak
jelzett felismerése el6késziti vagy szikségszerlien vezet el az utolso két feje-
zet kérdésfeltevéséhez. Azokhoz, melyekben a tropusok retorikdjanak els6d-
leges orientacioja — mely a retorikai vagy textualis olvasast jellemzi — az §szin-
teség és hazugsag vele — legaldbbis részben — heterogén dimenzidja feldl bi-
zonyul sz(ikésnek, mivelhogy a minden megnyilatkozast atjaré tanusagtétel a
performativitast, ennek megértését mégis elvalaszthatatlannak mutatja a be-
széld szubjektumok mint tudatok relécioitol, vagy legaldbbis ezek nyomait6l. A
Cselekvés és textualitas. A szégyen retorikaja és az olvasas ,eticitdsa” vala-
mint a Narrativa, hazugsag, kérdezés cim( utolsé fejezetek ennek radikélis
kévetkezményeit igyekeznek koriljarni, részben — de mar kisebb részben —
Paul de Man-szdvegek értelmezésére tamaszkodva.

Fontos persze, hogy a tropolégia megképezte végtelen felcserélhetdség
(két egymast kizard olvasat vagy retorikai kod kdzétti eldontethetetlenség) és
a performativitds irreverzibilis énkénye kozotti fesziliség végig témaja a
kdényvnek, a fordulat — még egyszer — abban van, hogy a performativitas de
Mannal az inskripcié dnmagat kitorl8, jelentés nélkili eseménye, s ilyenként
heterogén a tropologia és a referencialitds mezejével, s nem képes szamot
adni a szerz8désszer(i performativitds 6sszetett mechanizmusairdl az olva-
sasban. Az els8 hét fejezet abban az értelemben is nagyon fontos el6készit8-
je az utols6 haromnak, hogy bennik a nyelv konstitutiv konvencionalitdsanak
messze haté kdvetkezményeit tébbszér a de Man-i perspektiva figyelemre
méltod korrekcidival vonja le a szerz8. A de Man éltal preferalt és mi(velt reto-
rikai — vagy retorikailag tudatos — olvasas és az ebbdl mintegy kiiktatott kon-
venciondlis performativitas kozotti kildnbség megértéséhez nélkildzhetetlen
a jelentés tropoldgiai szintje és a referencialitas szintje k6z6tti viszonyok ,tisz-
tazasa”. Nem véletlen, hogy a két szint kdz6tti ellentétek és korrelacidk bonyo-
lult kétései — melyek tehat éppen tiszta elvalaszthatésagukat és egyben per-
sze felcserélhet6ségiiket kérdSjelezik meg — tObb fejezetnek is az elbterébe
kerlinek, legfontosabbként alighanem tulajdonnév és tropus relaciojaként,
amit leginkabb kifejtett formaban a negyedik fejezet targyal, a nyelv keletkezé-
sérdl szol6 rousseau-i allegdria Ujraolvasasaval, s amire Saussure nyoman az
otodik fejezet, s6t antropomorfizmus és trépus relaciojaként a masodik fejezet
is kitér. EImondhat6, hogy Saussure nyelvelmélete (els6sorban a Bevezetés
az altalanos nyelvészetbe), amely az 6tddik mellett még a masodik fejezetben
Iép révid id6re az értekezés elbterébe, pontosabban annak — nem annyira
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strukturalista, mint inkabb — erés dekonstruktiv olvasati hagyomanya impliciten
végig meghatéarozza a Tetten érhetetlen szavak érvelését. (Gondolhatunk itt
rogtdn az elsé fejezet brilians Nietzsche-olvasatara, amelyben a nyelv a feno-
menalisan értett irastol, ennek térbeliségétdl éppugy kildnbdzik, ahogy a
hangz6 beszéd id6beliségétdl: a nyelv lathatatlan és néma, miként a tiszta
szintaxis vagy artikulacié, nietzschei nevén a zene is az.2° Mintha Saussure
egyaltalan nem lenne messze — Rousseau mellett — Nietzschétél sem.) Ez a
perspektiva mindazonaltal még a konvencionalitdsnak elsésorban a trépusok
retorikajaban megfigyelhet6 feltételét, ennek — no meg hatarainak, korlatainak
— megvilagitasait jelenti, s csak az utols6 harom fejezetben gondolédik Ujra
egy austini s derridai 6sszefliggésben, ebbdl kiindulva.

Persze ez a megallapitas is rogtdn korrekciéra szorul, amennyiben a ma-
sodik fejezet (A nyelv(észet)i gazdasagtan biralatahoz. Nietzsche és Paul de
Man) emlékezetes olvasata, melyet Kulcsar-Szab6 az igazsag definicidjanak
agyonértelmezett Nietzsche-passzuséarél produkél — miutan részletesen feltar-
ta, miért is kévetkezetes a tropusok retorikajanak preferenciaja a meggy6zés
retorikdjaval szemben ama filoz6fus részérdl, aki tagadta a cselekvés azono-
sithatésagat, tulajdonképpeni és metaforikus jelentés elkildnithet8ségét, vala-
mint igazsag és hazugsag nem-moralis felfogasardl értekezett — éppen azt
mutatja be invenciézusan, hogy a ,képlket veszitett pénzérmék” metaforaja
nem csak a nyelv mint retorika cserefolyamatait (csere és felejtés egyazon
mozzanatban megvaldsul6é szimmetriajat és aszimmetrijat) példazza, de — et-
t6l nem fliggetlendl — a hitel és hitelesség konvencidit is, melyek énkéntelen(l
visszalopjak az onnan kiutasitott moralt, vele pedig a meggy6zés retorikaja-
ként értett performativitast e nyelvértelmezésbe.?! Mindezt Kulcsar-Szabo

20 ,az a legkézenfekvObb kovetkeztetés, ami itt levonhato, hogy 1. a nyelv teljes egé-
szében Geberdensymbolik, de mint ilyen 2. nem mik&dhet, mivel nem hangozhat
el soha a Tonsymbolik nélkil, ami beléle hianyzik. A nyelv néma.” (28.), ,Nietzsche
elhatarolasaiban a zene, a tiszta Ton felzendiilése 1ényegében azért bizonyul lehe-
tetlennek, mert 6 maga latszolag a betliket-hangokat életre kelt6 (bennik éppen
ezért kicsapddo, ,lemerll8”) energia — Iényegében nem mas, mint a Geberdensym-
bolik apolloni térfelén fellelheté magan- és massalhangzok, illetve hangképzd pozi-
ciok kozotti kapcsolat, tiszta szintaxis tehat, amely — minthogy elsésorban olvasni
lehet, elképzelni aligha — nem igazan rendelkezhet fenomenalis kiterjedéssel. A
tiszta Ton, ha elhangzik, mar nem érzékelhetd (ezért mondhato el, hogy ami el-
hangzik, az éppen hogy nem zene)”. (30.)

21 ,a pénzérmék feliratanak kitorl6dése éppen pénzként valé hasznalatuk lehetéségét
assa ala. Egy pénzérme, ha mar csak puszta felirat nélkili fémdarab marad, aligha
képes arra, hogy barmifajta illiziét fenntartson vagy barmekkora értéket képviseljen.
Bizonyos értelemben nem miikddik tébbé olyan tulajdonnévként, amely ,valamit va-
lami masnak vesz, amit azutan adottnak lehet tekinteni”, sokkal inkabb egy hordoz6-
jat (barmiféle referensét) elvesztett, 6rokké tévelygé névhez hasonlithato, amely im-
mar csak 6nmagara vonatkozik — s az ilyen targyat vesztett antropomorfizmus, bizo-
nyos értelemben, nem mas, mint trépus, amelyet viszont semmi sem 6vhat meg a
referencialis meghatarozatlansagtol, s6t akar jeléld funkcidjanak eltlinésétdl. (...)
Egyvalamit mégis elarul: azt méghozza, hogy ahhoz, hogy az ilyen, minden feliratos
(vagy képi — ez esetben nincs kilénbség) autorizaciét vagy hitelesitést nélkil6zé
Ures (vagy hamis), tetszélegesen forgd zseton barmiféle illiziot, barmiféle igazsag-
értéket hordozhasson, éppen a konvencionalis autorizaciora szorul.” (56.)
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elemzése bonyolult értelmezdi 1épések soran fejti ki, melyeknek ,alapjaként” a
nyelv valamennyi jelent§ ,szintjének” végsé soron allegorikus, tehat konvenci-
ondlis konstituciojat olvassa ki Nietzsche meghatarozasabdl, egészen odaig,
hogy ,minden sz6 szerintiség, vagy minden fogalom allegorikus”(58.), s ettdl,
vagyis attél, hogy a nyelv mindig rajta kivili hitelesit6é aktusokra szorul, figg a
tropolégia cseredkondmigja is.?? Jellemzd, hogy e mliveleteiben a szerzének
mar nem de Man, sokkal inkabb Derrida jon a segitségére, aki az utols6 két
fejezetnek, melyekre az itteni okfejtés tObb tekintetben is el6reutal, szintén
fontos szerepl8jévé valik. A masodik fejezet utols6 harmada itt még — ahogy
persze majd a koényv zarlata is — visszakanyarodik egy de Man-i perspektiva-
hoz, amikor azt mutatja meg, hogy szandék és tett, szubjektum és cselekvés
elvalasztdsanak nietzschei kritikaja a Werden fogalmaban ,megragadott” tor-
ténetiséggel (Kulcsar-Szabd ritka lakonikus, magéat Nietzschét parafrazeald
mondatéaval: , A cselekvés — (és ez) minden.” [70.]) szoros rokonsagban van a
performativitas de Man-i képletével. Az utolsé fejezetekben érvényesiild pers-
pektivavaltasnak persze vannak egyéb el6zményei retorika és térténelem po-
litikai, antropoldgiai, moralis s jogi vonatkozasait illetéen (innen nézve ismét is-
métlésrél, a forduldpont megkérdbjelezésérdl beszélhetlnk), ilyen példaul a
demokraciardl tett kitérd a negyedik fejezetben.

A nyelv konvencionalitasa kimutatasainak kulénféle 1épései tehat el6készi-
tik az utols6 harom fejezetet, s e bonyolult miiveletsornak néhany fontosabb
mozzanatat érdemes most felidézni, melyek értelemszer(ien retorika és refe-
rencia koétéseit értelmezik s allitjdk Ujabb és Ujabb megvilagitasba. Azért is
ajanlatos itt elid6zni, mert a dekonstrukciéval kapcsolatban éppen a referen-
cia és a textualitas — kétségtelenll nagyon szévevényes és ellentmondasos —
viszonya kapcsan terjedt el talan a legtobb félreértés. Gondoljunk a nyelvi je-
lent6 vagy a textualitas abszolutta tételének dogmajara, a referencia hianya-
nak vagy felszamolasanak ezzel dsszekapcsolt vadjaira, melyek egész egy-
szerlien pontatlan olvasasbol vagy akar nem-olvasasbol sziilettek s ismétléd-
nek maig, sokszor az emlitett Uj izmusok képviselSinek kezén. De ide tartoz-
nak a félreolvasas (,misreading”) terminusénak sulyos félreolvasasai (téves
értései) is, amelyek — nem tévén kllénbséget az olvasasban példaul jelentés
és referencialis kisajatitds k6zott — a szubjektivizmus és az dnkényesség bé-
lyegét ragasztjdk a dekonstrukciéra, azzal az abszurd vaddal illetvén annak
mUivelGit, hogy felszamoljak vagy ignoréaljak az értelmezés ,objektiv’, vagyis
konvencionalis feltételrendszerét. Persze nem csak vadakrél van sz6, hanem
tébbszor kifejezetten affirmald félreértésekrdl, példaul a dekonstrukcid bizo-
nyos honi applikéldinak ezt az ,olvasasméddot” tetikusan leegyszerisit§ irasa-
iban, vagy azokban a szintén hazai kisérletekben, amelyek az orosz formaliz-
mus és a dekonstrukcié nyelvszemlélete k6zé probalnak meg egyenléségjelet
tenni. Kulcsar-Szabé kényvének tobb pontjan is visszatér az e félreértéseket

22 ,A csereforgalom tropologiai és a felel6sség konvenciondlis principiumai kozotti
strukturalis megfelelésrdl van szé tehat, vagyis megint csak a konvencionadlis (s
mint ilyen, az arté6 hazugsag okozta karokat visszaforditani vagy helyreallitani ké-
pes) igazsag mikddésbe Iépésérdl, amelyrél azonban itt az is kideril, hogy, mint az
igazsag cserekereskedelme, éppen arra a reverzibilis strukturara alapul, amelynek
autoritas- vagy fedezethianyat potolni kényszerdl.” (63.)
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eloszlatd megkildnbdztetésekre és felcserélhetéségekre, polémikus él nélkil
vilagitva ra arra, ahogyan de Man kimutatta, ,nemcsak az olvasas mimetikus
bizonyossaganak, de ugyanigy a referencia tagadasan alapuld koltészetesz-
ménynek is szilksége van a jel kuls6 észlelhet6ségének bizonyossagara.”
(160.) Vagyis arra, amit a dekonstrukcio a jel, a nyelv konvencionalis és diffe-
rencialis, tehat az érzékileg észlelhetére nem visszavezethet6 1étmdédjabdl ki-
indulva, ennek radikalis kdvetkezményeit levonva illet erés kritikaval. A dekon-
strukcié szévegeinek figyelmesebb olvaséi nyilvanvaléan szamos széveghe-
lyet fel tudnak idézni — ilyen tdbbek kdzétt Az igazsdg postasanak nevezetes
Lacan-olvasata?®, amely Kulcsar-Szabé kényvében is kulcsfontossagu ponto-
kon ker(l el6 —, ahol Derrida vagy de Man, illetve megbizhatébb kommentélo-
ik megmutatjak, hogy a nyelvi jeldld abszolutizalasa és a reprezentacié-elv(i
vagy mimetikus olvasas kdzétt, melynek elébbi mindig a kdnyortelen biraléja-
ként tlnik fel, valéjaban er@s affinitas fedezhetd fel.

A Tetten érhetetlen szavak szerz6je azonban nem marad meg az ilyen evi-
denciak puszta elismétléseinél, 6t sokkal inkabb a széban forgd konvenciona-
lis 1é&tmdd bonyolult és részben még feltaratlan kdévetkezményei foglalkoztat-
jak, amikor retoricitads vagy textualitas és referencialitds 6sszefliggéseit kutat-
ja. A retorikai olvasas, hogyan azt de Man értelmezi és megval6sitja, valamely
szbveg két, egymast kizaré olvasatanak kimutatdsa vagy felallitasa, melyek
k6zott nem lehetséges donteni, s melyek ugyanakkor nem férnek meg egy-
mas mellett, hiszen nem egyszer(ien poliszémiaroél, hanem logikai ellentétrél
van sz6.2* Ebben az értelemben a retorikai olvaséds tehat a textualitds, mas-
képpen mondva az olvashatatlansdg el6hivasa egy szévegbdl, amely eldont-
hetetlenségben hagyja az olvasatokat. Ehhez képest a referencidlis olvasas
éppenhogy megsziinteti, s egy szOvegen tuli vonatkozasban oldja fel ezt az el-
donthetetlenséget, s ennyiben tehat alapvet6 ellentét van retorikai és referen-
cidlis olvasas koz6tt. A szévegen tuli ugyanakkor egyarant lehet nyelvi és nyel-
ven kivili, ami nyelvi jelentés és kiilsé, nyelven tuli referencia megkllénb6z-
tetésében képezddik le, s amit trépus és tulajdonnév kilébnbsége is modellez,
mikézben — mint de Man és Derrida tébb helyen demonstraljak — a tulajdon-
név sem lehet toébb, mint egy szemiotikai funkcio, minek kdvetkeztében nyelvi
és nyelven kivili ellentéte sem lehet maradéktalanul megalapozhat6. Hason-
I6an megalapozhatatlannak bizonyul retorikai és referencidlis olvasas kilénb-
sége, s nem csupan tropus és tulajdonnév elkilénitésének nehézségei okan,
de azért is, mert az olvashatatlansag, amelyet a retorikai olvasas egy széveg-
bdl elbhiv, soha nem lehet érzéki jelenlétként adva. A referencia elkerilhetet-
len. Kulcsar-Szabo irja:

23 V6. Jacques DERRIDA, Az igazsag postasa, Ford. GYIMESI Timea = Testes kényv
I, Ictus, Szerk. KIS Attila Attila, KOVACS Sandor sk., ODORICS Ferenc, Szeged,
1997, 63-64. ,A formalizmus és a hermeneutikai szemantizmus mindig vallvetve ta-
mogatjak egymast: keret kérdése az egész.”

24 A két olvasatnak kdzvetlen 8sszeltkdzésbe kell keriilnie egymassal, hiszen éppen
arrél van sz, hogy az egyik olvasat tévedésnek itéli és menthetetlenil érvénytele-
niti a masikat. Raadasul képtelenség érvényes dontésre jutni a tekintetben, hogy
melyik olvasatot illeti az els6bbség; egyik sem |étezhet a masik nélkil.” Paul DE
MAN, Az olvasas allegériai, 23.
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De Man szamtalan helyen vilagossa teszi (...), hogy az olvasas folyamatat,
pontosabban lehet6ségét nem a referencialis status feletti dontés tévedése,
tehat példaul a fikcionalis szdveg sz6 szerinti, vagy a sz6 szerinti szOveg figu-
ralis olvasata veszélyezteti, hanem a doéntés meghozatalanak elmaradasa.
(...) az olvasas dontéskényszere éppen azért univerzalis vagy elkeriilhetetlen,
azért nem valaszthaté az elddnthetetlenség vagy az ellentmondas, mert ma-
ga az elddnthetetlenség mint ilyen nem &ll rendelkezésre, illetve — akarcsak a
szbveg — nem hozzéaférhetd: a tiszta, 6nmagaval azonos ellentmondas vagy
apoéria nem tapasztalhaté meg, csak az a hiany vagy szakadas, amit okoz, hi-
szen amikor ,olvashatova” valik, mar nem az, amennyiben valamifajta referen-
ciara tesz szert. (82-83.)

Mivelhogy nem lehet nem-olvasni (hisz az olvashatatlansag sohasem a nem-
olvasas szamara (nem) all el6), a retorikai olvasas sem tud nem dénteni, nem
képes a referencia, azaz az olvasas kiiktatasara, arra, hogy az eldénthetetlen-
ségben hagyja benne az olvasast.?® A retorikai olvasas sincs tehat meg refe-
rencia nélkil, mikdzben e referencia nyelvi Iétmddja annak ellenére eltér a
nyelven kivlli referenciaétél, hogy kuldnbségiik szamos dsszefliggésben sta-
bilizalhatatlannak bizonyul. Trépus és tulajdonnév relacioja mellett ezt a stabi-
lizalhatatlansagot példazhatja tébbek kozott a defiguracié terminusanak elsé
de Man hasznalta értelme, miszerint az a nyelv figurativitdsanak elfelejtése a
figura referencidlis valésagnak vétele, azaz defiguralasa révén.

Mégis, a retorikai olvasasnak, ha el akarja magat hatarolni a szévegek ide-
olégiai, politikai, azaz referencidlis kisajatitasanak muiveleteitél, fenn kell tarta-
nia trépus és referencia kulonbségét, amely egyuttal a sziikségszer(iség és az
Onkényesség kozotti differencia is. Aligha véletlen, hogy a retorikai olvasas
rendre egy széveg olvashatatlansaganak s vele félreolvasasanak elkerllhetet-
len, sziikségszer( voltat hangsulyozza, ami azt is jelenti, hogy a ,misreading”
Onkénye egyaltalan nem abban all, hogy ne kévetkezne ugymond magabol a
szbvegbdl, hogy ne lenne programozva a szdveg altal, hanem mondjuk kiza-
rolag az olvasé projekcidjan, szubjektiv déntésén mulna. Nem, nem igy all a
helyzet. A széveg retorikdja, a retorika mint széveg két olyan kod feszlltsége,
amelyek ugy 6nkényesek, hogy egyarant programozottak, s ezért is beszél de
Man kovetkezetesen arr6l, hogy a szdveg dekonstrudlja dnmagat, s hogy a
dekonstrukcié mintegy magatél megtorténik,?® ami — s erre vonatkozik

25 ,Az olvasassal, mint mondjak, belekertiliink abba a szévegbe, mely el6szdr idegen-
szerl valami volt a szamukra, s amelyet most a megértés aktusa révén a magun-
kéva teszink. Ez a megértés azonban rogtén egy szévegen kivili jelentés megje-
lenitéséveé valik.” Masutt: ,Am a ,szerelem” és az ,utazas” itt, a narratorral és annak
kérnyezetével ellentétben, nem két szévegbeli pillanat egy fikciéban, hanem az az
ellenallhatatlan mozgas, amely minden széveget énmagan tdlra hajt és egy kilsd
referensre vetit ki. Ez a mozgas megegyezik a jelentés iranti sziikséglettel.” Az ol-
vasas allegoriai, 24, 87.

26 Derrida de Man-kényvében arra az ellentmondésra tereli a figyelmet, ami ezen
6ndekonstrukcié képzete és akdzétt van, hogy de Man ezt hangoztatvan egyre
tobbszor irja le a dekonstrukcio kifejezést. V6. Jacques DERRIDA, Mémoire — Paul
de Man szamdra, J6észbveg, Budapest, 1997, 142.
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Kulcsar-Szabé kérdéseinek egyik legf6bb iranya — az egyedi olvaso, a masik
szerepének s vele a kommunikativ komponensnek a kizarasat jelenti a folya-
matbdl. Ami egyuttal minden olyan autorizal6 kisajatitas exkluziojat is implikal-
ja, amely nem feltétleniil az olvas6 egyéni dontéseként, de akar egy intézmé-
nyes konvencio kddjanak vezérletével referencializalja a széveget. A retorikai
olvasas eme Onlegitimal6 kilénbségtétele, amely &6t a konvencionalis autoritas
ezen mlveleteinek torténd ellenallas letéteményeseként lattatja, 6nkéntelenll
is azt az illuziét keltheti, mintha a trépus vagy a jelentés szintje a referencia-
val szemben kevésbé konvencionalis, s6t netdn természetes lenne. A termé-
szetesség azonban, erre de Man szamos reflexidja felhozhat6 lenne, puszta
illuzié, melyért épp maga a trépus a felels, melynek teljesitménye tébbek ko-
z6tt abban van, hogy a — szilkségszerd, azaz elkerulhetetlen — csere révén el-
feledkeztet nyelv és nyelven kivili realitas kilénbségérdl, s a konvencionalist
természetesnek allitja be, természetes és konvenciondlis elklldnithetségét is
fenyegetve, elddnthetetlenné téve igy. Mindazonaltal az egyéb szerzédéssze-
rii konvencioknal sokkal nehezebb hozzaférni a nyelv és az olvasas ezen ele-
mi szintjének konvencionalis feltételezettségéhez — mondhatni, hasonléan ne-
héz, mint a moral 6nkényéhez, nem-mordlis kondicionaltsagahoz —, hiszen ez
bajosan ragadhaté meg valamely szerz6dési aktus pragmatikai értelemben
felfogott performativitasaban. (A nyelv eredetének allegéridja Rousseau-nal,
vagy a nyelv isteni eredetének tételezése Humboldtnal — s persze Saussure,
aki mar lemondott az eredetrél?” — ezt viligosan megmutatjak, még akkor is,
ha a Rousseau-nal jatékba hozott — inkabb Saussure-h6z kozelitd — ,binaris
szemioldgiai struktira (...) nyilvanval6éan eltér a nyelv eredetének olyan mo-

27 ,Azt aktust, amelynek révén a dolgok egy adott pillanatban neveket kapnak, amely
altal a fogalmak és a hangképek egymassal 6sszekapcsolédnak, ezt az aktust, bar
el tudjuk képzelni, tetten érni sohasem lehetett [barmennyire is rimel a magyar sz6-
veg az elemzett kdnyv cimére, az eredeti ett6l némileg eltéréen fogalmaz, még ak-
kor is, ha Iényegében ugyanazt mondja: el tudjuk gondolni, de sosem allapitottak
meg, konstataltdk — nous pouvons le concevoir, mais il n’a jamais été constaté — az
én kdzbevetésem: B.T.]. Azt az elképzelést (idée), hogy a dolgok igy tdrténhettek,
az sugallja neklink, hogy a jel dnkényes voltat igen elevenen érezzik.” Ferdinand
de SAUSSURE, Bevezetés az altalanos nyelvészetbe, Ford. B. LORINCZY Eva,
Corvina, Budapest, 1997, 96. Eredeti: Cours de linguistique générale, Payot, Paris,
1975, 105. Az 6nkényességnek az elkerllhetetlennel valé 6sszekapcsolédasardl a
nyelvben: ,1. A jel énkényes volta, FOntebb ez tette lehetévé, hogy a valtozast el-
méletileg lehetségesnek tartsuk; mélyebbre hatolva azonban azt latjuk, hogy val6-
jaban éppen a jel 6nkényes volta védi meg a nyelvet minden megvaltoztatasara ira-
nyulod kisérlettél. A kdzdsség, még ha tudatosabb lenne is, mint amilyen, nem tud-
na ezt a kérdést érdemben megvitatni. Ahhoz ugyanis, hogy valami vita targya le-
gyen, ésszerli normajanak kell lennie. (...) a nyelvnél, az énkényes jelek rendsze-
rénél hianyzik ez az alap, s ezzel a vita teljesen elveszti szilard talajat.” I.m. 97. Es
végul: ,A véltozatlansag a nyelvnek nemcsak azért tulajdonsaga, mert a kdzosség
ranehezedik, hanem azért is, mert az idében létezik. Ezt a két dolgot nem lehet egy-
mastél elvalasztani. A multtal valé szolidaritas mindig megsemmisiti a valasztas
szabadsagat. Ember-t és kutya-t mondunk, mert el6ttiink ember-t és kutya-t mond-
tak. Ez azonban nem akadalya annak, hogy a jelenségen mint egészen belll kap-
csolat ne legyen e két szembendllé tényezd, vagyis a szabad valasztason alapuld
konvencio6 és a valasztast eltorl6 id6 kozott.” 1.m. 98.
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delljeitdl (példaul Humboldtnal), amelyek nyelv és vilag vagy nyelv és tudat
szorosabb egybetartozasat feltételezik” [116.])

Kulcsar-Szabé Zoltan kdényvében de Man szellemét kdvetve, 6t sajat szel-
lemében id6nként korrigalva mutatja be, miként irédik bele a konvencionalitas
a trépusok retorikdjaba. Innen nézve az igazsag (és a nyelv) konstitutiv alle-
gorikussaganak az imént felidézett, Nietzsche szévege nyoman végrehajtott
feltarasa, az allegéria trépust és ismétlést 6sszekapcsoldé mivelete, melybdl
az 6todik fejezet fejtegetése kiindul, vagy mimetikus és allegorikus jelhaszna-
lat szembeallitasanak — s az erre épitett koltészettérténeti modellnek — a meg-
kérddjelezése de Man Lyric and Modernity cim( tanulméanyaban, mindezek a
Iépesek egymast tamogatjak. Ebbe a sorba illeszkedik a metafora allegorikus-
sagan tul a khiazmus értelmezése is, amennyiben ebbdl annak kitresit§ (sem-
mit8) és felcseréld (tlkrds vagy szimmetrikus) teljesitménye mellett egy bele-
ir6d6 performativ 6nkény, azaz egyfajta térés vagy hiany (allegériara emlékez-
tet6) mintazata (,masodlagos khiazmus”) tlinik el(6), és ehhez hasonlé moz-
gas rajzolodik ki mar az elsé fejezetben is (apolloni és dionliszoszi nietzschei
polusai kdz6tt?8). Figyelemre méltd, amiként sziikségszerdi és énkényes inter-
penetracioihoz az intertextualitds problémakére csatlakozik, amennyiben de
Man kozismert lemondasa az intertextualitas jelentésképz6 szerepérdl élet-
mUive nagyobb hanyadaban részint a két aspektus elkuldnitése fundamentalis
lehetetlenségének belatdsaval indokolhaté. Tehat nem annyira az intertextua-
litas 6nkényes vagy véletlenszer(i 1étmddja, sokkal inkdbb ez az elddnthetet-
lenség — melyben nem lehet bennemaradni — adhat magyarazatot de Man
gyakorlatara, mely ennélfogva nem egyszer(ien szemben all Riffaterre-nek az
intertextualitas (mint szemiotikai funkcid) szlikségszerlségére épitett allas-
pontjaval, de bonyolultabb (6nrombol6 vagy kettés) kdtésben van ezzel.?® E
fejezet raadasul nem csupan — mint emlitettik — tropus és idézet szoros rokon-
sagara mutat ra, de példaul tropus és intertextus miikodése kdzotti analogia-
ra is. Az idézhet6ség vagy az idézettség lehet6sége — ami, Derridaval sz6lva,
az olvasas lehetéségfeltétele — a jelentésétdl elvalé nyelv (nagyon is valosa-
gos) fikcidjat hivja el6, és — amint a Nietzsche-elemzés is megel6legezi — az
Onkényességet példazo allegorian keresztll tropus és referens elkilonithetet-
lenségét vilagitja meg. Ezaltal az idézet abban is hasonléva valik a tropushoz,
hogy kiszamithatatlan, véletlenszer( valamint el8irasszer(i, programozott,
masképpen mondva referencializalas és ismétlés (mas szempontbdl: invencio
és mechanikus ismétlés®) kibogozhatatlan kétését produkalja. Talan még fon-
tosabb itt az infra- ill. inratextualitasként felfogott szévegiség de Man-i modell-
je, mely az ismétlést az ismételhetetlen (olvashatatlan) egyik effektusanak (is)
lattatja, s melynek (az olvasasnak) a végtelen regresszusaban ,az olvashatat-

28 V0. Tetten érhetetlen szavak, 19.

29 ,Ez a kérdés a véletlen és a sziikségszerl differenciajat célozza, és de Man itt e
differencia azonosithatatlansaga mellett érvel, amivel persze sajat, Riffaterre ellen
iranyitott érvei aldl is kirantja a bizonyossagot.” (152.)

30 ,Az alakzatokrdl feltételezziik, hogy egyéni lelemények, egy rendkivili egyéniség
termékei, a grammatika el6programozott mintazatat azonban senki sem tekintené
a sajat taldlmanyanak.” Az olvasas allegdridi, 27. A grammatika itt a textudlis ismét-
Iési kényszer, ha tetszik az idézhet6ség egyik aspektusa.
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lansag allegoriaja ott all el8, ahol az allegorikus jelet megel6z8 konvenci6 sz6-
veggé valik. Ez az a pont tehat megint csak, ahol az allegorikus jel citaciés és
figurdlis karaktere érintkeznek vagy 0sszegzddnek: pontosan azért lesz, bizo-
nyos értelemben, olvashatatlan, mert jel6ltje nem (vagy csak masodlagosan,
illetve konvencionalisan) referencialis, hanem egy megel8z§ jel, amelynek ol-
vasasa maga is szOvegen kivlli referenciara szorul (Benjamin: az allegoéria in-
kabb a konvencio kifejezése, mint a kifejezés konvenciéja).” (142-143.) Ebben
a végeérhetetlen ismétlédésben tehat a kulsd referencia szbvegi, azaz kon-
vencionalis l1étmddja leplezddik le és egyidében leplezddik el Gjra meg Ujra.

Elmondhaté tehat, hogy a Tetten érhetetlen szavak elsé, hosszabb fele (el-
s6 hét fejezete), mikdzben valtozatos utakon mutatja ki, hogy a konvenciona-
litas (a meggydzés retorikaja) miként hatarozza meg a tropusok retorikajat, az
életm( — altala leirt vagy feldllitott — térténetének alakulasat kdvetve és ismé-
telve még egyértelmiien de Mannal tart, amennyiben a jelentés nélkili ese-
ménynek vagy inskripcionak tekintett performativitas, vagyis a térténelem (ne-
gativ) elhatarolasahoz a konvenciondlis performativitassal, ennek autorizalo
mveleteivel egyltt kizarja a t6le elvalaszthatatlannak, hiszen szintén konven-
ciondlis feltételezettséglinek bizonyuld tropolégiat is. Részben éppen ezt tel-
jesiti ki és foglalja 6ssze a torténelem de Man-i értelmezésének alakulasat
megrajzol6é magisztralis hetedik fejezet, A térténelem fogalma Paul de Manndl.
A defiguracié jelentésvaltozasai is latvanyos példajat adhatjak az inskripcié
negativitasa felé haladé ,redukciénak”, a figuratlanitas, vagyis a valéssaga té-
tel (azaz: a nyelv 6nnén létesitésének kitdérlése) mozzanatatél a megfosztas
utjan térténd megértésen keresztill — melyhez a prosopopeia s irbnia mellett
megint csak az allegéria juttat el, melynek fontos sajatossaga, hogy ,nem ala-
poz meg semmiféle szé szerinti jelentést”; s melynek értelmében az, amitél a
defiguracié megfoszt, vagy amit ,eltorzit”, ,egybeesik avval, aminek illuziéjat
kelti, a megnevezett vagy reprezentalt valésag fenomendlis megértésének le-
het6ségével.” (125.) — egészen egy ennél is radikdlisabb jelentésig, a diszfigu-
récio vagy a defacement képzetéig, ,a tropoldgiai rendszer leépilésének
olyan mintazatét feltarva, amely nem a figurécioé szintjén jelenik meg.” (128.)
Kulcsar-Szabé Zoltdn kdnyvének elsd fele megerdsiti a széban forgd kizara-
sok de Man-i miveleteit, Ujabb aspektusokkal és érvekkel nyomatékositva
ezeket, s ebben az értelemben akar még apologetikusnak is nevezhets, mar-
mint ha a hliséget nem allitjuk élesen szembe a kritikaval.

Utobbi természetesen e pontokon sem hianyzik Kulcsar-Szab6 de Man-
értelmezéseibdl. Csak felsorolasszerlien emlithet6k meg azok az emlékezetes
Iépések, melyek ugyanakkor a legritkdbb esetben maradnak szimpla birala-
tok,3' de rendre kettds kétéssel kapcsolodnak de Man szévegeihez. Akar ugy,

31 Minddssze de Man néhany széveghelyét nevezi, igen koérultekintéen és dvatosan,
homalyosnak vagy enigmatikusnak, példaul korai Nietzsche-olvasatat (43.), illetve
a kényv érvmenetében ennél mar fontosabb szerepet jatsz6 Bahtyin-kommentar
egyik kdvetkeztetését (343.), valamint egyik Kierkegaard-utalasanak félrevezté vol-
tat emliti (138.). Ezen tul de Mannak azt a gyakorlatat éri, teljesen jogosan, biralat,
amelynek jegyében idénként — példaul A tropusok retorikaja (Nietzsche) vagy a Jel
és szimbolum Hegel Esztétikdjaban cimli szévegeiben — szabdlyosan ignoralja leg-
fébb kdzvetitd forrasat, Derrida vonatkoz6 szdvegeit (A fehér mitoldgia ill. Le puits
et la pyramide). (V6. 41, 158.)
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hogy tovabbolvassak azok egyes konkrét olvasatait, példaul ott, ahol a nyelv
feltételezettségének lehetséges kdvetkezményeit vezeti tovabb a szerz632,
akar ugy, hogy 6nmaguk ellentétébe forditjak ezeket az olvasatokat, mindig
egy feltételesség vagy megalapozhatatlansag és — ett6l nem fliggetlendl — egy
lezarhatatlan ide-oda mozgas jegyében. Amikor példaul a szerz6 az ontologi-
ai differencia eltévesztését réja fel de Man Heideggerrdl adott kritikajanak, rég-
tén hozzateszi, hogy ,nem arrdl van-e sz6, hogy lehetetlenség ezt a differen-
ciat fenntartani” (173.), vagy amikor de Man A tragédia sziiletése-olvasatanak
egyik fontos kovetkeztetését korrigalja az elsé fejezetben, mindjart jelzi, hogy
inverz allitasa — korlltekintéen ugyan, mégis — felcserélhetd sajat ellentétével,
a negativ a pozitivval, a fél6sleg a hiannyal.®® A Heidegger-fejezet egésze is
olvashat6 ugy, mint cafolat és visszaigazolas egyszerre, amennyiben a szer-
z6 annak jar utana A mdalkotas eredete szoros Ujraolvasasaval, igazolhaténak
tekinthetd-e de Man kései nyilatkozata, amely ,Heideggert az esztétikai totali-
zacib oldalan helyezi el” (167.), tovabba azon gesztusa, amivel ezt a mivet
még Az olvasas allegdriaiban is a térténetiség genetikus hagyomanyaba utal-
ja.” (169.) Kulcsar-Szab6 alapos tanulménya végll nem ad egyértelmi valaszt
az elsd kérdésre, azaz nem fluggeszti fel a kérdésességet. Kezdetben elhang-
z6 megéllapitasa (,Ez az itélet [a de Mané — B.T.] egyszerre érthet6 is meg
nem is.” [168.]) a széveg vége felé t6bb formaban is megismétlédik (,talan ép-
pen ezért nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen megvalaszolni a materialitas
jelen- és mibenlétére vonatkozé kérdést Heideggernél” (186.), ez az ismétlés
ugyanakkor nem identikus, hiszen elvalaszthatatlan a hozza vezet§ olvasattol,
ennek esemeényétdl. Némileg hasonl6 ketts kétés rajzolodik ki az intertextu-
alitds de Man-i ignoraldsanak el8szér affirmalt, ,részint jogosnak” nevezett,
majd régtdn cafolt, ,mégsem talald”-nak titulalt kritikajaban. Egyrészt a széveg
,Sajatosan nem szubjektiv intencionalis autoritasa iranti igény”, masképpen
mondva a széveg mint esemény inherens autoritdsanak érvényesitése indo-
kolhatja de Man idegenkedését ,az univerzdlis intertextualitas feltevésétdl”,
masrészt ,az idézet ismétlésstruktiraja éppen az ilyen autoritas felszamolasat
implikalja. S6t talan éppen ez magyarazza vonakodasat attol, hogy elismerje
az intertextualis alakzatok jelent6ségét.” (151.). Mindez visszamutat trépus és
referencia viszonyanak alakulasara, lévén, hogy a széveg de Man definicidja
szerint a jelentéstdl és a referenciatdl — s ezzel korrelaciéban a szubjektumtol
és a szandéktol — valé megfosztottsag fiktiv ,allapota”, pontosabban ama re-
zisztencia, ami megalapozhatatlannd tesz minden olvasatot, amelyek masfe-
161 elkertlhetetlendl autorizaljak, hisz olvassak a szdéveget. A retorikai olvasas
innen nézve éppugy konvenciondlis autorizalas, ahogy a referencializalas
egyéb mdveletei, mikdzben a szdveg (és olvasatai) széveg voltara csak az
elébbi képes — ha dnfelszamold mddon is — emlékeztetni, éppen azzal, hogy

32 Tetten érhetetlen szavak, 113.

33 ,Ellentétben de Man megallapitasaval, végeredményben éppen nem a dionliszoszi
megjelenése, hanem annak hianya (a nyelv?) vezeti be a referencialis igazsag és
hamissag kategoriait az apolloni birodalmaba, bar valéjaban, ha nem is minden to-
vabbi megfontolas nélkul, ez az ellenvetés ugyanazt mondja, amennyiben Dionu-
szosz mindig is és mind6érdkre a hianyaval van jelen.” (39.)
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tudatositja, hogyan programozza a szdveg sajat félreolvasasat. A szdveget
éppen az fosztja meg tehat autoritasatél, ami abszolut autoritasat biztositja, s
ezen aporia szilkségszerlen termel6dik Ujra Kulcsar-Szabo kdnyvének de
Man-olvasataiban is. Tobbek k6z6tt ott, ahol ennek khiazmatikus mintaja ma-
ganak a khiazmusnak a targyalasat szervezi, bar ez a khiazmus nem annyira
szimmetria, mint inkabb ide-oda mozgas.

Miel6tt azonban a szerz6 retorikajanak bizonyos jellemzdire, komponense-
ire rairanyitanank a figyelmet, érdemes a Tetten érhetetlen szavak fordulata-
nak eddig kdvetett el6készitésénél maradni, amely fordulat ugyancsak leirha-
t6 egy khiazmusszerd aspektusvaltdsként. A konvencionalitas emlitett el6hiva-
sai, trépus és referencia egy pdlusra helyezései ugyanis egyfel6l — amint lat-
tuk — megerdsitik a széveg, inskripcio, performativitas, el6fordulas (occurren-
ce) — mint térténelem — az el6bbi poélust kizar6 értelmezéseit, masfeldl a tro-
pus és referencia k6zétti hatar megvonhatatlansaga a retorikai olvasas elég-
telenségének, vagy legaldbbis korlatainak a belatasat késziti el§, melynek k-
vetkezményeit a kényv utols6 két fejezete vonja le. Ek6zben az utébbi torté-
néssort is a térténelem minél pontosabb vagy alaposabb megértése mozgat-
ja, 1évén, hogy a fordulat a performativitas (azaz a ,mit csindl a nyelv”’ s a tor-
ténelem) ketts aspektusaban bekdvetkezd athelyez6désként is értelmez-
hetd.34 Mi tobb, a kett6s kétés miatt ez az un. fordulat sem lehet tiszta ellen-
tétben de Man gyakorlataval, hiszen Kulcsar-Szabd bizonyitotta, hogy de Man
kévetkezetesen, — a szerz8 kedvelt fordulataval — egy nagyon mély kdvetke-
zetességgel zarta ki a kovenciondlis autorizaciéo mdveleteit a retorikai olvasas-
bél. ,Ezen a gondolati szinten nehéz kiuldnbséget tenni egy allitds és annak el-
lentéte kozott.” — idézi Derrida de Man korai kényvébdl, a Blindness and
Insight-b61.3°> A de Man-i exkltzié melletti nyomoés érvek perspektivaja a kdnyv
masodik felében sem szorul vissza, inkabb finom athelyezésérdl beszélhe-
tink, még akkor is, ha masfel6l de Man énmagahoz képesti kdvetkezetlensé-
geként is megmutatkozik ugyanez. A fordulatot, amely — mint emlitettiik — a po-
litikai kontextust el6térbe allité nyolcadik fejezetben, ennek felitésében kdvet-
kezik be, hosszabb idézettel szemléltetjiik, mely egyuttal a szerz6 érvelés-
médjabdl is izelitét adhat.

34 A performativitas egyfel6l az inskripcionak az a teljesitménye, amely sajat eredetét
— s vele barmifajta cselekvét vagy cselekvést — mindig fel is szamolja, kitorli, mikdz-
ben nyomat hagyja ennek az eredetnek, s e kett6s kétés kdvetkeztében egyszerre
lehetetleniti el és kényszeriti ki ezen eredet (mint tudat vagy cselekvd) tételezését.
Masfel6l a performativitas egyszerre a térténelem és az ellene valo védekezés
(mely maga is térténelmet produkal), amennyiben a textualitas vagy az inskripcié
oldalan kuldnbségek olyan termel6jének bizonyul, amely ,a tropolégia megvilagita-
saban éppen az olyan bizonytalansagokban vagy elddnthetetlenségekben jelenik
meg, amelyeket az olvasas (az olvashatatlansag) allegériai beszélnek el és ame-
lyekre a megértés masfeldl olyan performativ komponenseket sem nélkiil6z8 reak-
ciokkal valaszol, melyeknek valtozatai a naiv bizalom aldvetettségétdl a paranoiaig
terjednek.” (127.) Atérténelem ennélfogva egyszerre all ellent a megértésnek, s igy
mindenfajta ideolégianak, masfeldl pedig éppen az ideolégiak termel6dését nevez-
z(k torténelemnek, mikdzben a két jelentés kdzotti kiilonbség nem tdrténeti, abban
az értelemben, hogy nem idébeli.

35 Jacques DERRIDA, Mémoires Paul de Man szamara, J6széveg, Budapest, 1998, 98.
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Atropusok szerkezetében inherens szemantikai, pontosabb fogalmazéssal
referencialis elddnthetetlenség ugyanis, mint azt de Man a szévegek referen-
cidlis statusa feletti dontéshozatal kiilonféle allegériaiban bemutatja, sziikség-
szerlien olyan impozicidkat igényel, amelyek annyiban, amennyiben az auto-
rizacié kills6, hatalmi eszkdzei, politikaiak. A szévegek referencialis, illetve fik-
tiv moduszai kdzotti dontés kényszere (példaul az dnéletrajz esetében) éppen
ezért nem teszi lehet6vé az olyan struktirak meghaladasat, amelyek, ha oly-
kor — miként a Lejeune-féle ,6néletrajzi szerz6dés” esetében — leplezetten is,
elkerllhetetlenll az olvasas miveletébe integréljak a konvencionalis eredetd
autorizacié mozzanatat: ez de Man szamara a figura strukturajanak azt a
szukségszerl komponensét teszi lathatdéva, hogy az magaban hordozza a ,re-
ferencia illuzi¢jat”. Ennek természetesen fundamentalis kévetkezményei van-
nak a tropusok miikédése szempontjabol: ha ugyanis a trépus szerkezete sza-
mara a referencidlis illuzié konstitutiv, referencialitdsa ugyanakkor konvencio-
nélis eredett, akkor mindig képes lesz olyan referencidlis konstellaciokat ge-
neralni, amelyek maguk mar nem férhet6k hozza egy kritikai vagy kognitiv
megkozelités szamara, vagyis de Man frappans megfogalmazasaban ,az
igazsag az, hogy a trépusok olyan ideoldgiak 1étrehozéi, amelyek nem igazak
tébbé”. Az, ami itt ideolégianak neveztetik (s amit de Man masutt ,a nyelvi és
természetes valosag, referencia és és fenomenalizmus egybemoso6dasaként
[confusion]’ hataroz meg), ebben az értelemben nem mast implikal, mint a
nyelvi aktus és konvencionalisan rahelyezett referensének azonossagat, mas-
ként fogalmazva: a tropus egybeesését avval a referencidlis illizioval, amelyet
létesit. Minthogy ,nem a priori bizonyos, hogy a nyelv a jelenségvilag (pheno-
menal word) szabalyainak vagy azokhoz hasonléknak megfelel6en mikddik”,
az ily médon fikcionalis diskurzusok, noha nem tagadjak a valésag létét, s6t
annak részét képezik, csakis a referencidlis (noha nem feltétlentil mimetikus)
er6szak révén operativizalédhatnak a valdésagos események vagy tettek (poli-
tikai) vilagaban, ez azonban, éppen a tropus fentebb jelzett paradox struktura-
janak betudhatéan, mindig megtérténik: éppen ezért fogalmazhatja meg de
Man, hogy ,hatésuk a vilagra tulsagosan is kellemetlen lehet”. Ez a hatas az,
ami maga mar politikai karakterd, s6t ez a nem-dialektikus és nem-intelligibilis
folyamat nem feltétlenll all messze attdl a mozgastél, amit de Man ,t6rténeti-
nek” nevez. (250-251.) (Kiem.: B.T.)

De Man nevezetes kritikaja, amelyet az 6néletrajz irodalomtdl t6rténé éles
(konvencionalis) elhatarolasanak Lejeune-i miveleteirél adott, trépus és refe-
rencia, textudlis és azon kivili hatdrdnak megvonhatatlansagéara hivatkozik,
épp ama kilénbségtételnek a lehetetlenségére, amelyre masfelél a retorikai-
lag tudatos olvasas de Man-i koncepcidja is épll. Latni valé, hogy de Man egy
aporetikus (kettds) kotés egyik aspektusat vonja itt be a polémiaba, amelyhez
igy annak ellentétét — egy ide-oda mozgas jegyében — id6legesen, stratégiai
okokbdl el kell nyomnia. Kritikaja inkabb ,taktikai sziikségszerlség, mint szub-
sztancialis kijelentés”. A retorikai olvasas hatarai olyan szévegek esetén val-
nak nyilvanvaléva, amelyek er6sebb kotésben vannak a cselekvés vilagaval,
mint a magukat a megismerésre ,korlatoz¢” filozéfiai vagy akar a fiktivitasukban,

36 Az olvasas allegdriai, 140.
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illetve tettetett voltukban — tehat az igazsagrol valé elézetes lemondasukkal — in-
tézményesiil6 irodalmi sz6vegek. Még akkor is igy van ez, ha a referencidlis er6-
szak mindig megtérténik, hiszen tropus és referencia kuldnbsége, akarcsak a
fikcio és az dnéletrajz, s6t az irodalom és a nem irodalom kozétti ellentét, stabi-
lizalhatatlan. A retorikai olvasas, akarmennyire reflektalja is sajat — éppen, és ez
is dont6, a konvencionalis vagy pragmatikus dimenziétol elvalasztott — perfor-
mativitasat, a szoveg cselekvési értékét, vagyis ideologiai rétegét kilsédleges-
ként tekintve elvalasztja egyrészt annak tropologidjatol (ami, mint lattuk, megala-
pozhatatlan), masfeldl — immar tropologiat és ideoldgiat (referenciat) egy oldal-
ra helyezve — a szdveg textualitasatol, amely feldl tekintve tehat a tropoldgia is
konvencionalis autorizacié. ,A leginkadbb zavarba ejté ebben a folyamatban az,
hogy a referens és tropus kozotti kildnbség helyredllitasara alapulé de Man-i
ideoldgiakritika — ebben az 6sszefliggésben legalébbis — implicit médon minden
sz6vegben, amennyiben az valdban a textualitas allapotaban jelenik meg, eleve
érvényteleniti azt az ideologikus réteget, amelyet a széveg hordoz vagy amellyel
egyaltalan érintkezik.” (267.) (Kiem.: B.T.) Nem arrdl van sz, hogy irodalmi sz6-
vegek esetén ez az érvénytelenités dnmagadban ne lehetne nagyon is korlatozé
mvelet (noha komolyan vehetd irodalmi olvasas aligha lehet meg nélkdle), in-
kabb ugy all a helyzet, hogy strukturalis-intézményes okokbdl — amennyiben egy
szbveg irodalmisaga maga is egybeesni latszik ezzel az elvalasztassal®” — ész-
revétlen marad, s ezért is mondhatd, hogy a politikai, térténeti, jogi és egyéb
nem-irodalmi szévegek retorikai olvaséasa bizonyos értelemben irodalmiva sze-
liditi azokat. Masfelél mindez mégsem mondhatd, mivel a hatar emlitett megvo-
nasa rogton sajat felszamolddasat is magaval vonja, Iévén az irodalom az olva-
sasnak torténd ellenallas — mindig csak olvasasban megnyilvanuld, s ezért — 6n-
rombol6 és fiktiv intézménye.

Latszélag a ,minden olvashaté irodalomként” és a ,minden szdveg dekon-
strualja 6nmagat” kijelentések — miként az irodalmi olvasas és a dekonstruktiv
olvasas — szinonimnak tekinthet6k, valéjaban viszont nem egyértelmiien van
igy. Az el6bbi ugyanis az irodalom konvencionalis Iétmodjat feltételezi, amely-
rél, vagyis arrol, hogy irodalomként olvasunk-e egy széveget — persze korant-
sem szubjektiven — maga az olvasas dont, utdbbi viszont a textualitds mozza-
natat nevezi irodalomnak, amely inherensen bele van irédva minden egyes
szbvegbe, és amely heterogén barmely olvasé ddntésével s az olvasas kon-
venciondlis dimenzidjaval.®® Mikdzben az utbébbi, negativ mozzanat — mint

37 Vo. err6l de Man tébb kijelentésével: ,én habozas nélkil magaval az irodalommal
azonositanam a nyelv retorikai, figuralis potencialjat” ,Ezért joggal jelenthetjik ki,
hogy Nietzsche metafizika-kritikdjahoz (...) a trépus retorikai modelljében rejlik a
kulcs, vagy ha ugy tetszik, az irodalomban, mint a legnyiltabban retorikai alapokon
nyugvo nyelvben.” .S mivel ha meg akarjuk 6rizni az ,irodalom” sz6t, habozas nél-
kil 6ssze kell olvasztanunk a retorikaval.” Az olvasas allegdriai, 24, 131, 156.

38 ,Ez az olvasat nem a ,mi” olvasatunk, hiszen csakis a széveg szolgéltatta nyelvi
elemeket hasznalja; a szerz6 és az olvasé megkilénbdztetése egyike azoknak a
hamis kuldnbségtételeknek, melyekre az olvasat ramutat. A dekonstrukcié nem
olyasmi, amit mi adunk hozza a széveghez, hanem eleve az alkotja magat a sz6-
veget.” Az olvasas allegédriai, 29. ,a dekonstrukcié nem olyasmi, amirél kedviink
szerint eldonthetjiik, hogy tesszik vagy nem tesszik. A dekonstrukcidé minden
nyelvhasznalatnak velejaréja, ez a hasznalat pedig kényszeres vagy, ahogy Nietz-
sche fogalmaz, parancsol6 erejl (imperative).” .m. 149.
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sziikségszer( az esetlegest vagy mint esetleges el6fordulas az olvasasat mint
szllkségszerd tévedést — kizarja az elébbit, addig elvalaszthatatlan is téle, Ié-
vén masképp nem hozzaférhetd. Az elsd kijelentés Derrida egyik irodalomrol
adott interjujabol valo, a masodik Paul de Man ismétlédé frazisa, s relaciojuk
a két dekonstruktér olvasashoz, ennek konvencionalis feltételezettségéhez, a
recepciéhoz vagy a mindenkori masikhoz val6 viszonyat is érzékeltetheti va-
lamelyest. Korantsem szimpla ellentétrdl, inkabb hangsulyok kilénbségérél le-
het itt beszélni, amit mi sem bizonyithat jobban, mint az, hogy de Man is tett a
Derridaéra rimel6 kijelentéseket, az arnyalatok eltérésébdl viszont azutan —
ahogy azt Kulcsar-Szab6 kényve is megmutatja — szamos fontos kulénbség
adédhat el8. Erdekes lehet, hogy innen nézve az, amit de Man térténelemnek,
esemeénynek, textualitdsnak vagy inskripcidnak nevez, feltlinéen kézel esik
ahhoz, ami az irodalmisag vagy az irodalom nevet kapja az 6 szisztémajaban.
Amiben nem csupan irodalom és mas inskripcidk k6zoétti hatar elmosddasai ér-
dekesek, de az is, hogy mig a térténelmet az erészak, egy vak, a kognicioval
diszkontinuis létesitd er6 definidlja, addig az irodalom bizonyos értelemben
mintha ennek ellentéte, az er6szakmentesség, ha tetszik, a gydngeség — va-
lamint a szabadsag — performativuma lenne, amennyiben létmédjat az autori-
tasrél, s benne az igazsagrol t6rténd (persze nem ellentmondasmentes) le-
mondas hatarozza meg. A térténelem egyfajta abszolut autoritas, megkérds-
jelezhetetlen er6, az irodalom vagy az irodalmisag viszont — sz6 szerinti érte-
lemben is, mikor elvalasztjia a széveget a szerz6t6l — dezautorizal és kérdé-
sessé tesz, beleértve sajat maga (Ugy is mint intézményesen szabalyozott, és
ilyenként er6szakos konvencid) kérdésessé tételét is. De Man példaul a Vallo-
masok nevezetes olvasataban — Rousseau nyoman — fikcionak nevezi a vé-
letlenszerd inskripcidként értett tett eseményét, mely egyszerre lehet, s ez mar
a moral konvencionalis vetillete, a legartatlanabb és a legkegyetlenebb.®
Kulcsar-Szabé latvanyos retorikai olvasassal mutatja ki vagy tarja fel de Man
korai Ujsagirdi mikoddésének egyik nyiltan antiszemita cikkében (Les Juifs dans
la Littérature actuelle) a ,zsidd” kifejezés vég nélkili athelyez8déseit és cseréit,
amelyek a kiils6 referenciatol elkeritett zart tropolégiai szisztéma szerint — mely-
ben implicit és életrajzi értelemben vett szerzb is elklléniinek egymastdl — akar
filoszemitizmusként is értelmezhetbk. A szerz§ tehat vilagos példat kinél a trépus
moddszertani elvalaszthatosagara a referenciatdl, s az igy eldallé olvasatok elég-
telensége révén iranyitja ra a figyelmet, hogy ,de Man szévegének tropoldgiai
mikddése aligha képes (...) szamot adni arrdl, hogy miért mer(l fol egyaltalan az,
amit a széveg ,probléme juif’-nek nevez. Legyen az oka ennek barmi (a torténe-
ti kérilmények, a szerkeszt6i utasitas, vagy — a kései de Man teoretikus diskur-
zusat felidézve — a térténelem materidlis inskripcidja stb.), ez a kifejezés valami
olyasmit kell, hogy jel6ljon, aminek Iétét a szévegben el6adott athelyezések nem
magyarazzak meg, de ami nyilvanvaléan ezek miikédésének feltétele. Fliggetle-
nul attél, hogy miként azonosithatd, annyi elmondhat6 err6l az eseményrdl, hogy
erészakos.” (274.) (Kiem.: B.T.) Az ,er6szakos” jelz6 — hasonldéan a cimbeli ,tet-
ten érhetetlen” szerkezethez — egyidében hordoz nem-moralis és moralis jelen-
tést, utal egyrészt a térténelem materidlis inksripciéjara, amely esetleges, mégis
elkerilhetetlen, s heterogén barmiféle intencioval, s idézi fel az er6szak moralis

39 V6. Mentegetbzések (Vallomasok) = Az olvasas allegoriai, 341.
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(le)értékelését, logosz és moral szdvetségének erbszakot illetd kritikajat, amely
szandékok, szubjektumok és torténelmi tettek dsszefliggésébe illeszti a nyelvi
eseményt.

Megfigyelhet8, ahogy khiazmus és aszimmetria egymasba irédasa nem csu-
pan az értekezés tematikus rétegét hatarozza meg, de a retorikajat is, ezzel is
nyilvanvalova téve tropusok retorikaja és meggy6zés retorikaja elvalaszthatatlan-
sagat. A torténelem tobbek kozott ugy is definialhatova valik, mint ismétlés és ir-
reverzibilitas ellentmondasos korrelacidja, vagyis valami olyasmi, amelyben vagy
amely dltal csere és aszimmetria kibogozhatatlan kétései*® produkalnak megis-
mételhetetlen ismétlédéseket, egy ide-oda mozgas téridébeli eseményeit. Fontos
pontokon, ahol de Man a khiazmus révén destabilizalja pélusok szembenallasat,
Kulcsar-Szabd kommentarja rendre az aszimmetriat hivja el6, olyan helyeken vi-
szont, ahol de Man kulénbséget stabilizal, a monografus a khiazmus révén oldja
fel, billenti ki a kilénbség alapjait. Amirdl tehat azt lattuk, hogy de Man szévege-
iben vagy szévegei k6zott miikédd, e szévegeket szervezd ide-oda mozgas, az
egyuttal az értekezés és annak targya, de Man és az 6t olvasé Kulcsar-Szabo
szbvegei kozotti cikcakk is. S mindez alapvet6en targyiasithatatlan, fenomenali-
zalhatatlan torténés, mely az olvasast konstitudlja, az olvasast, amelyben a meg-
értés tikrossége, a széveg és olvasasa kdzotti csere és — ezzel egyidében — az
olvasé mindenkori kiilbnbsége, szovegtdl vald elvalasztotisaga elvalaszthatatla-
nul jénnek jatékba. Az olvasas innen nézve is térténelem, a szénak a sokaig
Osszetart(hat)6 heideggeri (,autentikus térténelem”) és de Man-i (s6t derridai) ér-
telmében, vagyis — noha Kulcsar-Szabé e derridai terminust a kényvben nem
hasznalja — mint eljévé mdit, annak a multnak a kalkulalhatatlan, mégis szlikség-
szer( eljiovetele, amely még sohasem tértént meg.*! Ezért is lehetséges az apo-
ria (azaz a lehetetlen), ami Kulcsar-Szabd elemzéseirél szélva éppugy érvényes-
nek mondhatd, mint de Man olvasataira nézvést, vagyis hogy a széveghez valo
legnagyobb h(iség pillanataiban a legproduktivabbak, masképpen mondva ekkor
a leginkabb hiitlenek a szdveghez. Az anakronizmus (6n)vadija,*? amellyel a szer-
z6 — mint lattuk — sajat témajat illeti, nem is vehetd teljesen komolyan, amennyi-
ben — azon tul, hogy mar a m( léte is cafolhatja e vadat — a régivel, az ismerttel,
a multbelivel az Uj nincs tisztan ellentétben, s ez éppugy igaz a hermeneutika és
a dekonstrukcio, mint dekonstrukcié és a magukat az utdbbi levaltéiként inszce-
niroz6 diskurzusok viszonyara. A ,nehéz textudlis munka”, amely a régi Ujszer(-
ségét, maig hatd érvényét, beszéd(esség)ét hivja el6, nem jelenti ugyanakkor a
m( mindenaron végrehajtott jelenhez hasonitasat. Korantsem egyszer( aktuali-
zaciordl van sz6, amennyiben példaul — mint emlitettik — a monografidban de

40 Mely kétéseknek természetesen a khiazmus csak egyik példdja a sok kézil, amint
azt a khiazmust targyaz6 harmadik és altalaban a figuraciot (és defiguraciot) elem-
z6 negyedik fejezet szamos parhuzama is megerdsitheti. Utobbi tébbek kdzott a
metaforara 6sszpontosit, ,amely — de Mannal mindig — Iényegében a ,tropus” meta-
figurativ trépusa”(106.), melynek tehat a khiazmus az egyik példaja.

41 ,a sajat nem a kezdetben, a ,forrasnal”’, hanem a visszatérés, a megismétlés torté-
neti mozgasaban lesz otthonos, ugyanakkor ez az ismétl6 mozgas abbdl a forras-
bél ered (hiszen bel6le merit), amelyet — mint 6nnén eredetét — maga alapit meg
vagy léptet miikédésbe.” (196-197.) ,Ez a tOrténetiség tehat, bar egyben ,|6kés” és
Lugras” is, strukturalisan az ismétlésre alapul.” (197.)

42 Lasd a 11. labjegyzetet!
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Man diskurzusanak bizonyos korlatai is kilitk6znek, ami viszont mégiscsak komo-
lyan vehet6nek, 8szintének lattatja az anakronizmus (6n)vadjat.

Noha a szerz6 kommentarjainak emlitett dinamikajabdl is kévetkez6en
tobb fejezet mutat ki fordulatokat, vagy legalabbis modosulasokat de Man dis-
kurzusaban, a kényv hetedik, a térténelem de Man-i értelmezéseit attekintd fe-
jezete az, amelyik a torténelem felfogasainak torténetét adva nyilvanvaléva te-
szi, hogy a torténetiség nem valaszthat6 el értelmezésének torténetiségétol.
De Man szemléletmddjanak Kulcsar-Szab6 altal kiolvasott fordulatai kdzul
egyik sem totdlis fordulat, inkabb ,aspektusvaltadsnak vagy hangsulyeltolédas-
nak nevezhetd valtozas” (125.), amely egy irreverzibilis ide-oda mozgas révén
igazolhatja vissza ,a toérténelem jelszer(, inskripciondlis repetitivitasként”
(225.) értelmezését. A defiguracio jelentésében bealld, imént mar szdba ho-
zott valtozasok mellett megemlithetd itt az a valtas, amelyben a nyelvnek a je-
1616 areferencialitasan alapuld elképzelését a referencialis elddnthetetlenség
koncepcidja valtja fel,*® tovabba a peformativitas, vagyis a nyelv cselekvé di-
menzidja felé tett fordulat,* vagy példaul a khiazmus, sét a metafora (a tro-
pus) funkciéjanak megvaltozdsa Az olvasds allegdriai valamint az Esztétikai
ideologia kdzbtt, amelynek sordn azok dinamikusbdl statikus, totalizalé sze-
repkorre véaltanak.*® A ,térténelem” fogalma Paul de Mannal cim(i fejezet de
Man palyakezdésétll koveti végig a torténetiség értelmezését, s az ebben
neti mozgasanak de Man-i koncepcitjahoz, a valtozdsokat egy ismétlédés
korrelatumanak mutatva, mely ismétlédés maga sem flggetlen a véltozastol,
amennyiben a nyelvi modell felismerésének, a ,retorikai fordulatnak” — A tem-
poralitds retorikajaban bekdvetkezd, ugyancsak részleges — eseményét eléfel-
tételezi.*® Az ilyesfajta visszacsatolas lehet6sége, ez a korabbiak fényében

43 Vo. Tetten érhetetlen szavak, 124-125.

44 |.m., 222.

45 V0. Tetten érhetetlen szavak, 84.

46 Hosszabban idézzik: ,Szinte észrevétlendl tehat jelentds atalakulason megy at a
szeparacio vagy az (ontologiai) differencia de Man-féle elképzelése: tudat és kulvilag,
majd aktus és interpretacio viszonya itt [A temporalitds retorikdjaban] immar nyelvi fe-
noménkeént, jel és jelentés szétvalasztottsagaként Iép el6. Az, amit de Man ,retorikai
fordulatanak” szokas nevezni, Iényegében ebben a fordulatban valdsul meg, tavol at-
tol, hogy a gydkeres szakitas vagy az Uj kezdetek logikajat valésitsa meg (noha ez
nem jelenti azt sem, hogy ne kdvetkezett volna be). A folyamat joval inkéabb a de Man
altal kitartéan kerllgetett, reflektalt értelemben nevezhetd térténetinek, annal is in-
kabb, mert maga éppen olyan format 6lt, amelyet de Man a nyelv térténeti mozgasa-
ban feltételez: az ontologiai szeparacio, illetve a tudat ontologiai elsébbségének felis-
merése, amivel de Man (legalabbis masodjara) indul, olyan nyelvi probléméanak bizo-
nyul, amellyel Iényegében (noha helyenként csak implicit formaban) a korai irasok is
szembesiiltek, &am annak felismerése, hogy ez a probléma, a térténetiség probléma-
ja nyelvi, még pontosabban retorikai természeti, mégis lehetetlenné teszi, hogy iden-
tikusként ismétlédjon meg a korabban feltart séma. A fordulat ,eseménye” éppen ez:
egy elfedett (és a tudat temporalitasara vonatkoz6 fenomenolégiai fejtegetések kozott
megbuvo) nyelvi mintdzat immar mint ilyen Iép el6, illetve ismétli meg magat, s az
egész problematika — a kierkegaard-i értelemben — ebben az ismétlésben jut Iéthez,
ugyanakkor — immar nem a kierkegaard-i értelemben — ez az ismétlés mar éppen az
ismételt 6rok jelenlétét vonja kétségbe.” (227-228.)
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aligha meglepd, Kulcsar-Szab6 szévegében is fennall, éppen retorika és tor-
ténelem korrelaciéja miatt is, ugyanakkor a szerz8 retorikajarol szélva most
nem, vagy nem kozvetlenll a térténelem értelmezése, inkabb szemantika és
retorika, vagy logika és retorika szoros dsszetartozasa — ami nem fliggetlen a
két mozzanat heterogenitasatol sem — valhat beszédessé. Példaul ahogyan a
kommentarokban az olvasott széveg allitdsainak, kdvetkeztetéseinek logikai
Lellenérzése”, azaz a kauzalitas a khiazmussal 6sszekapcsolodik: az értekezé
visszatérd fordulatai és miveletei kdzé tartozik az enthiimémak ellentettjének
igazsagara rakérdezni. Az, amit Arisztotelész a bizonyité enthimémak bizo-
nyithatésaga feletti dontés feltételeként targyal a Retorikdban,*” s amitél csu-
pan egyetlen (negativ) 1épés a khiazmusnak az aporetikus kilresits teljesitmé-
nye, amely, ellentmondé predikatumokat rendelvén ugyanazon |étez6héz, at-
hagja a harmadik kizarasanak arisztotelészi elvét, amivel sajat — immar nem
arisztotelészi, hanem de Man-i értelemben vett — retorikusséagara tereli a figy-
elmet.*® A konzekvencia kimutatasa és a kovetkezetlenségé egyrészt ellenté-
tesek egymassal, masrészt, mivel az inkonzekvencia Kulcsar-Szabd pontos
de Man-olvasataiban is tendenci6zusan az aporia ,mélyebb kdvetkezetessé-
gébe” fordul,*® felcserélhet6kké valnak, amely khiazmus egyszerre szamolja
fel és érvényesiti a logikat, masképpen mondva, eldénthetetlenné teszi igaz-
kétés egyszerre olvashaté a mélyebb igazsag és a nyelvi kilresités esemé-
nyeként, amely ellentétes pdlusok, Iévén elddnthetetlenek s egyidejliek, csak-
is stratégiai okokbdl kildnithetdk el élesen és stabilizalhatok, még ha utébbi
(referencializald) miveletek elkerllhetetlenek is. Lényeges ugyanakkor, hogy
a khiazmusnak aszimmetrikus (is) a struktiraja, amennyiben a tiikrés cserék,
végtelen athelyez6dések negativ ,alapja” a referencidlis bizonyossag hidnya,
melyet a nyelv csakis eltéveszteni tud. Kilondsen érdekes innen nézve, aho-
gyan a Tetten érhetetlen szavak utolsé fejezete a de Man-i értelemben vett
textust, mely ennek a hianynak az egyik neve, egyfajta khiazmusba rendezi a
kérdés de Man altal — lehet6ségében — éppen hogy tagadott terminusaval,
konkrétan az eredend6 kérdés heideggeri koncepciojaval.

47 V6. ARISZTOTELESZ, Rérotika, Ford. ADAMIK Tamas, Gondolat, Budapest, 1982,
1397a — 1400b, 149-162.

48 V6. ehhez példaul: Friedrich NIETZSCHE, A hatalom akarasa, Ford. ROMHANYI
Tordk Gabor, Chartaphilus, Budapest, 2002, 227-228. (516. fr.)

49 Egyetlen példa a sok koézll: ,Ez persze azt is jelenti (s ez, noha éppen ezen a
ponton nem latszik egészen kdvetkezetesnek, Nietzsche legmélyebb meglatasai
kdzé sorolhato), hogy...” (31.) Néhany jellegzetes fordulat a megforditasok kipro-
balasa kapcsan: ,Eleve gyanut kelthet, hogy a folyamatnak a forditott mintazata
is megtalalhaté Nietzsche ekkortajt keletkezett (...) téredékeiben...” (34.) ,nem
lehet-e, hogy a dolog éppen forditva all?” (100.), ,s6t, az is meglehet, hogy ez
még forditva is igaz’(140.), ,ugyanennek a képletnek a forditottja all el6” (143.),
»a dolog forditva mar nem egészen all” (190.), ,az iménti képlet forditottja lép te-
hat el8” (289.), s végll a kényv utolsé el6tti mondata, amely az irreverzibilitdshoz
Jerkezik”: ,Ez az el6zetes tudas nem kérdezhet6 ki, meg, ra vagy »elé«, hiszen
kérdésességérdl nem adhat szamot semmilyen valésagos kérdezés, ez ugyanis
éppen ennek az elézetes kérdésességnek kdszdnheti 1étét, ami forditva nem le-
het igaz.” (354.) (Kiem.: B.T.)
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nénk, maradjunk még a szerzd retorikajanal. Az elmondottak fényében ugyan-
is talan jobban érthet§ Kulcsar-Szabd értekezésmodjanak az a sajatossaga,
amit korabban a trépusok retorikajara térténd 6sszpontositasnak neveztiink, s
amely értelemszerlien hattérben tartja (tehat korantsem semlegesiti) a meg-
gy6zés retorikajanak aspektusat. Mindez tobbek kdzott a dekonstrukcid jel-
lemz§ félreérései feldl is jelentéses lehet, amennyiben az értekezé nem ugy
alakitjia az olvasott szévegeknek és sajat szévegének a kérdésessé tételét,
hogy mintegy lemondana a kauzalitdsrol vagy a logikardl s vele egyltt a dis-
kurzus igazsagigényerdl vagy referencidlis mozgésardl. A Tetten érhetetlen
szavak szerz@je, j0 dekonstruktdrként, de egyaltalan pontos olvasdként, a lo-
gika 6nfelszamolo teljesitményét aknazza ki, s komolyan veszi Paul de Man fi-
gyelmeztetését, mely szerint ,az olvasas lehetetlenségét nem szabad tul
kénnyedén venni”.° Hermeneutikai néz6pontbdl talan Ugy lehetne fogalmaz-
ni: soha nem mond le elére s kdnnyedén a dolog igazsagarol. Félreértés ne
essék, a tropusok retorikdjanak preferencidja nem az értekezés tematikus
meghatarozéjaként jellemzd, hiszen — mint mondottuk — a kényv fékusza tébb
értelemben is a trépusok retorikajatol a meggy6zés retorikaja, a konstativtol a
performativ felé tart, raadasul a meggy6zés retorikaja nélkil, mely a létesités,
a nyelvi cselekvés dimenzidja, aligha lenne értelme nyelv és tériénelem kér-
dezésének. Sokkal inkdbb az érvelés dinamikajara vonatkozik ez a preferen-
cia, ami ugyanakkor az értekez8 szOveg kevésbé latvanyos vagy harsany, pa-
tosztol és kimodoltsagtél mentes modalitasaban, s6t személytelenségében is
lecsapddik.®! Ezért is olyan nagyon kiiléonbdz6 szovegek ezek a dekonstrukcio
szamos hazai ,képvisel6jének” értekez6 mddjatdl, akik — példaul a szegedi
DeKon t6bb elemz8je — elére lemondani latszanak nemcsak a diskurzusok
uralhatésagarol, de az igazsagigényérdl is, egy, az irodalomrél sz616 (kbvetke-
zetes vagy szigoru, azaz tudomanyos) diskurzus felszabaditasaként értelme-
zett eklekticizmus jegyében s kedvéért, a dolog helyett magat a beszéld sze-
mélyét vagy a beszéd aktusat s modjat helyezvén el6térbe. Ha nem is e sze-
mélyességben, de hasonléan ahhoz a kontextualista pragmatizmushoz, amely
els6sorban ugyancsak meggy&zésként tekint a retorikara, amihez a fiktiv és
igaz, sz6 szerinti és metaforikus kdzotti eldonthetetlenséget a fiktiv és a meta-
forikus polusain kénytelen felszamolni. Latvanyos példai ennek azok az utdb-
bi id6ben elszaporod6 kritikak, amelyek valamely irodalomtérténeti konstruk-
ci6 értelmét s pertinenciajat azzal gondoljak megkérddjelezni, hogy annak re-
torikus, narrativ sémakbél épitkezd, fiktiv természetére iranyitjak a figyelmet.5?
El6re kirekesztvén igy az érvelésbdl az irodalomtdrténet allitdsainak minden

50 Az olvasés allegoériai, 285.

51 Astilusra, a modalitasra, az érvelésmodra torténd ritka utalasokon tul a meggy6zés
retorikdja nem csak mint téma, de Ugy is mint de Man retorikaja, a harom utols6 fe-
jezetben keril a szerzd elemzd horizontjaba, f6képp bizonyos mUivek lehetséges
életrajzi dsszefluiggései feldl, életrajzi én és a teoretikus munkakban beszél6 én
pontosabban ennek hianya és de Man altal hangoztatott ismeretelméleti lehetetlen-
sége kozotti viszonyként).

52 Lasd az irodalomtérténet és a mesemondas kdzétti primitiv analdgiakat, melyek ré-
vén egyes pragmatistak irasaikban a felfedezés heurékajaval gondoljak megkérdd-
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kognitiv, referencialis vonatkozasat, azaz maganak a dolognak a — kényszerd-
en csakis retorikailag megképz8dhet6 — igazsagat. Nem nehéz belatni, hogy
a fikcio és retorika eme egymashoz rogzitésével kialakitott pozicié mogott,
amely oly kdnnyen kérdésessé tud tenni barmely diskurzust, val6jaban nincs
igazi kérdés, hisz azt mar e pozicidé elfoglalasahoz fel kellett szamolni.
Kulcsar-Szabé kommentarjai tobb ponton is vilagossa teszik, hogy példaul de
Man ama megallapitdsanak olvasata, amely szerint ,Az id6beli kifejezések
(articulations), mint a narrativumok vagy torténetek, korrelatumai a retorika-
nak, s nem pedig forditva”, aligha mertilhet ki annyiban, hogy a narrativak te-
hat metaforikusak vagy fiktivek, hiszen a genetikus minta kényszeres ismétl6-
dése tulajdonképpeni és metaforikus elddnthetetlenségének (és eldénthetet-
len eredetének), azaz a retorikanak az elkerilhetetlen effektusa. Retorikan te-
hat itt, s ezt aligha lehet elégszer hangsulyozni, nem szimpla metaforikussa-
got, hanem tropus és referencia, igaz és fiktiv, nyelvi és nyelven kivuli eldont-
hetetlenségét kell érteni. Ezért is mondhatja Kulcsar-Szabd, hogy ,A ,térténe-
lem retorikdja”, ahogyan de Man elképzeli, nagyon messze van Hayden
White-t61.” (230.), s mar innen nézve is indokoltnak s el6készitettnek latszik re-
torika és kérdésesség, textualitds és kérdésesség késébbi egymasra vonat-
koztatasa.

A Tetten érhetetlen szavak el6szava, mint emlitettiik, beszamol a munka
megirasahoz vezet egyik legf6bb kérdés ,eredetérdl”, arrdl, hogy a megértés,
az olvasas receptiv oldalanak a de Man-mdben feltlind hianya, kévetkezetes
biralata késztette az oeuvre elmélylilt faggatasara a szerz6t.5® Aligha teljesen
figgetlenul attél, hogy Kulcsar-Szab6é munkait kezdettdl fogva meghatarozza
a hermeneutikai orientacio, amely mar viszonylag koran ésszekapcsolodott a
dekonstrukci6 felSli hatassal is. A hermeneutikainak nevezhet6 diskurzusok
nagyon szévevényesen, bonyolult kétések révén halézzak be a kdnyvet, me-
lyekbdl csak néhany fontosabbra van itt mod kitérni. A térténetiség heidegge-
ri értelmezése és a de Man-féle térténelem-felfogas kozotti szoros relaciorol

jelezni a modern irodalomtérténet recepcidesztétikai konstrukciojat, amivel j6 eset-
ben a Szecska becenevl irodalomtérténet (A magyar irodalom térténetei) datumok
véletlenére épitett koncepciojat tudjak szembeallitani, amely koncepci6 inkabb csak
a szerkesztetlenség és az eklektika ideologiai védjegye, semmint az irodalmi md
mint esemény atgondolt értelmezésének terméke. A meggy&zés retorikajanak ilye-
tén elvalasztasa a tropusok retorikajatol tébbek kézétt az olyan dsszehasonlité md-
veletekben is j6l mutathatja improduktiv karakterét, amelyek, felfliggesztvén az ab-
ban elhangzott érvek igazsagérvényét, s kdbnnyedén elvonatkoztatvan a referencia
és pertinencia mozzanatatol, formalisan, a vita retorikai fordulatai és stilaris jellem-
z6i mentén veti 6ssze a kritika-vitat az ortolégus-neolégus vitaval, csodalkozvan
vagy éppen onelégllten konstatalvan az ismétlést, vagyis hogy mit se valtozott a
vilag, legalabbis a vitak terén, két évszazad alatt. Ez a modszer aligha arul el bar-
mit is egy irodalmi vagy diszkurziv eseménynek, ha tetszik, a nyelv cselekvé erejé-
nek, a torténelemnek a mikoddésérdl.

53 ,Végezetil megemlitendd, hogy az egész munkat alapvet6en olyan probléma vagy
elégedetlenség tette szlikségessé, amely de Man retorikaelméletének egyik mo-
mentumat érinti: a fogadd vagy megértd oldal (vagy, ha ugy tetszik, a ,masik”), s igy
egyaltalan — pontatlan vagy némiképp félrevezet6 kifejezéssel élve — a kommuni-
kativ mozzanat (de Mannal nem inkonzekvens) hianyat az elméletb6l.” (8.)
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mar esett sz6, ennek alakulasat a hatodik és a hetedik fejezet egyarant tar-
gyalja, a hermeneutikai kor sajatos atértelmezéseként olvasva de Man ide vo-
natkozo6 belatasait, legalabbis az életm( legkés6bbi szakaszaig, mikor is az
id6beliséget szembeallitja a torténetiséggel. Fontos a Gadamer és de Man ké-
z0tti parhuzam, amelyet futélag akkor hoz széba a szerz8, mikor mimetizmust
és formalizmust egyazon oldalra allitja a jel kllsé észlelhet6ségének elbfelte-
vése jegyében, melyekkel szemben Gadamer és de Man esztétikaja — minden
egyeb kuldnbségeik ellenére és rokonsagaikkal egyutt —,a jelold, sét akar a
mlvészet nem-érzéki természetén alapul, s ennyiben mindennek lehet nevez-
ni, csak éppen aiszthetikdnak nem” (160.). Jauss és de Man diskurzusanak vi-
szonya, ami Kulcsar-Szabo6t régota foglalkoztatja, szintén tébbszér elbkerll a
kdnyvben, és hasonldan a szerzd korabbi elemzéseihez, a két szerz8 teoreti-
kus reflexidiban kiélezett szembenallés itt is rendre a hangsulykilénbség alak-
zatédba fordul. Készdénhet8en annak is, hogy Kulcsar-Szabd de Mannak a be-
fogado6i oldalhoz val6 ellentmondasos viszonyulasara ésszpontosit, melynek
nyoman értelemszerlien hattérben maradnak a két mid kozétti alapvetd ki-
I6nbségek. Vagy példaul az is, ahogyan a kései Jauss, aki masfelél — Levél
Paul de Manhez cimi irasaban — a de Man-i irodalomelmélet és a recepcié-
esztétika kdzotti hasonlésagokat domboritja ki, alapvetéen — mimetikusan,
egyfajta érzéki referencializalas jegyében — alaposan félreértette az ,écriture”
derridai fogalmat, s altaldban széveg és kivile kétéseinek dekonstruktiv el-
gondolasat (a de Man szamara is kulcsfontossagu textualitast példaul afféle
Lonmagaba zart vilag”-nak nevezve).5* Kulcsar-Szabét azonban, s tébbek kozt
ebben rejlik a szerzd formatuma, nem a szembenallas meghaladhatatlan ki-
I6nbségei, ezek — U belatasokhoz aligha vezetd — megerGsitése érdekli
elsésorban,® sokkal inkabb egy kérdésre, az (irodalmi) olvasas mibenlétének
kérdésére adott eltérd, s egyarant — de sohasem abszolit médon — relevans
valaszokat lat a két diskurzusban, melyek kdzll az egyik konzekvensen kizar-
ja, a masik a kbzéppontba emeli a recepcié mozzanatat.

E két ellentétes m(ivelet a kdnyvben nem Jauss, hanem de Man fel6l valik
felcserélhetévé, amennyiben — s ennek tébb Iépését az el6bb mar nyomon ko-
vettik — a retorikai olvasasban feltételezett totdlis csere szdveg és olvaséd ko-

54 Ebben egyébként Gadamer is hasonldan jar el, amikor példaul — megnevezetlenll,
de beazonosithatéan — a derridai ,sz6veg” fogalmat a természet kdnyveként refe-
rencializélja. V6. Hans-Georg GADAMER, Retorika, hermeneutika és ideoldgiakri-
tika = Filozofiai hermeneutika (Szerk. BACSO Béla), Budapest, 1990, 172. Ekdz-
ben elmondhaté, hogy a ,megérthetd Iét nyelv” gadameri és a ,nincs szévegen ki-
vuli” derridai tételei, minden fontos kontextudlis kulénbségeik ellenére, egyarant di-
megerdsithet, hogy mindkét tételt a nyelv vagy a széveg abszolutizaldsaként értet-
ték félre oly sokszor.

55 Amikor a szerz6, egyébként nem ritkan, vitahelyzetekre 6sszpontosit (Riffaterre-de
Man, Derrida-de Man, Heidegger-Staiger, Jauss-de Man), mindenek elétt nem a
poziciéknak a vitapartnerek (6n)reflexiéit meghatarozé szembenallasa kéti le figyel-
mét, inkdbb az atjarasok és elddnthetetlenségek, noha a kiloénbségeket sosem
mossa el, s6t, a maguk élességében rekonstrualja, s ezutan annal meggy&z6bb tud
lenni ezek megalapozhatatlansaganak felismerése, s ennek j6 érzékkel levont ko-
vetkezményei.
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z6tt, mely de Mannal rendre a recepcidnak és a recepciétorténetnek a széveg
pus és referencia kilénbségének a retorikai olvasasban sziikségszerden elfe-
lejtett megalapozhatatlansaga (masképpen: tropus és referencia felcserélhe-
t6sége) miatt valik kérdésessé, vagy legalabbis (6n)ellentmondasossa.
Ugyanez érvényes az inskripcid (6nfelszamol6 és véletlenszer(i) eseménye-
ként felfogott, s csakis negativan hozzaférhet6 széveg valamint ennek — elke-
rilhetetlen — tropolégiai és/vagy referencidlis olvasasa kdzétti viszonyra is,
melyek szoros korrelacidja talan még nyilvanvaldbb, mint trépus és referencia
kétése. Kulcsar-Szabd kdnyvében, azon tul, hogy bemutatja, hogy a korai de
Man térténetiség-felfogasa még ,a recepcioé torténetiségéhez nagyon kozel al-
16 elképzelést jelenthetett” (206.), harom fontos ponton vonja be Jausst, s ve-
le az irodalom hozza (is) kapcsolhat6 — reflektaltabban értett — térténeti gene-
ugyanahhoz a kései de Man-esszéhez, a Shelley Disfigured cim(ih6z kapcso-
I6dik, amely — ez hozzatartozik az elemzés modjahoz — t6bbszér bukkan fel
Ujabb és Ujabb 6sszefliggésben, ami természetesen mas de Man-idézetekrdl
is elmondhat6, amennyiben a kényv olvashaté bizonyos enigmatikus, sokat
idézett és elemzett Paul de Man-passzusokhoz irott kommentarként is (ilyen,
Ujra és Ujra el6kerul6, mindig mas megvilagitasban olvasott passzus az emili-
tett esszé tobb részletén, példaul a kérdezés lehetetlenségére vonatkozé
mondatain tal a Literary History and Literary Modernity zarlata a térténelmi
események létmaddjarol, mely els6sorban moralizalé vagy éppen textualizalé
félreértései miatt valt hirhedté, az Antropomorfizmus és tropus a liraban
ugyancsak rejtélyes befejez6 mondatai, tovabba a Kant and Schiller ismert
torténelem-definicidja).

A harom kozil az egyik pont a defiguraciéo ama jelentésmodosulasa, ami-
kor a kifejezés mar a performativ Iétesitd aktus eltorzitasat jelenti a figuracié
szintjén, a nyelv jelentés nélkiili tételezd mozzanatédnak mint (negativ) eredet-
nek a kitdrlését és helyettesitését a figuracio altal. A szerz6 de Man azon lé-
pését illeti kritikaval, mellyel az a defiguracié teljesitményét, ennek belatasat
»a historizalé olvasas monumentalizmusa ellen iranyitja (...), és a genealégiai
vagy mas moédon konnexiv vagy induktiv interpretaciés mintazatokkal helyezi
szembe, azaz végsé soron az ,eredet” megtéveszt§ instanciajanak kritikajat
akarja altal végrehajtani. Csakhogy a defiguracié — érvel Kulcsar-Szab6 — (...)
,definicioja” szerint éppen a nyelv valésagos, noha énrombolé ,eredetét’, pon-
tosabban ennek az eredetnek a kett8sségét (Iétesités és artikulacio) térli ki,
vagyis helyezi at a figurativ megjelenités sikjara. A térténeti genealdgiat tébb
joggal lehetne talan éppen e defigurdcio egyik vetlileteként azonositani.”
(132.) (Kiem.: B.T.) Latni vald, hogy a de Man ellen szegezett érv megint csak
egy kettés kotés hurkainak egyikét jelenti, masképpen mondva egyet a szer-
z6 azon lépései kdzll, melyek a de Man éaltal megvont kilénbségeket egy khi-
azmus aspektusvaltasa révén billentik ki. Mivel egyetlen nyelv, azaz tropologi-
ai reprezentacié sem képes pozitiv formulara hozni, vagyis megismerni azt a
torést, amit a Shelley Disfigured a defiguracio egy masik, betl szerinti jelenté-
sével példaz, s ami valamennyi — tehat nem csak a toredékben maradt — sz6-
veg véletlenszer( és jelentés nélkili inskripciéjara, ennek negativ nyomara
utal, ezért ,a nyelv performativ 6nkényének tudasa maga, mivelhogy sziikség-
szerlien [a szbvegben ennek ellentéte, a ,szikségtelendl” szerepel, de a
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grammatika szukségszer(ivé teszi az ellenkezdéjét, s igy felismerhetdvé az el-
irds (az egész kotetben nagyon ritka) véletlenét — B.T.] tropus lehet csak, szin-
tén ki van téve a defiguraciénak, amely a tropoldgiai rendszerben mikodik
(vagy ami a tropologiai rendszert miikodteti.” (133.) A torténeti genealdgia te-
hat éppugy el kell, hogy tévessze (defiguralja) ezt az eredetet, miként a dekon-
strukcid, raadasul, tehetjlik hozza, a historizalas Jaussra jellemz6 formaja ref-
lektalt is sajat nyelvi-tropologiai feltételezettségére. Mégis, a szveg mint vé-
letlenszerd esemény vagy inskripcio lehetetlen affirmécioja, ennek alakzata ha
nem is szorul ki maradéktalanul az irodalomtérténet Jauss-féle koncepcioja-
bdl, mindig mar a jelentés nélkili forma monumentalizalt dimenzidjaban van
benne jelen, s ellendllasa korantsem azé a — persze 6nfelszamol6 — széttago-
16, diszartikulald er6é, ami a materialitas s az inskripcié de Man-i aspektusai-
ban megnyilvanul.

Nem véletlen, hogy a monografia az esemény s a torténetiség értelmezé-
sében nem Jauss vagy Gadamer elgondolasat, hanem — a Benjaminé mellett
— Heideggerét allitja parhuzamba de Man tOrténetiség-koncepcidjaval, kimon-
datlanul is megerésitve igy de Man genealégia-kritikajat. S6t, a masodik és a
hatodik fejezet 6sszevetésébdl az is kiderllhet, hogy a toérténetiség nietzschei
értelmezése, amit masfelél de Man tdbbszér is a genealdgikussag vadjaval il-
letett, radikalisabb s ilyenként talan mintha valamivel kézelebb alina de Man
elképzeléséhez, mint Heidegger felfogasa, melyrdl persze ugyancsak kider(l
néhany helyen, hogy de Man mintha megprobalta volna megszeliditeni. A md-
alkotas eredete Kulcsar-Szabo altal adott szoros olvasata, ennek — mar emli-
tett — eldonthetetlenségbe konkludal6 zarlata felidézheti a Gadamer—Derrida-
vitat is, s benne a Derrida altal Heideggernek tulajdonitott szerepet a
Nietzsche-Heidegger viszonyban, azaz a francia dekonstruktérnek a Heideg-
ger konstrukcidjat (Nietzsche mint az utolsé metafizikus) megfordité értelme-
z6 miiveletét.®® S ezzel egyitt azt, hogy Heidegger olvasasmodjaban Derrida
hogy maga Derrida Heidegger kapcsan — amint azt kés6bbi Heidegger-olva-
satai jol mutatjak — fokozottan 6vakodik a totalizalas korabban kifogasolt moz-
zanatatél, amit tobbek kdézdétt a Kulcsar-Szabdéhoz hasonld dnfelszamold
konkluziok révén probal elkerini.>” Ezzel egyltt a Tetten érhetetlen szavak
szerz@je azaltal is komolyan veszi barmely széveg eseményszerl egyedisé-
gét, hogy soha nem korszakokat, iranyzatokat vagy mondjuk életm(iveket, ha-
nem mindig adott szévegeket, olvasatokat szembesit egymassal, s ezekbdl in-
ditja kdvetkeztetéseit, melyeknek igy megteremti az esélyét arra, hogy akar ki
is kezdjék az adott életm(irdl mint egységes egészrdl forgalomban |1év8 kép-
zeteket.

A szerz§ tdbb ponton is visszatér az irodalomtdriénet és a recepcio radika-
lis, mondhatni, hiperbolikus de Man-i kritikjahoz, egy helyitt példaul inkabb a
megerésité kommentar formajaban, késébb viszont ismét e kritika 6nfelsza-
mol6é vagy énmagat megkérdSjelez6 mozgasara, nem pedig a visszairédas

56 V6. Jacques DERRIDA, Két kérdés aladirasokat értelmezve, Literatura, 1992/1-2,

57 V6. Jacques DERRIDA, Envoi = U6, Psyché. Inventions de l'autre, Galilée, Paris,
1987,

58 V0. Tetten érhetetlen szavak, 222-224.
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eseményszer( red@jére iranyitvan a figyelmet. A recepcio igy utobb alapvet6-
en mint a torténelmi esemény inherens része, ennek rehabilitalt aspektusa je-
lenik meg,® mely mintegy elékésziti a kommunikativ mozzanatnak s vele a
meggy&zés retorikajanak a konyv utolsé harom fejezetében nyomatékossa
valé szerepét, aminek targyalasahoz azonban mar nem a hermeneutika, sok-
kal inkabb Derrida adja a leger6sebb impulzusokat. Ezt az el6készitést mégis
az teszi eltéveszthetetlenné, amiként Jauss, nyomaban Gadamerrel és
Heideggerrel, a munka utolsé oldalain visszatér, amib&l kevésbé az a genea-
I6gia kritikajaként is olvashaté regressziv mozgas fontos, melynek soran Jauss-
t6l Gadamerig, majd Gadamert6l Heideggerig jutunk (ezt de Man és Heideg-
ger torténetileg szorosabb viszonya és Heidegger hatastorténete egyarant
magyarazhatja, habar maga a kérdés is hasonl6 regressziv mintdzatot kap),
sokkal inkabb példaul a kéltéi kérdés, s altalaban a poétikai Jauss-i elgondo-
lasanak érintkezése de Mannak a ,hermeneutikai” modelltél a ,poétikai” felé
mutaté valtasaval. Az, hogy a poétikai (retorikai vagy textudlis) mozzanat a
referencialis autoritas fefliggesztését jelenti, mialatt voltaképpen nincs olvaséas
ilyen autorizaci6é nélkul, a szerz§ és olvas6 (Rousseau Julie-jének el6szava-
ban taldlhatd) dialégusat elemz6 (s a Bahtyin dialégus-fogalmat biralé) de
Man nyoman, ennek olvasatait korrigalva és tovabbgondolva kapcsolodik itt, a
kényv utolsé fejezetében, Ossze az etikai dimenzio, a meggy6zés retorikaja
konstitutiv funkcidjaval, s e funkcié kévetkezményeinek belatasaival. Nincs itt
moéd kdvetni az érvelés dsszetettségét és emlékezetes invenciodit, attdl kezd-
ve, hogy az olvashatatlansag mint a széveg szerzével val6 helyettesithetetlen-
sége miként vezet a szerz8 ,poétikai” képletéhez, amelyben a szerzd metafo-
raja ,mar a szbveg poétikajat és nem megértésének biztositékat reprezental-
ja” (343.), éppen azaltal egyébként, hogy identitdsanak mindenkori masikra
utaltsagat nem puszta kiizdelemként fogja fel, s ugyanakkor nem stabilizalja
azt a hermeutikainak nevezett szimmetria oldalan sem. Azon keresztil, hogy

59 ,csak a kritikai olvasas, a jel6l6 materialitasat visszair6 retorikai analizis lehet a re-
cepci6 alternativaja vagy valamiféle korrekcidja, legalabbis a Shelley-olvasatban az
irodalom historikusaihoz cimzett intés valami ilyesmit implikal. Mégsem teljesen
magatél értet6d6, hogy miért éppen a »recepciod« fogalma bizonyult alkalmasnak
erre a némiképp hélatlan szerepre: (...) még inkabb zavarba ejt6 lehet azonban a
Shelley-értelmezés azon lépése, amely intencié és cselekvés szétszakadasahoz
hozta kdzel a térténetiség tapasztalatat, valami olyasmihez tehat, ami nélkil aligha
létezne, illetve sziikségtelen volna barmiféle recepcid. Mashonnan is lehet talan
nézni ezt az 6sszefliggést tehat: de Man »tdrténetiség«-definicidinak kontextusa-
ban a térténelmi eseménynek vagy aktusnak, éppen azaltal, hogy nem rendelkezik
az id6beli kiterjedés jelenlétet garantald dimenzidjaval, valdjaban inherens része a
recepcio, pontosabban ennek — térténeti — kényszere, amit a Wordsworth and
Hélderlin az interpretacié kényszerének formajaban ragad meg. Mint emlékezetes,
az interpretacio kolcséndz idSbeli tartamot a térténelemnek, amely nélkil 1ényegé-
ben punktudlis, egymastdl figgetlen, végbemeneteliikkel egyidejlileg megsemmi-
sl6 mozgasok nyomainak kusza rajzolatai csupan.” (242-243.) Az idézet zarlatat
tanulsagos 0sszevetni egyrészt Nietzsche torténetiség-felfogasanak ismertetésével
(65-71.), valamint a Cselekvés és textualitas ciml fejezet zarlataban idézett
Nietzsche-imperativusszal: ,Tudnunk kell egy széveget szévegként olvasni anélkdil,
hogy interpreatciét kevernénk az olvasatba: ez a ,belsé tapasztalas” legkésSbbi —
és talan szinte lehetetlen formaja...”
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kérdés-valasz szimmetrikus modellje, amelyet de Man a hermeneutikaival
azonosit, és amelyhez ,a mindig mar valaszolé (s esetleg ezaltal kérdezd)
szbveg képzete”(346.) vagy a totalisan zartként félreértett hermeneutikai kor
is tartozik, mennyire és hogyan kulénbézik a Jauss irodalmi hermeneutikajat
meghataroz6 nevezetes ,masikban valé énmegértés” formulatél, amely a min-
denkori masik kalkuldlhatatlansagaval, s igy a (referencialis autoritas, a jelen-
tés fol6tti) elddnthetetlenség nyitottsagaval szamol.8° Egészen addig, amikor
is a kolt6i kérdés Jauss-i értelmezése a poétikai funkcié Jakobson-féle, a kom-
munikaci6 altalanosabb modelljébe illeszked6 elképzelése mentén kerll par-
huzamba de Man poétika-felfogasaval (tehat — s ez fontos — nem a dekon-
strukcié gyakorlataval), mindezt ugy, hogy a Kulcsar-Szabd kommentérjaban,
vagy e kommentar révén elballé 6sszefliggés maga is azt a nyitottsagot vagy
elddntetlenséget példazza, amelyre hagyatkozva a latszélag ellentétes elkép-
zelések kozott atjarast teremtett.8' Atjarast, és nem azonossagot, amihez fon-
tos, hogy a monografus meglatdsainak modalitdsa, erre vonatkozé reflexidi
kdvetkezetesen feltételesek, amirél azért is harulhat el kdnnyedén a formalitas
(a csak retorikajaban bizonytalan, valéjdban nagyon is magabiztos szdveg)
gyanuja, mivel e kérdésesség vagy feltételesség a tropusok retorikajaban kép-

60 Aligha véletlen, hogy Derrida, immar Gadamer haléla utan, az § emlékére irott
kényvecskéjében maga is ennek a nyitottsagra, ugy is, mint eldénthetetlenre ira-
nyul6 figyelemnek a vonzerejét emeli ki a hermeneuta ,poétikdjaban”: ,Jobban,
mint magat az elddnthetetlenséget, csodalom ezt a Gadamer tanusitotta tiszteletet
egy elddnthetetlenség helye irant. Ez az elddnthetetlenség megszakitani vagy fel-
figgeszteni latszik az olvasas megfejté miveletét (déchiffrement), de valéjaban an-
nak j6véjét biztositja. Az elddnthetetlenség drokre fenntartja, vagyis életben, ébren,
éberen tartja a figyelmet, készen arra, hogy egészen mas Utra Iépjen, hogy hagyja
jénni, fllét hegyezve, hlségesen hallgatva, a masik beszédet, felfliggeszkedve
(suspendue) a masik beszédnek vagy a masik beszédének a lélegzetére (souffle)
— éppen ott, ahol az még érthetetlennek, meghallhatatlannak vagy fordithatatlannak
tlinhet.” Jacques DERRIDA, Béliers, Galilée, Paris, 2003, 37-38. Es még egy hely
az onreferencia és a masik viszonyarél Gadamer kapcsan: ,Ez az dnreferencia
mindig egy a masikhoz intézett hivas (Anspruch) marad, legyen az az énmagaban
hozzaférhetetlen masik. Semennyiben nem fuggeszti fel az elsajatithatatlanra valé
referenciat.” I.m., 40.

61 ,a kolt6i kérdést nem a valasz puszta elmaradasa, hanem a mirél a hogyanra valé
atfordulés tlinteti ki, vagyis — s ez nem mellékes — olyan fordulat, amely sok tekin-
tetben emlékeztet arra a »hermeneutikai« modelltdl a »poétikai« felé mutato6 valtas-
ra, amely de Man Rousseau-értelmezésében jatszott fontos szerepet. Jauss ma-
gyarazata arra utal, hogy ez a fordulat (amely tehat a jelentésrél a szévegre maga-
ra iranyitja a figyelmet) a megnyilatkozast valamiféle »nyitottsagba« helyezi, és —
ezt Jauss nem mondja — ez a nyitottsag talan éppen abban tarul fel vagy bomlik ki,
ahogyan a szbéveg (amint azt Jakobson modellje is feltételezi) megkettdzi s igy két-
ségbe vonja azokat konvenciondlis komunikativ struktirakat vagy kereteket, ame-
lyek a széveget mint kdzleményt meghatarozzak.” (347-348.) Jakobson mint az iro-
dalmi hermeneutika, a szemiol6gia és a dekonstrukcié k6zds pontja énmagaban
természetesen nem Uj torténeti 6sszefliggés, amennyiben a nyelv irodalmi dimen-
zibjanak érzékelését mindharom diskurzus 6sszekapcsolja a referencialis autoritas
felflggesztésével (Derrida példaul a széveghez, ennek referenciajahoz valo tetikus
viszony felfliggesztésérdl beszél tébb helyen), sokkal inkabb a kapcsolédas maodja,
konkrét kétései azok, amelyek eseménnyé teszik Kulcsar-Szab6 olvasatat.
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z6dik meg mindenek elétt. Kulcsar-Szabd érvelésmodja e ponton szignifikan-
san kilénbo6zik kdnyve hdsének irasmaédjatél, mivelhogy — mint kdzvélekedés-
re hivatkozva irja — ,de Man nyelve nem a bizonyit6é érvelés nyelve, sokkal in-
kabb a szlikségszerliség, elkeriilhetetlenség, magatél értetédés, sét az impe-
rativitas olykor akar moralis szinezetli megfogalmazasaira éplil, s megallapita-
sai szinte mindig univerzalis referenciaval rendelkeznek.” (75.) Ek6zben a Tet-
ten érhetetlen szavak meggy6z6 erejét — mint emlitettik — tobbek kdzott ép-
pen abbdl meriti, hogy nem ennek a modalitasnak a vizsgalatat, vagyis nem a
meggy6zés retorikajat helyezi az olvasas elbterébe. Ide tartozik, hogy a szer-
z6 végul ugy jut el a dialogikussag és a kérdés kotetzard kérdezéséhez, hogy
a diskurzus referencialis autoritasanak, ezen autorités (referencialis) bizonyta-
lansaga eloszlatdsanak (az olvasasnak) er6szakmentes, legalabbis kevésbé
er@szakos, az etikai vagy az egyéb intézményes konvenciok kényszerétél el-
téré maodjait, biztositékait keresi.

S itt érkeztlnk el a kdnyv utolsé két fejezetéhez, melyek (fél)fordulatat az
el6z6 szOvegek elBkészitették. A Cselekvés és textualitds. A szégyen retorika-
ja és az olvasas ,eticitdsa” c. fejezet miutan annak gondolatmenetét sajat kér-
dései nyoman Ujrarendezve belattatja a Rousseau-i vallomas (a Confessions
nevezetes passzusa) de Man-féle olvasatanak (Excuses) hatékonysagat, ki-
I16nb6z6 kontextusok aktivalasaval ezen olvasat korlataira hivja fel a figyelmet,
ugy azonban, hogy az nem irja felll, inkabb athelyezi a de Man-interpetacio
érvényességét. A gazdag érvmenet néhany fontosabb pontjat tudjuk itt most
csak felidézni, amelyek tébb esetben olyan 6sszefliggéseket érintenek vagy
nyitnak meg, melyeknek nem pusztan az irodalmi szévegek olvashatésagara
nézve vannak messze haté kdvetkezményei. Lathattuk, hogy az etika vetlle-
te a textualitas de Man-i elméletében, mely a performativitast levalasztotta a
noha elkerillhetetlen — véletlenszer(i effektusanak, félreolvasasanak bizonyul.
Mindazonaltal de Mant sosem dnmagéban a performativ negativitasa, de min-
dig a két heterogén dimenzid kdzétti atmenetnek, azaz az olvasasnak a kulén-
féle tematikus valtozatai (politika, térténelem, antropomorfizmus, igazsagos-
sag, térvényszerliség) érdeklik,? melyek kozil a Vallomédsok c. dnéletrajzi
szbveg olvasédsa Az olvasas allegdridi Rousseau-fejezetében értelemszerlien
az etikai formaciéit allitja el6térbe.

Rousseau szdvege ebben az értelmezésben tdbbek kdzt azt példazza,
hogy valamely tett olvasasa, amely intencionalizélja és egyuttal egy kauzali-
tasba helyezi bele az eseményt, felszamolni, eltéréini kénytelen ennek perfor-
mativitasat, vagyis jelentés nélkuli, textualis konstituciojat. Az ellopott szalag
mint szabad jel6l§ a vallomasban felallitott metaforikus, helyettesitési lancba
(vagyak és érdekek bonyolult, de Man altal hosszan rekonstrualt lancaba) il-
leszkedik, amely felmentéshez, azaz, legalabbis elvileg, a lopas eseményének
eltérléséhez, a blin megismerés valamint megértés altali felmentéséhez ve-
zethet. A lopas leleplez8dése utan elkdvetett masik, sulyosabb b(in, a ragalom
is ebben a szubsztiticiés sorban kér megbocsatast, amely sort alapvetéen
nem a szalag (,mely nem targya semmiféle vagynak”), hanem a (Marion iran-
ti) szerelmi vagy trépusa generalja, amelynek a szalag ellopasa is egyik meg-

62 V0. Tetten érhetetlen szavak, 283.
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nyilvanuldsa. Mindekdzben az is nyilvanvaléva valik, hogy nem csupan a fel-
mentés, a blin eltérl6dése, de a blindsség vadja is a véletlen intencionalizala-
san, vagyis a tett félreolvasasan alapszik. A tlikr6z8dések vagy szimmetriak e
slégmentesen zart rendszerén belll” a Rousseau-részlet egyik mozzanata
mintegy létrehozza a véletlen, ,a tisztan oknélkili csaknem észrevehetetlen
repedését’s3, méghozza Marionra vonatkozdan, aki tehat — s nem a szalag —
a f6 szervezl elve az egész helyettesitési mechanizmusnak, s akir6l Rousseau
kijelenti, hogy neve csak az els6, alkalomszer(ien kinalkoz6 dolog volt, amivel
a lopas vadja (s a szégyen) al6ol mentette magat. Bar a metaforikus lanc is fel-
mentést implikal, az dnkényes, jelentéstelen, szandék és éntudat nélkil kiej-
tett hangsor, a puszta jelol§ e fikcidbnak nevezett mozzanatandl aligha lehet
hatékonyabb mentség, hiszen az minden olvasast, amely — s egyetlen olvasas
sem tehet masképp — jelentéssel, referenciaval és intencidval ruhazza fel, s
igy etikai dimenzidba helyezi ezt az eseményt, aberransnak, félreértésnek tin-
tet fel. A fikcié eme pillanatar6l azutdn de Man hamar bebizonyitja, hogy dis-
szeminalddik, azaz kiterjeszkedik a Vallomasok és az Egy maganyos sétalé
dlmodozasai egész szbvegére, s6t hogy a grammatikaval példazott széveg-
gép minden szdvegre érvényes, de sohasem jelenlévd pillanatardl van szo6 (e
pillanat nélkul, mely mint olyan sohasem Iétezhet, nem gondolhat6 el
szbveg.”¥). Az olvasat nyelv és moral, retorika és etika moral fel6l elgondolt
viszonyanak nyugtalanité megforditasahoz, jobban mondva ennek — fliggében
maradé — lehet8ségéhez (gyanujahoz) vezet, amikor is ezt olvassuk: ,A nyelv
korantsem tekinthet6 pszichikus energiak szolgalataban all6 eszkdznek, ha-
nem épp ellenkezdleg: e ponton felvet6dik annak lehetésége, hogy a készte-
tések, helyettesitések, elfojtasok és megjelenitések egész épitménye nem
mas, mint a nyelv — mindenfajta figuraciot vagy jelentést megel6z8 — abszolut
véletlenszerliségének aberrans, metaforikus korrelatuma.”®s

De Man értelmezésének elébbi vazlatos (de még igy sem elég 6konomi-
kus) ismertetésébdl szandékosan maradt ki a menteget6zés mozzanata, mely
Kulcsar-Szabé kommentarjanak is kulcsfontossagu pontja, és amelynek a de
Man-i olvasatban betoltott szerepérdl a szerz6 tébszor is megjegyzi, hogy a
tett vagy a cselekvés performativitasat, amit a széveggép areferenciaja (mint
negativ performativitas) alaas, de Man konstrukcioja ,, — latensen — a megér-
tés feltételrendszerébe s igy a kognicioé szinterére utalja vissza, de mintegy azt
megel6z8en, hogy feltette volna a tett azonositasanak feltételeire vonatkoz6
kérdést.” (290-291.) A menteget6zést de Man szerint belsd, faktualisan hoz-
zaférhetetlen (verbalis) referencigja kildnbdztetné meg a vallomastdl, amit vi-
szont ,a referencialis igazolas elve vezérel’, s ami utdbbi igy, non-verbalis re-
ferencidja révén visszairddvan a kognicié szinterére, mintha kivonhato lenne a
tanusagtétel torvénye aldl, amely a mentegetézést nagyon is meghatarozza.
A tanusagtétel ugyanis ,olyan performativ struktdrékra épul, amelyek a meg-
gy6zés, a jo- vagy rosszhiszemiiség és a bizalom formécidin alapulnak és
amelyek végs6 soron az ,igazsag” (a referencidlis érték, illetve a mentegetd-
zés valdsagos vagy téves volta) fel8li déntést konvencionalis feltételek men-

63 Mentegetbzések, 399.
64 I.m., 341.
65 I.m., 347.

65



66

Boénus Tibor

tén irjak eld.” (292.) A performativnak az el6bbi, véletlen alapozott koncepcié-
jabol kdvetkezik, hogy a (beszéd)tett felmentése és elitélése, a menteget6zés
akar hazugnak, akar 6szintének itélése egyszerre szikségszer(i és megala-
pozhatatlan, amennyiben intencié és kimondott sz6 kdzétt nincs, nem lehet
folytonossag. A monografus — részben Derrida Mentegetbzésekrdl adott, tény-
leg lenyligdz6 olvasata nyoman — utal ra, hogy performativ és konstativ austini
megkuldnbdztetését, amelyre vallomas és menteget6zés szembedllitdsakor
de Man hagyatkozik, maga Austin vonta vissza és korrigalta, mégpedig arra
hivatkozvan, hogy a tanusagtétel, vagyis a performativitas minden megnyilat-
kozasba beirddik, beleértve a legfaktudlisabb, referencialisan kénnyedén el-
lenérizhet6 konstativumot is.® Raadasul e kilénbségtétel megalapozhatosa-
gat — amint az a Tetten érhetetlen szavakbdl is nyilvanvalé — de Man mas ira-
sai vonhatjak legel6bb kétségbe. Kulcsar-Szabd nagy invenciéval elemzi az
ellopott szalag epizddjaban elbeszéltek azon pragmatikai feltételrendszerét
(privat és nyilvanos érintkezése, vagy a Marionhoz f(iz6d6 viszony kdvetkez-
ményei), melyet a meggy6zésnek a jelentés vagy a kognici6 szintjére (leg-
alabbis kozvetlenul) nem visszairhatdé tényezdi alkotnak, ekdzben pedig
ugyancsak revelativan rajzolja fel a de Man és Austin egymast kizaré elméle-
tei kdzotti parhuzamokat, lehetséges atjarasokat.

K&zismert, hogy Austin beszédaktus-elmélete, melynek alapml(ivére, jus-
son eszlinkbe, a Tetten érhetetlen szavak cime is visszautal, a performativ
nyelvi aktusok olvasasaban az igazsagérték helyébe a sikerlltség fogalmat
helyezi, melyr8l nem a megnyilatkozas 8szinte vagy hazug, tettetett vagy va-
16s volta dont, de kiils6dleges, a verbalis esemény koriilményeit meghatarozo
konvenciok. Ennélfogva példaul a hazugsag jelenségét, ennyiben hasonléan
az irodalomhoz mint szinlelt beszédaktushoz, ki kell iktatnia a performativu-
mok vizsgalatabdl, az ugyanis, ellentétben a konvenciora utalt performativu-
mokkal, nincs meg referencialis érték, vagyis a kognicié kdzbejotte nélkal.
Ezen a ponton Austin — érvel Kulcsar-Szab6 — hasonldan jar el, mint de Man,
aki az etikai dimenziot, vagyis hazugsag és 6szinteség mozzanatait a perfor-
mativ nyelvi esemény kognitiv félreolvasasanak tekintette. Austin ezzel ,kizarja
a hazugsag olyan dsszefliggéseit, amelyek a performativitas fogalméhoz tar-
toznak, s — ez talan még inkdbb meglep6 — ezt teszi de Man is.”(298.) A perfor-
mativ konstativba valé mindenkori beiréddsanak austini felismerése, vagyis a
kett6 kdzotti éles kuldnbség visszavonasa masfeldl lathatova teszi, hogy a leg-
egyszerlibb konstativumok sikerlltségét is konvenciondlis feltételek garantél-
jak, vagyis azok referencialis értéke is ezekbe helyezddik at. A szbveggépezet
de Man-i performativitdsa fel6l ugyanakkor az mutatkozik meg, aminek jol fel-
épitett el6készitéseként a monografia korabbi fejezeteit is olvastuk, vagyis bar-
mifajta referencidlis vagy jelenté mozzanat konvencionalis természete.5” A két,

66 Raadasul a vallomas mifajat aligha definidlja az igazsag felfedésének aktusa,
amennyiben ,a vallomas nem abban all — mondja Derrida —, hogy informalom a
masikat, hogy tudatom, tudatara hozok valamit, hanem a menteget6zésben, a meg-
banasban, a bocsanatkérésben, abban, hogy atalakitom a blint szeretetté, stb.”
Jacques DERRIDA, Le ruban de machine a écrire, Limited Ink Il = U6, Papier
Machine, Galilée, Paris, 2001, 79. V6. még: Tetten érhetetlen szavak, 299.

67 VO. Tetten érhetetlen szavak, 300-301.
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egymast is kizaré elmélet parhuzama tehat exkliziés miveleteik nyoman, ne-
gativ lenyomatok analdgiajaként mutatkozik meg. A performativitas ellentétes
fogalmait miikddtetve mindketten a beszéd mogétti tudat, vagyis az én helyet-
tesithetetlen egyediségét kell kizarjak, Austinnak a kiilsé konvenciok feldl, de
Mannak pedig a grammatika személytelenségével példazott szoveggép ira-
nyabol. Ez az én maga is negativ lenyomatként (ti ra pecsétjét minden meg-
nyilatkozasra (Kulcsar-Szabé szavaival: ,hianyaban is ott hagyja nyomat min-
den beszédaktuson, minden szdvegen” [302.]), s mutat r4 a nyelv és a kom-
munik&cio kiiktathatatlan etikai dimenziéjara, s arra, hogy a meggy6zés retori-
kaja sohasem felfejthet6, sohasem megismerhetd, mégis kiiktathatatlanul va-
I6sagos pragmatikai viszonyként hatdroz meg minden megnyilatkozast. Fon-
tos persze, hogy Austin a fiktiv belsd aktusok” terminusaban, de Man pedig
,az ént (kijmondani képtelen én” kiterjedt és hatékony képletében természete-
sen nagyon is tud errél a dimenziérdl, mégis, ennek kévetkezményeirdl az el-
mélet logikai kényszere, pontosabban a formalizalhatatlansag miatt lemond.®®
S itt érdemes a konyvet ismét hosszabban idézni, az aldbbi ugyanis aligha-
nem az egyik legfontosabb — j6 érzékkel a fllszévegbe is kiemelt — passzusa:

Derrida (...) éppen ebben a megsziintethetetlen, de hozzaférhetetlen mozza-
natban azonositja minden diskurzus szlkségszerl szingularitdsat: minden
megnyilatkozas eleve bizalmat igér és igényel egyszerre, noha (hiszen mar a
johiszem(séget is lehet hazudni) sziikségszerlen implikalja annak lehet&sé-
gét, hogy hamis tanuva tegye megszdlitottjat, Jozsef Attilaval szélva ,sajat
igaz porénél”. Ezek a ,bels6 aktusok” vagy implicit performativumok (példaul:
.igérem, hogy az igazat mondom”), minthogy kézdlhetetlenek vagy verifikalha-
tatlanok, megkettézik a hazugsag vagy az igazmondas lehet6ségét, akar azt
a gyanut is megfogalmazva, hogy egy mélyebb értelemben alighanem egyet-
len beszédaktus sem nevezhet6 tokéletesen sikerdiiltnek. (302.)

A tovabbiakban a fejezetnek az itt idézett tételbdl levont kdvetkeztetései kiilo-
ndsen slirlivé valnak, s a szerz@ irasmddjara jellemz6 6kondmiaval villantanak
fel olyan 6sszefliggéseket, melyek egyszerre haladjak meg — részben a kései
Derrida impulzusait kdvetve, részben nagyon emlékezetes egyéni invenciok
mentén — a de Man-i perspektivat, és maradnak mégis de Man kdzelében,
nem tavolodva tul messze egy nyelvi vagy retorikai modell biztositotta ,kont-
roll” lehet8ségétél. Utdbbit Kulcsar-Szabd reflexidi tébbszér is a logikai-ta-
pasztalati ellenérizhet8ség képzetével kapcsoljak 6ssze, szembeallitva a filo-
zofiai vagy metafizikai spektulacio teriiletével. Ez magyarazhatja példaul az in-
dividuum demisztifikalt fogalmanak hangsulyat a bels6 aktusok olvasasaban,
vagy a tudattalannak olyan értelmezését, mely azt a szégyenben metaforizalt
nyelvi lehetetlenség avagy olvashatatlansag (félre)olvasasaként azonositja. A
szerz§ tehat az etikai vagy a tarsadalmi-politikai dimenziéit, amelyek kényve
(fél)fordulata nyoman feltarulnak, megtartja a retorika, a retoricitas, vagy a
kommunikacié nyelvisége kézelében (lasd példaul a narrativa, hazugsag, dia-

68 ,Lathatolag de Man se tud igazan mit kezdeni velik [a fiktiv bels6 aktusokkal — B.T.],
mint ahogy elég régdta nincs olyan, valamilyen szinten komolyan vehet6 szévegér-
telmezd paradigma, amelyik szamolna veliik, s ez talan jol is van igy.” (302.)
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l6gus és kérdés argumentaciot szervezd erejét az utolsé fejezetben). Mikdz-
ben részben Derrida nyoman athelyezi a de Man-i tedriat, akdzben lathatdéan
tartozkodik attol, hogy az eticitas vagy akar a politikai (a torténelem) teriiletén
példaul a pszichoanalizis bizonyos tagabb 0sszefliggéseit jatékba hozé Derri-
daval tartson, s ugyanezt Nietzsche kapcsan is elmondhatnank. Nem feledhe-
t6 persze, hogy a filozéfiainak ez a hétkdznapi, ironikusan hasznalt értelme
nem zarja itt ki a filozofiai vagy teoretikus (absztrakciés) mozzanat nélkiiloz-
hetetlenségét, ennek affirmalasat, amit a szerz6 azon sajatos, egyfajta kéz-
jegykeént, alairasként m(ikodd érveléstechnikai megoldasai is eltéveszthetet-
lenné tesznek, amelyek konkrét, empirikus (hétkéznapi) referenciat rendelnek
filozofémakhoz, csakis azért, hogy az absztrakcio fel8l rogtén vissza is vonjak
ezek érvényét, meghagyvan azonban eseményi nyomukat az olvasas folya-
matéaban. Erdekes ugyanakkor, ahogyan bizonyos teoretikus fogalmak, meta-
forak a de Man-életmiiben bejart palyajuk végén idénként egészen bandlis
hétkéznapi, sz6 szerinti jelentésliket is aktivaljak, mint a defacement vagy a
disfiguration kései hasznalata, vagy az id6 fogalmanak egy egészen vulgaris
értelme ott, ahol de Man mar teljesen elfordulni latszik az autentikus idébeli-
ség heideggeri koncepciéjatol.5°

Fontos, hogy mig de Man a minden megnyilatkozasban benne rejl§ tanu-
sagtételt legfeljebb a beszéld néz8pontjabdl, az én kimondhatatlansagaként
és a bels6 aktus tanusithatatlan volta fel8l gondolja el, addig Derrida — szamol-
van nyilvanos és privat pragmatikajaval is — a mindenkori masikra utaltsag
mozzanataval is 6sszekapcsolja azt. Kulcsar-Szabd érvelése e két perspekti-
va k6z6tt mozog ide-oda, amit jol érzékeltethet az is, ahogy a kései Derrida
azon, de Man szdvegétdl sem teljesen elvalaszthatd felismerését, mely sze-
rint a hazugsag és a tanuséagtétel minden megnyilatkozasba val6 beirodasa
miatt a masikhoz cimzett beszéd — s bizonyos értelemben minden beszéd
ilyen — mindig egyben mar bocsdnatkérés is,”® mintegy atforditja a szégyen fi-
gurajaba, amely viszont mar, eltér6en a bocsanatkérés vagy a menteget6zés
megnevezésektdl, ugy implikalja a nyilvanos és a masik tényezgit, hogy felold-
hatatlansaganak erés hangsulyaval kimondatlanul el is kiilénb6z&dik az ellen-
jegyzés, a megbocsatas vagy akar az acolyte Derridanal kiemelt, s amugy
Kulcsar-Szabé altal is felvillantott mozzanatait6l, mely a mindenkori masikba
helyezi e lehetetlenség esélyét. A kényv emlékezetes 1épései kdzé tartozik,
mikor az intenci6 verbalis kdzdlhetetlenségének gesztusnyelvi meghaladhaté-
sagat keresve a szerz§ a siras és a nevetés antropo-szemiozisat érinti, me-
lyek a testi jel dnkéntelenségével a kozvetlenséget, vagyis a szégyen lekuz-
dését igérik, mikézben éppen hogy megerésitett formaban termelik azt ujra.”

69 V6. Tetten érhetetlen szavak, 128-129, 241.

70 V6. Jacques DERRIDA, Le ruban de machine a écrire, 83. valamint pl. Jacques DER-
RIDA, En composant ,Circonfession” = Jacques Derrida — Saint Augustin. Des
Confessions, Szerk. John D. CAPUTO, Michael J. SCANLON, Stock, Paris, 2007, 61.

71 ,Belegondolva abba, hogy mind az elvérésédés, mind a nevetés és a sirés olyan
gesztusok, amelyeket uralhatatlansaguk és 6nkéntelenségik (azaz gépiességiik)
kapcsol dssze, lathatova valik, hogy a kdzvetlen kifejez(6d)és mindeme igéretei lé-
nyegében ismét csak az intencié, a bels6é aktus megragadhatatlansagara utalnak
vissza s talan éppen ez az oka annak, hogy pontosan azt a szégyent létesitik Gjra
(rdadasul megerdsitett formaban), amelynek leklizdését igérik. A szubjektum éppen
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A szubjektum tehat sajat gesztusainak ugyancsak hitelre szorulé, mert egy-
szeri és helyettesithetetlen (par excellence) tanujaként értelmezédik, olyan
megkett6z6désben, melyhez nagyon hasonl6 az utolsé fejezetben a hazugsag
derridai értelmezésének korrekciojara készteti a szerz6t, amikor is az énha-
zugsag lehet6ségének megkérddjelezését — miszerint mivel a hazugsag felté-
tele egy 6nmaganak jelenlévé tudat, a masik szandékolt félrevezetése, ezért
kétséges az 6nhazugsag lehetésége — azzal haritja el, hogy mar magahoz az
én létrejottéhez is szamtalan dnhazugsagra van szilkség.”? A fejezet zarlata
végll visszaleng Derrida, s6t Heidegger polusaira, amikor is a befogado vagy
az olvasé tanusagtételére fokuszalva, ismét a menteget6zésbdl valamint a ve-
le 6sszekapcsolt hivasbdél, a masik szingularitasara térténd rahallgatas igényé-
bdl indul ki. Kdvetkeztetése ugyancsak a hermeneutika felé tett 1épés, mely
azonban itt, s talan ebben is all nyitottsaga, kifejtetlen, enigmatikus viszony-
ban van a dekonstrukci6 olvasasmodjaval, melyet Gadamer, Derridaval folyta-
tott ,vitaja” soran, épp a gyanu hermeneutikajaval jellemzett.

Feltehetd, hogy az olvasés ,eticitdsa” nem igazan valésulhat meg példaul a
»gyanu hermeneutikajanak” (Paul Ricoeur) rosszhiszem(iségében, hiszen ez
mindig mar a széveg moge figyel. Az olvasénak talan sokkal inkabb tanuként
kell odaallnia a szbveghez, felvennie az acolyte szerepét ahhoz, hogy a sz6-
veg megvaldsithassa 6nnon performativ dimenzi¢jat. Ha mdkddik tehat az
egész gondolatmenet hatterében valami, ami az ,eticitas” dimenzidjat érinti,
akkor az — paradox médon — egyfajta szd szerintiség képzetéhez all kozel,
amit itt — kisérletképpen — a jamborsag fogalmaban lehetne azonositani. (311.)

Elsé latasra ugy tlinhet fel, hogy a kényv hésének, de Mannak az olvasasmaod-
ja is a gyanu hermeneutikdja ala sorolhat6, amennyiben példaul folyamatos
gyanakvasra int és hiv fel az esztétikai ideoldgiaval, poétika és hermeneutika
Osszebékitésével, vagy az irodalomtdrténet genealogikus konstrukcioival,
egyaltalan az olvasassal és az olvashatdésaggal kapcsolatban, még ha kézben
tudatositja is, hogy ezek tévedését egyetlen olvasds sem kerllheti el mara-
déktalanul. Noha kétségtelen, hogy de Man mintha kdzel kerline a retorika
ideologiakritikai felfogasahoz, leginkabb az Esztétikai ideoldgia lapjain, valéja-
ban egyaltalan nem ez a helyzet, s éppen azért nem, mert de Man mindig a
textualitasra, vagyis sohasem valamely beszéd vagy széveg mdgé kérdez,
nem keres mogoétte sem valamely tudatot, traumat, esetleg 6sztdént, sem pe-
dig — akar dntudatlanul érvényesulé — materidlis-szocidlis kondicidkat, rejtett
hatalmi térekvéseket, érdekeket. Lathattuk, hogy a performativitds fogalmat
éppen e kilsédleges, referencialis tényez8ktél, stabilizald aktusoktdl prébalja
elkildniteni, mikézben a performativitds e redukalt értelme, a kifejezés kon-
venciondlisan értett jelentésének kizarasa hivja ki Kulcsar-Szabé kritikajat. A
retorikai olvasasban a gyanu, azaz valamifajta éberség, figyelem a nyelv, a

ezért — s kénnyen meglehet, hogy mindig ez a helyzet — 6nmaga jatssza el sajat
elementarisnak mondott gesztusai szamara a tanu szerepét, méghozza oly médon,
hogy éppugy nem kiiszébdlheti ki a hamis tanizas mindeniitt ott bujkalé lehetésé-
gét, ahogyan Rousseau gépies menteget6zéseinek tanlja sem lehet tisztaban az-
zal soha, hogy tanuskodasaban nem vezet6dik-e félre.” (305-306.)

72 V6. Tetten érhetetlen szavak, 330.

69



70

Boénus Tibor

szbveg szubjektumon, egy szerz8i vagy beszél6 szandékon énkéntelendl tal-
hat6 vagy ez ellen hat6 teljesitményére iranyul. Amikor — mint a De la gram-
matologie-rol irott kritika tanusitja — egy abszolut 6ntudat rendel6dik a széveg-
hez, melyre ennek 6ndekonstrukcidja is utal, az leginkabb retorika vagy textu-
alitas és szerz6-funkcié ama megfeleltetésére emlékeztet, amely az olvasas-
ban egymast kizard, hasadt tudatok (olvasatok) gyanant, pontosabban ezek
olyan (nyelvi) tudataként jelentkezik, mely sosem lehet jelen 6nmaganak, nem
lehet valodi dntudat, azaz nem kerulheti el a felismert tévedést. Tovabba, ami
itt a legfontosabb, 6szinteség és hazugsag dimenzidjaval teljesen heterogén
megismerd tudatként értédik. A gyanu hermeneutikajahoz — miként Gadamer
az ideologiakritika kapcsan fogalmaz — &t kell latni a masikon valami rajta tul
fekv6 szempontjabdl,”® de Man m(ivében azonban, akarcsak a hermeneutika-
ban, a nyelv el6térbe kerlilése szorosan kapcsolodik a masik atlathatatlansa-
ganak belatasdhoz, még ha de Mantd6l a konvencionalis performativitasnak
éppen emiatt el6térbe keriild kérdéséhez nem is vezet kitaposott dsvény. Nem
beszélve arrdl, hogy a gyanu hermeneutikajahoz a meggy&zés retorikajaban
kellene feloldani a retorikat, ami nyilvanval6an idegen a tropusok retorikajat
sohasem ignoralo, sét — mint a Tetten érhetetlen szavak bemutatja — t6bbszor
szinte egyoldaluan érvényesit§ de Mantdl. Paul Ricoeur kifejezése, amelyet
egy helyitt az éntudat harom nagy kritikusanak (Marx, Nietzsche, Freud) ér-
telmezési gyakorlatat jellemezve vezet be, s amelyet az értelem 6sszeszedé-
seként és helyredllitasaként felfogott interpretaciéval allit szembe,” természe-
tesen érvényes de Man olvasasmddjara is, maga Ricoeur hivja fel ugyanakkor
a figyelmet arra, hogy egyaltalan nem a tudat, gy is mint éntudat, lebecslé-
sét jelenti ez a gyakorlat, sokkal inkdbb annak kiterjesztését. Ricoeur az in-
terpretaciok konfliktusat, az altala a nyelv valsaganak nevezett jelenségbdl ko-
vetkez8 demisztifikaciot valamint a mondottakba vetett hitre apellalé restaura-
tiv hermeneutikat nem csupan szembeallitia egymassal, de elvalaszthatatlan-
sagukat is ugyanugy hangsulyozza. Belatja, hogy a nyelv valsaganak esemé-
nye utan aligha térhetiink vissza egy a nyelvbe vetett feltétlen bizalomhoz, mi-
kézben — s ez mar nem Ricoeur, hanem, Kant nyoman, a kései Derrida felis-
merése — bajosan is mondhatunk le maradéktalanul err6l a bizalomrél, mas-
kildbnben se nyelvrél, se kommunikaciorél nem beszélhetiink tébbé. S noha
de Man, példaul Az olvasas allegdriainak a Profession de foi-rél irott Rousseau-
fejezetének (talan az egyetlen része e minek, amit Kulcsar-Szab6 kdnyve
nem von be az érvelésbe) zarlataban a hitnek egy tagabb, a nyelvi jel6lésbe
vetett hitre is vonatkoztathat6 fogalmat hozza jatékba, mely az értelem szama-
ra tehat atvilagithatatlan, s errél is sz6lhat vaksag és belatas korrelacioja, s6t
a nyelv mint igéret alakzata is, kétségtelenll nincs tul sok mondanivaléja a

Erthet tehat, ha a monografus Derridahoz és Heideggerhez fordul, ami
azonban nem jelent de Mantdl val6 elfordulast, vele valé szembehelyezke-
dést, a gyanu hermeneutikajat, mint lattuk, nem érdemes kénnyedén de Man
gyanupereként, 6t gyanuba voné perként olvasni. A jamborsag (fromm) sz6

73 Hans-Georg GADAMER, Betorika, hermeneutika és ideoldgiakritika = Filozdfiai her-
meneutika, Szerk. BACSO Béla, Budapest, 1990, 188.
74 V6. Paul RICOEUR, De l'interprétation. Essai sur Freud, Seuil, Paris, 1965, 42-46.
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bevezetése utan — amely szét Heidegger ,két, sokat idézett helyen fligsam-
nak, azaz ’alkalmazkodénak’, ’engedelmesnek’, ’illeszkedének’ magyarazta,
egyenesen (de Mantol némileg idegen médon) a kérdezés alapvetd hermene-
utikai modalitasat irta le a gondolkodas »jamborsagaként«” (311.) — az ezt
megel8z8, a priori jbvahagy6 rahallgatas (,Horen der Zusage”) magyarazata-
hoz a szerz§ Derrida Heidegger-kommentarjara hagyatkozik, mely szerint a
kérdést mindig mar meghaladd beszédnek ez az el6zetessége ,minden szer-
z6dés el6tt, valamiféle igéret vagy eredendd szdvetség, amelybe mindenkép-
pen bele kellett nyugodnunk, mar igent kellett mondanunk, zalogot kellett ad-
nunk, barmilyen negativ vagy problematikus is az erre kdvetkezd diskurzus.
Ez az igéret, ez a valasz, amely a priori jelenik meg, belenyugvas formajaban,
a beszéd elkdtelezetisége a beszéd irant, a beszéd adott szava a beszédnek,
ezt nevezi Heidegger rendszerint Zusagénak.” (311-312.) Nem is az a kérdés
immar, hogy Paul de Man értelmez6 gyakorlata hogyan viszonyul mindehhez,
hiszen errdl aligha lehet végs6 dontést hozni, amit emlékezetesen tdmaszthat
ala a kdnyv utolso fejezetének mar tébbszoér szoba kerllt Iépése, amely a hei-
deggeri autentikus kérdést és a de Man-i textualitast kdzeliti egymashoz. Sok-
kal érdekesebb lehet ennek a szerz8dés elbtti szerz6désnek a statusa, olvas-
hatésaga éppen a nyelv moralis és nem-moralis dimenzidinak — a Tetten ér-
zetessége azt feltételezi, hogy ez az igen nem tudatos doéntés, nem szabad
vélasztas eredménye, s a felel6sség ezen hianya kovetkeztében mintha nem
is tartozna az eticitas tertletére, Iévén kételéke visszavonhatatlan, legalébbis
szandéktol nem fliggd. Egész pontosan egy eredend§ tartozas, egy megel6-
z6 igérethez val6 hliség sémajarol van itt sz6, arr6l, amelynek nyelvelméleti
implikacioit a szerzé a masodik fejezetben, Nietzsche kapcsan bontotta ki, mo-
ral és nyelv igéretszerkezetének s 6konomikus mintazatanak hasonlésagat is
felidézve. Mégsem idegen tehat ez a szerz8dés a moraltél, nem véletlen, hogy
e szerz8dés elbtti szerz6dés, ahogy az e formulaban (mint szerz8désben) all,
mégiscsak szerz8dés, azaz konvencid, amely ezért id8be vetett, rombolhaté
és megszeghetd, s alighanem ezen a ponton valhat Ujra nyilvanvaléva a nyelv
— s persze a mordl — oly nehezen, ha egyaltalan, hozzaférheté konvencionali-
tasanak hatalmas tétje. A hazugsagrol (is) sz6l6 utolso fejezet, melynek gon-
dolatmenetét itt mar nincs idd kdvetni, s amely latvanyosan olyan nyelvi alak-
zatok mentén épiti fel érvelését (narrativa, hazugsag, kérdezés), amelyek azo-
nositdsahoz elengedhetetlen a bels§ aktusok tételezése, pontosabban szélva,
esetlkben lehetetlen ezen, mindent atjard aktusok ignoralasa, tehat az utolsé
fejezet széba hozza Derrida egyik kései, hazugsagrél irott szévegének’ Kan-
tot értelmez6 passzusait.”® Rovid irdsdban Kant — Benjamin Constant-nal vi-
tazva — amellett érvel, hogy nem létezik olyan élethelyzet, melyben a kegyes
hazugsag megengedhet§ volna, 1évén, hogy a hazugsag, s ezért kell feltétel
nélkil szam(izni az emberi éritnkezésbdl, alapelvében rombolja az emberiség

75 Jacques DERRIDA, Histoire du mensonge. Prolegoménes. = L’Herne Derrida,
Szerk. Marie-Louise MALLET, Ginette MICHAUD, Edition de I'Herne, Paris, 2004,
495-517, kuléndsen 503-504.

76 V6. Tetten érhetetlen szavak, 326. A fejezet hazugsagrol szol6 fejtegetései, mar a
szbba hozott szévegek kivalasztasaban is, sokat készonhetnek Derrida emlitett ira-
sanak.
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tarsadalmi kotelékét, vagyis azt a szerz8dés elétti szerz6dést, amit az ereden-
dd igen jelent. Derrida irja Kant nyoman: ,,Csak akkor tudok a masikhoz fordul-
ni, ha legalabbis impliciten az igazsagot, az igazsagomat, vagyis az igazmon-
dasomat igérem meg neki. Es ami Kant részérél egy tilzé és betarthatatlan
el6irasnak tlinik fel (sohase hazudj, sohase tégy hamis igéretet, egyetlen eset-
ben sem, és semmilyen (rliggyel, még ha ez az (rligy a vilag legjobb okaira
hasonlitson is), az ugy is jellemezhet6 (se décrire), mint egy szerény és ma-
kacs leirasa, mint egy egyszer( konstativ analizise a nyelv Iényegének:
»Természetesen mindig hazudhatsz és hazudva igérhetsz, ki nem tett még so-
ha ilyet, mondané taldn maga Kant is, de akkor megszlinsz beszélni, akkor
nem fordulsz tébbé a masikhoz, a masikhoz mint egy emberi I1ényhez, akkor
lemondtal a nyelvrél, mivelhogy minden nyelvet ez az igazmondasi igéret
struktural.«””” Mindekdzben persze Derrida és Kulcsar-Szabd szdvegébdl
egyarant nyilvanvaléva valik, hogy barmely megnyilatkozas hazugként — vagy
éppen Oszinteként — olvasasa alapvetfen a hozzaférhetetlen belsd aktusok, s
vellk az intenci6 azonositasanak lehetetlen, pontosabban megalapozhatatlan
mUiveletétdl fugg, vagyis ki van téve a hamis tanisag — sohasem verifikalha-
t6, ezért szintén lehetetlen — lehetdségének.

Végezetll, ahelyett, hogy belebocsatkoznank az utolsé fejezet emlékeze-
tes Osszefliggéseibe, Derrida és de Man dekonstrukciojanak a performativitas
értelmezésében tetten érhet6 kildnbségeit és hasonldésagait érintjuk réviden.
Elmondhaté egyfeldl, hogy a de Man-i értelemben vett performativités, azaz a
jelentéstél megfosztott esemény vagy inskripcié egyaltalan nem idegen a ké-
sei Derridatol (sem), gondoljunk arra, hogy az adomany, a bocsdnatkérés , a
megbocsatads, sét a vallomas fogalmait miképp igyekezett megszabaditani
barmilyen teleologia vagy 6kondémia mozzanatatol, ideértve a jelentés téloszat
és cserekereskedelmét is. Mindezt oly médon, hogy a lehetetlen s az ese-
mény képzetét 6sszekapcsolta a morallal, a felelésséggel és a dontés téle el-
valaszthatatlan eseményével, arra hivatkozvan, hogy csakis ott beszélhetlink
dontésrol, ahol lehetetlen donteni, ahol a dontést nem programozzak elézetes
kodok, s ahol tehat a déntés mindig stirget6 helyzetében a tudat vagy az ész
példaul két, egyarant indokolt, de egymast kizar6 déntést ir el§, melyek kdzul
lehetetlen valasztani, mikdzben a nem-valasztas sem lehetséges. (Emlékeztet
ez az elddnthetetlen de Man-féle elgondoldséara is az olvasasban, amit, mint
fentebb szdba hoztuk, nem az — elkeriilhetetlenil — téves dontés, de a déntés
elmaradasa veszélyeztet.) Ott, ahol tehat a dontés lehetséges, vagyis ahol va-
lamely egyértelml(i(sit6) oksagi lanc el6zetesen mintegy kiiktatja, semlegesiti
az elddnthetetlenséget, nem beszélhetiink dontésrél, pusztan csak gépszerd,
programozott mechanizmusrél. Nem nehéz felismerni mindebben kognici6 és
cselekvés, konstativ és performativ heterogenitasat, és egyben szoros korre-
lyebben indokoltta Kulcsar-Szabdnak az a térekvése, mikor a performativ
megnyilatkozasok ,olyan eminens terlleteit” keresi, ,ahol az aktus, példaul
egy igéret sikeriltségét s végbemenését nem referencialis és nem is konven-
cionalis autorizacié biztositja”. Ezek ugyanis a felelésségnek s vele a tanusag-
tételnek azok a par excellence teriiletei, ahol a performativrél vald dontést
nem programozza, s igy nem semlegesiti — miként Austinnal — valamely faktu-

77 Jacques DERRIDA, I.m., 504.
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alis kontroll vagy a mindig mar erészakos intézmény, mialtal a mégotte allé
imperativusz egyfajta kell nélkili kell, egy feladat nélkilli feladat karakterét
kapja, ami a moral kanti kérdéskdéréhez vezethet vissza, vagy éppen — Derri-
da nyoman — magahoz az irodalomhoz, amely a felel6sség kiiktatasaval ép-
pen hogy egy igazi felel6sség intézmény nélkdili intézményeként érthetd. A
dontés ezen elgondolasa tudniillik azt is jelenti, hogy a dontés, a par excellence
dontés, mely a felelsség letéteményese, fel kell fliggessze az éGnmaganak je-
lenlévd tudatot, vak esemény gyanant ki kell iktassa a belatdas mozzanatat,
ami masfel8l maga is feltétele a felel6sségnek. Akarmilyen paradoxnak vagy
aporetikusnak tlnjék is fel tehat, de Derrida mélyen kévetkezetes belatasa ér-
telmében a dontés, ami feltétele a felel6sségnek, ugyanazzal a mozdulattal ki
is zarja a felel6sséget, s aktivitasa egyben a lehet6 legnagyobb passzivitast is
jelenti. A tudattél tértén6 megfosztas e mozzanata, nem kell hangsulyozni, fel-
idézheti a de Man-i performativitas vagy materialitds egyszerre gépszerd és
eseményi karakterét. Fontos ugyanakkor, hogy a Mentegetézésekben felbuk-
kano ,textudlis eseményt” illetéen, melyrdl de Man az anakoluthon modelljére
utalva azt allitja, hogy a dekonstrukcié ,,olyan folyamat, mely mindenféle vagy-
tol fliggetlenil megy végbe™®, Derrida egy masik aspektust is felvillant. Egy-
részt — de Mant megerdésitve — kijelenti, hogy mivel az esemény a meglepe-
tést, a kontingenciat és az dnkényességet implikalja, ezért valéban, mint de
Man mondja, a szubjektum szempontjabol csak csonkitas lehet, tehat feltéte-
lezi ezt a vagyra nem redukalhat6, vele kulsédleges Iétmodot, ,,ami radikalisan
elsajatithatatlanna, nem Ujraelsajatithatova, a sajatnak (propre) a logikajaval
szemben radikélisan ellenallova teszi"’®. Masfel6l viszont — s itt mar eltavolo-
dik de Mantél — épp ezen el6re lathatatlansag és a tapasztal6é szubjektum sza-
mara valé elsajatithatatlansag miatt minden esemény mint olyan traumatikus.
Ertve ezalatt, hogy ,a traumatizmus az, ami térékennyé teszi a megkiilénbéz-
tetést a szubjektum néz8pontja és akdzo6tt, ami a vagytdl fliggetlenlil megy
végbe (se produit). Mindezen szavak hasznalatat és értelmét is torékennyé
teszi.”®0

Mikdzben a performativitds egy negativ vagy lehetetlen aspektusat mind-
ketten affirmaljak, Derridat az mindenképpen megkullénbdzteti de Mantol,
hogy a szévegek vagy események, egyszoval tettek olvasasaban szinte soha
nem marad meg a performativitas ezen fogalmanal, s toébbek kdzétt nem
mond le a bels6 aktusokat mint a széveg sebeit értelmez6, immar a konvenci-
ondlisan értett performativitasra (és a meggy6zés retorikajara) tartozé mive-
letekr6l sem. Tébbek kézdtt, hangsulyozzuk, ugyanis szamtalan, a szdvegre
hatd, ugyanakkor abban vagy az éaltal (a gépszer(iség révén) mindenkor mar
fel is szamoldédo hatderd negativ nyomait igyekszik rendre szamon tartani,
amelyek egymastdl is megkulénboztethetetlenek, s melyeknek szétszélazasa
sem lehet mas, mint hipotetikus, performativ aktus. Tehat, noha e negativ nyo-
mok sohasem fordulhatnak at pozitiv tudasba, magyarazataik kiprobalasai, hi-
potetikus betdltéseik, még ha nem is érhetik el az esemény egyedi konstella-
ciéjat, ennek jelentésbe kdzvetlendl at nem fordithatd ,igazsagat”, ellenjegy-
zésként maguk is nyomot hagynak, melyek beirddnak az esemény archivuma-

78 Az olvasas allegdriai, 346.
79 Jacques DERRIDA, Le ruban de la machine a écrire, 145.
80 I.m., 146.
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ba. Ezekben a hatoerékben a technikai-materialis vagy példaul a mdfaji kere-
tek vagy feltételek, intézményes vagy medialis viszonyok éppugy szerepet
kapnak, mint a belsé aktusok, sét, éppen kilsédleges, személytelen és szub-
jektiv komponensek lehetetlen elvalasztasarol beszélhetiink. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy Derrida olvasasmédjara a performativitas redukcidja mellett an-
nak inverze, a performativ megsokszorozédsa is jellemzd, s — természetesen
az életmi szamos egyéb komponensével, példaul joval szélesebb tematikus
spektrumaval egyltt — részben taldn erre is vezethetd vissza, hogy de Man
muvénél szamottevGen tébb impulzust adhat a magukat a dekonstrukci6 uta-
ni irodalomeértés jegyében értelmezd diskurzusoknak. Vagy példaul azoknak
az olvasdknak, akik ugyan — mint Kulcsar-Szabé is — nem gondoljak egykény-
nyen meghaladhatonak a dekonstrukciot, kérdéseik révén nem mondhatnak
azonban le az emlitett diskurzusok kihivasair6l sem. Fontos ugyanakkor, hogy
— s ezt a Tetten érhetetlen szavak is bizonyithatja — retorikai vagy mas széval
irodalmi olvasas, s benne a performativnak az ennek el&feltételeként is m(iko-
dd redukcidja, a maga legradikalisabb, s ezért leghatékonyabb formajaban
alighanem Paul de Mantél tanulhaté meg, persze sohasem egy hatalmas sze-
miotikai és hermeneutikai hagyomany kozbejétte, szoros olvasasa nélkil. A
het6vé valhat a(z irodalmi) szévegek irodalmi, retorikai vagy térténeti aspektu-
sa, amint az példaul az un. dj eticitds vagy akar az dj historizmus Derridara so-
kat hivatkoz6é mdvelSinek kezén mindig megtorténik.

Emlitettlik, hogy a performativitasnak a Tetten érhetetlen szavak utolso két
fejezetében feltaruld 6sszefliggései nem csupan irodalmi szévegek olvasasa-
ra nézvést rejtenek magukban messzehaté kdvetkezményeket. Gondoljunk az
autopoietikus rendszerek Niklas Luhmann kidolgozta koncepcidjara, mely a
masik (mint dnelvl rendszer) atlathatatlansagabal indul ki, s amire a szerz az
utolsé fejezet egyik labjegyzetében tér ki expliciten, de ami implicit médon a
beszédaktusok mély értelemben vett sikeriletlenségének fent idézett felisme-
rése utan is rogton elékeril,®' s mely koncepcié persze irodalmi elemzéseknél
is alkalmazhato lehet. EImondhato, hogy a beszédaktus-elmélet performativi-
tas-fogalmanak Kulcsar-Szabé kényvében végrehajtott athelyezései ugyanak-
kor azt is megmutathatjak, hogy fel6liik nézve mennyire kihasznalatlan maradt
ez a tedria a hazai irodalomértésben, amennyiben példaul annak egykori iro-
dalomtudomanyos képviselGje egy searle-ianus apoldgia keretei k6z6tt reked-
ve lényegében kisérletet sem tett az elmélet miielemz§ kiaknazaséra, raada-
sul a derridai kritika valojaban be sem keriilt a horizontjara.®? A performativ el-
méletére épuld, itthon is nagyon szinvonalasan mivelt szinhdztudomany pe-
dig a perfomativitas olyan fogalméaval dolgozik, amely megint csak a de Man-
i és a Derridai olvasat radikalis implikacioinak — a jelentés nélkili pozicionalé

81 ,Erdemes volna egyszer végiggondolni, hogy akar a legegyszer(ibb, legmindenna-
posabb megértését alapul véve hany és hany 6sszehasonlitd, rekurziv, logikai vagy
ennél nagylelklibb miveletre van szikség annak fenntartasahoz, amit altalaban
kommunikaciénak szokas nevezni.” (303.)

82 KALMAN C. Gyorgy, Az irodalom mint beszédaktus, Budapest, Akadémiai, 1990. A
kényvben a Searle-Derrida vita taglalasa egyetlen mondatra korlatozédik, s a szer-
z6 lényegében nem tér el Austin Searle altal adott, igencsak reduktiv és szellemte-
len értelmezésétdl.
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er6nek — belatasa nélkil hoz mikédésbe egy lényegében fenomenalisan ér-
tett jelentést. Kulcsar-Szab6 Zoltan kivaldé kényve megmutatja, hogy a dekon-
strukcié eseményeit, melyeknek Paul de Man nagyszabasu életml(ve is részét
képezi, nem lehet meg nem térténtté tenni, vagyis nem lehet (kévetkezmények
nélkdl) ugy tenni, mintha meg sem torténtek volna. Ek6zben pedig — annak
egyszerre pontos és invenciézus mivel6jeként — olyan nyitottsagba vagy kér-
désességbe helyezi (a hermeneutikaval egyltt) a dekonstrukciét, amely radi-
kalisan kilénbdzik az 8t multba utald dj izmusok értésmabdjatol, s amelynek ré-
vén az olvasés olyan lehetéségeire iranyitja a figyelmet, amelyek kdvetkezmé-
nyei még — e szénak legalabb két értelmében is — beldthatatlanok, mivel nem-
csak nem el6szamlalhatok, de egyben nagyon nehezen elgondolhaték, hiszen
a lehetetlen lehet6ségébdl nyilnak.
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