Keser( Jozsef

Kisehhségi irodalom?*

Az irodalomtudomanyos gondolkodas egyik legérdekesebb és legarulkodébb
paradoxona, hogy egyszerre véli égetéen szikségesnek megvéalaszolni azt a kér-
dést, hogy mi az irodalom? (hiszen egy tudomanyszaktol joggal varhaté el, hogy
képes legyen korulhatarolni sajat targyat), s egyszerre szembeslil e kérdés meg-
valaszolasanak lehetetlenségével. Ahelyett, hogy itt fejtegetésekbe bocsatkoz-
nank arrdl, hogy e paradoxonbdl kiindulva milyen tovabbi kdvetkeztetések vonha-
tok le az irodalomtudomanyra nézve, inkdbb arra érdemes felfigyelnlink, hogy a
fenti formaban megfogalmazott kérdés — tlinjék barmilyen Iényegesnek — csapdat
rejt, vagy legalabbis félrevezet6. Azt a benyomast kelti ugyanis, hogy az irodalom
valami szilard, jol koérilhatarolhato, id6 feletti jelenség, amelynek természetét
mintegy a torténetiségen kivilre helyezkedve is kutathatjuk. Ha azt kérdezziik,
hogy mi az irodalom, akkor ezzel azt kérdezziik, hogy micsoda X, vagyis — bizo-
nyos értelemben — egy egyismeretlenes egyenlet még nem ismert, de a képlet-
ben maris megelblegezett tagjat keressiik. Sima ugy. Elég, ha tudunk szamolni.

Vagy mégsem elég? Mi van, ha rosszul szdmolunk? Vagy ha nem szamo-
lunk? Példaul a torténetiséggel. Azzal, hogy az irodalom torténeti képz6d-
mény: van (volt) kialakulasa, s ha fejlédésrél nem is beszélhetiink vele kap-
csolatban (legalabbis nem teleologikus értelemben), azt akkor sem tagadhat-
juk, hogy az idék folyaman sokat valtozott. Egyszer ez volt, masszor az. S ha
mar mindenképpen arra vagyunk kivancsiak, hogy mi is (volt) valéjaban, akkor
a kérdést talan helyénvaldbb lenne igy feltenniink: Mi az irodalom ekkor és ek-
kor? Mi az irodalom ma?

Ez igy mar valamivel jobb, persze sokkal biztatobb helyzetben most sem va-
gyunk. Nyilvanvald, hogy a problémét tovabbra sem sikerllt megoldanunk, leg-
felijebb athelyeznlink. Arra a kérdésre ugyanis, hogy mi az irodalom ma, legalabb
olyan zavarbaejt6en sokféle valasz adhat6, mint arra a kérdésre, hogy mi az iro-
dalom. Nagyon ugy tlinik, hogy ha valamilyen eredményhez akarunk jutni e lat-
szolag egyértelmd egyenlet levezetésének végén, kénytelenek vagyunk egysze-
risiteni. A tovabbiakban tehat a lehetséges valaszok k&zll csupan kettét emelek
ki, mikdzben tisztaban vagyok vele, hogy mas valaszok is kinalkozhatnak.

1) Ritkan tudatositjuk, de aligha tagadhatd, hogy az irodalom mara intéz-
ménnyé valt. Ezalatt f6leg azt értem, hogy nehezen tekinthetiink el azoktol az
intézményes tényezd8ktél, amelyek ranyomjak bélyeglket az irodalomrdél valo
gondolkodasra. Béar az irodalom autonémidjanak gondolata a mai napig az
egyik leghevesebb reakciokat kivaltdé kérdése az irodalomtudomanyos vitak-
nak, ma mar nem igazan talalunk olyan irodalmart, aki szerint az irodalom flig-
getlenithetd lenne az 6t koérllvevd kulturalis rendszerektdl, medidlis technikak-
tol, valamint att6l az intézményrendszertél, amely az irodalom létezését korunk-

* A kovetkezd 6 el6adas a Hagyomany és jelen a szlovakiai magyar irodalomban cim(
konferencian hangzott el a Konstantin Filoz6fus Egyetemen 2009. oktéber 5-én.
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ban (illetve minden korban) lehet6vé tette és teszi. Be kell latnunk, hogy az iro-
dalom kulturalis képz&dmény, amely — ennek kdszénheten — ra van utalva
olyan intézményes kozvetitékre, mint a kényvkiadas, az irodalomkritika vagy
éppen az iskolai irodalomoktatas; tovabba, hogy az egyes mivekkel szemben
tamasztott elvarasainkat, csakugy, mint az izlésiinket és az irodalomrol alkotott
elképzeléseinket ezek a tényez8k nagy mértékben befolyasoljak.

2) Ugyanakkor az is igaz, hogy az irodalom a kommunikacié egy sajatos
formaja. Természetesen az olvasasra gondolok. (Nehéz az irodalomra a hu-
szadik szadzad hatvanas évei utdn masként tekinteni, mint olvasasra. S itt
megint csak felvillan a térténetiség mozzanata.) Mert beszélhetink akarmeny-
nyit az irodalomrol, ha nincs mdgotte olvasasi tapasztalat, akkor ez — [ényegét
tekintve — tartalmatlan, lres beszéd lesz. Bar az olvasas szempontja sem fiig-
getlenithet6 az el6z6 pontban megnevezett intézményes tényez&ktdl (mit ol-
vasok, mikor olvasok, hogyan olvasok — ez sosem csak t6lem fligg), jo! latha-
t6 az is, hogy az olvasassal szinre Iép egy olyan jelenség, amely kivil marad
az intézményes kereteken, s6t kifejezetten ellenszegll neki. Nem mas ez,
mint a vagy, amely persze sokféle médon és sokféle alakban fellitheti a fejét,
azt azonban nem t(iri, hogy korlatok kbzé szoritsak. A vagy leleplezi az intéz-
ményrendszer azon torekvését, hogy szabalyozza, elfojtsa és leigazza azt az
eredendd nyitottsagot, amellyel az olvasé a mivek felé fordul. Aki olvas, tud-
ja, hogy létezik egy ilyen spontaneitas, egy odafordulas a mivek felé — nevez-
hetnénk ezt akar az olvas6 elemi vagyanak is —, amely végsé soron nem mas,
mint a m(i olvasasanak és élvezetének (élvezve olvasasanak) a vagya. Ez a
vagy pedig ezt mondja: a mivek azért vannak, hogy olvassuk Gket.

E bevezet6t azért volt sziikséges elmondani, mert a szlovakiai magyar iroda-
lomrodl sz6l6 diskurzus — ha jol latom — a fenti kett6sség csapdajaban vergddik.
Mikézben intézményes szempontbdl aligha kérdéjelezheté meg a szlovakiai ma-
gyar irodalom léte (vannak Szlovakiaban magyar irodalmat megjelentet6 kiadok,
van irokat tomoritd és tamogatoé tarsasag, vannak 6sztondijak, amelyek kizaro-
lag szlovakiai magyar irodalmarokat érintenek stb.), addig a masik szempontbol
—az olvasas, illetve a vagy szempontjabdl — nem igazolhaté a szlovakiai magyar
irodalom léte.2 Erdemes tehat észrevenniink, hogy a kérdés (Van-e szlovékiai

1 Roland Barthes az élvezetek tipoldgiajarol eimélkedve haromféle vagytipust kilonit
el: az els6, amikor az olvas6 6romét leli a szavakban (vagyis fetisizalja a szbveget);
a masodik a kdnyv bekebelezésébdl, féktelen felfalasabdl fakad (ez az olvasas me-
tonimikus élvezete); végll pedig annak vagya, hogy mi magunk is irjunk. Lasd Ro-
land Barthes: Az olvasasrdl. Ford.: Babarczy Eszter. In: U8: A széveg 6réme. Osi-
ris Kiad6, Budapest, 1998, 62-63. Es ezzel persze korantsem metitettiik ki az 6sz-
szes lehet6séget.

2 Németh Zoltan e szavakkal kezdi alapvetd irasat a szlovakiai magyar irodalomrol:
»Az els6 mondat, amelynek ebben a t¢émaban mindenképpen el kell hangoznia, va-
lahogyan igy sz6lna: Az esztétikanak nincs sziiksége a szlovakiai magyar irodalom-
ra. A masodik mondatnak, amely ezt az els6t kvetné, pedig igy kellene valaszol-
nia: Az identitdsnak talan igen.” (Németh Zoltan: Szlovakiai magyar irodalom: léte-
zik-e vagy sem? Néhany fésliletlen gondolat egy fogalom lehetdségeirdl. In: UG: A
bevégezhetetlen feladat. NAP Kiadd, Dunaszerdahely, 2005, 5.) irasom — legalabb-
is szandéka szerint — e meglatas tovabbgondolasaként, mas szempontbdl térténd
felvetéseként is értelmezhetd.
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magyar irodalom?)— amely (legnagyobb fajdalmamra) megjelenik a konferencia
hivoszévegében is — miért van rosszul feltéve. Rdviden, mert nem vesz tudo-
mast az intézmény és a vagy kozétti alapvet6 kiilonbségrél, mas szoval 6ssze-
mos két olyan szintet, amelyek elkiilonitése az irodalom(tudomany) énértelme-
zése szempontjabdl sem mellékes. Es persze azon is el lehetne gondolkodni,
hogy miért tessziik fel a kérdést — immar évtizedek éta — ugyanebben a forma-
ban. Joggal kérdezhetjiik tehat: Nem j6tt-e még el az ideje annak, hogy végre
masképpen kezdjink el beszélni a problémarél?

Ha hihetiink Michel Foucault-nak, a diskurzus sohasem artatlan; egyfeldl
ugy korlatozza a megszolalas mezejét, hogy hallgatasra kényszerit bizonyos
témakat illetéen, masfeldl pedig ugy — s ez taldn még az elébbinél is fontosabb
—, hogy megszabja a targyrél vald beszélés modjat.> A Van-e szlovékiai ma-
gyar irodalom? kérdés nemcsak azaltal hatarolja be az itt elhangz6 beszédet,
hogy eleve kizarja annak lehet6ségét, hogy valami ennél fontosabb vagy ér-
dekesebb kérdésrdl beszéljlink (persze ezaltal is), hanem f6ként azaltal, hogy
termékeny péarbeszéd helyett pusztan egy szegényes és erbtlen igen/nem
dichotémiara sz(kiti a valaszadas lehet6ségeit. Foucault ezzel egyitt azt is
megmutatta, hogy az intézményes diskurzus nem képes minden esetben ki-
zarni a mashonnan érkez®, provokativ, vagy zavarba ejt§ megnyilvanulasokat.
A forradalmi beszédet gyakran nemcsak az jellemzi, hogy szembeszegul az
uralmon 1év6 beszédmodokkal, hanem az is, hogy olykor éppen az uralkod6
diskurzusbdl kiindulva kezdi meg gondolkodasra 6szténz6 munkajat.

Ha tehat a kérdésfeltevést nem tartjuk megfelelének, és megprobalunk
masképpen gondolkodni a felvetett problémat illetéen, akkor fejtegetésiinket
az alapoknal (az alapfogalmaknal) kell kezdeniink. Sokan vannak, akik — akar-
csak én — esztétikai szempontbdl nem tartjak értelmes fogalomnak a szlovaki-
ai magyar irodalom terminust, mikézben a diskurzus (vagyis a diskurzust meg-
hataroz6 hatalmi stratégiak, mint amilyen a jelen konferencia is) azonban
mégis arra kényszeriti 6ket, hogy hasznaljak. llyenkor altaldban nem marad
mas lehet6ségiink, mint hogy kijelentsiik: a szlovakiai magyar irodalom fogal-
mat nem fdldrajzi értelemben hasznaljuk. A kdvetkezetlenségek ezzel persze
csak szaporodnak. Mivel a ,szlovakiai magyar irodalom” szintagmanak az el-
s6 két tagja foldrajzi fogalom (vagy legalabbis féldrajzi konnotacidkat rejt ma-
gaban), nehezen lathat6 be, hogy miképpen lehet az e szavakkal megjeldlt iro-
dalom nem féldrajzi kategoria.

A zavar csOkkentése érdekében azt javaslom, hogy szlovékiai magyar iro-
dalomrdl kizardlag intézményes értelemben beszéljink, s ha olvasasrol (esz-
tétikai kommunikaciorol) van szo, akkor hasznaljuk inkabb a semlegesebb ki-
sebbségi irodalom terminust. Persze ez a fogalom sem Uj, rdadasul ellene vet-
hetnék, hogy tulsagosan éaltalanos. A tovabbiakban ezért arra teszek kisérle-
tet, hogy felvazoljam e fogalom egy, a szokvanyostdl némileg eltérd értelmét,
ily médon szikitve annak tulzottan tag jelentéskérét. Oszténzést e miivelethez
elsésorban Gilles Deleuze és Félix Guattari Kafkarél sz616 kdnyvébdl* meritek,
amelyben a francia szerz8paros meglehet6sen eredeti médon értelmezte Ujra
a kisebbségi irodalom fogalmat.

3 Lasd Michel Foucault: A szexualitds térténete I. A tudds akardsa. Ford.: Adam Pé-
ter. Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1996, 19-38.
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Mi a kisebbségi irodalom Deleuze és Guattari szerint? Ahhoz, hogy erre
valaszt adhassunk, legaldbb nagy vonalakban vazolnunk kell a kontextust,
amelyben e fogalom megjelenik. El6szor is utalnunk kell arra, hogy Deleuze
és Guattari kdnyve egyrészt jelentdsen eltér a korabbi Kafka-értelmezésektdl
(s6t, egyesekkel — f6ként az addig uralkodé pszichoanalitikus indittatastakkal
— kifejezetten szembeszall), masrészt pedig szorosan kapcsolodik ahhoz a
projekthez, amelynek elsé jelentds allomasa a szerzéparos els6é kdzods mlive,
az Anti-CEdipe (1972) volt. Az ott bevezetett fogalmak kdzil a Kafka-kdnyvben
tébb is visszakdszdn. llyen a vagy, a gépezet, a folyamat, az intenzitas, a
deterritorializacio és a reterritorializacié. Ezek ujrafelbukkanasa egyszerre jel-
zi a szerz6paros gondolkodasanak folyamatos jellegét, valamint azt, hogy az
itt olvashaté értelmezés tullépi a hagyomanyos értelemben vett irodalmi (vagy
esztétikai) elemzés kereteit.

Azt, hogy nem egyszer( értelmezésrél van sz6, a szerz6k mar az elején jel-
zik. Alighogy elkezdik rendhagy6 Kafka-kommentarjukat, maris sziikségét ér-
zik annak, hogy kifejezésre juttassak: nem értelmezés, amit csinalnak. ,Nem
térekszlnk arra, hogy archetipusokat fedezziink fel (...). De ugynevezett sza-
bad asszociaciékat sem keresink (...). Tovabba értelmezni sem kivanunk,
nem akarjuk megmondani, mi mit jelent. S még kevésbé téreksziink arra, hogy
valamiféle strukturat talaljunk.” Ami Deleuze-t és Guattarit érdekli, az valami
egészen mas, az 6 szavukkal élve: annak kérdése, ,hogy honnan hova folyik
a rendszer” és ,hogyan leend”.® A leendés nyomon kdvetése, a székésvona-
lak feltérképezése, az ,immanenciamez8” megnyilasa, a nyelv jelentésesbdl
intenzivvé (azaz jelentésen tuliva) fokozédasa — mind-mind olyan mozzana-
tok, amelyek az értelem alakulasat és nyitva tartasat helyezik el6térbe, nem
pedig annak régzitését. Igy kerillnek az elemzés centrumaba a szilard és egy-
értelmu kijelentések helyett az elmozdulasok, az eltéritések, a megsokszoro-
zasok; a rendszer helyett a folyamatok, a szokésvonalak és az ésszekapcso-
las kuloénboz6 lehetéségei; a metafora helyett a metamorfézis; a jelentés he-
lyett pedig az intenzitasok, illetve ,a vagy allapotai, barmiféle értelmezéstdl
fuggetlendl.”®

Ebben a kontextusban bukkan fel a kisebbségi irodalom (littérature mineu-
re) fogalma, amelynek harom alapvet6 jellemzéje van: ,a nyelvi deterritorizalt-
sag, az individudlisnak a kdzvetlen politikaira térténé rakapcsolodasa, vala-
mint a kollektiv megnyilatkozas-elrendez6dés.” Vizsgaljuk meg e jellemzdket
kézelebbrél. A ,nyelvi deterritorizaltsag” kifejezés els6 (etimoldgiai) megkdze-
litésben utalhat arra is, hogy a szerz6k a ,kisebbségi irodalom” terminust nem
féldrajzi értelemben hasznaljak; azaz nem keverik 6ssze a féldrajzi szempon-
tokat a mdimmanens megkdzelitéssel. Mivel az irodalom az § értelmezésik-
ben elsésorban nyelv (pontosabban a nyelv hasznalatanak egy médja), ezért
kisebbségi irodalomrol is csak akkor van értelme beszélni, ha elvetjik a féld-
rajzi meghatarozottsagokat, s a nyelvhasznalatbdl indulunk ki.

4 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Kafka. A kisebbségi irodalomért. Ford.: Karacsonyi
Judit. Qadmon Kiad6, Budapest, 2009.

5 Deleuze — Guattari: I. m., 14-15. (A kdnyv forditja a devenir kifejezést, amely az
egyik kulcsterminusnak szamit, leendésnek forditja. Indoklasat lasd uo. 11.)

6 Uo. 16.

7 Uo. 37.
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Masodik megkdzelitésben a deterritorializacié szembehelyez6dik egy mas-
fajta mozgasra utalo kifejezéssel — a reterritorializacioval. Némiképp egysze-
riisitve azt mondhatjuk, hogy a reterritorializacié egyfajta kisajatité mechaniz-
musra utal; olyan eljarasok 6sszességére, amelyek jelentéssel latnak el, rog-
zitenek, uralnak, besorolnak, elirnak stb. A reterritorializacié ennyiben mindig
kapcsolatba 1ép az intézményesitéssel, vagy inkabb azt kellene mondanunk:
a reterritorializacié az intézményesiilés folyamata. Klasszikus példaja ennek a
pszichoanalizis — Deleuze és Guattari kritikajanak elsédleges targya —, amely
egy el6re gyartott fogalmi rendszer révén prébal érthetévé tenni olyan, 1énye-
guket tekintve megragadhatatlan folyamatokat, mint a vagyak és a tudattalan
mozgasai.® A deterritorializacio itt Ggy jelenik meg, mint ennek a bensévé (ért-
het6vé) tételnek az ellentéte. A deterritorializalt nyelv egyfajta intenziv nyelv-
hasznalatot jeldl, amely immar nem metaforikus, nem szimbolikus, azaz kivil
marad a jelentésen.® A szerz6k a deterritorializacios folyamatokra — tébbek
kdzt — a gépezet és a vagy fogalmaival utalnak. A vagy mindig deterritorializal,
azaz kiutat, székésvonalat keres (megszdkteti a reprezentaciét), felbontja a
mar létezd alakzatokat, hogy Ujakat hozzon létre. Lényegében ugy mUikédik,
mint egy gépezet. ,Nem mintha maga a vagy valami gép utdni vagyakozas
lenne, hanem azért, mert a vagy szuntelenll gépet alkot a gépezetben, uj fo-
gaskereket hoz létre az el6z6 mellé, a végtelenségig...”"® A vagy nem szelidit-
hetd, a gépezet 6rokké mozgasban van — folyamatosan le- és felépiti magat.

A kisebbségi irodalmak masodik jellemzdje — ,hogy benniik minden politi-
ka"" — szorosan kapcsolédik ehhez. A deterritorializacié nem menekiti ki a mu-
vet a vilagbdl — ez pusztan Ures formalizmus lenne —, hanem a vilagot és an-
szétszereli a tarsadalmi reprezentaciot, deterritorializalja a vilagot, ,s ez mar
6nmagaban politika”.1?

Végezetil roviden utaljunk a harmadik jellegzetességre, amely szerint a ki-
sebbségi irodalomban ,minden kollektiv értéket kap”.'® Ezzel kapcsolatban
mindenekel6tt azt kell hangsulyoznunk, hogy a ,kollektiv” jelz8 nem arra utal,
hogy a kisebbségi ir6 egy kdzbdsség képviselSjeként, szdcséveként, felkent
papjaként vagy profétajaként szélal meg. Ha Kafka a par excellence kisebb-
ségi iro, akkor vajon milyen kéz6sség volna az, akinek a nevében beszél? Jol
lathatd, hogy a kollektiv jelleget itt masként kell elgondolni. Kafkat inkabb ma-
ganyosnak latjuk, semmint egy kollektivahoz tartozénak. Miért lesz akkor a

8 Mi a baj a pszichoanalizissel? Hogy ,a vagyat a reprezentacié csapdajaba csalja.”
(Uo. 133.)

9 Aszerz6k egy helyen a ,tiszta intenzitdsok vilagarél” (26.) beszélnek, amely azon-
ban mégsem egy jelentés nélkili kdnaan, hiszen kell, hogy valami iranyitsa a sz6-
késvonalakat. (44.) A cél természetesen nem az értelmetlenség dics6itése, hanem
az egyes elemek kozotti kapcsolddasi pontok folyamatos alakulasanak, az alakza-
tok burjanzésanak a nyomon kovetése. Réviden az, hogy egy egészen mas szég-
bél szemléljik azt, amit eddig mar sokszor lattunk ugyan, de mégsem vettiink ész-
re.

10 Uo. 160.

11 Uo. 34.

12 Uo. 93-94.

13 Uo. 35.
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maganyos ént8l szarmazd kijelentés szikségszerlien kollektiv? ,Azért —
mondjak a szerz6k —, mert a kijelentés soha nem egyetlen alanyra utal.”'* Az
Onazonosnak hitt én sosem lehet a kijelentés alanya, és forditva: a kijelentés
alanya sosem lehet énmagaval azonos, egységes én. De a kijelentés alanya
ugyanugy nem lehet a (tarsadalmilag elgondolt) k6z6sség sem, csupan egy-
fajta sokasag, az ént alakité erék haloja, mas szoéval: gépies elrendez6dés.

Foglaljuk 6ssze tehat még egyszer, hogy mit is nevezhetiink kisebbségi iro-
dalomnak. ,[A] »kisebbségi« nem bizonyos irodalmak jellemzg&je, hanem min-
den olyan irodalom forradalmi feltételeit jel6li, amely a nagynak (vagy intézmé-
nyesitettnek) nevezett irodalmon belll 1étezik.”'> Vagyis a kisebbségi irodalom
nem masodrangu irodalom, hanem — éppen ellenkez8leg — az a fajta irodalom,
amely lehet6vé teszi az irodalom folytonos megujulasat. Forradalmisaga ab-
ban all, hogy szembeallitja ,,a nyelv tisztan intenziv hasznalatat annak szimbo-
likus, esetleg jelentds, vagy egyszerlien csak jelenté hasznalataval.”'® Egy
olyan deterritorializalt nyelvet hoz Iétre, amelyben a jelentések nem stabilak,
hanem folyamatos keletkezésben vannak. Ez a nyelvhasznalat azzal hivja fel
magara a figyelmet, hogy allandéan kétségbe vonja az allegorizacié, illetve a
szimbolikus jelentéstulajdonitas lehet8ségét. A mesterek irodalmaban (illetve
az erre jellemzd nyelvhasznalatban) a jelentések intézményesen kddoltak, az-
az megadjdk magukat az értelmezd altal elsajatitott és az értelmezdi gyakor-
latban mikodtetett hatalmi stratégiaknak. Ezzel szemben a kisebbségi iroda-
lom (kisebbségi nyelv) mindig kivonja magéat az efféle hatalmi gyakorlatok
alél.’”” Nem véletlen, hogy Deleuze és Guattari kdnyvének cimszereplje
Franz Kafka; ha van ir6, akinek m(ivei folytonosan megkérdgjelezik az inter-
pretativ megkozelitéseket (illetve egyszerl hatalmi stratégiakként leplezik le
azokat), akkor Kafka ilyen szerzd. Persze nincs egyediil: a szerz6k joggal hi-
vatkoznak Joyce-ra, Beckettre és Céline-re is.'®

Kisebbségi irodalomrdl ott beszélhetiink, ahol a jelentések helyett mar csak
intenzitdsok vannak: a nyelv p6re haszndlata, a csékak beszéde. Kisebbsé-

14 Uo. 163.

15 Uo. 37-38.

16 Uo. 39.

17 E ponton egy latszélagos oppozicié bontakozik ki a kisebbségi irodalom és a mes-
terek irodalma kozétt; amikor azt mondjak, hogy az el8bbi nagy és forradalmi, az
utobbi pedig gylildletes (54.), akkor a szerz8k — gy tlinik — nem tesznek mast, csak
megforditjak az elSjeleket; az oppozicio ettél még fennmarad. Csakhogy igy folytat-
jak: ,De igazan az a lehet6ség érdekes, ahogy a sajat, egyedi, tébbségi, vagy va-
laha volt tdbbségi nyelvbdl kisebbségi nyelvhasznalat szlletik. Sajat nyelviinkben
idegenként létezni, akar Kafka nagy Uszéja.” (54-55.) Majd: ,Még a tdbbségi nyelv
is fogékony az (...) intenziv hasznalatra...” (55.)

18 Ugy tiinik, Deleuze és Guattari olyan kérdésekre iranyitjak a figyelmet, amelyek joval
nagyobb horderejlinek (s ennélfogva lényegesebbnek) tlinnek annal a kérdésnél,
hogy van-e szlovakiai magyar irodalom. llyen példaul az interpretacio és a jelentés-
adas elkerllhetségének (vagy elkerllhetetlenségének) kérdése, a kijelentés alanya-
nak és a megnyilatkozas alanyanak kérdése, a vagy és az intézmény viszonya stb.

19 ,Beszélgetni nem lehet a nomadokkal. Nyelviinket nem értik, nekik pedig joforman
nincs is. Valahogy ugy érintkeznek egymassal, mint a csékak.” (Franz Kafka: Régi
historia. Ford.: Gali Jozsef. In: US: Elbeszélések. Eurdpa Koényvkiadd, Budapest,
1973, 185.)
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gi ir6 ennélfogva minden olyan ir6, aki el tudja érni, hogy idegenné, vagy —
mint Deleuze és Guattari mondjak Kafka elébb hivatkozott mive kapcsan —
nomadda valjék sajat nyelvében. Ha a kortars irodalombol kellene példat mon-
danom az efféle nyelvhasznalatra, els6ként talan Gazdag Jozsef mivei jutna-
nak eszembe. A kildtas az eziistfenydkre irasai a legmesszebbmendkig meg-
valésitjak olvasas és értelmezés kullonvalasat. Az olvasast olyan husbavagé
tapasztalatként teszik hozzaférhetévé, amely nem feltétlendl jar egy(tt a jelen-
tés megragadasaval. Mindez nem csupan az értelmez6 miveletek kétségbe
vonasat jelenti, hanem egyfajta sajatos, intenziv nyelvhasznalatot, amely még
azt is kérdésessé teszi, hogy egyaltalan beléptink-e a szbveg vonzasterébe.
E mivek nem tehet6k otthonossé, nem szerezhetd§ meg vellk kapcsolatban
az otthonrol vald bizonyossag. Inkabb kisértetiesek: m(i és olvaséja akadaly-
talan parbeszéde helyett a csendet adjék, a csend nyelvén szélalnak meg,
amely nem mas, mint a megddbbenés csendje, amikor elveszitjlk, vagy eleve
meg sem ragadjuk a fonalat. Masok is kiemelték (legfrappansabban talan Mar-
ton L&szl6), hogy Gazdag szévegeiben nem az térténik, ami le van irva, ha-
nem valami ennél Iényegesebb esik meg az olvaséval.?® Sz6 szerint megesik,
mert a Gazdag-szbvegek az olvasot passzivitasra itélik: olvasasi tapasztalatuk
olyan tapasztalat, amelyet csak elszenvedni (pathosz) lehet. Ebbdl is latszik,
hogy ez nem az a fajta irodalom, amelyet kényelmesen hatradélve olvasha-
tunk. Gazdag Jozsef valdban kisebbségi szerz6 — a sz6 legirodalmibb értel-
mében. Nem azért, mert magyarként Szlovakidban él (magyar nemzetiségl
szlovak allampolgar). Hanem mert m(veiben sikeril megkdzelitenie azt az
idealt, amelyet a huszadik szazad elején Kafka t(iz6tt ki az irodalom irodalmi-
sagat (forradalmisagat) elsédlegesnek tarté irok elé: a nomad nyelvhasznala-
tot, méas szo6val a kisebbségi irodalmat.

20 Lasd Marton Laszlé: Céltalan aszkétak (Gazdag Jozsef novelldaskétetérd). Jelen-
kor, 2006/1. 84—85.
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