Bdrczi Zs6fia

A szlovakiai magyar irodalom
fogalmi problémai

A szlovakiai magyar irodalom probléméja a jelz8s szerkezetek probléméja. Az
irodalomkategorizaciés fogalmakban a jelz8knek kett6s szerepe van: részint a
megkuldnbdztetés, részint a pontositds (magyar irodalom, romantikus iroda-
lom, 17. szazadi irodalom). Irodalomrdl beszélni mar 6nmagaban ingovanyos
terepre visz, az irodalom maga — jelz6k nélkul is — nehezen meghatarozhaté
dolog, allandé vita targya (lehetne, volt), mi tartozik bele, mi van rajta tual.

A ,szlovakiai magyar irodalom” dsszetételben tébb olyan fogalom is meg-
jelenik, amelyet rendkivili 6vatossaggal, illetve szinte alkalmanként ujrafogal-
mazva lehetséges csak hasznalni. Alapformaban — azaz van-e vagy nincs
(cseh)szlovakiai magyar irodalom — a kérdés lényegében 1921-t8l, a Pragai
Magyar Hirlap megalapitédsa 6ta kisért. Az6ta, a tiz-tizenét évente megismét-
16d§ vitakban sem a feltett kérdés nem valtozott (legfeljebb varialédott), sem
az arra adott valaszok, hiszen maga a kérdés eleve kijeldli a megfogalmazha-
t6 feleleteket. Ebben az esetben a kérdésfelvetés kétféle valaszadast tesz le-
het6vé, egy elfogado és egy elutasitd valaszt. A szlovakiai magyar irodalom
Onallo létét igenld valaszok foldrajzi-intézményes okokra hivatkoz(hat)nak, az
azt tagadoak az egy nyelvhez kéthet6 6sszmagyar irodalmi hagyomannyal
érvel(het)nek.

A kérdés azonban felvet egy olyan szempontot is, ami a széban forg6 kor-
puszbdl kiindulva zavarba ejtd lehet, s ez az id6beliség elve. A korpusz nyel-
ve —nyilvan — magyar, foldrajzilag Szlovakiahoz kéthetd — ez a kdzkeletd meg-
nevezésben is benne foglaltatik. Kérdéses azonban az idéfaktor. Id6belileg
milyen korlatok kdzé helyezzik a szdban forgd korpuszt, amelyrdl beszélni
szeretnénk. A térbelileg szorosra vont koordinatakbo6l adédé problémakra, il-
letve az irott szdévegek és az irodalmi intézmények kozti kdlcsénhatasra nem
térek most ki, amugy sem tudnék mast csinalni, mint elismételni a 2007-2008-
as liravita megallapitasait. Helyette az idékoordinatakbdl fakado zavarokrdl, il-
letve a nyelvnek mint kdzésségformalo tényezének az irodalmi homogenizaci-
Oban betéltétt szerepérdl szbélok a tovabbiakban, s ezek Osszefliggésérdl a
,Szlovakiai magyar” irodalom fogalmaval.

A ,szlovakiai magyar” szoosszetétel kozelebbrdl nézve, a térségben tébb-
sz0Or is megvaltozott hatarok miatt még zavarba ejtébb, mint elsd pillantasra td-
nik. Az a térbeli lesz(kités, amit megel6legez, 1ényegében szintén csak hoz-
zavetbleges. A terminus ,szlovakiai’ része feltételezné, hogy a kérdés kizaro-
lag az 1993 utani, illetve az els6 Szlovak Kdztarsasag idején keletkezett sz6-
vegek hogyanlétére iranyulna. A programban szereplé cimekbdl kitlinik," hogy

1. A megjegyzés a 2009. oktober 5-ei, Hagyomany és jelen a szlovakiai magyar iroda-
lomban — az aredlis kultdrdk és a hungaroldgia tiikrében c. konferenciara vonatkozik.
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a résztvev8k nem igy értelmezték a nyilvan nem is igy értett fogalmat, hanem
szélesebben, azaz olyan szévegeket is a szlovakiai magyar irodalom cimkéjé-
vel latva el, amely szigorian véve egy mas allamalakulat keretében, az emli-
tett id8szakokon kivil jottek Iétre. A fogalomhasznalati bizonytalansag tulaj-
donképpen az 6nallé Szlovakia létrejotte ota tart, mert — ha eltekintenénk is az
ide tartoz6 korpusz tisztazatlansagatél —, a pontos megnevezés akkor is szin-
te lehetetlen kilonb6z6 tetszés szerinti értelemmaodosité irasjelek beiktatasa
nélkiil.2 Azaz nemcsak az idevonatkozé korpusz léte a kérdéses, és nemcsak
ebbdl fakad a terminus bizonytalansaga, hanem azok az idébeli hatarok is,
amelyekre vonatkoztatni szeretnénk egy térségi alapu megnevezést. Tehat
még a legkonzervativabb szemlélet jegyében fogant megnevezés is zavaros
kissé.

A bizonytalan fogalomhasznalat az id6tényez8 vonatkozasaban kapcsolat-
ba hozhaté a hagyomany kérdésével is. Egy adott, idébelileg kiterjedt korpusz
kdzds névvel valob felcimkézése, a hagyomany meglétének folytonossagat sej-
teti. Ezzel részben 6sszefligg a homogenitas, vagyis az egység kialakitasanak
kényszere. A vilagrdl valo tudas ugy sajatithatd el, hogy jelenségeket valami-
féle kdzds ismertetd jegy alapjan ésszevonunk, s e kdzds jegyek alapjan cso-
portokba rendezziik az Uj jelenségeket. Mikor az irodalomban bizonyos korpu-
szokat Osszetartozéként neveziink meg, akkor egy minél szélesebb korre ki-
terjeszthet6 kdzos ismérv szerint az 6sszes tobbi egyéni jegyet figyelmen ki-
vil hagyva latjuk el 8ket k6z6s névvel. Az ilyen csoportositasok (magyar,
orosz, nemzeti, vilagirodalom stb.) véleményem szerint azért tarthatjak fenn
magukat hosszan, mert poétikailag teljesen eltér§ korpuszokat lehet egymas-
sal k6z0s nevezlre hozni. Barmit be lehet zsufolni egy egy- vagy par faktorra
lesz(kitett kategoriaba, ami raadasul széles kérben miikddéképes, éppen a
kllbnbségek eliminalasa miatt. A magyar irodalomnak is szamos egymas mel-
lett él6 metszete van, olyan paradigmak, amelyek ugyanabban az id6ben lé-
tezve szinte semmiféle kapcsolatban nem allnak egymassal, nem is értik egy-
mast (pl. avantgard és esztétizal6 modernség). A szlovakiai magyar irodalom
kategériaja oly mértékben homogenizal, hogy nemhogy az eltér paradigmak-
hoz tartoz6 kllénb6z6 poétikakat nem veszi figyelembe, de 1ényegében még
az id6tényez6t sem. Egy féldrajzi komponens alapjan rendezi egységbe azo-
kat a korpuszokat, amelyeket idetartozénak vél. Azaz egy allamalakulat és
egy nyelvi meghatarozottsag mentén kategorizal.

Csehszlovakiai magyar irodalomrdl a trianoni dontés utantdl beszélink. Az
ezzel a gy(ijtéfogalommal felcimkézett sz6vegek nem egy hagyomany folytonos-
sagabdl ndnek ki. A lehetséges hagyomany tébbszérésen megszakitott, az 6t-
venes években induld irék nem ismerik a két vilaghaboru kézti itteni irodalmat,
Duba mondjuk nem Darké6 vagy Neubauer szévegeire tekint vonatkozasi pont-

2. Bodnar Gyula és Toth Laszlé Nyomkeresdjének alcime: A masodik vildghaboru uta-
ni (cseh)szlovakiai magyar irodalom kistiikre. Németh Zoltan A bevégezhetetlen fel-
adat c. 2005-ben megjelent kdnyvének a Bevezetés a ,szlovakiai magyar” irodalom
olvasdsaba alcimet adta, Ardamica Zoran tavaly publikalt monografidja cimében
ugyanez a fogalom idézdjel nélkil szerepel: Perspektivavéltas a szlovakiai magyar
irodalomban. H. Nagy Péter pedig 2007-ben Hagyomanytérténés. A szlovakiai ma-
gyar’ lira paradigmdi 1989-2006 cimmel jelentetett meg kismonografiat.
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ként, hanem — palyaja elején — Karinthyéire és Hemingwayéire. De a késébbi-
ekben sem nagyon talalnank olyan fiatal irét, aki mondjuk Forbath vagy Vozari
poétikajat kivanna folytatni, Cselényi és T6zsér nemzedéke példaul Jozsef Atti-
lat, Nagy Laszlét és Juhasz Ferencet kezeli sajat 6rokségeként — errdl is volt
mar sz0, tébb helyen. A hatvanas években gyakorlatilag fel kell fedezni a két vi-
laghaboru koézti miveket, ezeket (legalabbis egy résziiket) Ujra kell k6zoIni — az-
az fehér foltok sorozatabdl all az itteni irodalom, s mint ilyen, a cimkéje merében
fiktiv, hiszen neveken tul — mondjuk a hatvanas évekig, a befogadd szaméra
nem kapcsolodik hozza semmiféle olvasmanyélmény. Zarojelben jegyzem meg,
hogy ugyanez szinte barmir6l elmondhaté, pl. a 19. szazad irodalmardl is — itt
pont ellentétes folyamatot latunk, a kiliresedés folyamatat, amennyiben mér Ke-
mény, Ebtvés, Jokai mlvei sem tartoznak (a szakman kiviil) olvasott kdnyvek
k6zé, hat még a lira, meg a verses epika. Azaz ismét csak: nevek maradnak, a
megnevezeés pedig cimkeszerlien megmerevedik.

Visszatérve a szlovakiai magyar irodalom kérdéséhez: a fehér foltokat a ké-
s6bbiekben valogatasok, antologiak kivantak ugy-ahogy megszintetni. A valo-
zgatasok egy részének azonban teljesen tisztazatlanok voltak a szempontjai
(szerencsés kivételt jelentenek a Toth Laszlo-féle valogatasok). Keveredtek a
kulturtérténeti és az irodalmi szempontok, igy lehetett pl. Gy6ry Dezsd hozszan
a szlovakiai magyar irodalom reprezentativ kolt6je, mikézben olyan életm(ivek,
mint Vozarié, szinte helyet sem kaptak (futottak még kategoéria), Forbathtél meg
a korai expresszionista lendletli szabadversei (konkrétan egy, a Mikor a néma
beszélni kezd c. szbveq) lehettek a korpusz reprezentansai. Holott ugyanebben
az id6ben igazan kivald szévegek is sziletnek, ezek azonban nem hordozzak
azt a — Moricz Zsigmond szavait parafrazalva — par excellence szlovenszkéisa-
got —, amit a fentebb felsoroltak — Ugy tlinik — igen. A rendszervaltas utani id6-
szakban a két vilaghaboru koézti irodalom reprezentativnak tekintett szdvegei
egy csapasra érdektelenné valnak, s pars pro toto, az egész idészak is.

Azaz ismét csak kérdés szamomra: a szlovakiai magyar irodalomrol be-
szélve mirdl beszélink? Olyan szévegekrdl-e, amelyek kulturtérténeti szem-
pontbol meghatarozéak (pl. Mécs Hajnali harangszdja, ami korantsem biztos,
hogy a kolIt6 vagy a korszak legjobb versei k6zé tartozik) — s jobbara nem is-
merjuk 8ket, vagy olyan szévegekrdl, amelyek kulturtérténetileg teljesen ér-
dektelenek, &m a mai olvas6 szamara akar élményként is megjelenhetnének
(mert ilyen is van) — s szintén nem ismerjik 6ket? Azaz: Hol van a ,szlovéakiai
magyar” vagy ,csehszlovakiai magyar” irodalom fogalmabol a tdrténetiség
szempontja? Mert az életm(vek puszta felsorolasa nyilvan nem az. Mert pél-
daul ezen id6szak kanonjanak az atrendezésére — Toth LaszIo6tdl eltekintve —
még csak kisérlet sem volt (mikdzben a kilencvenes években Magyarorszagon
ugyanezen id6szak megmerevedett és elavult kanonjanak a felilirasa példa-
értékd eleganciaval zajlott le).

Ugyhogy azt gondolom, mar csak ennek a korpusznak a nem ismeretében
sem beszélhetlink szlovakiai magyar irodalomrél, pusztan annak bizonyos
idészakokhoz kéthet6 fragmentumairdl. Csakis ennek az altalunk ismert iroda-
lomnak a kapcsan tehetd fel tehat barmiféle kérdés. Példaul az is, ami a kon-
ferencia-kiiras végén megfogalmazodott: van-e egyaltalan?

Néhany bekezdéssel feljebb a szlovakiai magyar irodalom kapcsan a
nyelv, s ennek Osszefliggésében a hagyomany kérdését emlitettem, s itt cél-
szer( kitérnem a forditasirodalom kérdésére is.
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A szlovakiai magyar irodalom fogalmanak hasznalatédval kapcsolatos di-
lemmaink azt sugalljak, hogy a tébbi irodalom-meghatarozottsag rendben lé-
v8: kézenfekv6 dolog, hogy mi a magyar, illetve mi a vilagirodalom, kizarolag
a szlovakiai magyar irodalom mibenléte lenne problémas. Marpedig ezek a
kérdések nem valaszthatok szét egymastol.

Az irodalomban bizonyos (nemzeti, generacios?, de akar azonos poétikai
jegyekkel bird, am kiléonb6z6 szerz6kidl szarmazo) korpuszok szétvalasztasa
kényszerbdl fakad és sokszor — hovatovabb ugy latom — 6nkényes, azaz azon
a rendszeren tul, amelyre ki lett taldlva, nem érvényes. Nézziik a magyar és a
vilagirodalom esetét — mar csak azért is, mert a huszadik szazadban tébb
olyan kisérlet is volt a két korpusz szétvalasztdsara, amely nem hagyhato fi-
gyelmen kivil. Minden szévegnek vannak olyan specidlis stilaris-poétikai je-
gyei, amelyek egy adott nyelven hozhat6ak csak Iétre egy bizonyos médon. A
forditas ezeket a stilaris-poétikai megoldasokat Uj kotextusban teremti Ujra, va-
gyis nem fordit, hanem uUjrateremt, egy mas hagyomanyhoz alkalmazkodva.
Egy jo forditas belesimul abba az irodalmi hagyomanyba, amelynek a nyelvén
megszodlal. gy azonban kérdés, hogy a magyarul megszélalé Shakespeare-
szonett a befogadd szamara miért képezné az angol irodalom részét? A
Shakespeare-t magyarul olvas6 olvasé semmit nem tudhat arrél, hogy hogyan
viszonyul az angol irodalmi hagyomanyokhoz az altala olvasott széveg erede-
tinek tételezett valtozata, anndl tdbbet arr6l, hogy miként képezi a magyar iro-
dalmi hagyomany részét.

Maga a nyelv, amin egy irott sz6veg megszolal, szigorian véve, 6nmaga-
ban elégséges lenne ahhoz, hogy megkiilonbdztethessiink alapjan két (nem-
zeti) irodalmat. Ha azonban komolyan vessziik a forditasirodalmat, azon
nyomban felborul ez a kényelmes képlet. S ha egy forditast aszerint értéke-
Iink, mennyire simul bele a magyar irodalmi hagyomanyokba, azaz mennyire
beszéli folyékonyan a magyar irodalom nyelvét, akkor az, hogy egyébként az
eredetiség homalyos kategériaja szerint mondjuk angol szerz6 mive lenne,
pont olyan jarulékos informéaci6 csupan, mint az, ha egy magyarul ir6 szerzé-
rél tudom, hogy szlovakiai sziletésl.

Tehat: amint hatralunk egy l1épést, mar nem az a kérdés, hogy van-e szlo-
vakiai magyar irodalom, hanem az, hogy milyen kritériumok alapjan lehet egy-
altalan elkuléniteni egymastol kildnb6z6 korpuszokat.

Tulajdonképpen oda jutottam, hogy a szlovakiai magyar irodalom fogalma,
nem intézményes keretekhez koétve, logikusan és kdvetkezetesen végiggon-
dolva, egyetlen szempontbdl sem tarthaté.® Persze — és azt hiszen, éppen ez
volna fontos — egyetlen mas nyelvi-féldrajzi alapu irodalmi konstrukcié sem.
Amikor magyar irodalomrdl beszélink, és a magyar nyelven irott szévegek
Osszességét értem alatta, akkor beletartoznak a magyarra forditott szévegek
is — hiszen olyan problémakkal talalkozunk, mint az eredetiség kérdése, amit
raadasul a posztmodern alaposan megtépazott. Két szempontb6l érdemes

3. Hangsulyozom: logikarodl van sz6. Az irodalomhoz val6 viszonynak van azonban
egy nem logikus, fogalmakkal nehezen megragadhat6 (ha egyaltalan), érzelmi ol-
dala is, ami nagyon is belejatszik a szlovakiai magyar irodalom kétséges fogalma
kordli (itt-ott: hit)vitakba. Epp ez a homalyos-érzelmi beallitodas okozza a kérdés-
hez val6 traumatikus viszonyulast.
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mégis beszélni a problémarél: médszertani/iskola- és tananyagszervezési kér-
désekkel és az identitas kérdésével kapcsolatban.

A konferencia kiirasaban szerepelt a fogalom az oktatas viszonylataban is.
A szlovakiai magyar irodalom lényegében nyugodtan beleolvaszthaté lenne a
huszadik szazadi magyar irodalom (s6t, hogy ne hazudtoljam meg fenti esz-
mefuttatdasomat: a huszadik szazadi irodalom) oktatasaba. Azért is el6nyo-
sebb megoldas volna, mert kiklisz6bdIné az 6sszetartozé targyaknak azt a tel-
jes szétszabdaltsagat, ami nalunk az oktatdsban megvalésul. A szlovékiai ma-
gyar irodalom kulén targyként/témakorként valé megkozelitése azt az érzést
keltheti a hallgatokban-tanuldékban, hogy itt mas szabalyok érvényesulinek,
mint mondjuk a huszadik szazadi magyar irodalomban. Altalaban nem dertil
ki, hogy a hasonl6 alkotéi eljarasok egyazon rendszer részét képezik. Az ok-
tatdsunk azonban tantargyakban gondolkodik, s mivel az egyes tudomanyte-
riletek egymastol valé elvalasztasa finoman szélva is 6nkényes, igy akar ki-
I6n is oktathat6 a szlovakiai magyar irodalom, kart nem fogunk okozni vele.
Sét, a kuldn targyaldsnak elénye is van: az irodalmi korpusz féldrajzi-térténel-
mi kérdésekkel hozhaté kapcsolatba, tehat egy k6z6sségi kultura részeként, s
nem attél elvagva beszélink réla. Besullyesztve a huszadik szazad irodalma-
ba valészin(ileg egyetlen dolgot érhetnénk el, hogy az érahiany, a zsufolt tan-
anyag, az érettségi kdvetelményekre vald hivatkozas s mas egyéb okok miatt
semmilyen szinten ne jelenjen meg az oktatasban. Ez pedig végul kollektiv iro-
dalmi emlékezetvesztéshez vezetne térségiinkben.
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