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Bárczi Zsófia

A szlovákiai magyar irodalom 
fogalmi problémái

A szlovákiai magyar irodalom problémája a jelzõs szerkezetek problémája. Az
irodalomkategorizációs fogalmakban a jelzõknek kettõs szerepe van: részint a
megkülönböztetés, részint a pontosítás (magyar irodalom, romantikus iroda-
lom, 17. századi irodalom). Irodalomról beszélni már önmagában ingoványos
terepre visz, az irodalom maga – jelzõk nélkül is – nehezen meghatározható
dolog, állandó vita tárgya (lehetne, volt), mi tartozik bele, mi van rajta túl.

A „szlovákiai magyar irodalom” összetételben több olyan fogalom is meg-
jelenik, amelyet rendkívüli óvatossággal, illetve szinte alkalmanként újrafogal-
mazva lehetséges csak használni. Alapformában – azaz van-e vagy nincs
(cseh)szlovákiai magyar irodalom – a kérdés lényegében 1921-tõl, a Prágai
Magyar Hírlap megalapítása óta kísért. Azóta, a tíz-tizenöt évente megismét-
lõdõ vitákban sem a feltett kérdés nem változott (legfeljebb variálódott), sem
az arra adott válaszok, hiszen maga a kérdés eleve kijelöli a megfogalmazha-
tó feleleteket. Ebben az esetben a kérdésfelvetés kétféle válaszadást tesz le-
hetõvé, egy elfogadó és egy elutasító választ. A szlovákiai magyar irodalom
önálló létét igenlõ válaszok földrajzi-intézményes okokra hivatkoz(hat)nak, az
azt tagadóak az egy nyelvhez köthetõ összmagyar irodalmi hagyománnyal
érvel(het)nek.

A kérdés azonban felvet egy olyan szempontot is, ami a szóban forgó kor-
puszból kiindulva zavarba ejtõ lehet, s ez az idõbeliség elve. A korpusz nyel-
ve – nyilván – magyar, földrajzilag Szlovákiához köthetõ – ez a közkeletû meg-
nevezésben is benne foglaltatik. Kérdéses azonban az idõfaktor. Idõbelileg
milyen korlátok közé helyezzük a szóban forgó korpuszt, amelyrõl beszélni
szeretnénk. A térbelileg szorosra vont koordinátákból adódó problémákra, il-
letve az írott szövegek és az irodalmi intézmények közti kölcsönhatásra nem
térek most ki, amúgy sem tudnék mást csinálni, mint elismételni a 2007-2008-
as líravita megállapításait. Helyette az idõkoordinátákból fakadó zavarokról, il-
letve a nyelvnek mint közösségformáló tényezõnek az irodalmi homogenizáci-
óban betöltött szerepérõl szólok a továbbiakban, s ezek összefüggésérõl a
„szlovákiai magyar” irodalom fogalmával.

A „szlovákiai magyar” szóösszetétel közelebbrõl nézve, a térségben több-
ször is megváltozott határok miatt még zavarba ejtõbb, mint elsõ pillantásra tû-
nik. Az a térbeli leszûkítés, amit megelõlegez, lényegében szintén csak hoz-
závetõleges. A terminus „szlovákiai” része feltételezné, hogy a kérdés kizáró-
lag az 1993 utáni, illetve az elsõ Szlovák Köztársaság idején keletkezett szö-
vegek hogyanlétére irányulna. A programban szereplõ címekbõl kitûnik,1 hogy

1. A megjegyzés a 2009. október 5-ei, Hagyomány és jelen a szlovákiai magyar iroda-
lomban – az areális kultúrák és a hungarológia tükrében c. konferenciára vonatkozik.
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a résztvevõk nem így értelmezték a nyilván nem is így értett fogalmat, hanem
szélesebben, azaz olyan szövegeket is a szlovákiai magyar irodalom címkéjé-
vel látva el, amely szigorúan véve egy más államalakulat keretében, az emlí-
tett idõszakokon kívül jöttek létre. A fogalomhasználati bizonytalanság tulaj-
donképpen az önálló Szlovákia létrejötte óta tart, mert – ha eltekintenénk is az
ide tartozó korpusz tisztázatlanságától –, a pontos megnevezés akkor is szin-
te lehetetlen különbözõ tetszés szerinti értelemmódosító írásjelek beiktatása
nélkül.2 Azaz nemcsak az idevonatkozó korpusz léte a kérdéses, és nemcsak
ebbõl fakad a terminus bizonytalansága, hanem azok az idõbeli határok is,
amelyekre vonatkoztatni szeretnénk egy térségi alapú megnevezést. Tehát
még a legkonzervatívabb szemlélet jegyében fogant megnevezés is zavaros
kissé.

A bizonytalan fogalomhasználat az idõtényezõ vonatkozásában kapcsolat-
ba hozható a hagyomány kérdésével is. Egy adott, idõbelileg kiterjedt korpusz
közös névvel való felcímkézése, a hagyomány meglétének folytonosságát sej-
teti. Ezzel részben összefügg a homogenitás, vagyis az egység kialakításának
kényszere. A világról való tudás úgy sajátítható el, hogy jelenségeket valami-
féle közös ismertetõ jegy alapján összevonunk, s e közös jegyek alapján cso-
portokba rendezzük az új jelenségeket. Mikor az irodalomban bizonyos korpu-
szokat összetartozóként nevezünk meg, akkor egy minél szélesebb körre ki-
terjeszthetõ közös ismérv szerint az összes többi egyéni jegyet figyelmen kí-
vül hagyva látjuk el õket közös névvel. Az ilyen csoportosítások (magyar,
orosz, nemzeti, világirodalom stb.) véleményem szerint azért tarthatják fenn
magukat hosszan, mert poétikailag teljesen eltérõ korpuszokat lehet egymás-
sal közös nevezõre hozni. Bármit be lehet zsúfolni egy egy- vagy pár faktorra
leszûkített kategóriába, ami ráadásul széles körben mûködõképes, éppen a
különbségek eliminálása miatt. A magyar irodalomnak is számos egymás mel-
lett élõ metszete van, olyan paradigmák, amelyek ugyanabban az idõben lé-
tezve szinte semmiféle kapcsolatban nem állnak egymással, nem is értik egy-
mást (pl. avantgárd és esztétizáló modernség). A szlovákiai magyar irodalom
kategóriája oly mértékben homogenizál, hogy nemhogy az eltérõ paradigmák-
hoz tartozó különbözõ poétikákat nem veszi figyelembe, de lényegében még
az idõtényezõt sem. Egy földrajzi komponens alapján rendezi egységbe azo-
kat a korpuszokat, amelyeket idetartozónak vél. Azaz egy államalakulat és
egy nyelvi meghatározottság mentén kategorizál.

Csehszlovákiai magyar irodalomról a trianoni döntés utántól beszélünk. Az
ezzel a gyûjtõfogalommal felcímkézett szövegek nem egy hagyomány folytonos-
ságából nõnek ki. A lehetséges hagyomány többszörösen megszakított, az öt-
venes években induló írók nem ismerik a két világháború közti itteni irodalmat,
Duba mondjuk nem Darkó vagy Neubauer szövegeire tekint vonatkozási pont-

2. Bodnár Gyula és Tóth László Nyomkeresõjének alcíme: A második világháború utá-
ni (cseh)szlovákiai magyar irodalom kistükre. Németh Zoltán A bevégezhetetlen fel-
adat c. 2005-ben megjelent könyvének a Bevezetés a „szlovákiai magyar” irodalom
olvasásába alcímet adta, Ardamica Zorán tavaly publikált monográfiája címében
ugyanez a fogalom idézõjel nélkül szerepel: Perspektívaváltás a szlovákiai magyar
irodalomban. H. Nagy Péter pedig 2007-ben Hagyománytörténés. A „szlovákiai ma-
gyar” líra paradigmái 1989–2006 címmel jelentetett meg kismonográfiát.
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ként, hanem – pályája elején – Karinthyéire és Hemingwayéire. De a késõbbi-
ekben sem nagyon találnánk olyan fiatal írót, aki mondjuk Forbáth vagy Vozári
poétikáját kívánná folytatni, Cselényi és Tõzsér nemzedéke például József Atti-
lát, Nagy Lászlót és Juhász Ferencet kezeli saját örökségeként – errõl is volt
már szó, több helyen. A hatvanas években gyakorlatilag fel kell fedezni a két vi-
lágháború közti mûveket, ezeket (legalábbis egy részüket) újra kell közölni – az-
az fehér foltok sorozatából áll az itteni irodalom, s mint ilyen, a címkéje merõben
fiktív, hiszen neveken túl – mondjuk a hatvanas évekig, a befogadó számára
nem kapcsolódik hozzá semmiféle olvasmányélmény. Zárójelben jegyzem meg,
hogy ugyanez szinte bármirõl elmondható, pl. a 19. század irodalmáról is – itt
pont ellentétes folyamatot látunk, a kiüresedés folyamatát, amennyiben már Ke-
mény, Eötvös, Jókai mûvei sem tartoznak (a szakmán kívül) olvasott könyvek
közé, hát még a líra, meg a verses epika. Azaz ismét csak: nevek maradnak, a
megnevezés pedig címkeszerûen megmerevedik.

Visszatérve a szlovákiai magyar irodalom kérdéséhez: a fehér foltokat a ké-
sõbbiekben válogatások, antológiák kívánták úgy-ahogy megszüntetni. A válo-
zgatások egy részének azonban teljesen tisztázatlanok voltak a szempontjai
(szerencsés kivételt jelentenek a Tóth László-féle válogatások). Keveredtek a
kultúrtörténeti és az irodalmi szempontok, így lehetett pl. Gyõry Dezsõ hozszan
a szlovákiai magyar irodalom reprezentatív költõje, miközben olyan életmûvek,
mint Vozárié, szinte helyet sem kaptak (futottak még kategória), Forbáthtól meg
a korai expresszionista lendületû szabadversei (konkrétan egy, a Mikor a néma
beszélni kezd c. szöveg) lehettek a korpusz reprezentánsai. Holott ugyanebben
az idõben igazán kiváló szövegek is születnek, ezek azonban nem hordozzák
azt a – Móricz Zsigmond szavait parafrazálva – par excellence szlovenszkóisá-
got –, amit a fentebb felsoroltak – úgy tûnik – igen. A rendszerváltás utáni idõ-
szakban a két világháború közti irodalom reprezentatívnak tekintett szövegei
egy csapásra érdektelenné válnak, s pars pro toto, az egész idõszak is.

Azaz ismét csak kérdés számomra: a szlovákiai magyar irodalomról be-
szélve mirõl beszélünk? Olyan szövegekrõl-e, amelyek kultúrtörténeti szem-
pontból meghatározóak (pl. Mécs Hajnali harangszója, ami korántsem biztos,
hogy a költõ vagy a korszak legjobb versei közé tartozik) – s jobbára nem is-
merjük õket, vagy olyan szövegekrõl, amelyek kultúrtörténetileg teljesen ér-
dektelenek, ám a mai olvasó számára akár élményként is megjelenhetnének
(mert ilyen is van) – s szintén nem ismerjük õket? Azaz: Hol van a „szlovákiai
magyar” vagy „csehszlovákiai magyar” irodalom fogalmából a történetiség
szempontja? Mert az életmûvek puszta felsorolása nyilván nem az.  Mert pél-
dául ezen idõszak kánonjának az átrendezésére – Tóth Lászlótól eltekintve –
még csak kísérlet sem volt (miközben a kilencvenes években Magyarországon
ugyanezen idõszak megmerevedett és elavult kánonjának a felülírása példa-
értékû eleganciával zajlott le).

Úgyhogy azt gondolom, már csak ennek a korpusznak a nem ismeretében
sem beszélhetünk szlovákiai magyar irodalomról, pusztán annak bizonyos
idõszakokhoz köthetõ fragmentumairól. Csakis ennek az általunk ismert iroda-
lomnak a kapcsán tehetõ fel tehát bármiféle kérdés. Például az is, ami a kon-
ferencia-kiírás végén megfogalmazódott: van-e egyáltalán?

Néhány bekezdéssel feljebb a szlovákiai magyar irodalom kapcsán a
nyelv, s ennek összefüggésében a hagyomány kérdését említettem, s itt cél-
szerû kitérnem a fordításirodalom kérdésére is.
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3. Hangsúlyozom: logikáról van szó. Az irodalomhoz való viszonynak van azonban
egy nem logikus, fogalmakkal nehezen megragadható (ha egyáltalán), érzelmi ol-
dala is, ami nagyon is belejátszik a szlovákiai magyar irodalom kétséges fogalma
körüli (itt-ott: hit)vitákba. Épp ez a homályos-érzelmi beállítódás okozza a kérdés-
hez való traumatikus viszonyulást.

A szlovákiai magyar irodalom fogalmának használatával kapcsolatos di-
lemmáink azt sugallják, hogy a többi irodalom-meghatározottság rendben lé-
võ: kézenfekvõ dolog, hogy mi a magyar, illetve mi a világirodalom, kizárólag
a szlovákiai magyar irodalom mibenléte lenne problémás. Márpedig ezek a
kérdések nem választhatók szét egymástól.

Az irodalomban bizonyos (nemzeti, generációs?, de akár azonos poétikai
jegyekkel bíró, ám különbözõ szerzõktõl származó) korpuszok szétválasztása
kényszerbõl fakad és sokszor – hovatovább úgy látom – önkényes, azaz azon
a rendszeren túl, amelyre ki lett találva, nem érvényes. Nézzük a magyar és a
világirodalom esetét – már csak azért is, mert a huszadik században több
olyan kísérlet is volt a két korpusz szétválasztására, amely nem hagyható fi-
gyelmen kívül.  Minden szövegnek vannak olyan speciális stiláris-poétikai je-
gyei, amelyek egy adott nyelven hozhatóak csak létre egy bizonyos módon. A
fordítás ezeket a stiláris-poétikai megoldásokat új kotextusban teremti újra, va-
gyis nem fordít, hanem újrateremt, egy más hagyományhoz alkalmazkodva.
Egy jó fordítás belesimul abba az irodalmi hagyományba, amelynek a nyelvén
megszólal. Így azonban kérdés, hogy a magyarul megszólaló Shakespeare-
szonett a befogadó számára miért képezné az angol irodalom részét? A
Shakespeare-t magyarul olvasó olvasó semmit nem tudhat arról, hogy hogyan
viszonyul az angol irodalmi hagyományokhoz az általa olvasott szöveg erede-
tinek tételezett változata, annál többet arról, hogy miként képezi a magyar iro-
dalmi hagyomány részét.

Maga a nyelv, amin egy írott szöveg megszólal, szigorúan véve, önmagá-
ban elégséges lenne ahhoz, hogy megkülönböztethessünk alapján két (nem-
zeti) irodalmat. Ha azonban komolyan vesszük a fordításirodalmat, azon
nyomban felborul ez a kényelmes képlet. S ha egy fordítást aszerint értéke-
lünk, mennyire simul bele a magyar irodalmi hagyományokba, azaz mennyire
beszéli folyékonyan a magyar irodalom nyelvét, akkor az, hogy egyébként az
eredetiség homályos kategóriája szerint mondjuk angol szerzõ mûve lenne,
pont olyan járulékos információ csupán, mint az, ha egy magyarul író szerzõ-
rõl tudom, hogy szlovákiai születésû.

Tehát: amint hátrálunk egy lépést, már nem az a kérdés, hogy van-e szlo-
vákiai magyar irodalom, hanem az, hogy milyen kritériumok alapján lehet egy-
általán elkülöníteni egymástól különbözõ korpuszokat.

Tulajdonképpen oda jutottam, hogy a szlovákiai magyar irodalom fogalma,
nem intézményes keretekhez kötve, logikusan és következetesen végiggon-
dolva, egyetlen szempontból sem tartható.3 Persze – és azt hiszen, éppen ez
volna fontos – egyetlen más nyelvi-földrajzi alapú irodalmi konstrukció sem.
Amikor magyar irodalomról beszélünk, és a magyar nyelven írott szövegek
összességét értem alatta, akkor beletartoznak a magyarra fordított szövegek
is – hiszen olyan problémákkal találkozunk, mint az eredetiség kérdése, amit
ráadásul a posztmodern alaposan megtépázott. Két szempontból érdemes
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mégis beszélni a problémáról: módszertani/iskola- és tananyagszervezési kér-
désekkel és az identitás kérdésével kapcsolatban.

A konferencia kiírásában szerepelt a fogalom az oktatás viszonylatában is.
A szlovákiai magyar irodalom lényegében nyugodtan beleolvasztható lenne a
huszadik századi magyar irodalom (sõt, hogy ne hazudtoljam meg fenti esz-
mefuttatásomat: a huszadik századi irodalom) oktatásába. Azért is elõnyö-
sebb megoldás volna, mert kiküszöbölné az összetartozó tárgyaknak azt a tel-
jes szétszabdaltságát, ami nálunk az oktatásban megvalósul. A szlovákiai ma-
gyar irodalom külön tárgyként/témakörként való megközelítése azt az érzést
keltheti a hallgatókban-tanulókban, hogy itt más szabályok érvényesülnek,
mint mondjuk a huszadik századi magyar irodalomban. Általában nem derül
ki, hogy a hasonló alkotói eljárások egyazon rendszer részét képezik. Az ok-
tatásunk azonban tantárgyakban gondolkodik, s mivel az egyes tudományte-
rületek egymástól való elválasztása finoman szólva is önkényes, így akár kü-
lön is oktatható a szlovákiai magyar irodalom, kárt nem fogunk okozni vele.
Sõt, a külön tárgyalásnak elõnye is van: az irodalmi korpusz földrajzi-történel-
mi kérdésekkel hozható kapcsolatba, tehát egy közösségi kultúra részeként, s
nem attól elvágva beszélünk róla. Besüllyesztve a huszadik század irodalmá-
ba valószínûleg egyetlen dolgot érhetnénk el, hogy az órahiány, a zsúfolt tan-
anyag, az érettségi követelményekre való hivatkozás s más egyéb okok miatt
semmilyen szinten ne jelenjen meg az oktatásban. Ez pedig végül kollektív iro-
dalmi emlékezetvesztéshez vezetne térségünkben.
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