Mizser Attila

»1ererg”
Kanon és kulturdlis idegenseég

LBarmilyen pontatlanok, hatdrozatlanok legye-
nek is a »kultura«, a »kulturak«, »kulturalis for-
mak« terminusai, nincs mit tenni, mint hasznalni
6ket mindennek ellenére.”

(Clifford Geertz)

,Ha 20-as vagyok, az a baj,
Ha 30-as vagyok, az a bayj,
Ha 70-es vagyok, az is baj.
Ha 80-as vagyok — az nem lehetek —, az is baj.

”

(Bélga)

Hungaroldgia, arealis kultura, hagyomany versus a jelen fogalomrendszere, ter-
minoldgiaja, amelyek a konferencia f6bb vonatkozasi pontjaiként szolgalnak,
meglehet8sen széleskord, széttartd kontextusokat idéznek, vethetnek fel. Ha a
négy fogalom mentén magatél értetéd6en prébalnank definialni barmely kisebb-
ségi irodalmat, minden bizonnyal ellentétes iranyba mutaté eredményeket kap-
nank. Mert, bar a problémafelvetések igen hasonlbéak lennének, a vizsgalédas
fokusza szikségszerlien médosul, aszerint, hogy a jol érzékelhet6 térbeli viszo-
nyok (kvazi orszaghatarok) alapjan, vagy egy elfogultsagtdl mentes, az objekti-
vitas illuzidjat magaban hordé omnipotens néz8pontbdl, esetleg multbeli vagy
jelenbeli, a nyelvi-ideoldgiai-poétikai meghatarozottsag fokuszabdl tekintiink a
targyra. Olvasatunk tétje azonban mégis az, hogy az egymastdl elhajl6é értelme-
zési horizontokat érintkezésiikben tekintsiik, azaz olyan aspektusat, metszetét
taldljuk meg a kisebbségi (szlovékiai) magyar irodalom létmodjanak és pozicio-
nalhatésaganak, amely mind a hungarolégiai, mind az aredlis kulturak feldl,
mind a tradicio és jelenbeli (azaz a tulajdonképpeni kanont érintd) problematika
szempontjabdl relevans. Az idegenség kulturdlis antropoldgiai megkozelitése
segitségével a fentebb emlitett vonatkozasok kozétti 6sszefliggésekre, ezaltal
pedig a kisebbségi irodalmak miikédési mechanizmusaira, és az aktudlis érték-
rend szegmenseire prébalok — a térerd hatarat is surolva — ramutatni.

A szlovakiai magyar irodalom kifejezés meglehet6s problematikussagara —
semmitmondé jellegére, és voltaképpeni megkerilhetetlenségére — tébben,
gyakran hivatkoztak. igy példaul Németh Zoltan a Szlovékiai magyar irodalom:
létezik-e vagy sem? cim(i irasaban, amelynek bevezetje szerint ,az esztéti-
kanak nincs szlksége a szlovakiai magyar irodalomra”'. Santa Szilard pedig

1 NEeEmETH Zoltan: Szlovakiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem? In: H. Nagy Péter
(szerk.): Disputék kézétt. Somorja-Dunaszerdahely: Lilium Aurum, 2004. 11.
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azt irja egy helyen: ,[...] Ujra a szlovakiai magyar irodalom lgye adodik fel-
adatként. Miért ez a makacs visszatérés, alland6 Ujrakérdezés? Pedig egysze-
r(: a szlovakiai magyar irodalom az a szlovakiai magyar irodalom...” Azt is el-
mondtak mar tdbben, hogy szorosan értve nincs mésrél sz6, mint olyan ma-
gyar irodalomroél, amely Szlovakidban létezik. A hataron innen van. Ezt akkor
tudjuk, ha leirjuk, hogy hataR (sic!).> Onnantél lesz hatar, hogy talalunk, kije-
I6link egy vonatkozasi pontot, amely meghatarozza, behatarolja az értelme-
zést, s6t magat a vizsgalédast is. Ez lesz a tereplnk, az irodalmunk, a kultd-
rank, a tarsadalmunk — a keret, amelyben viszonyulasokat, mintazatokat kere-
stink. A kulturdlis antropologiaban, N. Kovacs Timeat idézve, ,a terep hatarai
a vizsgalt tarsadalom hataraival esnek egybe, ami viszont egy 6nmagaban ko-
herens, sajat strukturaval rendelkez6 kulturat fed le. A kulttra tehat térbeliesl
[...].”* Tovabba, ,mivel feltételezi, hogy a megfigyelt kozdsség és annak visel-
kedése sajat racionalis szabalyokkal bir, hiszen a legaprébb viselkedésdarab-
kanak is értelme van, s valami atfogd egészbe illeszkedik, azaz a kdzbsség
kultaraval rendelkezik, ezért egyuttal azt is jelenti, hogy ennek a kultdranak
hatarai vannak, amelyek éppen a kbzbsség hatéraival, végsbsoron a hely
(féldrajzi) hataraival egyeznek meg.”

A terep megjeldlése az értelmezés alapvetd feltétele az antropolégus
szamara, aki kulturdkat kulénit el egymastoél, és az irodalméar szamara is, ami-
kor szbvegek, szévegcsoportok, beszédmddok, vagy akar életmivek, nemze-
dékek, kisebbségi és tébbségi irodalmak egyméshoz, és az un. ,nemzeti” kul-
turadhoz vald viszonyat prébalja leirni. Tulajdonképpen olyan ,elidegenedési”
pontokat, elhajlasokat keresiink ilyenkor, amelyek az &ltalunk vizsgalt terlet
egyediségét megfogalmazhatova teszik, és a fogalmak, amelyek ehhez hoz-
zasegitenek minket, ha olykor vitathatoak, valéban csak a jelenségekrdl valo
pontosabb beszéd el8segitésére szolgalnak. Mint az r. Most nem a leirtra, ha-
nem a geometriaira gondolok, a radiusra, a kor sugarara — segitségével be-
széllnk teriletrdl, keriletr8l — persze mielétt a matematika bevezette volna ezt
a valtozot, ki kellett talalni, hogy legyen egy allandé, a .6

A kultura térbeli szemlélete fragmentaltsagot feltételez (kizardélag kérlapok-
kal sem fedhetlink le egy szabalytalan vagy hatartalan fellletet maradéktala-
nul?), a féldrajzi elkildnitések mentén értett eltérések tetten érése és definia-

2 SANTA Szilard: Kdnonok és a szlovakiai magyar irodalom. In: H. NAGY Péter (szerk.):
Disputak k6zétt. 29.

3 Vob.: ,Az oralitasban még csak-csak meg tudjuk Grizni steril identitasunkat, de aho-
gyan irni kezdunk, maris megszélalunk. Végy tollat a kezedbe, és megmondom, ki
vagy. A szlovakiai magyar iskoldkban szocializal6do6 diak r betliire és a magyaror-
szagi didkok r betlire gondolok. Arra az elemi élményre, amikor el8szér fedeztem
fel, hogy anyam mas r betlket ir fel a tablara az iskolaban, mint az 6sszes tobbi di-
ak, tanité és tanar. Ha masban nem is, az r bet(iket kanyarité mozdulatban ott él va-
lami eltlintethetetlen jegy, a szlovakiai magyar irodalom megkllénboztetd jele. A kis
r mint skarlat bet(i. All6 és délt betld.” NEMETH Zoltan, im. 27.

4 N. KovAcs Timea: Kulturak, szévegek és hatarok: a forditas. In: U6 (szerk.): A for-

ditas mint kulturdlis praxis. Pécs: Jelenkor (Sensus flizetek), 2004. 11.

N. KovAcs Timea, im. 11.

K = 2xrxd; T = rxrxd

7 A mobil szolgaltatdk is hanyagoljak az ilyen tipusu szemléltetést
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lasa azonban nyilvanvaléan egyfajta teoretikus konstrukcio,® amely a tudo-
many praxisabdl és intézményrendszerébdl vezethetd le. Az alapelvek: Hata-
rozd meg, ird korll, hatdrold kérul a témat! Bevezetés, targyalas, befejezés.
Lekerekités. Amit vizsgalunk, voltaképp mindig absztrakciod, ahogy az is, ha a
szlovakiai magyar irodalmat egy definidlhatd arealis egységként tekintjik,
ilyenkor az eljarasunk kizarélag elméleti gesztus — a vizsgaldédas targyanak
behataroldsa nem esik egybe a kulturdlis hatarokkal. Valami olyasmi ez, mint
a hataratlépés a mobiltelefonnal: orszagon kiviil vagy, de szamolj vele, hogy
eléfordulhat, hogy még mindig van térerd. Es ha mar nincs, onnantél (j a te-
rep. ldegenség. Technikailag és kulturalisan. Nyelvileg (széban) viszont nem
feltétlendl, sét, a szlovakiai magyar irodalom tekintetében szinte biztos, hogy
a hatératlépés nem jar egyitt nyelvi meg nem értéssel. Mert az idegenség és
kildbnbség mellett, amely az aredlis kiindulopontu vizsgélat soran értelmet
nyer, létezik egy kohézié is, amelyre szintén szamos, problematikus kifejezés-
sel rendelkezunk. A nemzeti kultdra, a magyar nyelv( kultura (szandékosan
nem mondok Kérpat-medencei kultirat, hiszen az is egy térbeli értelmezést je-
lentene) olyan egység, amelynek bels6 rendezettsége vagy rendezetlensége
csak egy nemzeten kivili, azaz nemzetkdzi |atész6gbdl érzékelhetd.

A hungarolégia mondhatni szolgaltaté: a magyar nép, a magyar nyelyv, tor-
ténelem és kultira sajatossagait vizsgal6é tudomanyok 6sszessége, egy inter-
diszciplinaris eljaras miikodtetése, amely a nemzeti kulturat a globalis civiliza-
cion belil prébalja elhelyezni.® A hungarolégia szamara a kiindulépont a nyelv:
nemzetkdzi tavlatbdl leginkabb ez a sajatsag relevans, a magyar nyelv az a
sz(ir6, amelyen atfolyik mindaz, amit &llitunk magunkrél. Nyelv és gondolko-
das 6sszefuggésének radikalizalodasa érhetd tetten Foucault-nal, amikor A
végtelenbe tarté nyelv cimi szévegében arra kérdez ra: ,Vajon nem lehetne-
nyelvi 6nabrazolas jelenségei alapjan? Ezek altalaban a csel vagy a szérakoz-
tatas formajat oltik, elrejtik, vagyis elaruljak a nyelv kapcsolatat a halallal, a ha-
tarral, amelyhez fordul, és amely ellen lazad.”® Ha a nyelv meghatéarozza a
valésag és a valésagrol valé gondolkodas viszonyat (és dnmagunk reprezen-
taciojat) akkor azt is determindlja, milyen esztétikai, retorikai elvek vagy akar
fenomenologia szerint alkotjuk meg az irodalmi széveget. A magyar nyelv( iro-
dalom jelentése ezen a ponton jéval komplexebb annal, semhogy a ,magyar
szokincs”, a ,magyar frazeologia” kérdéskorére sziikithetnénk. Az irodalmisag
Iényege a nyelv karakterének, a hattérben rejlé tradicioknak, mentalitasnak,

8 V6.: Tim INGoLD: A forditds miivészete egy folytonos vilagban. Ford. Mester Tibor.
In: A forditas mint kulturdlis praxis. 47-72.

9 Vé.: Klaniczay Tibor szavaival. A nemzeti emlékezet tudomanya. (TV-beszélgetés a
hungarolo6giarél Béladi Miklos, Hanak Péter, Klaniczay Tibor, Képeczi Béla részvé-
telével.) In: B. NAboRr Orsolya (szerk.): A hungaroldgia fogalma. Bp.: Nemzeti Hun-
garolégiai Kézpont, Magyar Elektronikus Kdényvtar (Hungaroldgiai Ismerettar 5.),
1990. 92.

10 Michel FoucauLT: A végtelenbe tarté nyelv. Ford. Romhanyi Toérék Gabor. In: U6: A
fantasztikus kényvtar. Bp.: Pallas Stidié — Attraktor Kft., 1998. 7. Foucault a halal-
rél valoé beszédet targyalja, szerinte a nyelv ezzel a gesztussal megkettdzi énma-
gat, hiszen ,sajat terében fuggében tartja az id6t”, amely kett6z6dés a nyugati iro-
dalmak sajatja, vagyis — olvasatunkban — nyelvtipikus jelenség.
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torténeteknek 6sszességébdl bonthatd ki, és ilyen értelemben az irodalom
mélyen 6sszefligg azzal, amit magyarsagnak neveznek.

A hungarolégiai néz8pontnak éppugy sajatjia az idegenségtapasztalat,
ahogy az aredlis szemlélet is keresi az elhajlasokat. A szlovakiai magyar iro-
dalom kétféle olvasata kdzétt azonban létezik egy alapvetd kildnbség. Mig az
egyik igyekszik a fogalmat ,6nallositani”, 6nmagabdl levezetni, és 6nallo sza-
balyszerliségek feltarasanak lehet6ségét feltételezi (a vizsgalodas targyat ké-
pezb terep és a vele azonosithatd kultira autonémiaja az értelmezés kiindulé-
pontja); addig a masik legfeljebb a magyar irodalom egészén bellli differenci-
aként, arnyalatnyi elktlénb6z6désként képes a kisebbségi irodalmat definiél-
ni. Hogy melyik olvasatot és néz8pontot valasztjuk, elsésorban arra vonatko-
zban bir nagy jelentéséggel, hogy hogyan értjik hagyoméany és értékrend vi-
szonyéat, jelenlétét, azaz maganak a kanonnak, esetlegesen kanonoknak a
helyzetét. Hiszen, ha az irodalom értelmezhet§ a nyelv ontoldgiaja mentén, és
a magyar irodalom nem csupan magyar nyelv(i irodalmat jelent, akkor az au-
tondm szlovakiai magyar irodalmi kanon a hungarolégiai néz8pontbdl nem 1é-
tezik, legaldbbis nincs olyan kérdésfelvetés, amely kizarolag erre vonatkozna.
Hiszen a hungarolégia szamara alapvetéen a magyar irodalom egészének ha-
tas- és el6torténeti viszonyai, intézményessége és ezek vertikalis és horizon-
talis elmozdulasai az érdekesek. A forditds mint kanonképz§ tényez6 igen je-
lentssé valik: kulturalis praxisként kell mikédnie, hogy a nemzetkdzi kdnont
kozeliteni tudja ahhoz, ami a nyelven belll, az anyanyelvi mivek k6z6tt kiala-
kul. Vagyis, a kanonok — és ez mar kdzhelyszamba megy — valéban parhuza-
mosan léteznek egymas mellett, minden csak néz8pont, ralatas kérdése.
Szegedy-Maszak Mihaly szerint a kdnon egyrészt az értelmezés elbfeltétele,
masrészt a kdzosségi identitas alapvetd alkotéeleme, tovabba nala olvashat-
juk, hogy nem okvetlenill az a mU és szerz6 valik kanonizaltta, amit az embe-
rek szeretnek, hanem amihez hozzaférnek." Nemzetkozi fokuszbol, de akar
az anyaorszag és kisebbségi irodalom viszonylatabdl is, ez annyit tesz, hogy
az irodalom intézményrendszere, kiadok és folydiratok, forditok tevékenysége
teszi (vagy nem teszi) atjarhatéva a hatarokat. Mert hat a kanon is hatar: hoz-
za képest értelmezhetéek a miikédések kivil vagy belll. Ugyanakkor tudjuk
jol, hogy ,A kanonokat a kirekesztések és belefoglalasok egyarant formaljak;
természetesen éppugy lehet Sket béviteni, mint sz(likiteni, persze ha barmit és
mindent belevesziink, magatdl értet6dé6 moédon megsziintetjik magat a kanon
eszméjét.”'?

A probléma gyokere talan itt talalhat6. Hisz egyrészt ,a kulturélis k6zdssé-
gek nem esetlegesen alakulnak ki, hanem a térténelem, a f6ldrajzi adottsagok,
a nyelv és a kornyezet altal biztositott nyersanyagokbdl épitkeznek, vagyis

11 Vé.: ,A kanon fogalma elvalaszthatatlan a maradandé érték eszményétsl.” Es ,ma
ugy sejthetd, az angol nyelv( forditasok sikerén mulhat, mennyi keril be a magyar
mUvekbdl a vilagirodalomba. [...] Nehéz volna tagadni, hogy a magyar irodalom ér-
tékei a legtobb forditasban elsikkadnak.” SzeGepy-MaszAk Mihdly: Nemzet, nyely,
irodalom az egységestild vilagban. In: US: A megértés mdédozatai: forditds és ha-
tastérténet. Bp.: Akadémiai, 2003. 21; 14—15.

12 Frank KERMODE: Kdnonok és elméletek. In: RoHONYI Zoltan (szerk.): Irodalmi kdnon
és kanonizacio. Bp.: Osiris Kiadé, 2001. 117.
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konstrualt, mégpedig elsésorban torténelmileg és fdldrajzilag meghatarozott
reakciok és torekvések koril konstrualt kozdsségek.”'® Masrészt az ilyen jelle-
gl kdzdsségeknél a ,defenziv reakcidk oly médon véalnak a célok és az iden-
titas forrasava, hogy térténelmi anyagokbdl Uj kulturdlis kédokat alkotnak.”'
Tehat vagy mindenhol hasznalunk, kildnds tekintettel a kérnyezet sajatossa-
gait és kondiciéit figyelembe véve, eré-térerd skaldkat, amelyek alapjan felté-
telezhetdn képesek vagyunk egy meglehet6sen sajatos viszonyrendszer
konstrualasara. Vagy, hogy a cim fel8li olvasatunknal maradjunk, valamiképp
egyfajta roaming szolgaltatast vesziink igénybe, vagyis idegen teriletre, ko-
zegbe, hal6zatba lépve a hazai oldalon jelentkezik a mérleg, mar és amennyi-
ben Ggyellink arra, hogy megfelel§ szolgaltatét, narrativat alkalmazzunk a sza-
munkra idegen hal6zatok és/vagy olvasatok esetén. Feltételezve azt, hogy a
.Szerzd és az olvaso kozotti kozvetlen attételek nélkili, egyidejl, az értelme-
zés problémait kizaré stb. kapcsolat vagyalomként, illizidként, jatékként vagy
valésagos torekvésként [...] mindig jelen lehetett az irodalom torténetében.”'®

Ennél a pontnal azonban szamos buktatoval talalkozhatunk, amelyeknek a
figyelmen kivil hagydsa meglehetésen nagy bizonyossaggal tévutra vihet
minket. Adot, vevét egyarant. Elég csak azt belevenni a szamitasainkba, mi-
szerint a ,t6rténeti valtozasok egységes folyamatként val6 értelmezése mogott
logikai hiba huzddik.[...] Eszerint az elemz6 hajlamos egy térténelmi folyamat
adott pontjardl visszafelé nézve ugy értelmezni magat a folyamatot, hogy ez
éppen e pont — mint végcél — felé tart [...], amelynek foglyaként az elemz§ ki-
iktatja a torténelembdl az alternativak lehetéségét.”'®

Vannak a halézatoknak alternativai. Egyszerre tobbféle térerd. A keresd lis-
tazza, csak a szolgaltatétol fligg, mire tudsz kapcsolddni. Aki a dolgozat cimé-
rél negyedéraval ezelbtt bizonyos Térey-versre asszociélt, annak minden bi-
zonnyal a kortars irodalomra van némi affinitdsa. A szévegbe lépve pedig
Ujabb jelek, kapcsolodasi pontok tlinnek fel az olvasdé szamara, amelyek in-
terpretacioja egyfajta jartassagot igényel, a megértéshez részben sziikséges
a kontextusok (nyelvi fordulatok, irodalmi toposzok és valos helyek) el§isme-
rete. Az eltérd elSismeretek kiildnbdzd prekoncepcidkat és olvasasmddokat
eredményeznek — visszatérve a bevezetében emlitett négy, a konferencia és
témank szempontjabdl is meghataroz6 tényezére, a széveg mer6ben mas ta-
pasztalattal jar a hungarologia, az arealis viszonyok kutatéja és a kilénb6z6
kanonok szerint olvasok szamara. Példaul, az arealis kutatdsok szamara be-
szédes momentum lehet az, hogy a verscim egyOntetlien csak a magyaror-
szagi nyelvhasznalatban érvényes: a szlovakiai megfeleld, talan a ,szignal”, a
hatar tuloldalan nem bir jelentéssel, pontosabban mast jelent, mint hataron in-

13 Manuel CAsTELLS: Az identitds hatalma. (Az informécids korszak Il.) Ford.: Berényi
Gabor, Rohonyi Andras. Bp.: Gondolat-Infonia, 2006. 100.

14 Manuel CASTELLS, im. 101.

15 KALMAN C. Gyérgy: Az olvasé lazaddsa. Pozicié-Athelyez(ked/6d)ések. Bp.: Kalli-
gram — JAK, 2008. 111.

16 GEDEON Péter: Tarsadalmi valtozas, vagy tarsadalmi evolicié? Az evoldcio elméle-
tei és metaforai. In: Az evollcio elméletei és metafordi a tarsadalomtudomanyok-
ban. Gedeon Péter, Pal Eszter, Sarkany Mihdly és Somlai Péter tanulmanyai. Bp.:
Napvilag Kiadd, 2004. 65.
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nen. A térer6 sz6 asszociacios bazisa, genealdgiaja egy hungarologiai vizsga-
I6das soran arnyalhatja az értelmezést (a versét és a kulturaét egyarant). De
maga az irodalmi széveg felismerése is jelentéséggel bir, hiszen egyfajta ka-
non szerinti olvasast mutat, azt, hogy ,belll” vagyunk egy hataron. De van, aki
,Kivll” van, vagy épp mas kanonok mentén olvas, értelmez és itél.

Aki viszont valamilyen szempontbdl alaposabb ismer6je a cim jelélte tex-
tusnak, annak marad par sora, amely jol példazhatja terminolégiai vagy kano-
nikus dilemmainkat: ,Zavarja térer6det szamtalan fal és gét, / zavar az utaz6-
k6zdnség: / vetélytarsak a helyvaltoztatasban.” ,Az ellensavban araszolni...
Béarha!””

17 TEREY Janos: Térerd. Bp.: Palatinus Kényvek, 1998.



