Németh Zoltdn

A szlovakiai magyar irodalom
onreprezentacidja”

Az 1989-ben beall6 politikai, tarsadalmi és irodalmi valtozasok azt eredmé-
nyezték, hogy radikélisan ujraértelmez8détt az elmult rendszerben mar hasz-
nalatban all6 irodalmi fogalomtar. Bar minden valtozas magaban hordozza a
korszakok tudasszotaranak legradikalisabb atrendez6dését, vagyis bizonyos
fogalmak teljes mértékd abszencidjat, kihalasat, illetve teljesen Uj fogalmak
megjelenését, a nyelv alapvetéen és dontéen 6rokodlt fenomén.

A teljes és tokéletes kihalas allapotaba olyan fogalmak kerlltek, mint pél-
daul a szocialista realizmus min8sége és kategoridja, amely az 1989 utani ér-
telmez6i szbévegekbdl teljesen kihullott. A tiikr6zés terminusanak — szinte
kényszeres — mell6zése az 1989 utani értelmezbi szévegekben is a fogalom
1989 elétti ideoldgiai tulterheltségének eredménye. Masrészt 1989 utan az un.
irodalomelméleti bumm kdvetkeztében Uj irodalomelméleti nyelv jelent meg a
hermeneutika, a recepcidesztétika, a dekonstrukcid, a posztmodern feminiz-
mus, a kulturdlis antropolégia és mas iranyzatok nyoman. Az Uj értelmezdi tu-
dasszotar a korszer(iség feltételévé valt, uj nyelvi elemekkel és fordulatokkal.

A megérthet6ség feltétele azonban ellentmond a teljes amnézisnek. Az ér-
telmezdi nyelv legmasszivabb rétege a multbol 6rokolt fogalmak Gjrahaszno-
sitdsa nyoman jOn létre. Vagyis egy régi paradigmabdl 6rokolt szétar elemei-
nek folyamatos jelentésvaltozasaiként is elképzelhetjik az értelmez6i nyelv
modernizalasara tett kisérleteket.

A szlovéakiai magyar irodalom terminusa is olyan fogalomként van jelen az
1989 utani irodalomtudomanyi diskurzusban, amelyet a nyelv 1989 eléttrdl
Orokitett 4t. Része volt a '89 elbtti tudasszotarnak éppugy, mint ahogy részé-
vé valt a ’89 utaninak is. Haszndlatanak médjaba mindkét korszak beleirta a
maga ideoldgiai-retorikai sémait, s ezaltal tette alkalmassa szandékai kifejté-
sére. Vagyis a szlovakiai magyar irodalom fogalmanak jelenkori hasznalata-
ban legalabb két korszak vesz részt a maga ideoldgiai-retorikai torekvéseivel.

Ha a szlovakiai magyar irodalom fogalmanak 1989 elétti hasznalatat vizs-
galjuk, f6ként a kényszer és az érték kategoriai mentén tehetjik azt meg.

*k%k

A szlovakiai magyar irodalom nem természetes fejl6dés nyoman jétt Iétre, ha-
nem politikai dontés eredményeként, kényszerbdl, 1918-20 tajan. Mint arra
Szirdk Péter ramutat, a ,magyar kulturalis policentrizmus sajatsaga éppen az,
hogy szemben mas tébbkdzpontu nyelvi kultiraval, Iényegében egy egységes
nemzeti identitas territoridlis felosztasa révén jott Iétre.”" A szlovéakiai magyar

1 Szirdk Péter: A regionalitds és a posztmodern kanon a XX. szazadi magyar iroda-
lomban. In: Gérdmbei Andras (szerk.): Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvé-
gen. Kossuth Egyetemi Kiad6 — Debreceni Egyetem, Debrecen, 2000. 39.
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irodalom kezdetben tehat semmiféle 6sszetartd6 hagyomannyal nem rendelke-
zett. Ezt a hagyomanytalansagot tovabb er8sitették az 1945-1948 kozotti id6-
szak politikai retorziéi, a kitelepités, a deportalas és a reszlovakizacié, amely-
nek soran szinte teljesen lefejezték a szlovakiai magyar értelmiségi réteget.
Egyedili szlovakiai magyar irastudoként talan csak Fabry Zoltan maradt az or-
szagban. Ez az allapot, az értelmiségét vesztett kozegbdl kifolydlag, a dilet-
tantizmus melegagyava valt, s még ma is kisért. Az 1948 utani szlovakiai ma-
gyar irodalom tehat szintén a hagyomanytalansag kényszerébdl jon létre. Nem
véletlen, hogy az ekkor indul6 irogeneracioé alapozé, irodalomteremt6 nemze-
déknek tartja magat, olyan generacidénak, amelyik a semmibd8l hozott 1étre iro-
dalmat.

A kényszerek sordban az 1948-1989 kdzotti idészakban fontos szerepet
jatszott az az ideoldgiai erszak, amely f6ként az étvenes években, majd pe-
dig 1968 utan uralta az irodalmi életet Csehszlovakiaban, hasonlatosan a tér-
ség szocialista allamaihoz. 1948 utan az irodalom hivatalos iranyzata a szoci-
alista realizmus lett, amelynek ideolégiai hatterét a marxizmus-leninizmus
sztalini valtozata jelentette. A szocialista realista miinek a szocialista tarsada-
lom, azaz a proletardiktatira szolgalataba kell allitania eszkozeit, dicséitenie
kell azt, s biralni a mult erdit, vagyis a magantulajdont, az egyhazakat és a ki-
zsakmanyol6 t6késeket. A szocialista realista mre jellemzé a realizmus, az-
az a valésagabrazolas — ez azonban a val6sag eltorzitasat jelentette, hiszen
a part altal képviselt manipulalt valosag megjelenitését értették a kifejezésen.
Egy masik jellegzetes vonas a népiesség, amelynek igénye egészen a 19.
szazad kozepéig, a klasszikus modernség elé vetette vissza a legtdbb ide so-
rolhato6 irodalmi mi horizontjat. Harmadszor pedig rendkivil Ilényeges vonasa
a szocialista realizmusnak a partossag elve. Eszerint az irodalmi m(inek a part
lista realizmus szlUkségszer(ien valt a sematizmus melegagyava. Egy kaptafa-
ra készllt, politikailag célzatos, manipulalt val6saggal dolgoz6 alkotasok jéttek
létre. A szocialista realizmus irodalomeszménye gyakran elképesztéen ala-
csony szinvonalu és korlatolt szépirodalomként jelenik meg, amely a mai olva-
s6 szamara 6nkéntelen parddiaként a dilettans szévegformalassal érintkezik.
Ezek az alkotasok felszamoltdk mind a legmodernebb vilagirodalmi iranyza-
tokhoz val6 tartozasnak, mind a szépirodalom autonomiajanak még a lehet6-
ségét is.

Eppen a hagyomanytalansag és az irodalmi élet alapvetd intézményeinek
hianya miatt az els6 évtizedekben szinte minden magyar nyelven irott irodal-
mi alkotas értékesnek, tamogatandénak szamitott. A magyar szoba vetett fel-
tétlen és naiv hit igénye fellllirta az dsszetett esztétikai jelentés lehet8ségét.
Nem lehet véletlen, hogy egészen 1989-ig a szlovakiai magyar irodalmat az
irodalomtérténetek altalaban antolégiak mentén manifesztalédo, egymast ko-
vetd generacidk sorozataként irjak le — olyan fogalmakkal tehat, amelyek ki-
mossak az egyéni teljesitmények lehetéségét. Hogy milyen er6teljes ennek a
megkodzelitésnek a hatasa, jol mutatja, hogy még az 1989 utani irodalmi folya-
matok értelmezésekor is vissza-visszatér a generaciés-antologias értelmezés.

Ennek a helyzetnek mintegy a visszaja annak a folyton visszatérd igénynek
a megfogalmazasa, amely az értékre hivja fel a figyelmet, illetve a kritika defi-
citjérdl beszél a szlovakiai magyar irodalmi életben. A tébb kritikat jelszd mint-
egy annak az allapotnak az ellensulyozasara j6tt Iétre, amely szerint a szlova-
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kiai magyar irodalom gyenge min8ségU alkotasai éppugy nem kapjak meg a
megfeleld, érdemi kritikat, mint ahogy az igényesebb alkotasok sem részestil-
nek fontossaguknak megfeleld fogadtatasban.

A szlovakiai magyar irodalom fogalmanak 6sszetettebb felhasznalasa min-
den bizonnyal az Irédia-nemzedékhez kéthet6.2 De mig az ismert politikai-ide-
ologiai okok miatt az Irédia nemzedéke csak elméleti sikon vihette végbe a
szlovakiai magyar irodalom szotari fogalmanak atértelmezését, addig az 1989
utani irodalmi helyzet a gyakorlatban valositotta meg az Irdédia elméleti inten-
cioit.

1989 utan két parhuzamosan m(ik6dd, egymastdl jol elklldnithetd stratégia fi-
gyelhetd meg a szlovakiai magyar irodalom felhasznalasaban, amelyek azon-
ban sok esetben egymésba fonddnak. Az egyik stratégia a fogalom hasznéla-
tanak kiterjesztésében, a masik minimalizasaban, sét kiiktatasaban érdekelt.

1. A szlovakiai magyar irodalom fogalmanak és jelentésének bdvulése szo-
ros 6sszefuggésben all a tarsadalom és az irodalom demokratizalédasi folya-
mataival. Az érdekek természetes kifejez6désének eredményeképpen 1989
utan a szlovakiai magyar irodalom jéval tobb lehetéséget kapott az dnrepre-
zentacidra, mint 1989 el6tt.

Gondoljunk csak arra, hogy az eltelt 20 évben hany szlovakiai magyar iro-
dalomtorténet jelent meg: Fénod Zoltan Budapesten és Pozsonyban is meg-
jelent Uzenet (1993) cim(i irodalomtérténete a csehszlovakiai magyar iroda-
lom 1918-1945 koz6tti id6szakat dolgozta fel.® Nyomkeresé cimmel a masodik
vilaghaboru utani (cseh)szlovakiai magyar irodalom térténetét dolgozta fel
Toth Laszl6 és Bodnar Gyula 1994-ben.* Zalabai Zsigmond 1995-6s Verstér-
ténésének targya alcime szerint a ,szlovakiai magyar lira Gjabb nemzedékei”.®
Ugyanebben az évben Filep Tamas Gusztav és Toth Laszl6 az 1918-1995 ko-
z6tti ,(cseh)szlovakiai magyar irodalomrél” adott ki kdnyvet.6 Magyar irodalom
Szlovakiaban (1945-1999) cimmel 2000-ben és 2001-ben jelent meg Szebe-
rényi Zoltan kétkotetes irodalomtorténete.” 2005-ben Cselényi Laszlé Negyed-

2 Ennek a folyamatnak valésziniileg Balla Kalman vitat kivalté irasa, a Van-e kélté-
szetiink? Vitaindité a Jelenlét antolégia kapcsdn cim( tanulmanya all az elején.
(Hét 1979/37. 14-15.)

3 Fénod Zoltan: Uzenet. A csehszlovékiai magyar irodalom. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1993., Fénod Zoltan: Uzenet. A magyar irodalom térténete Cseh/Szlovakia-
ban 1918-1945. Madach-Posonium, Pozsony, 1993. A magyarorszagi és szlovaki-
ai kiadas alcimei kdzétti kildnbség kilon elemzést igényelne.

4 Bodnar Gyula — Téth Laszl6: Nyomkeresd. A masodik vildghaboru utani (cseh)szlo-
vakiai magyar irodalom kistiikre. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1994.

5 Zalabai Zsigmond: Verstérténés. A szlovdkiai magyar lira djabb nemzedékei 1970-
1988. Kalligram Kényvkiado, Pozsony, 1995.

6 Filep Tamas Gusztav — Toth Laszl6: Probafelvételek a (cseh)szlovékiai magyar iro-
dalomrdl. Kalligram, Pozsony, 1995.

7 Szeberényi Zoltdn: Magyar irodalom Szlovakiaban (1945-1999) I-Il. AB-ART, Po-
zsony, 2000-2001.
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virdgzas cim alatt irta meg a szlovakiai magyar irodalom toérténetét.2 2007-ben
H. Nagy Péter Hagyomanytdriénés cimmel jelentette meg irodalomtdrténetét
a szlovakiai magyar lirarél.° Ardamica Zoran Perspektivavaltas a szlovakiai
magyar irodalomban cimi 2008-as kényve az Irédia-nemzedék irodalomtorté-
neteként olvashaté.® Alaban Ferenc munkassaga, megjelent koteteinek szin-
te mindegyike' a szlovakiai magyar irodalom témakdérében helyezhetd el, és
Barczi Zsofia Mécs Laszlo-monogréfidja’? is ebbe a vonulatba sorolhaté. Eh-
hez szamithatjuk a Somorjai disputa cimmel megjelend kollektiv irodalomtor-
ténetet, amelyek a somorjai Férum Kisebbségkutaté Intézet kiadasaban jelen-
tek meg 2003-ban és 2006-ban.'®

Husz év alatt tiz-tizenkét irodalomtérténeti jellegli kiadvany egyetlen téma-
kérben — azt hiszem, nem jogosulatlan a szlovakiai magyar irodalom terminu-
sanak hihetetlen karrierjér6l beszélni. Mindez egyetlen m(ifajban, az irodalom-
térténet mifajaban. Raadasul mindez csupan a fogalom szlovakiai karriertor-
ténetének része, amelyben még nem is emlitédott a magyarorszagi kontextus,
amelybdl mindenképp ki kell emelni Pomogats Béla munkassagat, a NAP Ki-
adénal megjelent Kisebbségben és magyarsdgban. Tanulmanyok a szlovakiai
magyar irodalomrdl (1997) cim( kétetét,'* valamint a Gérdmbei Andras mun-
kassagahoz kapcsolhaté Napjaink kisebbségi magyar irodalma (1993) és a
Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen (2000) cim( kiadvanyokat.'®

Ezen kivil két alkalommal jelent meg A cseh/szlovékiai magyar irodalom
lexikona 1918-2004, amely szintén a terminus hasznalhatésagardél tanuskodo
kiadvanyként értelmezhetd.'® Emellett az utébbi idében szinte évente keril sor
olyan konferenciara, amelynek a témaja a szlovakiai magyar irodalom. Csak

8 Cselényi Laszl6: Negyedvirdgzas avagy van-e (volt-e, lesz-e) hat cseh/szlovakiai —
felvidéki magyar irodalom? Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2005.

9 H. Nagy Péter: Hagyomanytérténés. A ,szlovakiai magyar” lira paradigmai 1989-
2006. AB-ART, Pozsony, 2007.

10 Ardamica Zoran: Perspektivavéltas a szlovakiai magyar irodalomban. AB-ART, Po-
zsony, 2008.

11 Legutdbbi kétetében a nemzetiségi irodalmak értékeinek sajatossagaival is foglal-
kozik. Alaban Ferenc: Az identitas és az irodalmi érték kontextusai. Univerzita
Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied — Bél Matyas Egyetem, Human Tudoma-
nyok Kara, Besztercebanya, 2009.

12 Barczi Zséfia: Szellemidézés. Mécs Laszlo-tanulmanyok. Madach-Posonium, Po-
zsony, 2008.

13 Csanda Gabor (szerk.): Somorjai disputa (1.), Forum Kisebbségkutaté Intézet — Lili-
um Aurum Koényvkiadd, Somorja — Dunaszerdahely, 2003., H. Nagy Péter (szerk.):
Disputdk koézétt. Férum Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum Koényvkiadd,
Somorja — Dunaszerdahely, 2004., Csanda Gabor (szerk.): Somorjai disputa (2.),
Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2006.

14 Pomogats Béla: Kisebbségben és magyarsagban. Tanulmanyok a szlovakiai ma-
gyar irodalomrél. NAP Kiadd, Dunaszerdahely, 1997.

15 Gorémbei Andras: Napjaink kisebbségi magyar irodalma. Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 1993., Gorémbei Andras (szerk.): Nemzetiségi magyar irodalmak az ez-
redvégen. Kossuth Egyetemi Kiadé — Debreceni Egyetem, Debrecen, 2000.

16 Fonod Zoltan (szerk.): A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona 1918-1995.
Madéach-Posonium, Pozsony, 1997., Fonod Zoltan (szerk.): A cseh/szlovakiai ma-
gyar irodalom lexikona 1918-2004. Madach-Posonium, Pozsony, 2004.
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Nyitran az utobbi néhany évben legalabb harom konferencia jott létre a szlo-
vékiai magyar irodalom témajaban: s mindegyik konferencia anyaga kétetben
jelent meg: a 2006-o0s a (cseh)szlovakiai magyar irodalom oktatasarol, a 2008-
as irodalom és irodalomtudomany kapcsolataroél kisebbségi kontextusban.'”

Az irodalomtérténet és az irodalomtorténeti iranyultsagu tanulmanyok szint-
jén tehat a fogalom téretlen hasznalatardl, sét talan rendkivdl jelentSs eléreto-
résrél beszélhetiink. Kevés figyelem iranyult eddig azonban azokra a szépiro-
dalmi miivekre, amelyek szintén felhasznaljak a szlovakiai magyar irodalom
terminusat. Nem azokra az alkotasokra gondolok itt els6sorban, amelyek a
szlovakiai magyarsag sorsproblémaival, identitasaval foglalkoznak, mint példa-
ul az 1989 el6tti szépirodalomban Dobos Laszld, Duba Gyula, Macs Jozsef és
masok koteteire, hanem olyan szépirodalmi mdvekre, amelyekben explicit mé-
don jelenik meg a szlovakiai magyar irodalom fogalma, sét fontos jelentéseket
hordoz — gondoljunk példaul Zs. Nagy Lajos Csehszlovakiai magyar kélté foha-
sza az Urhoz és Vers a Fortelmes Kaszalégéprél cim(i opusaira.

Ebbdl a szempontbdl kiemelkedik az 1987-ben megalkotott Tsuszd Sandor
figuraja, akinek alakjat ,a” szlovakiai magyar kolt6ként hoztak Iétre Hizsnyai
Zoltan és irodias tarsai, kigunyolva a szlovakiai magyar pozitivista irodalomtor-
ténet-iras végeérhetetlen tényhalmozasat. Téth Karoly visszaemlékezésébdl
tudunk annak a szlovakiai magyar irodalomkritikusnak a kétségbeesett tele-
fonjairdl, informéaciogydijté akciéirdl, akit megddbbentett a tény, hogy létezik
valaki a szlovakiai magyar irodalomban, akirdl nem tud. Vagyis Tsusz6 Sandor
alakjaba kezdetben teljes mértékben beleirta magat a szlovakiai magyar iro-
dalom, pontosabban annak ironikus ,mintapéldanyava”, figuraja pedig a szlo-
vakiai magyar koIt parodisztikus maszkjava min8sult — még akkor is igy van
ez, ha a versekben nem is jelent meg a szlovakiai magyar jelz6. Az Irodalmi
Szemle 1987/10. szamanak Holnap rovatat kdvetéen, ahol az elsé ,kutatasi
eredmények” megjelentek, kultusz jott 1étre Tsuszé alakja kortl, s olyan kollek-
tiv maszkka valt, amelyben a kortars irodalom egyik jellegzetes eljarasa elle-
gez6dott meg — gondoljunk csak az 1992-es Legyél helyettem én cim( Tsusz6
Sandor Emlékkényvre.'® Tslszd alakjanak 1987-1992 kozti felértékelédése
ebbdl a szempontbdl elvalaszthatatlan az 1989-es rendszervaltas identitas-
kérdéseitdl.

A szlovakiai magyar irodalom lirai felhasznalasanak ebbdl a szempontbdl
szinte utolérhetetlen alkotasa Z. Németh Istvan Nincs meneqgés (2001) cim(i
irodalmi parédiagy(ijteménye’® — hiszen a kétet megall a szlovakiai magyar iro-
dalom hatarainal, kizarélag szlovékiai magyar irék miveit parodizalja. (Eppen
a fentebb emlitettek miatt nem véletlen, hogy a koényv egyik jelentds ciklusa
éppen Tsusz6 Sandorral foglalkozik.)

A szdvegeken tul az intézményrendszer is jelentés mértékben hasznalta fel
és értelmezte Ujra a szlovékiai magyar irodalom fogalmat. Kuléndsen a Szlo-

17 Csanda Gébor (szerk.): A szlovékiai magyar irodalom oktatdasa. Forum Kisebbség-
kutaté Intézet, Somorja, 2006., Mészaros Andras (szerk.): A szlovakiai magyar iro-
dalom és irodalomtudomany kisebbségi és kdzép-eurdpai kontextusban. Univerzi-
ta Konstantina Filozofa — Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra, 2008.

18 Hodossy Gyula (szerk.): Legyél helyettem én. Tsuszé Sandor Emlékkényv. Lilium
Aurum, Dunaszerdahely, 1992.

19 Z. Németh Istvan: Nincs menegés. AB-ART, Pozsony, 2001.
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vékiai Magyar [rok Tarsasaga emlitheté ebbsl a szempontbdl, s killénésen a
Hodossy Gyula eln6ksége utani idészak, amely a szlovakiai magyar jelz6 tel-
jes Ujraértelmezéseként és modernizaciojaként foghaté fel. E folyamat része-
ként foghaté fel az internet adta lehetéségek kihasznalasa is, amely szintén a
SZMIT honlapjahoz kéthetd. A tarsasag a szlovakiai magyar irodalom kultu-
szanak megteremtését célozta meg azzal, hogy t6bb dijat is Iétrehozott — ame-
lyeket csak szlovakiai magyar szerz6k kaphatnak meg. A szlovakiai magyar
irbk szdmara még 1967-ben alapitott Madach Imre-dij tartozik a legismerteb-
bek k6zé, melyhez harom Madach-nivodij és miforditéi dij is tarsul. Ezek mel-
lett emlitend6k az utdbbi években alapitott dijak: a 2003-t6l Iétrehozott Forbath
Imre-dij, a szlovakiai magyar prézairok Talamon Alfonz-dija, a 2008-ban alapi-
tott Turczel Lajos-dij, amelyet a szlovakiai magyar tudoméanyos irodalom alko-
t6i kaphatnak meg, a palyakezdé alkoték Pegazus-dija, illetve az Ev Irodalmi
Alkotasa Dij, amely 2009-t61 az Arany Opus Dij megnevezést viseli. Ebbe a vo-
nulatba sorolhaté a 2001-ben alapitott Posonium Irodalmi Dij, amely John
Lauer és Lauer Edit felajanlasabdl jut el a szlovakiai magyar alkotdékhoz.
Hodossy Gyula nevéhez kéthet6 az az étlet, hogy a magyar allam olyan §sz-
tdndijakat is Iétrehozzon, amelyek csak hatéaron tuli szerz6k palyazhatnak
meg: a Székely Janos-, a Gion Nandor- és a Schopflin Aladar-6sztdndijrél van
sz6. Az évente megrendezett ir6taborok szintén a szlovakiai magyar irékat cé-
lozzdk meg. Es itt emlithet6 az Gjonnan létrehozott Opus cimdi folyéirat, amely
hangsulyozottan, cimlapra emelten a szlovakiai magyar irok folyéirataként ha-
tarozza meg énmagat.

Fontos kitérni az olyan énreprezentacios aktusokra is, mint amilyen példa-
ul a Szlovakiai magyar szép versek, illetve a Szlovakiai magyar szép préza an-
tologiak megjelentetése az utdbbi években, de ilyen a Szlovakiai magyar irok
arcképcsarnokanak (2009) kiadasa is. Ez utdbbi szerkesztéje, Téth Laszlé ir-
ja a kiadvanyban: ,Esetlinkben arra térekedtem, hogy a kereken kilenc évtize-
des térténetre visszatekintd (cseh) szlovakiai magyar irodalom kdvetkez6kben
sorjazé szaz alkotdja egyuttal ennek a nemzetiségi literaturanak, a magyar iro-
dalomnak a Magyarorszag mai — 1918-1919 utani — hatarain kival sziletd ré-
szei k6zll a Csehszlovakiaban illetve Szlovakidban keletkezett fejezetét egé-
szében is képviselje és jellemezze.”?®

2. Mint lathatd, a szlovakiai magyar irodalom fogalmanak korszerdsitése, Ujra-
fogalmazasa tébb terlleten — irodalomtdrténet, szépirodalom, szociol6giai as-
pektus — is tetten érhetd. Masrészt az sem hallgathato el, hogy létezik egy
olyan stratégia is, amely tdbbé-kevésbé korszer(tlennek, modernizalhatatlan-
nak itéli meg a terminust, s az utdbbi két évtized valtozasainak nyoman is —
mint a hatarok atjarhatésaga, az irodalmi tér kitdgulasa, a kéziratok szabad
cseréje — foloslegesnek és tulterhelinek tartja a szlovakiai magyar irodalom fo-
galmét. Egyrészt tetten érhet6 ez annak a fiatal irodalomtudési generacionak
a ténykedésében, amely nem foglalkozik a szlovakiai magyar irodalommal,
pontosabban esetenként, vallalt esetlegességgel ugy foglalkozik szlovakiai
magyar szerzOkkel és mUivekkel, mintha azok nem szlovakiai magyar szerzék

20 Toth Laszl6 (szerk.): Szlovakiai magyar irok arcképcsarnoka. Szlovakiai Magyar
Irok Tarsasaga, Pozsony, 2009. o. n.
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és szbvegek lennének, hanem pusztan szerz6k és szévegek. A Benyovszky
Krisztiantdl Polgar Anikdig terjedé sor meglehet8sen terjedelmes, mégis az
1989 utani stratégiak kozil két karakteres szépirdi alkotdéi magatartasra lehet-
ne felhivni a figyelmet.

Az egyik Tézsér Arpadé, aki Utémodern fanyalgds a szlovakiai magyar iro-
dalom targyaban cimi versében, esszéversében Cselényi Laszl6 Negyedvi-
rdagzas cimd koétete kapcsan irja le a kdvetkez8 megallapitasokat a kdnyvrél és
a szlovakiai magyar irodalomrol: ,kbnyved is temetd (...), lapjai / megannyi hu-
szadik szazadi sir, amelybdl ugy fakadnak fél a holtak, / szlovékiai magyar
irok, kolték, akar a vér egy régi sebbél”. ,O, mennyi kozds barat, 6, mennyi tor-
z6 életm(i s élet!” Majd igy folytatja: ,Uj hazat kellett teremteniink, / mert a ré-
git mar csak a felszin 6rvényei jelezték: hol sillyedt el. / S teremtettiink: Or-
szaghaz helyett sarral tapasztott Csemadok-hazat, / Akadémia helyett Kisebb-
ségi Tudatképzd Kurzust, Nemzeti Szinhaz / helyett Theszpisz-kordét. S mivel
a soros Rdma még ezt a nadtetds / provinciat se hagyta sajat hazanak nevez-
niink, elneveztik Szlovakiai / Magyar Irodalomnak. De ilyen er6vel nevezhet-
tik volna akar / (Gombrowicz utan szabadon s enyhe anakronizmussal) a mar
/ seggbe rugottak s a majdan seggbe ruganddk abszurd operettjének. / Az iro-
dalomhoz sokaig alig volt t6bb kbze, mint Jourdain Urnak, / aki irodalmi tanul-
manyai elején arra volt biiszke, hogy lam & / maris pr6zaban beszél! — Nos,
hat igy van ez, kedves baratom: / ha a szlovakiai magyar irodalom még min-
dig »szlovakiai« —/ elég baja az neki!” (...) llletve: ,Egyébként allitélag: annak
idején a szoéban forgo veszettll viragzé / szlovakiai magyar irodalmat éppen te
meg én tamadtuk nem kevésbé / veszett médon. S nem Allitélag, hanem va-
I6ban: egy egész évtizedig / kiizdéttink tolard koltok, irok és félig sem mdvelt
dramaszerzok ellen (...)"?!

Tézsér kemény szavai a megnevezett provincializmus, tudatlansag, mive-
letlenség, igénytelenség miatt tartjdk mara hiteltelennek a szlovakiai magyar
irodalom terminusat. Hasznalhatatlan fogalomnak, amellyel a tehetségtelen-
ség takarozik. A tehetségtelenségnek — amely képtelen irodalmi hatast kifejte-
ni egy tagabb, értékorientaltabb kontextusban, a magyar irodalmi nyelvet
hasznalok virtualis kdzdsségében — van sziksége egy szlkebb, leszlikitett
mozgéastérre, amelyben talan mégis hatast fejthet ki. Es erre nagyszer(inek td-
nik a szlovakiai magyar irodalom terepe és fogalma, amelyet T6zsér torz6ban
maradt, méltan feledésre itélt életm(ivek fedéneveként értelmez.

Csehy Zoltan Pacificus Maximus alarcaban irt Hecatelegium?? cim(i kotete
nem egy versének értelmezése soran hasonl6 figurakkal és gondolatokkal
szembesllhet az olvasé. Feluleti rétegében Csehy Zoltan kényve archaizalo
filolobgusnyelven alapuld kolt6i jatékként deklarélja Snmagat, mint amelynek ki-
zar6lag nyelvi-esztétikai tétje létezik. Masrészt azonban a Hecatelegium
egyes darabjai a kortars irodalom folyamatainak részeként is elképzelik magu-
kat, markans stratégiat megjelenitve. Ezekben a versekben megjelenik a gat-
lastalan kiadd, aki kéltdnék gyamolaként tart fent haremet szerz8ibdl, felfedez-

21 T6zsér Arpad: Utémodern fanyalgas a szlovakiai magyar irodalom targydban. In:
Kukorelly Endre (szerk.): Szlovakiai magyar szép versek 2006. Szlovakiai Magyar
irok Tarsasaga, Pozsony, 2006. 86—87.

22 Csehy Zoltan: Hecatelegium. Kalligram, Pozsony, 2006.
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hetjik ,korunk jeltelen kritikusat”, akinek siiket a flle az értékes irodalomra.
Taldlkozhatunk a dilettans és korrupt egyetemi tanarral éppugy, mint a ,hig
GrGlék’-hez hasonl6 versek szerzbjével. Az antik diszletek és latin nevek mo-
gul egy provincialis, marginalis irodalom kontextusa, jelesil a szlovakiai ma-
gyar irodalom viszonyai sejlenek el8, kiméletlen guny targyaként, s a latinos
nevek mogll a szlovakiai magyar irodalmi élet nem egy prominens képvisels-
je bukkan el6 a beavatott olvas6é szamara. A Hecatelegium némely verse eb-
bdl a szempontbdl olyan stratégia részeként jeleniti meg magat, amely lelep-
lezi a tehetségtelenséget, a dilettantizmust, s lerantja a leplet a kisebbségi iro-
dalmi és egyetemi élet visszassagairdl, annak az irodalmi kontextusnak a
manipulativ viszonyairél, amely mdgétt nincs valodi érték.2s

Az emlitett két f§ stratégian belll is rengeteg lehetéség jelenik meg az egyéni
erdekeknek megfelel6en. Ez utdbbi esetében jogosan vetédik fel a kérdés: Va-
jon melyik tagadés hatékonyabb? A tagadés legautentikusabb véltozata az, ha
le sem irjék, teljesen melldzik a szlovakiai magyar irodalom terminusét iroda-
lomkritikai, irodalomtérténeti tanulmanyaikban a szerz8k? Hiszen ezen tul
minden tagadés atfordul a fogalom kiterjesztésébe és Ujabb énértelmezésé-
be? Vagyis a szlovakiai magyar irodalom létének tagadasa voltaképpen fenn-
tartja és folytatja a biralat ala vett fogalmat?

Viszont a szlovakiai magyar irodalom fogalmanak teljes mell6zése nem az-
zal jar egyUtt, hogy a terminust ezek utan mar akadalytalanul, teljes mérték-
ben kisajatithatjak a provincialis alkoték? Vagyis a teljes ignoralas stratégiaja
egy olyan fogalmat jatszik a kezére az igénytelen, naiv horizontd szellemi ter-
mékeknek, amely kiszolgaltatottsagaban végll is tényleg a provincialis iroda-
lom szinonimajava valik?

Mindenestre, mint az jol lathatd, a szlovakiai magyar irodalom kdszoni szé-
pen, jol van. Irodalomelméleti és irodalomtérténeti fogalomként, vers és vers-
parédia matéridjaként, intézmények és folydiratok élére tiz6tt megnevezés-
dekben megrendithetetlennek latszik. Amig egyéni érdekek és hatalmi jatékok
terlileteként képes funkcionalni, mint minden fogalom, minden bizonnyal nem
valik kidobott nyelvi kacatta.

23 Csehy egyébként a Bdrka folydirat online valtozatan kozélt blogjaban is kemény
In:  http://www.barkaonline.hu/index.php ?option=com_content&view=article&id=
945:ez-az-antik-blogmester-reszint-arrol-beszel-hogy-hogyan-olvas-el-elvez-vagy-
epp-meltatlankodik-reszint-arrol-hogy-mikeppen-hiteti-el-veluenk-hogy-masok-
helyett-helyettuenk-olvas-el-elvez-vagy-meltatlankodik&catid=37:minden



