Polgdr Aniko

Ovidius a polai amfiteatrumban
Kozelitések egy To6zsér-vershez

Eladasomban Tézsér Arpad koltészetének egyik kulcsmlivét, az Adalékok a
Nyolcadik szinhez (1982) cim( kdtetben megjelent A polai amfiteatrumban ci-
m( versét' probalom tébb iranybdl megkdzeliteni. Pécsi Gydrgyi a verset jel-
legzetes Mittel-versnek tartja, melyben ugyan Mittel Ur alakja konkrétan még
nem szerepel, de ,a szemlélete Mittel uré, az a latas, amelyben a tudat jatéka
Iényegul valésagga, 1ép a kiilsé vilag helyébe™. A tovabbiakban a vers néhany
kulcsszavat emelem ki és probdlom meg kordlirni, definialni, megkdzeliteni,
korkérdés mozgassal, s megprobalok egyre mélyebbre jutni az amfitedtrum bel-
sejébe.

Zérus

»Jelenvalo; jévé — / mult. semmi, s létel. A/ harom csupan tehat / kett§?” — kér-
dezi az id6rél szo6ld metafizikus versében Katona Jozsef.3 A jelen id6 tehat az
a zérbépont, amelyben a mult ,létre valtozott” s egyuttal meg is sz(int, hiszen a
jelen eltorli 1étével a multat. Tézsér Arpad feliilrél hatalmas zérusnak latszd
polai amfitreatruma is hasonlé értelemben vett id6fogalom, idésikokat valaszt
el egymastdl, s egyszerre ,kezdete mulinak és jov6nek”. A létezés, a ,létel”
(ahogy Katona nevezi) ,a bedekkerek szerint Augustus idejében / tehat ugy 0
tajan” emelt amfiteatrum jelen ideje, a mult és a j6v6 pedig egymasba hajtha-
t6, mint a felez&vonallal elvalasztott kartyalap fels6 és also6 fele. Egymas ti-
korképei, akar a homokora két része: T6zsér metaforai azt a megddbbent§ ta-
pasztalatot sugalljak, hogy mult és jové folcserélhetd, megfordithato, folé-
vagy alarendeltségiik nem végleges és nem is megmasithatatlan. De lehet-e
,ugy latni (és lattatni) a jelent, hogy nem latom bele a j6vét, és nem terhelem
a multtal sem™? Ha ezt megprébalnank, nem maradna mas, mint a kartyalap-
bél a kartyak kiralyait kettészel6 felezévonal, a homokoérabol csupan a homok-
ora nyaka, az idészamitasbol csupan a 0. év, az eurdpai kulturabol pedig a
mindezeket jelképezd polai amfiteatrum.

Az amfiteatrum mozdulatlansaga persze id6tlenséget is sugall, mint a bo-
rostyanba zart rovaré Zbigniew Herbert versében: ,ime, tébb id6ben élek”,
mondhatna magardl, ,hiszen térben élek és a része vagyok, s minden, ami tér,
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megkap6, mulékony formajat kdlcsdnzi nekem”.5 T6zsér vizidja a kdvek fajdal-
mas mozdulatlansagat, az élettelenséget z6kkenti ki a nemléttel rokon idétlen-
ségbdl: s a mozgas egyszerre tObb idében valdsul meg, az id6szamitas el6tt
és utan, Augustus és Néro6 idejében, a vers megirasanak idejében és az olva-
soOktol, az amfiteatrum latogatoitol fliggé mindenkori maban. Az olvasd mint
gyanutlan turista Iép be egy készinhazba, idegenvezetd nélkil, bedekkert tart-
va kezében: a szinpad fokozatosan elevenedik meg, megtelik gladiatorokkal,
szinészekkel, kolt6kkel, komédiasokkal, diktatorokkal és imperatorokkal, vad-
allatokkal és aldozatul eléjiik dobott keresztényekkel. A gyanutlan turista meg-
doébben, hiszen az élettelen antikvitas romjai k6z6tt nem var latvanyossagokat,
pantomimjatékot, szinhazat, irodalmi felolvasast. A tartéoszlopok itt is kilazul-
nak, mint egy késébbi Tézsér-versben, s ,kiddl jelenedbdl amaz is, emez is™:
ha egy szilardnak tiind antik pillérhez tamaszkodunk, nem tudhatjuk, melyik
id6sikba pottyanunk bele.

Homokora

A kettéosztottsag nemcsak idében, térben is megvalosul. A polai amfiteatrum
a gérég-romai alapozottsagu kultiura jelképe, nem véletlen azonban, hogy
Pola Horvatorszagban van, az antikvitas bdlcséjén, Gérdgorszagon és ltalian
kivil, am még a valamikori Rémai Birodalom hatarain belil: igazi Mittel irnak
valé kdztes hely tehat, féliton kultira és barbarsag, antikvitas és keresztény-
ség kozo6tt. A Tézsér altal olyan precizen definialt homokora nyakaban van te-
hat: a homokéra két része T6zsér sokat idézett esszéje szerint kelet és nyu-
gat, Eurépa és Azsia, ,két fele egymast allandéan gazdagitja (tolti) és rabolja
(Oriti)”,” a homokora nyaka pedig nem mas, mint Kézép-Eurépa, ahol nem tor-
ténik semmi, mert ,az allandé mozgas allapotaban csak tudomasul lehet ven-
ni dolgokat, s — kapaszkodni lehet™. A homokéra-metafora nemcsak az 1970-
ben irodott esszé alapja, hanem az 1972—-1982 kdzott keletkezett, A polai am-
fiteatrumban cim( verset is tartalmazé verskoétet visszatérd motivuma is. A Be-
jarat Mittel ur emlékeibe cim( versben a homokéra nyaka ,,a nyombél formaju
bugyor’-ral, vagyis a hasnyalmiriggyel azonosul, s benne, mint Dante pokla-
nak bugyraiban, ,pan Mittel” fiai, kdzép-eurdpai koltdk (Zbigniew Herbert, Via-
dimir Holan, Vasco Popa) keresik a kapaszkodét. A polai amfiteatrumban két
gladiator teste valik homokorava:

,Az arénaban két gladiator viv 6rak o6ta

Az egyik immar haléba koétve fekszik a f6ldon
a masik a fekvé mellén térdel

A két test homokoéra két része

a fels6bdl az alséba reménytelenség pereg”

5 Zbigniew HERBERT, /dd, ford. Kérner Gabor = U6, Fortinbras gydszéneke. Valoga-

tott versek, Pozsony, Kalligram, 2009, 401.

TOZSER Arpad, Nemezis = U6, Csatavirdg (Lét-dalok), Pozsony, Kalligram, 2009, 9.

7 TOZSER Arpad, A homokéra nyakéban, Dunaszerdahely, Nap, 1997, 27-32., az
idézet helye: 27.

8 Uo.
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Kelet és nyugat, Eurépa és Azsia harca Polaban drasztikus méreteket olt,
az egyik konyortelen(l leteperte a masikat, s a homokora ezuttal megforditha-
tatlan. A harc egy momentuma van kimerevitve, a térténelem egyik megmasit-
hatatlan jelenete: s ha a két test a homokéra két része, a homokéra nyaka a
két test kOzotti rés, vagy a folénybe kerilt gladiator kezében levé kard, mely
pillanatokon beliil elsiillyed a legy6z6tt gladiator testében. Kérdés, hogy ezut-
tal Eurépa vagy Azsia van-e folényben: ettél fligg az egyikben markolatig el-
meril8 kard, Kézép-Eurdpa sorsa is.

A homokdra-motivumot Tézsér a versnek egy késébbi atdolgozasaban
kulcsmotivumma, alapvetd rendez8elvvé teszi. Sokatmondd, hogy a Panem et
circenses cim(i®, homokora-alakl képvers A polai amfiteatrumban cim( vers-
nek csupan egy roviditett, csonkitott valtozata: ez a 2005-bdl Polara vetett
Ujabb pillantas' mar nem tud annyira megddbbenteni, a térténelmi dimenziok
egymasba csuszasa, a gladiatorok kiizdelme utani szinhazi és térténelmi ka-
valkad elmarad, a vizualis homokoéra statikusabb, mozdithatatlanabb, mintha
elfelejtették volna megforditani. A homokdra azonban élesebben rajzolédik ki,
s valéban olyan lesz, mint egy kettészelt kartyalap, a homokoéra nyakéaba ép-
pen a kartyak kiralyainak felez6vonala keril, a homokora felsé részébe a be-
dekkerek targyilagos stilusat idézé konstatalasok™, targyi és térténelmi tények
kolt6i dimenzidba emelt sorozata, a homokoéra als6 részébe pedig a cirkuszi
latvanyossagokat kdvetelS tomeg kialtasanak ujkori visszhangja s az aréna-
ban vivo gladiatorok képe. Targyilagossag és elfogultsag, j6zan megallapita-
sok és elvadult témegrivalgas, targyaloképes kommunikacio és céltalan er6-
szak folyik tehat minduntalan egymasba, egymasbdl téltekeznek, s talan nem
is létezhet egyik a masik nélkil. Ezért kellett a habermasi kommunikativ cse-
lekvés koraban az éppen lepergett homokédra Ujabb megforditasa el6tt megall-
ni egy pillanatra, s legalabb elgondolni azt az illuziét, mely szerint a humanus
kommunikacié le tudja gyézni az er6szakot.

Szem

A vers zar6 képében az amfiteatrum Isten homlokardl lecsuszott szem, mely
egy ismeretlen arc 6ceanjaba csobban bele. Eurdpa tehat a hasonlat szerint
eredetileg egy szem nélklli 6rias, kiteritve, lekotdzve, ahogy az alvilagban
mérfoldeket eltakaro, lekotdozott Tiphon. A pillanat, amelyben a kélté meglat-
ja, észreveszi és elénk tarja a maga Européjat: a szem nélkdli érias kik-
lopssza vélasanak pillanata. Az amfiteatrum a kiklopsz egyetlen, am hatal-
mas szeme. Kettés a funkcidja: egyrészt 6 néz minket, masrészt mi is bele-

9 TOZSER Arpad, Léggyokerek. Uj versek, Budapest, Helikon, 2006, 16.

10 A vers ennek az Ujabb dimenziobol valé meglatasnak a konstatalasaval kezdédik:
»A polai amfiteatrum innen felllr6l 2005-b6l / nézve jokora zérusnak latszik”.

11 Ezekbe olvad bele a korabbi vers végérél az 6skeresztények Uvoltésének hangja:
,az idészamitasunk hetvenes éveiben / Vespasianus kibdvitette” (A polai amfiteat-
rumban, 171.), ,KOvetkezésképp Vespasianusnak / nem kell Augustus kérszinha-
zat / a vadallatok elé dobott 8skeresztények / Gvoltésével kibGvitenie” (A polai am-
fiteatrumban, 173.), ,Vespasianus / 70-ben bdvitette ki a vadallatok elé / dobott 6s-
keresztények Uvoltésével” (Panem et circenses, 16.).
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nézhetiink, s belelathatunk rajta keresztll az eurdpai toérténelem mélységeibe.
A latasnak, a vizualitdsnak az egész versben kiemelt szerepe van: el6szor
fontrdl (mintegy repll8gépbdl, vagy a zar6 képbdl visszakdvetkeztetve: Isten
szemsz6geébdl) latjuk meg az amfitedtrumot, majd az agyabdl reggel kikelé
Augustus csaszar szemével, aki egyszer csak kirallya lesz a felez6vonallal
kettévalasztott kartyalapon.

.Felllrél hatalmas zérusnak latszik”
»mikor egy reggel az 4gybdl kikel§ Augustus csaszar
meghdkkenve |atta hogy laba helyén is fej van”

Aztan a T6zsér-vers narratorat (vagy Pécsi Gyorgyi elméletét elfogadva:
Mittel urat) pillantjuk meg a cavea legalsé fokan, s az 6 szemével néziink szét
a térténelmi romokon (,nézem a kévek mohos arcat”). Mittel Ur vizidja a hord-
széken behozott Augustus csaszarrél, az arénaban vivo gladiatorokrol, a fel-
Iépésre varé pantomimszinészrél és a felolvasasra kész(ild koltérdl két dimen-
zi6 6sszemosodasaval végza8dik, s a latvanynak ebben is kulcsszerepe van:
az uj dimenzidban Augustus ,lathatéan jol érzi magat”, s ,nem botrankoztatja
meg hogy / mindenki 6t nézi”. Nemcsak idGsikok csusznak egymasra, hanem
vizudlis és hangképzetek is: a latvanyba beleharsog a ,Panem et circenses”
kidltas és a vadallatok elé dobott 8skeresztények Uivoltése, am ezek elhalasa
utan fenyeget6 lesz a csend, a kolt6i felolvasas vagy a pantomimszinész fel-
Iépése elbtti varakozas csendje, az eredeti funkcidjat vesztett kékolosszus
Ures asitozasa, az Uj idésikba pottyant Augustus reakciojat lesd, hangjat visz-
szafojt6 tdémeg débbenetének csendje. A vers maga is kérkords, vagy mond-
hatnank stilusosan, ovalis szerkezetl, akar az amfiteatrum: énmagaba zarul
vissza, fellilnézetbdl indit, s a fellilnézethez tér vissza.

,Nézem a félsziget haromszdgének déli sarkdba
csuszamlott kékolosszust

Uresen &sité hatalmas arkadjai

kitart kapukként l6gnak az égen”

A narratornak (s ezen a ponton tavolodik el a leginkabb Mittel urtél) ralata-
sa van az egész Isztriai félszigetre, s nemcsak a néz8pontja transzcendens,
hanem a hatéereje is, mintha jogaban allna az amfiteatrumot a felulrdl nézett
vilag barmelyik szégletébe helyezni.

Augustus

Suetonius, a rébmai csaszarok frappans életrajzainak ir6ja szamol be arrol,
hogy Augustus, aki mindenkit felilmult a nagyszer( latvanyossagok szervezé-
sében, egy alkalommal, a Marcellinus szinhazanak megnyitasa alkalmabol
rendezett (nnepi jatékokon hanyatt esett, mert elefantcsont székének eresz-
tékei széthullottak.'> Ezzel a nem éppen fenséges eséssel a csaszar T6zsér-

12 C. SUETONIUS Tranquillus, Caesarok élete. Tizenkét életrajz, ford. KIS Ferencné,
Budapest, Eurépa, 1964, 75.
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nél egy Uj idészamitasba pottyan: nem csupan az elefantcsont székbdl esik le
a féldre, hanem sokkal magasabbrél (az emlékezet magassagabdl) zuhan
sokkal mélyebbre (egy Uj dimenziéba). Suetonius életrajza a T6zsér-vers egyik
forrasanak tekintheté: a térténetirdé az Augustus altal Romaba hozott ritka lat-
vanyossagok kozott torténetesen éppen egy rinocéroszt és egy oriaskigyot
emlit, s a polai amfiteatrum vasketreceiben is ezek varnak jelenésre.

,valahanyszor, a latvanyossagok idépontjan kivil is, soha nem latott vagy
figyelemre mélté ritkasag érkezett Romaba, azt tetszés szerinti helyen, soron
kivil bemutatta a népnek: igy egy rhinocerost a Septandl, egy tigrist a szinhaz-
ban, egy 6tven r6f hosszu kigyét meg a Comitiumon allitott ki.” (Suetonius)'®

,Odabb két sullyesztett vasketrecben
egy rinocérosz s egy oriaskigyo var
jelenésre” (Tézsér)

A bedekkerekben még olyan tavolinak tiné Augustus T6zsérnél is, Sue-
toniusnal is egyre kdzelebb kerll hozzank, belatunk a halészobajaba, hétkdz-
napi életébe is. A torténetir6 Augustus szerénységét bemutatand6é hangsu-
lyozza, hogy a csaszar ,negyven évig egy és ugyanazon halészobaban aludt
télen-nyaron”, ,egyszer(i agynemiivel vetett, alacsony és olcsé agyon halt”,
am ,hivatali 6ltézékét és cipdit haldszobajaban hirtelen bekévetkezd, varatlan
dolgok esetére mindig készenlétben tartotta”.’* Meghdkkentd dolgokra tehat
(rangjabdl, sokak altal irigyelt hatalmabol adédéan) barmelyik reggel szamit-
hatott, am az az esemény, amely a Rémai Birodalom hagyomanyos rendjé-
nek, az antik eszméknek alapjaikban valé megrendiiléséhez vezetett, Augus-
tus el6tt tulajdonképpen rejtve maradt, latokdrén kival esett. Csak az antik és
keresztény hagyomanyt egységben 1at6 Tézsér-vers figyelmeztet arra a tudat-
hasadashoz hasonl6 kettévalasra, melyet Krisztus sziiletése, az 0] id6szami-
tas elkezd6dése okoz a térténelmi taviatokbdl latott Augustus személyében:
,egy reggel az agybdl kikelé Augustus csaszar / meghodkkenve latta hogy laba
helyén is fej van / s az i. e. és i. sz. k0z6tt hizodoé hatar ugy szeli ketté / akar
a kartyak kiralyait a felez6vonal”.

Ovidius

Augustus csdszar nemcsak kiraly a felez6vonallal kettévalasztott kartyalapon,
hanem egyszersmind 6 a megtestesilt id8, hatalom és térténelem. A polai am-
fiteatrum tehat, mondhatnank kézhelyesen, a térténelem szinpada, de sokkal
tébb is ennél: nemcsak Eurdpanak, a gérég—rémai alapozottsagu kultdranak a
jelképe, hanem a koltd szellemi léttere is, s ilyen szempontbdl nem véletlen,
hogy ezen a szinpadon a romai koélt6k kézul éppen Ovidius készll felolvasas-
ra. A felolvasas sosem valosul meg, hiszen Augustus hordszékének az alja
éppen a késziilédés percében valik le, s pottyan be a csaszar ,véglegesen” a
mi id8szamitasunkba.

13 Uo. 75.
14 Uo. 90.
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Ovidius és Augustus viszonya, ahogy azt a romai irodalomtorténetbdl tud-
juk, nagyon is problematikus: a T6zsér altal Augustus kapcsan hasznalt, délt
betls jelz6s szerkezet (,szelid és j6 ur’) ironikusan értendd: az Augustus altal
(feltehetbleg egyrészt koltészete, masrészt valamilyen ismeretlen politikai ok
miatt) szam(iz6tt Ovidius esete mutatja, hogy az irodalomtérténetekben arany-
korként emlegetett korszak (,a boldog béke ideje”) tulajdonképpen diktatira
volt™. Augustusnak, a kegyes csaszarnak a rajza az antik torténetiroknal ter-
mészetesen stilizacid, bar az augustusi korszak a T6zsér altal is felidézett Né-
r6 véres uralmahoz képest valdban boldog békeidének tlinhetett. Ovidius el-
lenzékisége a legujabb Ovidius-szakirodalom egyik kulcsproblémaja'®, s bar
nyilt Augustus-ellenességrél nem beszélhetiink, mlveiben az ironia leple alatt,
Loelesimulva Ovidius egész vilaglatasaba és vilagabrazolasaba™’, tobb kritikai
éll politikai célzast talalunk.

Vajon milyen muivet olvasott fel, milyen beszédet mondott el Ovidius, a kol-
t6, miutan a polai amfiteatrum jelenideje jovébe fordult? Amit a T6zsér-vers el-
hallgat, részletesen megtudhatjuk Christoph Ransmayr Az utolsé vilag cim(
regényébdl, melyben Publius Ovidius Naso tizperces lazitd6 beszédet tart két-
szazezer romai el6tt az Uj k6szinhazban (stadionban): a fenséges Agustus Im-
peréator ,faradt, egykedv( intésére Naso ezen az éjszakan egy csokor csillogé
mikrofon elé 1épett, és ezzel az egyetlen Iépéssel maga mogoétt hagyta a ro-
mai Impériumot, mi tébb, megfeledkezett, a megszolitdsok mindennél fonto-
sabb litaniajarol..."'8. T6zsérnél az ,egyaltaldn nem biztos” formula jelzi, hogy
Ovidius talan nem is teszi meg ezt a lépést, s kdvetkezésképpen nem is ker(l
szamlizetésbe, s lehet, hogy Nér6 rémtettei sem valésulnak meg: Polaban ta-
lan a térténelem is megmasithatd, visszafordithato.

15 V6. pl. ADAMIK Taméas, Romai irodalom a kezdetektdl a nyugatrémai birodalom
bukasaig, Pozsony, Kalligram, 2009, 393: ,....a kolt6 a zsarnoksag és igazsagtalan-
sag aldozatanak tekintette magat, s ezt kivanta a Tristia tobb darabjaban a csaszar
és a romai kdzvélemény tudomasara hozni”.

16 PI. Alessandro BARCHIESI, Il poeta e il principe. Ovidio e il discorso Augusteo, Ba-
ri, Laterza, 1994.

17 GLOVICZKI Zoltan, Ovidius ars poeticaja, Budapest, Akadémiai, 2008, 28.

18 Christoph RANSMAYR, Az utolsé vildg, ford. Farkas Tiinde, Budapest, Maecenas,
1995, 57.



