Csehy Zoltdn

»Sziviink vigyazzhan all.”
A sztalinista diszkurzus retorikaja
a csehszlovakiai magyar irodalomban

1. A miivész és feladata

LA totalitarizmus mivészete hol silany, hol nem az. De mindig hazug. Els8sorban
azért rossz miivészet, mert hazug” ' — irja Heller Agnes. Ez az elmosédott kate-
gdria, marmint a hazugsag azonban korantsem elég magyarazat az esztétikai
cs@dre. Lévén, hogy az irodalom 6si felfogas szerint alapvetden valosagkdzeli fik-
cio, rdadasul egy-egy irodalmi mi igazsaga befogadofiiggd is, s hovatovabb akar
a legmegatalkodottabb hazugsag is lehet irodalmilag termékeny. A régi irodalom-
ban pedig se szeri, se szama a kegyes vagy valoszinisithets, esetleg nyilt ha-
zugsagoknak. Egyetlen kbzismert példa: a klasszika-filoldgusok zéme ugy véli,
hogy Lucanus Nero-magasztaldsa Pharsalia cim(i eposza elején vélhetéleg ké-
telezd hazugsag, legaldbbis tudatosan ambivalensre fogalmazott magasztalas:
irodalmi értéke viszont vitathatatlanul kimagasl6. Sorolni lehetne a hasonlé ,ha-
zugsagokat’, az én pszeudojelenlétét egy-egy adott rezsim kényszerit§ ereje mo-
gott, s talan még az is kijelenthet6, hogy a m(ivészi individualizmus romantikus
gesztusa el6tti korszakok egyik alapvonasa a hatalom valamilyen foku kiszolga-
lyére az igaznak hatét, a valdésag helyére a valdszerdit illesztette. Végeredmény-
ben Horatius nem Augustus csaszar diktatirajat magasztalja? Pindarosz 6daiban
nem a megrendel6knek kedveskedik-e, akik magasztalasa mogott szinte csak
iirliggyé valik a sportol6 teljesitménye? Es esztétikai értelemben szamit ez? Osz-
szegezve megkockaztatom a visszatérést a legelemibb alapokhoz: a totalitariz-
mus milivészete akkor rossz, ha nem mivészet, a totalitarizmus irdja akkor rossz
ir6, ha nem ir6. A kommunista munkésiré gyakorlatilag pszeudoir6i funkciot tolt
be, a hivatalos berendezkedés kulturaalakit6 tényezéként hasznalja 6t, hiszen igy
célszerlinek latszik az ir6 szociokulturalis kérnyezetének befolyasolasa. Expan-
ziv térekvések ezek, melyek az irodalom arisztokratizmusa ellenében hatnak, és
szemben allnak azzal a mar Lenin altal is ellensilyozandénak tartott minéséggel,
amit burzsod irodalmi karrierizmusnak nevezett. Az ,irodalmi Ubermenschek’ le-
nini ellentétparja a partos ird, aki az irodalmat nem maganigyként kezeli, de az
egész munkasosztalyt mozgatd eréként motorizalja. Ugyancsak Lenin mondja ki
elészor, hogy a kiaddk és a kdnyvesboltok a partnak alarendelt intézményekké
alakitanddk at.? Az ir6i funkcio latszatra a kdzosség igényeinek rendelédik ala,

1 HELLER Agnes, A totalitarizmus festészete és szobrdszata = A zsarnokség szép-
sége, szerk. SZEPLAKY Gerda, Pozsony, Kalligram, 2008, 57.

2 V6. TOKAJI Andras, Zene a sztélinizmusban és a Harmadik Birodalomban, Buda-
pest, Balassi, 2000, 19.
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valéjaban a kdzosséget teszi ki ideologiai csabitasnak, majd vonja ellendrzé-
se ald, hiszen szerz6 és befogadd léttere azonos, raadasul az iréva valas esé-
lye tébbé nem eredend8en a tehetség fliggvénye. Jol lathatd ez a csehszlova-
kiai magyar irodalom két legkorabbi sztalinista verskotetén is: mind Dénes
Gyorgy, mind Galy Olga nem pusztan sematikus, plakatharsanysagu kézhe-
lyekben tobz6do, ideoldgiailag végzetesen fert6zott lirat mivel, hanem kolté-
szetesztétikai téren minden tekintetben dilettansok is. Mar csak ezért is joggal
merdl fel egyes teoretikusokban, hogy vajon m(ivészetnek tarthatok-e egyalta-
lan a sztalinizmus evidens megnyilvanulasai, illetve hogy a bevett sematizmus
fogalom elégséges-e ezeknek a produktumoknak a mindsitéséhez. Ellenben
Devecseri Gabor sztalinista eposza (Onkéntes hatarér) vagy Zelk Zoltan par-
tos szdvegei, Juhasz Ferenc szamtalan kit(ing verse, de akar Babi Tibor egyes
megnyilvanulasai is adnak némi esélyt a kéltészetesztétikanak, azaz ideoldgi-
ai elhibazottsaguk mellett naluk megjelenik egyfajta cizellaltabb erudicid, reto-
rikai tehetség is. ,A mivészet tehat tarsadalmi erd. A mivészet a propaganda
nagyhatasu fegyvere. Ebb8l a szempontbol a miivész a tarsadalmi élet min-
den részében er6t jelent, mely részt vesz az osztalyharcban” — irta Lunacsarsz-
kij 1924-ben.? Alapvetd normai messzemenden érvényesek az 1950-es évek
csehszlovakiai magyar vildgara is. Lunacsarszkij kommunista iréjanak két
alapfeladata van: el6szdr osztalya mindennapjai anyaganak megismerése a
kdzkinccsé tevés szandékaval, masodszor pedig az, hogy eszményteremt§
médon hatast gyakoroljon osztalya akaratara. Az ir6 megfigyeld statuszat el-
s@sorban az agitaciéos mdvészet univerzumaban kell kibontakoztatnia: vagyis
a megfigyelt valésag Iényegileg stilizacié eredménye, az ideoldgiai sziikséglet
eszményit6 tendenciainak foglya. Lunacsarszkij hatarozottan ki is jelenti, hogy
a marxista mlivész ,nem ismeri el az akarat absztrakt szabadsagat”,* s ezzel
ontudatlanul ki is mondja az elvarasok zsarnoksagat.

A pszeudoirdi funkcié ellenérizendd szerep, melyet a rend6r vagy politikai
tiszt szerepében tetszelg6 kritikus tart ellen6rzés alatt. Lunacsarszkij a kritikus
feladatait 1933-ban igy 0sszegezte Néhany gondolat a kritikarol cimi mivé-
ben, melybdl az Irodalmi Szemle 1960-ban kdzolt részletet:

1. a kritikus (,f6képpen a nagy kritikus”), a ,m(ivész tanitéja”, osztalyanak
vezetbje, aki ,kioktatja osztalyat a szocialista valésagrol”, mégis ,ugy lép a
mUalkotas elé, mint egyvalaki a témegbdl”,

2. oktatasat olyan szénoki erbvel, olyan sajatos kritikai hévvel tolmacsolja,
hogy a szimpatizansokat a ,k6z6sség segitétarsaiva” teszi,

3. a kimagaslé mlvészkritikus ,antenngjardl folyvast magasfesziltségu,
meghatarozott hullamhosszUsagu rezgéseket bocsat ki, amelyek kapcsolatba
jutnak mindazzal, ami (...) a kultura légtengerében torténik.” Ennek segitségével
érzékeli azokat a mlivészeket, akik nem értik meg sajat ,,osztalyfogalmukat”.®

Az .elfogadhatd” kritikus ismérveit Alaban Ferenc még 1984-ben is ugy lat-
ta, hogy kdzponti helyen szerepel nala ,az eszmei érték marxista tudatosita-
sa”, mely nélkulézhetetlen a ,nagy 6sszefliggések” felismeréséhez, melyek
természetesen ,a mlvészet és az irodalom lIényegének torténelmi és rendsze-

3 A LU NAQSARSZKIJ, A mlivészet és a kommunizmus = A szocialista realizmus |.
szerk. KOPECZI Béla, Budapest, Gondolat, 1970, 372.
4 Uo., 374.
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res ismeretébdl meritett kritériumainak” alkalmazasaban csapédnak le.® Lat-
hato, hogy kisebbségi kdrnyezetben a szocialista koncepcidk retorikailag még
a szlovak irodalomban nagyrészt bevallatlanul is végbement strukturalista for-
dulat ellenére is konzervalddtak. Az irodalom messze elhagyta mar a semati-
kus vonulatot, mik6zben a 80-as évek vezet§ kritikusai még az ideologiai
csapdakban toporognak, sét a vilagirodalmat is ekképpen szemiélik: ,,...a vilag
irodalmanak jelenségei ma mar egyre inkabb a szocialista vilagirodalom pozi-
cidjabol szemlélhetdk teljes realitassal”. 7 Ez a ,teljes realitas” gyakorlatilag a
sztalinista retorikabol 6rokolt gondolat, mely olyan pszeudorealista horizontot
jeldl, mely a hagyomanyt Uj ideolégiai kontextusba helyezve csonkolja, szelek-
talja és propagandisztikus céljainak megfeleltetve értelmezi at.

A sztdlinista kolté egy szelekcids kultira vilagaban él, és azt formalja: a
mult vagy a hagyomany csakis korrekciokkal érvényes, a tradicid kibetlizése
csakis vezérfonal mentén, felligyelettel térténhet. A hatalmi beszéd egyedura-
lomra tér, és megteremti a maga kommunikacios csatornait, melyek egy szin-
te ritualissa merevedd nyelvhasznalati kédot miikddtetnek, mely kézérthetd és
minimalista. Mikdzben a kor irodalmi szdvegeit olvassuk, szokincsbeli beszd-
kilést érziink, holott a korban ez gyarapodasnak, val6sagos nyelvujitasnak
tetszett, mely szembehelyezkedett ,a reakcidés polgarsag iréinak nyelvrontd
tevékenységével’, ahogy ez Karinthy Ferenc egy 1951-es ir6szdvetségi fel-
szoblalasabdl is kitetszik: ,A felszabadulas éta nyelviink komoly gazdagodasat
figyelhetjlik meg. Irodalmunkba, sajtdnkba, kbznapi beszédiinkbe, vitainkba,
gylléseinkbe hatalmas er8vel aradt be a gyarak, Uzemek, falvak nyelve.
Egész sor U] politikai és szervezeti kifejezést sziilt népunk éber, friss és gaz-
dag nyelvteremté ereje.”® Maraival kapcsolatban Karinthy Ferenc egyenesen
,k0dos, szétmallott, érthetetlen félhalandzsarol” beszél.®

Ez a retorikai egyestlés egyfajta nyelvi internacionalizmust eredményez,
melynek hierarchikus csticsan a szovjet irodalom all. Sz6ke Jozsef az Uj haj-
tasok cim( antolégia elészavaban ezt a kilépést a nemzeti hagyomanybdl a
kévetkez6képpen fogalmazza meg: ,Kezd§ irdink a szovjet irodalomban latjak
példaképiiket, azt a magas szinvonalul irodalmat, amely felé munkajuk kdzben
nap mint nap térekedniik kell. Egyutt dolgoznak és alkotnak a szlovak irokkal,
tanulnak a szlovak és a cseh irok munkajanak tapasztalataibél.”"® Széke el6-
szava az ideoldgia megfellebbezhetetlenségét parositja egyféle nemzetietlen
lojalitassal. A kisebbségi sors mint sokszorosan fert6z6tt léttér jelenik meg.
,Eltlintek a csehszlovakiai magyar irodalom porondjaroél az uri rendet hlien ki-
szolgalo és a fasizmussal cimborald hazug tollforgatok, eltlintek a szlovak és

5 V6. A. V. LUNACSARSZKIJ, Néhany gondolat a kritikdrol, Irodalmi Szemle 1960/4,
526-529.

6 ALABAN Ferenc, Jegyzetek irodalmi kritikdnkrdl = Folytatas és véltozds, Pozsony,
Madach, 1984, 14.

7 ALABAN Ferenc, ,Induld balra” (Tanulményok a szocialista vildgirodalom kialakula-
sdrdl) = Folytatas és valtozas, i. m., 35.

8 A magyar irok els6 kongresszusa 1951. arpilis 27-30, Budapest, MUvelt Nép
Koényvkiad6, 1951, 85-86.

9 Uo,, 85.

10 Uj hajtasok. Fiatal szlovékiai magyar irék és kélték antolégidja, szerk. SZOKE Jo-
zsef, Bratislava, Csehszlovakiai Magyar Kényvkiadd, 1953, 7.
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magyar dolgoz6 nép egymasra uszitasan mesterked8 nacionalista bértolino-
kok, eltlintek a »kisebbségi kérdésen«, a »magyar faj pusztulasan« ragodo fir-
kaszok.”"" Sz6ke nemcsak hogy nem emliti az 6sszmagyar irodalmat, hanem
még toébbek kdzt Marai vagy Mécs emlékét is kiiktatja az ekkor még egészen
friss magyar nyelvi irodalombdl. Kardinalis jelentéségi viszont, amit a model-
lekr6l mond: a szovjet, a cseh és a szlovak irodalom ker(l el6térbe, a cseh-
szlovakiai magyar irodalom e koncepcidban lényegében szolgalo, reproduka-
16 irodalomma degradalodik és alarendelddik a csehszlovak kulturpolitikai gé-
pezet mechanizmusainak, azaz teljes fronton ellenérizhetd, uralhat6. Az iroda-
lom val6jaban hatalmi reprezentacié: egyetlen esély lenne a szabadulasra, ha
ebbe a talpnyaldstruktiraba sikerliine belecsempészni a trauma-tér valds
gondjainak legalabb egy részét. A kisebbségi sors k6zds minimuma és nyelvi
alarendeltsége ellentmondasba kertlhetett volna a stabil ideoldgia proletér in-
ternacionalizmusaval, de sajnos, ez a kéltdileg termékeny fesziltség a foko-
zott ellen6rzés és a feltétlen, naiv behddolas miatt nalunk nem is alakulhatott
ki. Egyedll Babi Tibor kisérletezett ilyesmivel, de naiv térténelemszemlélete
megakadalyozta abban, hogy kéltdi t6két kovacsolhasson a lehet8ségbdl.

2. ,,Két Népkoztarsasag boldogsaga arad?” — sémak, mo-
dellek, olvasmanyok

Kuléndsen fontos megjegyezni tehat, hogy a csehszlovakiai magyar irodalom
sztalinista viszonyrendszere a magyarorszagi folyamatokkal csak annyiban allit-
hat6 parhuzamba, amennyiben a sztélinista irodalmi diszkurzus eleve univerza-
lis retorikaju. Hogy mennyire a cseh és f6ként a szlovak sematizmus derivacio-
ja a korai verskotetek vilaga, az abbdl is jol latszik, hogy mind Dénes Gyorgy
3000 példanyban kiadott Magra var a féld,*? mind pedig Galy Olga 1200 pél-
danyban megjelent Hajnali 6rségen cim( kétete' tartalmaz cseh, illetve szlovak
m(iforditasokat. Vitathatatlanul evidens, hogy ezek a miforditasok forrasok is, s
nem egy Dénes- vagy Galy-vers ezek szabad parafrazisa. Pl. a Siroky elvtars
magasztalasara irt Milan Lajgiak-vers™ (Nemzedékem) eléképe Galy Siroky elv-
tarshoz cimd, Lajéiak versének dilettantizmusat sokszorosan tulszarnyal6é 6da-
janak, ahogy Ondrej Plavka Fiatalok cim( verse is erételjesen hatott Dénes Bé-
ke serege, ifjusag! ciml szévegére. Galy Olga egyébként is el6szér mifordito-
ként jelentkezett, Milan LajCiak sztalinista kolteményeibdl magyaritott egy kotet-
nyit, s ezzel mintegy (inverz értelemben) mércét teremtett Snmaga szamara is.
A Hajnali 6rségen gyakorlatilag a LajCiak-epigonizmus hiperdilettans valtozata,
s ilyen értelemben a kisebbségi megfelelési kényszer beteges terméke. Az Enek
a nagy baratsagrol cimi 1952-ben megjelent alkotast a korszak ,sztarforditoja”,
Téth Tibor méltatta, aki el6bb erételjesen kirohant Novomesky modernista térek-
vései, a kozmopolitizmus és a burzsod nacionalizmus ellen, majd a szovjet em-

11 Uo.

12 DENES Gyorgy, Magra var a fold, Pozsony, Magyar Kényvtar Kényvkiadd, 1952.

13 GALY Olga, Hajnali 6rségen, Pozsony, Csehszlovékiai Magyar Kényvkiado, 1953.

14 Figyelemreméltd, hogy a szlovak nevek helyesirasa magyar kérnyezetben mennyi-
re képlékeny: Lajciak neve pl. a korban szerepel Lajciak és fonetikus, Lajcsiak alak-
ban is.
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berek hésiességét és a Szovjetunio feltartdztathatatlan fejl6dését” eszményité
Lajciakot magasztalta, akinek versei végre modernista akrobatamutatvanyok
helyett ,vilagos politikai meglatason alapulnak”. Galy forditoi tevékenységére
alig par jelz6t veszteget (,h és méltd”),"s a Hajnali Srségen cim(i kétetrél kritikat
ir6 Szlics Béla és Sz8ke Jozsef nem allitja parhuzamba a két teljesitményt, am
a Galy-kotetben szerepld muforditdsokat hiperkritikusan itélik meg: ,magukon vi-
selik a kezdé forditok botladozasainak jeleit.”’® Es valoban, Galy kényve rossz
versek gyenge forditasaibol és utanzataibdl all dssze.

A sztalinista magyar irodalom nalunk tehat korai szakaszaban a szlovak iro-
dalom szolgal6leanyaként jelentkezik. Ebbe a rendszerbe robban bele a szov-
jet irodalom vilaga is, mintegy a vilagirodalmi kontextus latszatat sugalmazva.
A vilagirodalom korabeli definidlhatésaga szempontjabdl célszerd idézni a né-
pek szolidaritasat és egyuttm(ikddését hangsulyozé Sas Andort: ,A vilagiroda-
lom kommunista fogalma a dolgozdk vilagszolidaritasaval kapcsolatos, szocia-
lis és kulturdlis tekintetben egyarant. Valamikor szellemi luxus-turisztika volt a
kilIféldi irodalmak iranti érdeklédés (...). Ma azonban a népi demokraciakban a
vilagirodalom iranti érdekl6dés tdémegszikségletté valik.”'” Az alabbi versrész-
let Veres Janos: Az ellenség utolsé mohikénjai cim( versébdl szarmazik, mely
az Uj hajtdsok cim( antolégiaban jelent meg,'® és metanarrativ szévegként is
olvashatd, hiszen Veres mintegy irodalmi genealdgidjat is adja:

En Azsajevet,

0 Polevojt olvas majd, mikézben
simahaju kis szévélany kacsint
felénk pajtaskodon és

atszol a tulsé asztaltol:
L,Kapcsold be a radiot, elvtars,

az Alexandrov kdrus énekel,

a Sztalin-kantatat adja Moszkva!”

A szovjet irodalom berobbantasa a koztudatba az intézményrendszer vala-
mennyi szévegfrontjan erételjes. Ha a korabeli sajtot nézziik, vildagossa valik
egy a polgari hagyomanyokat tudatosan elhomalyosité ellenkanon kimunkala-
sanak folyamata, mely a dilettansok beemelését6l sem tartozkodott. Ezek a
kisportrék gyakorlatilag sosem mulasztjak el hangsulyozni a part vagy az ide-
ologiai kritika szerepét az iréva valas folyamatéban, azaz a totélis ellen8rzétt-
ség jotékony hatasat, mintegy sugalmazva a modell applikaciéjanak toérvény-
szerli magatolértet6déségét. Egyetlen példa: ,A kommunista part iranyitotta
Gyemijan Bjednij tehetségének fejl6dését, és segitséget nyujtott neki alkotasa-
ban eléfordulé egyes hibak kikliszobdlésében.”'® A szovjet modell gyakorlati-

15 TOTH Tibor, Milan Lajcsiak (sic!): Enek a nagy baratsagrol, Faklya 3 (1953/3),
153-155.

16 SZUCS Béla — SZOKE Jozsef, Gdly Olga els6 verskétete, Faklya 3 (1953/12),
685—687.

17 Dr. SAS Andor, Marxizmus és vilagirodalom, Faklya 1 (1951/2), 29.

18 Uj hajtasok. Fiatal szlovéakiai magyar irék és kélték antolégidja, i. m. 1953, 119,

19 Gyemjan Bjednij, kivalo szovjet kélté hetvenéves (a cikk szerz8jének feltiintetése
nélkiil), Uj Sz6, 1953. 4. 16., 4.

115



116

Csehy Zoltan

lag az élet minden terlletén kotelez6 érvényl. E beagyazottsag hianyat szin-
te a komikumig tulfokozva kéri szamon a még Dénes gyenge koltéi teljesitmé-
nyét kés6bb sajat kdtetében is aluimuld Galy Olga Dénes Gyorgyrdl irt kritika-
jaban: ,Es hol van Dénes kotetébdl a Szovjetuniod, a szovjet nép és annak cso-
déalatos épit6 ereje? A Szovjetuniorol csak egykét versében tesz emlitést.”2°

Szinte kdzhelyszamba mené allitas, hogy a szlovakiai magyar irodalom
rendszerint a magyarorszagi modellekhez igazodva valésitia meg 6nmagat,
legaldbbis a perem—centrum viszony e két po6lusat nem szokas megkérddje-
lezni. Az 1950-es évek sztalinista modelljére viszont ez lathatéan nem teljesen
igaz, de az sem allithat6, hogy 6nall6 belsé tajékozodas eredményeként talal
ra torz alaphangjara. Az 50-es évek elejének tendenciaja azonban csakhamar
sokkal bonyolultabba valik. Egri Viktor mar 1954-ben tébb gocpontba rendezi
a koltdknek ajanlott olvasmanyokat: ,haladé” magyar irodalom (lllyés, Zelk,
Benjamin, Kénya, Kuczka), a csehszlovakiai magyar irodalom (Babi), szovjet
kolt6k (Majakovszkij, Scsipacsov, Tyihonov, Iszakovszkij, Sztalszkij,
Dzsambul) magyar forditasai és a klasszikusok (Balassi, Berzsenyi, Voros-
marty, Arany, Petdfi, Jozsef). A listat azonban azonnal alarendeli az olvasas
ideoldgiai szempontjanak: ,mindezt kiegészitem azzal, hogy a marxizmus-le-
ninizmus tanulmanyozasa elengedhetetlen kévetelménye annak, hogy a kez-
dé tollforgaté iréva valjon.”?!

3. A hatalom mint iras

Az iras hatalma fergeteges erejl, Géréombei Andras a sematizmus elrettentd
példajaként hozza fel Egri Viktor Mint a szemiink fényét cim( 1954-ben meg-
jelent regényét, melyben egy szabadsagat falun tlt§ ujsagiré6 Galina Nyikola-
jeva Aratas cim(i regényének elolvastatasaval egy egész falut megnyer a szo-
cializmus tgyének.?? Vajda Jézsef pedig egy cikkében azzal tamasztja ala a
kulturagitacié fontossagat, hogy Ladméc kdzség elégedetlenkedd, gyanakvo
szbvetkezeti munkasait Urban Erné Tizkeresztség cimi darabjanak megtekin-
tése gybzte meg véglegesen és ,a darab hatdsara boldogan mentek tovabb
dolgozni a szdvetkezet foldjeire.”23 Egri regényének tehat ugyszoélvan volt ,va-
l6sagalapja”. Babi Tibor Ejfélkor cim(i versében az olvasas az intimitas belsé
forradalmait hajtja végre: a kolt6 édesanyja Fagyejev Ifji Garda cim( ,vaskos”
m(ivét olvassa...2* Borisz Polevoj szovjet ir6 a magyar irok elsé kongresszusan
1951-ben hasonl6 példaval rukkolt eld: egy Csongrad megyei szOvetkezetben
alakulaskor kdztulajdonba akartéak venni a tyukokat is, am egy parasztasszony
felszdlalt a gy(ilésen és Solohov Uj bardzdat szant az eke cim( miive alapjan
kifejtette, hogy: ,ebben a kdnyvben benne van, hogy a Szovjetuniéban is akad-
tak forréfejli emberek, akik kéztulajdonba akartak venni a tyakokat. De Sztalin

20 GALY Olga, Dénes Gyorgy: Magra vér a féld, Faklya 3 (1953/2), 105.

21 EGRI Viktor, Levél fiatal drama- és prézairdkhoz, Faklya 4 (1954), 23.

22 GOROMBEI Andras, A csehszlovakiai magyar irodalom 1945-1980, Budapest,
Akadémiai, 1982, 145.

23 VAJDA Jozsef, J6 kultiragitaciéval a tébb termésért, Uj Sz6, 1953. 6. 21., 5.

24 BABI Tibor, Ez a te néped, Bratislava, Csehszlovakiai Magyar Kényvkiadd, 1954,
83.
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elklildétt hozzajuk egy Davidov nevl munkast és az lehitétte a gézdsfejlie-
ket.”?> Polevoj biiszkén éllapitotta meg, hogy az irodalom egészen gyakorlatias
maoédon képes segiteni a népi demokracia dolgozéit. Az irodalom ilyen anekdo-
tikus beadllitdsa a kor kedvelt retorikai fogasaként is értelmezhetd.

Az iras nem elsGsorban tehetség, inkabb munka kérdése, méghozza a sz6
szoros értelmében az: Devecseri Gabor pl. a magyar irok elsé kongresszusan,
1951-ben boldogan szamol be a ,valésagot kdltészetté” tevs Sztalinrdl elne-
vezett ir6i mlszakrol (1949). A Sztalin Mliszak sikeres célja az volt, hogy az
irok kozos feladatot végeznek kdzos terv alapjan.?® Ez a tarsadalmi folyama-
tokat leképezd tendencia ratelepedett az intellektus vilagara éppugy, mint a
normdlis esetben gyakorlatilag teljesen ellen@rizhetetlen miivészeti teljesit-
ményre. Természetesen ez a (sokszor lathatatlanul is 1étez6) m(iszakelv karri-
erlehet8séggel kecsegtette a dilettdnsokat is. Nem irodalomesztétikai kérdé-
sekrdl van itt sz6 elssorban, szerencsésebb talan a sztalinista politikai ideo-
I6giahoz h(i j elit univerzalis retorikai puccsardl beszélni, melynek korai kol-
t6ink egyszerre haszonélvezdi és 6nnén csapdajukba esett aldozatai is lehet-
tek. Az iras szamon kérhet6, ellen8rzott tevékenységgé valt, nyilvanos beszéd
targya, hiszen egyszersmind a nyilvanos beszéd formaldja is volt. Kévesi End-
re pl. a magyar irék elsd kongresszusan élénk tapsvihar kdzepette nyilvano-
san nekiront lllyés Gyuldnak: ,Kérem lllyés Gyulat, valaszoljon nekem itt a
Kongresszuson, vagy irdsban az egész nép elétt, mi a véleménye pl. a terme-
I6szbvetkezeti mozgalomrol, a csatornazasroél, vagy terviink bliszkeségérdl, a
Dunai Vasm(irél? (...) Milyen j6 lenne, ha lllyés Gyula gy szeretné a magyar
népet, mint a magyar nép az 6 verseit! (...) lllyés Gyula nem ulhet »valahol
kdzépen«. Mert ilyen kdzéps6 hely nincs. Dontenie kell.”?” lllyés elegans meg-
oldasként masnap a ,legifjabb kélténemzedék egyik tagjanak” egy explicit po-
litikai toltet nélkilli verse felolvasasaval valaszolt.?®6 Ugyanezen a kongresszu-
son Csehszlovakiat Marie Majerova képviselte, aki a Sztalin Mldszakhoz ha-
sonl¢6 jelenségrél szamolt be, munkasok és parasztok szamara (700 jel6ltbdl
50-nek) harom hénapos irdiskolat szerveztek, s igy sikerilt azonnali ,értékek-
kel” gyarapitani az Uj elkdtelezett irodalmat.?® Természetesen ez nem az or-
szagban akkor még gyakorlatilag teljesen marginalizalt, a torténelmi katakliz-
maktol iszonyatosan szenved§ kisebbségekre vonatkozott. Nem mellékes,
hogy Majerova meg sem emliti a kisebbségeket. A roman kildétt, Mihail Ben-
juc erre nagy hangsulyt helyezett felszélalasaban.®®

4. Az én allamositasa, avagy hangszoro elvtars retorikaja

Az ego kiiktatasa, az intimizmusnak nevezett vallomasossag egy Uj ,mi’- struk-
tura kialakitasanak kdvetkezménye, mely sokkal inkabb megfelelt a propagan-

25 A magyar irdék elsé kongresszusa 1951. arpilis 27-30, Budapest, M(velt Nép
Kdényvkiado, 1951, 82.

26 Uo., 58.

27 Uo., 92.

28 Uo., 147-150.

29 Uo., 132.

30 Uo., 144.
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disztikus eszmény kivanalmainak. Az egocentrizmus helyére a kollektiv szel-
lem lép, melynek lényege a helyettesithetéség: a kolt§ nem az alanyisag
hangjan szélal meg, hanem egy kdzdsség ezer hangjat egybefogva nyilatko-
zik meg. Ezt a koltészetre vonatkoztatva Révai Jézsef a kdvetkez6képpen fo-
galmazta meg: ,A szocialista proletarlira végsé soron a polgari individualista
maganyossag-lira tulhaladasara és lekiizdésére kell hogy vezessen.”s! A. V.
Lunacsarszkij ennél sokkal érzékletesebben fogalmazott az én eltériésével
kapcsolatban: ,A m(ivész eleinte alig kiilonbozik a k6zénségtél. Alkotasa olyan
jellegl, hogy sokan ugy vélik, kollektive j6tt l1étre.”®? Lunacsarszkij a tarsada-
lom bonyolultabba valasaval parhuzamos folyamatként értelmezte az irodalmi
folyamatok bonyolultabba, cizellaltabba valasat. Duba Gyula vallomasa, mely
a Hogyan fokozzuk irodalmunk emberdbrazoldsanak hitelét és mlivészi igaz-
sdgat? cim( Szemle-ankétra késziilt, az én—mi problémat pontosan a tarsa-
dalmi atalakulas alapmozgésaként irja le: ,Mi — Ujra mi, bar ez nem akar sem
individualizmus, sem egoizmus lenni —, mi kézvetve atéltiik — apéinkon és
nagyapainkon keresztill — a szocialista ember erkdlcsi és lelki kialakuldsanak
elsé és legnehezebb szakaszat. Hogyan lesz az enyémbdl miénk, hogyan lesz
az énbdl mi, egyszoval hogyan adta a paraszt a féldjét a szovetkezetbe és ho-
gyan lett bel6le kocsis, fej6 vagy gyalogmunkas.” Ez a tarsadalmi atalakulas
zajlik le magaban az irodalomban is. A poéta elveszti individualitasat, az egy-
szerli tbmeghang edénye, vagy Babi Tibor metaforajaval élve annak felerdsi-
tése, azaz hangszéré lesz. Babi A hangszord dicsérete cimd versében a targy
bizarr médon perszonifikalodik is: ,Versem is csak irott sz6, holt bet(, / rea ez-
ren és ezren figyelnek... / Dicsérlek érte, hangszoré elvtars, / dicsérlek, s iri-
gyellek...”3* Az idealis koIt6 mint ,hangszoro elvtars”, aki a ,legjobb, legszebb
dalait kildi / a munkaverseny gy6ztesének” kdzvetlendl teremt kapcsolatot a
témeggel, és gyakorlatilag a hatalmi beszéd kinyilatkoztatasanak médiuma. A
hangszoré elvtars ugyanakkor szinte ijesztéen orwelli karaktert nyer (ezt Babi
természetesen nem érzékeli), hiszen ,mindenrdl tud”, ,mindent 1at” és a pla-
katnal harsanyabb. A hangszoro elvtarsként elgondolt kolté 1ényegében a kul-
tikus vezet6 szécsdve, az 6 gesztusainak, szavainak, elgondolasainak uralmat
hivatott megvalésitani a szévegvilag birodalmaban.

Az én tehat feloldddik a kollektiv tudatban, ugyanakkor nem marad érdek-
telen az a kérdés sem, hogy ki beszél. A szarmazas hangsulyozasa (az un.
osztalytudat) elengedhetetlen része a szerzéi vallomasoknak, és a megnyilat-
kozasok hitelének biztos fedezete. Még az ekkor rendkivdl fiatal, a korabeli re-
torika befolyasoltsaga ala mindossze par szoveg erejéig keriilé Tézsér Arpad
is igy fogalmaz Sztalin neve cim( versében: ,Igen, a népem helyett szélok, /
dalom a nép vagyabol fakad, / s az én szamon a nép szivébdl / tdrnek el6 e
szép szavak: / Sztalin neve 6rokké é16”.%° Ez a szbveg a Majusi seregszemle
fécimd valogatasban latott napvilagot, melynek bevezetdje szociokulturalis

31 REVAI Jozsef, Jozsef Attila koltészetérél = A szocialista realizmus II., szerk.
KOPECZI Béla, Budapest, Gondolat, 1970, 390.

32 A. V. LUNACSARSZKIJ, Néhdny gondolat a kritikdrdl, Irodalmi Szemle 1960/4,
527.

33 DUBA Gyula, Beszélgetés 6nmagammal, Irodalmi Szemle, 1962/3, 297.

34 BABI Tibor, Ez a te néped, Csehszlovakiai Magyar Kényvkiadd, Pozsony, 1954, 55.

35 TOZSER Arpad, Sztélin neve, Uj Sz6, 1953. 5. 9., 6.
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szempontbol is érdekes lehet: ,Szerkesztéségiinkbe tdmegével érkeznek ver-
sek egyszerl munkasemberek, féldmlivesek, az értelmiség soraibol kikerilé
dolgozdk és dolgoz6 nék, vagy éppen diakok batortalan kisérletei.”®® A hat ko-
z0lt versbdl a leggyengébb ala a szerz6 neve mellé (Agécs Jend) azt is fon-
tosnak tartottdk megjegyezni, hogy az illet§ altisztjelolt. Agdcs 1953. majus 4-
én kozolt A Néphadsereg c. versének irasakor még csak a ,kdzkatona” meg-
jelolés szerepel, igy tarsadalmi karrierje, ami egyben koéltéi probalkozasainak
hitelesitd effektusa is, nyomon kovethetd.3” Az 1953. 4. 23-ai Uj Sz6 pl. Kotocs
Erzsébet Gottwald-versét kozdlte, s itt sem maradt el a hitelesité effektus: ,dol-
goz6 asszony, 1gl6”.% Nem meglepd, hogy Kotocs Erzsébet vagy pl. Galy Ol-
ga szovegei kdzt nincs is igazan minéségi kilénbség. Hivatasos és nem hiva-
tasos koltd kozt a hatar gyakorta elmosodik.

A kollektiv koltésre is akad par példa, a Pionirok Lapja példaul 1951-ben
k6zolte a Somorjai Magyar Tannyelv(i Nemzeti Iskola tanuléinak Levél a kore-
aiaknak. Orhely cim(i kollektiv opuszat, mely mélté mindségi parja az oldal
jobb sarkaban k6z6lt Dalolj veliink cim( Galy Olga-versnek. Ezt illusztralando
alljon itt az utols6 szakasz: ,,A hazank nem préda mar / magtarunk telve gabo-
naval, / amig Kérea hés harcban all, / minden tanya és minden gyar / 6rhely e
hazaban!"3°

Ugyancsak ebbe a kategoéridba sorolhaté a sziméi aratdék dala,*® mely a
kultiragitacié terméke. Errdl Vajda Jozsef igy értekezett az Uj Széban: ,A nép
évszazadok 6ta szdvi, dalolja dalait, melyeknek legszebb gyéngyszemeit ép-
pen nekink kételességiink atvenni és tovabbfejleszteni mai, szocialista tarta-
lommal és nemzeti formaban. Ennek a haladé miivészetnek egy Uj aga a rig-
musiras, amely népi dallamra szél, a népbdl fakad.”' Vajda lényegében azo-
kat a lenini elveket visszhangozza, melyek a zenének a propagandaban betdl-
tott kitiintetett szerepére iranyultak. Tokaji Andras a zene vagy a zenés rigmu-
sok, az induld kulcsszerepét abban latja, hogy részint énekelni ,barki tud”,
masrészt a zenei hang ,sajatos biokommunikativ hatasanal fogva nemcsak ér-
tékrendek és érzelmek kdzvetitésére képes, hanem arra is, hogy — akar a be-
fogado ellenére — aktivitast keltsen”.4? Sz¢é sincs ugyanakkor arrél, hogy a szo-
cialista realizmust maga a népdal érdekelte volna, sokkal inkabb a népiesség
lehet8ségeinek kiaknazasa, vagyis csakis afféle dntéformaként tekintett ra. A
szocialista rigmusirodalom m(ifaji megnevezéseként a csasztuska sz6t szokas
hasznalni. A népi dallam és az ideoldgiailag el6iranyzott, ugyszoélvan bajosan
naiv széveg egyesulése a hivatasos koéltészet rivalisava valik. A Faklya 1951-
ben kiirt irodalmi palyazatan példaul dijat nyert Sitt6 Imre Szabotal a kulak és
Dénes Gyérgy Almos Jancsi cim(i csasztuskaja olyan ,heroikus” versek mel-
lett, mint Dénes Gyoérgy Sztalin, illetve Harom év, (a tévedésbdl Gyurcsé Jo-

36 Uo.

37 AGOCS Jend, A Néphadsereg, Uj Sz6, 1953. 5. 4., 5.

38 KOTOCS Erzsébet, Tavaszi csokrok, Uj Sz6, 1953. 4. 23., 6.

39 A Somorjai Magyar Tannyelv(i Nemzeti Iskola tanul6i: Levél a kdreaiaknak. Orhely,
Pionirok Lapja, 1951. 9. 30., 3.

40 Szimd6i aratok: Aratunk, Uj Sz6, 1953. 6. 25., 7. (A teljes cikk cime: Készen a béke-
aratasra, a cikket —Gyi— szign6 jegyzi.)

41 VAJDA Jozsef, Jo kulturagitacioval a tébb termésért, Uj Sz6, 1953. 6. 21., 5.

42 TOKAJI Andras, Zene a sztalinizmusban és a Harmadik Birodalomban, i. m., 23.
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zsefnek nevezett) Gyurcso Istvan Szamvetés vagy P. Szlics Béla HUKO-véaz-
latok cimii ugyancsak egyenletesen szinvonaltalan alkotdsai, noha a palyazat
kiértékel6i panaszkodnak, amiért a csasztuska m(ifaja még mindig nem elég
népszer(.*® A Faklya-palyazat proézai szévegeivel kapcsolatban, de a teljesit-
mény egészére vonatkozolag fogalmazta meg Csanda Sandor, hogy ,,semati-
kus politikai tartalmu térténetek megirasahoz nem volt sziikség iréi tehetség-
re”, s a korszak irodalmat négy alapvet6 dologban marasztalta el: sematizmus,
dogmatizmus, kezdetlegesség, provincializmus.*

5. ,irj igazat! irj egyszerien!”

A szarmazasbdl fakadé legitimaciobol és a vernakularis formaként felfogott
népiségbdl eredendben bontakozik ki az egyszerliség és a kdzérthetéség kri-
tériumanak gyakori hangoztatasa. Miel6tt e jelenség provincialis vonulatat
néznénk meg, érdemes megidézni a targyban egy jelentés ird, Solohov vallo-
masat: ,a szocialista realizmus véleményem szerint az, ami a szovjethatalmat
tamogatja, amit egyszerd, érthet6 m(ivészi nyelven irtak. Ez nem elméleti ma-
gyarazat, hanem szerz6i tapasztalat.”*> Az érthetéség és az egyszerliség ér-
tékviszonyokka nemesednek, az ars poeticak vezérmindségeivé névik ki ma-
gukat, és szemben é&llnak a szubjektivizmusnak vagy intimizmusnak nevezett
min&ségekkel. EIméletirdk a népet nem képzelhetik tdbbé passziv befogado-
nak: a nép maga az aktivizmus. Ladislav Stoll4e egyenesen hangsulyozza,
hogy az ,egyszer( dolgozok véleményének a mu helyes értékelése szempont-
jabdl nagy jelent6sége van.” A kritika tehat csak részint ,hivatasos”, a kanoni-
zacio végll is 6ssznépi konszenzuson alapul. A kritikus pedagogia tevékeny-
sége azonban ezt a folyamatot hivatott befolyasolni. A m(alkotas nyelvének
redukcidja, népies egyszerlisége azonban rendszerint trivializalashoz veze-
tett. Babi Tibor koltészetének esztétikai alapelve az igazsag, az egyszer(liség,
a pbdz és a patosznélkiliség egybekapcsolasaban rejlett. Az intellektualis el-
mélyulés lehet6sége fel sem merllt, ezért a sztalinista kdtetekben nincs ha-
gyomanyos értelemben vett miveltséganyag, szerepjatszas vagy nagyobb
szellemi er6feszitést igényl6 szimbdlumrendszer. A képi kifejezés magatdl ér-
tet6dd jelképekre, metaforakra szoritkozik, a szokincs minimalredukcié aldo-
zata. Szinte meglepd, hogy pl. Dénes Gyoérgy Magra var a féld c. kétetének
el6szavaban Egri Viktor ,nagy nyelvi készségrél” beszél, mely legfeljebb az 6
meglehetdsen lapos, mindenfajta irodalomelméleti tudast nélkiil6z8 elészoirdi
stilusahoz mérve igaz. Bamulatosan szegényes ez a nyelv, mintha valamiféle
mUikedveld 6nképzSkor primitiv termékével szembesilnénk, mintha a magyar
irodalom hagyomanytalan lenne. A redukci6é természete azonban, hogy a
kulcsmotivum, kulcsfogalom nyelvi agresszioba kezd, és eluralkodik a kdlte-
mény szovegtestén, hasonldképpen, ahogy a kiiités a beteg bérén. Erdemes

43 V6. Irodalmi palyazatunk eredményei, Faklya 2 (1952/3), 31—41.

44 CSANDA Sandor, A csehszlovédkiai magyar irodalom fél évszazada = U6, Harma-
dik nemzedék, Bratislava, Madach, 1971, 13.

45 M. SOLOHOQV, Az élet igazsdganak mivészete = A szocialista realizmus Il., szerk.
KOPECZI Béla, Budapest, Gondolat, 1970, 382.

46 Ladislav STOLL, A szocialista kritika feladata, Irodalmi Szemle 1961/2, 240.
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zenei példaként erre a redukcids kiemelésre megidézni Kadosa Pal Sztalin es-
kije cim(i kantatajanak szévegét, melyrél Tokaji Andras megallapitotta, hogy a
szOveg 221 szavabdl 93 sz6 Sztalin nevét adja.*” Dénes vagy Galy verseibdl
is készithetnénk hasonlé statisztikakat. Egyetlen példa: Galy Olga Tavaszi
szonata cim( versében pl. az Uj jelzé dominal. Az utols6 el6tti versszak két so-
raban haromszor is szerepel: ,Nem Uj talalmany a tavasz, / de Gj a hit és Gj a
terv”.#® A vers jelz6haszndlata egyéb vonatkozasban is primitiv: vagy redun-
dansan (,kék ég”, ,izz6 faklya”, ,bodros fist”) vagy dogmatikailag kétotten kdz-
helyes (,szabad” ,szarnyald”) vagy egy képzavar része (,a holnap der(is ki-
sz6bén”). A tavasz metaforikus kiaknazatlansaga ugyancsak az értelemtulaj-
donitas elszegényesitésében nyilvanul meg. A népies formak (az id6mértékes
tradicié kiveszik, de még pl. a szonett is igencsak ritka) alkalmazasa sem z6k-
kenémentes: Dénes is és Galy is vét az elemi (itemszabalyok ellen, de még
szbétagszamhibdk is akadnak, holott alapvetéen egyfajta szoétagszamlalason
alapulo, végtelenll primitiv verseszmény lebeghetett a szemuk el6tt.

6. A kulak, a szabot6r, Jampi Jend, Frazis Andor és Funkci
Jakab

Allegorikus ellenségképgyartas a polarizalas technikajaval — igy jellemezhet-
nénk azt az irodalmi-retorikai eljarast, amikor a kollektiv alapallas osztalyjel-
lege maga utan vonja a polarizalas igényét. Az ellenségkrealas az uniformiza-
las egyenes kévetkezménye. Miutan a 20-as évek szocidlisan elkdtelezett iro-
dalmat a kommunista fordulat révén a part letiporta és alarendelte a kultikus
vezetd imadatanak, a szocialis tobbletet felmutatd szociografikus szévegeket
az ideoldgiai kizarélagossag marginalizalta, a valésag helyére a vizionalt vagy
sugalmazott fikcié 1épett. Az ellenség megalkotasa — hasonléképpen az idea-
lizalt kommunista képéhez — er8sen stilizalt és papirfigura. Lukacs Gyorgy
hangsulyozza, hogy a szocialista realizmust ,az embereknek (...) a pozitiv ol-
dalai érdeklik, az Gjitd munkastol, a szévetkezetért harcol6 paraszttél egészen
a proletéar forradalom, a szocialista épités, a Honvédd Haboru legnagyobb hé-
seiig. Ez nem jelenti azt, hogy a negativ elem egyaltalaban nem szerepel. De
funkcioja gyokeresen megvaltozott: negativ a szé szoros értelmében: az, amin
tal kell haladni, az, amit at kell formalni.”® Lukacs kijelentése a tematikus ho-
rizont kijel6lése mellett mintegy pozicionalta is a ,gonosz” szerepét. Veres Ja-
nos fenn idézett versében a beszélé én (aki a kolt6i funkcidval azonos) fold-
munkas baratja a kalokagathia szocialista eszményét testesiti meg. A testi
szépség szocialista ifjumunkasszobrokat idéz8 magasztalasa (,nagy fehér fo-
gai szebben villognak, / mint az el6bb a né karperece”, ,barna vallarél verej-
tékgydngydk/ szaladnak szét, nagy izmaira”, ,szemem egyberagyog a bara-
tom / mély, barna vidam szemével”) a szellemi felemelkedés, az ideoldgiai tu-
datosulas intellektualis eréfeszitéseivel parosul (,elindul a kultarotthon felé”).
Ezzel szemben all az ellenség (jampec), a ,korcs”, az alacsonyabb rend( faj,

47 TOKAJI Andras, i. m., 51.

48 GALY Olga, Hajnali 6rségen, i. m., 28.

49 LUKACS Gyérgy, Birdlat és 6nbiralat = A szocialista realizmus II., szerk. KOPECZI
Béla, Budapest, Gondolat, 1970, 315-316.
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az amerikai fényképez8gépet hordo fiu képe, aki ,szemlveges / Fehér arca
kényes és almos”, 6lt6zéke nevetséges, pénzszagu, kélnis, dolyfos, raadasul
.karikas szemén unalom Ul”, mikézben hasonlé baratndjére var a cukraszda
cakos vén ember”, s nyilvan olyan lesz 8 is. Igy valik Veres Janos Ifit szivem
szerelmével cim( koétetének egyik f6hésévé a jampec, akirél Jampec cim( ver-
sében a kévetkez6 summazatot adja: , Tudjuk mi jél, hogy butasagot / rejt e cir-
kuszi bohéc-pompa. / Tudjuk mi jol azt, Jampi Jend, / hogy »oké«-n nevelt
agyad tompa.”°

A sematikus végletekkel dolgozé ellenségkrealas olykor gydldletbeszéddé
alakul, mint pl. Galy Olga Amerikai katona alma cimd versében, melyben ve-
I6trazé atkok ezrével sujtja Fred Harrisont, aki elvetemlt koreai témeggyilkos-
ként jelenik meg szocioballadisztikus kérnyezetben. Babi Tibor A kulék istene
ciml m(ve®' egy Ujabb ellenségcsoport szimptomatikus megjelenitdje: a val-
lasba menekulé, a toérténelmi szilkségszerlséget fel nem ismerd reakcidssal.
A kulak természetesen csuf, éreg, ,rézsafiizért morzsol”, fogatlan, dohos szo-
baban él, haborut akar, és minduntalan azért fohaszkodik, hogy visszakaphas-
sa szovetkezetesitett vagyonat. Vilagos, hogy ez a sémarendszer allegorikus
alakokkal dolgozik, akik sulytalanok és minden tekintetben Uresek, sét egye-
nesen szanalmasak.

A belsd ellenség kredlasa a személyi kultusz legsététebb oldalainak egyi-
ke. Babi Tibor Ez a te néped cim(i kotetének ez egyik kdzponti témaja: ,Még
dul az ellenség s gyuijtogat! / Nyujtsd a népnek mindig jobbkezed! / igy lesz
erGs frigy fellegvara / és jovendénk a szovetkezet...”®2. Mindez a Bujkalo el-
lenség cim( versben jelenik meg a legpregnansabban: ,lit is, ott is gazember,
/ bujkald, alcas alak, / mellén, ki / aruld szint takargat, / ki magat / igaz ember-
nek vallja, / ki a Partot nem szereti, / csak kihaszndlja.”® A szabotazs a hus-
vétkor felgyujtott gyar képének megjelenitésében olt testet az Eberség cimii
versben (,Ravasz az ellenség, ezt j6l kileste.” ,,A hamu alatt orv parazs szen-
dereg”.)%*

A kritika nem feltétlendl militans, ha a vétek stulya megoldhaté korrekcioval
is: ekkor a szerzé a humor vagy a szatira eszkozeivel probal hatni. Az Uj Ifju-
sagban pl. szerzGi név feltiintetése nélkil kdzoltek képekkel, karikaturakkal ki-
egészitett rigmusokat egy bizonyos Frazis Andorrdl, aki ,ha csak felall a gyG-
Iésen / a sok CSISZ-tag mind felszisszen. / Soha be nem all a szaja / mindig
ugyanazt dardlja.”® Tuske Tibor végil rendre inti Andort (,Elég volt a slket
duma!”), és az ,egészséges biralat” hatdsara megindul a munka. Sz(ics Béla
szatirikus versekkel kisérletezett, melyek azonban a rigmus szinvonalan re-
kedtek, és noha nem nélkilézik a humort, végigolvasasuk kiléndsen kidbran-
dité. Funkciokoncentrécié cimi verse a funkcié és a tényleges munka viszo-

50 VERES Janos, Ifju szivem szerelmével, Bratislava, Csehszlovakiai Magyar Kényv-
kiado, 1955, 111.

51 Uj hajtasok, i. m., 11.

52 BABI Tibor, Ez a te néped, i. m., 108.

53 Uo., 104.

54 Uo., 102-103.

55 Frézis Andor esete, Uj Ifjisag, 1953. 12. 19, 5.
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nyat targyalja: ,Funkci Jakab / majd megszakad. / Mindig szalad, / sohse sza-
bad. / Egy perc alatt / ezerszer ad / tanacsokat.”® A humor és a szatira mel-
lett a parddia is megjelenik. Duba Gyula Kacagd irodalom cimmel 1955-ben
humoros stilusparédia-sorozatot publikalt. A mai olvasé débbenetét azonban
elsGsorban az okozza, hogy mara szinte ugyanannyira megdébbentéen komi-
kus a parodizalt vers, mint maga a parodia eredménye. A Babi-vers parédiaja
(Hej, bitang fajta...) pl. kifejezetten csak minimalis nlanszokban tér el az Ezt
a fajtat ismerem cim(i opusztél, a Dénes-verset pedig be lehetne sorolni a
Magra var a féld cim( kotetbe .57 Igazat kell adnunk Balazs Imre Jézsefnek,
aki az erdélyi sztalinista vonulattal kapcsolatban kiemeli, hogy a parddia kép-
telen ,teljes rendszerek radikalis lebontasara.”s®

7. A voros Arkadia kimunkalasa

A mult—jelen dichotomia topikusan kdzhelyes kiélezése sziikségszerlien von-
ja maga utan a jov6 kérdéskorét. Babi Tibor Uton cim(i verse ezt a folyamatot
modellalja. A vers konklizidja a vorés Arkadia ideologiai ragyogasa: ,Virag-
zunk és uton vagyunk azéta / a nagyszerl, messzi jovenddkbe, / ahol nem
lesz osztaly, viszaly, se nemzet, / hova nem jut el a pénz s a téke...”° Az esz-
ményi allam nemcsak a tarsadalmat homogenizélja, de a nemzet fogalmat is
feloldja. A nemzetfogalom kiiktatdsa eredményezi Babi Uj magyarsagkoncep-
lis és ugyanakkor a legfébb instancia, a kommunista part ideologiai foglya. Eh-
hez hasonl6 modellt kinal Sas Andor akcioterve is, mely a szocialista hazafi-
sagot azonositja a ,csehszlovak szocialista hazaszeretettel” és a soknemzeti-
ségl Szovjetunidé nemzetiségi politikajat példaként emlegetve képzeli el a
csehszlovakiai magyarsag nyelvi boldogulasat.®© A kitelepités és a reszlovaki-
zaci6 nyomasztd emlékképeit egyfajta arkadikus vilag igérete valtja fel, mely
merd hazugsagon alapszik, vagy irodalmi széval élve a vizié m(fajaba tarto-
zik. A nép mint a nemzetek kozti baratsag letéteményese misztikus minéség-
gé ndvi ki magat, mely eltdrpiti még a nyelvi kiilénbségeket is: ,lit van, ez itt a
te hazad! / hol minden fliszal ismer téged, / s a nép, — barmi nyelven beszél, /
— mégis, mégis ez a te néped...! — harsogja Babi”®" (Ez a te néped). Galy Ol-
ga mar 1953-ban megelblegezi ezt a kéltéi koncepciot Erds vagy népem cimd
képzavarokban bdévelkedS fokozottan dilettans versében: ,Szeretlek népem,
Csehszlovakia népe, / szeretlek hazam, te csehszlovak fold, / beléled néttem
friss emberré, / mint mesél§ patak, / vagy tavaszi z6ld”. A nép ereje természe-
tesen abban rejlik, hogy Csehszlovakia népe ugy ,alkot” és ,éI”, ,mint a szov-

56 SZUCS Béla, Szatirikus versek, Faklya 4 (1954), 8.

57 DUBA Gyula, Kacagé irodalom, Faklya 5 (1955), 26.

58 BALAZS Imre Jozsef, A hatalmi beszéd az erdélyi magyar irodalomban a masodik
vilaghaborud utan = A sztalinizmus irodalma Romaniaban, szerk. U6., Kolozsvar,
Komp-press Kiadd, 2007, 55.

59 BABI Tibor, Hazam, hazam, Pozsony, Csehszlovakiai Magyar Kényvkiadd, 1955,
19.

60 SAS Andor, Dolgozdink szocialista hazafisdga, Faklya 2 (1952), 12—14.

61 BABI Tibor, Ez a te néped, i. m., 23.
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jet ember” azon a f6ldon, ,ahol a nagy Lenin s Sztdlin sziletett”. Ugyancsak e
koétetben szerepel Milan LajCiak Budapesthez c. verse, mely az ezeréves ma-
gyar elnyomas szinte ritualis szlovak fobiaképét oszlatja el a proletar interna-
cionalizmus sémajaval (dilettans vers dilettans forditasban): ,Ezer esztend6
nem egy éjszaka, / de kdz0s hajnalunk mégiscsak megvirradt, / a szabad dol-
gozok munkas tenyerébdl / két Népkdztarsasag boldogsaga arad.”®? A szoci-
alista hazafisag vallomasai kétféleképpen miikddnek: Babinal esélyt adnak ar-
ra, hogy felemlegesse a magyarsag sérelmeit, noha Babi naiv szemlélete nem
tudja ezt a feszlltséget komolyan vehetd koltészetté valtoztatni, ellenben
Galynal vagy Dénesnél és még inkabb Veres Janosnal az arkadikus viziok pri-
mitivizalt szélamai maradnak. Veres Soviniszta cimd verse pl. énellentmon-
dasba szédul: miért szidja az ellenség sovinisztat ( ,Ha lefestem, hat ajka ko-
zé / odafestek egy ordas-agyart.”), ha a szlovak—magyar baratsag szilard, mint
a granit és tevékenysége hidbavalé (mert ,nincs ma mar olyan vegyszer, /
amely ma szétmarna ritul minket”).63 A kisebbségi mez6 fert6zottségét ellep-
lez§ technikak szinte egy évtizedig romboltadk a kdzosség egészséges szem-
besulését 6nmagaval: természetesen mindez irhatd egyfajta kollektiv, retorikai
megnyugvasba menekild félelem szamlajara is.

Arkéadidban mindenki fiatal: a fiatalsag tébbé nem fiziolégiai tulajdonséag,
hanem kifejleszthetd habitus. Babi éjfélkor Fagyejevet olvaso idés édesanyja
is fiatalla valik az olvasas hatasara: ,Emberek! Osz anyam nem 6regszik, / —
a lelke egyre fiatalabb...” A forradalom eleve gy6ztes és ifju, az ifjisag viszi
gy6zelemre a népet: ,Fol, aki fiatal, / kit a lélek, tudas vezet! / Mi vagyunk itt a
szovetség, / s a szdvetkezet! / Mi vagyunk a Part ereje...”s* Arkadia a b6 ter-
més hazaja.

Hdsidealja a nemtelenre stilizalt fiatal férfi, a barokk athleta Christi kommu-
nista valtozata er@sen retusalt kdrnyezetben. Babi Tibornal ilyen szerepet tolt
be a katona, illetve a parancsnok, aki ,Ugy parancsol, mintha nem is paran-
csolna”, aki ,teljesiti legszebb, legforrébb vagyad/ — megtanit, hogyan kell sze-
retni hazadat.”® A parancsnok (aki maga a partvezér, a legf6bb vezetd kiveti-
Iése) ,lat, kisér és figyel”, ,tudja 6 legkisebb titkat is valédnak”, pl. ha ,nem iz-
lett az étel” vagy ,ha szerelmes vagy”. O készit fel a harcra. Babi Céllévészet
cim( versében ezt a szentesitett agressziét nyiltan ki is fejezi: ,A deres f(iben
eléttem, ha ellenség les ram, / 6t goly6 furta volna at, 6t goly6 a szivét...”.%8
Ugyanez megjelenik Az elsék kézéttben is: ,,De hatarunkon, ha megdérdiiinek
/ mégis az ellenséges fegyverek, / harcra, Utkdzetre én / az els6 kdzt menete-
lek...”8” A Szavam ne feledd cim(i versben a katona immar hésként indul a
gy6zelemre.58

62 GALY Olga, Hajnali 6rségen, i. m., 85.

63 VERES Janos, Ifju szivem szerelmével, i. m., 83.
64 BABI, Ez a te néped, i. m., 37.

65 BABI, Ez a te néped, i. m., 76-77.

66 Uo., 78.

67 Uo., 79.

68 Uo., 80.
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8. Szentharomsagok

,Szakallas isten, Marx atyank,
ki szerzéd roppant mivedet,

s téged, vele egylényegu
fid, Lenin, ki balzsamos

ereklye I6n a Kreml alatt,
ahol zardndokhad tolong,

s téged, szentlélek istenlnk,
tizes langnyelveken reank
szakadt, ezernyi nemzeten
uralgé, szérny( Sztalinunk.”s®

Faludy Gyorgy 1949-ben irt Sztdlinista himnusz cim( szatirikus mlve Seduli-
us kézépkori himnuszkoélté A solis ortu cardine... kezdetl versének ragyog6 at-
irata. A himnusz kdzépkori és kiléndsen annak tovabbfejlesztett barokk alap-
strukturaja a szocialista realista 6dak alapstrukturajaval azonos. A dicsditett
szik, isteni természete megfellebbezhetetlen. A Kis Epité Sztalin halalakor
megjelent szamaban™ ez explicit médon (képzavarral tarsitva) igy szerepel a
cimlapon:

,Dics6ség néked Sztalin!
Szivink vigyazban all.
Dics6ség nagy mivednek,
Min nem fog a halal.”

Torok Elemér Majakovszkij nyelvét, csipkézett versstruktirajat kisérelte meg
rakopirozni Sztalin-magasztalasara. Sztdlin itt is égben lakoz, szinte transz-
cendens lény: ,Hazank egén / § volt / a tiszta jel / s most mar tudja / minden-
ki / hogy érte: / éIni, / halni kell. / Lenin és Sztalin / e két név / a Parttal 6sz-
szeforrt, / mint hegesztésnél a vas.””! Torok szentharomsaga sokkal tipiku-
sabb, mint a fenti, és nem mellékes az az dszvértechnika sem, mely révén a
kor Uj szOvegei a hagyomany beidegz6déseihez akarva vagy akaratlanul csat-
lakoznak. Az idézet nemcsak a himnusz karakterjegyeit sejditi meg, de a Sz6-
zattal is intertextudlis viszonyba hozhat6. Ez az alluziétechnika, illetve intertex-
tualis jaték rendkivil tudatos technikaja a mindenkori totalitarius irodalomnak.
A halhatatlansag kozhelye kil6ndsen élénk a Sztdlin halalat megéneklis ver-
sekben: ,Meghalt? Nem, nem, ez nem lehet, / szemiinkben kénny és débbe-
net. / Nem, nem halt meg, 8 él 6rokké, / életté valt 6, emberekké” — irja Dénes

69 FALUDY Gyorgy, Versek, Budapest, Magyar Vilag Kiado, 1995, 299.

70 Alapszamot a somorjai Bibliotheca Hungarica allomanyaban 1évé bekotott valtozat-
bél ismerem: a gyaszkeretes anyag az 1953. 3. 10-ei, 12. szamot kdvette.

71 TOROK Elemér, Sztdlin él, Uj Sz6, 1953. 3. 26., 6.
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Gyorgy.”? Galy Olga hasonl6an fogalmaz: ,De nem viszi el t6link / sem id6,
sem haldl, / mert Sztalin szive mindentt van.””3

Osszegezve elmondhaté, hogy a csehszlovékiai magyar irodalom sztalinista
korszaka minden érték nélkili, teljesen margindlis ,rodalmat” hozott Iétre,
melynek kartékony hatasa nemcsak hatalmi beszéddé valt pozicidjabdl nézve
egyértelml, hanem mert egy olyan holisztikus koncepcioé jegyében kivanta a
magyar irodalmi hagyomanyt atértelmezni, mely az identitastudat tudatos
csonkitasahoz is vezetett. Kénnyen belathato, hogy a fenti vizsgalédasnak iro-
dalomesztétikai értelemben minimalis hozadéka van, am a hatalom és iroda-
lom, a periféria és a centrum, a kollektiv dnreprezentacié és a szerz8i 6népi-
tés szempontjabdl szamos (f6ként irodalmon kiviili) tanulsagot és dilemmat
(az irodalom mint hazugsag, valésag és fikcio viszonya, a mesterséges ,valé-
sagok” kérdése) felvets kérdéskort nyit meg vagy tagit szinte végtelenné.
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