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Tudomanyos és miivészeti metaforak
Thomas Pynchon A 49-es tétel kialtasa
cimii regényéhen

Bevezetés

Motivumainak és témainak valtozatossagaval Pynchonnak még a legrévidebb,
A 49-es tétel kidltasa cimi regénye is leny(igdzi az olvaso6t — és zavarba is ej-
ti. Az 1966-ban kiadott vékonyka kétet ugyanis a modern tarsadalom életének
legklildnbdz8bb jelenségeit hozza dsszefliggésbe, a fizikabol ugyanugy merit,
mint a pszichol6giabdl, egy fiktiv Jakab-kori bosszudramat mesél el, mikdzben
a szamitdgépek binaris logikajat hasznalja fel az események magyarazatahoz.
Elmélkedik a metaforak természetérdl és precizen illeszti be a térténelembe
egy Tristero nevd titkos postaszolgalat tébb évszazados altérténetét.

Az olvasénak tehat a tudomanyos és a mivészeti életben egyarant jaratos-
nak kell(ene) lennie, hogy nyugodt lelkiismerettel a tisztanlatas illuzidjaba rin-
gathassa magat olvasas kdzben, majd annak végeztével lemondjon err6l is: a
térténetnek ugyanis gyakorlatilag nincs befejezése, csak egyszerlien véget ér
a sz6veg. Nem derl ki, hogy a fészerepl6, Oedipa Maas feltarja-e a Tristero-
rejtélyt (egyaltalan: van-e rejtély), igy aztan nekiink magunknak kell magyara-
zatot talalnunk a kérdéseinkre. Mit takar a Tristero név? Egyaltalan takar-e va-
lamit, vagy csak eltakarja el6link a regény fontosabb vonatkozasait? Rendez-
het6-e egységbe a szdvegben talalhatd sokrétli anyag, és kell-e egyaltalan
rendet teremteni ebben a kaotikusnak tiné vilagban?

llyen és ehhez hasonl6 kérdésekre keresem a valaszt szakdolgozatomban,
amelyben els@sorban a regény metaforaival, illetve ezek megkozelitésével fog-
lalkozom. irasom elsd részében az olvasd metaforajara térek ki, a masodikban
a szamomra legfontosabb tudomanyos és mivészeti metaforakat, valamint né-
hany vonatkozasukat ismertetem, a harmadik részben pedig megprobalom eze-
ket a regénynek megfeleld, egységes olvasatta alakitani. Természetesen idén-
ként a f6 témakort el-elhagyd kitérékre is sor kerll, de reményem szerint ezek a
gondolatok sem haszontalanok a regény megértése szempontjabol.

Az értelmezés problémajarol

Oedipa Maas volt férje, Pierce Inverarity hagyatéki végrehajtojaként talalkozik
a Tristero-jelenséggel. Feladata tehat els6sorban a hajdani ingatlankiraly hihe-
tetlen vagyonanak szambavétele és (igyeinek elrendezése lenne, 6 azonban
a hangfogoéval ellatott postakiirtoket, vagyis Tristero-jelképeket fedez fel, en-
nek kévetkeztében a titokzatos csoportosulas utan kezd nyomozni. A regény
cselekménye gyakorlatilag erre a kutatasra korlatozodik, amely azonban nem
ér véget, Oedipa elveszik a nyomok kozott.
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Megnyugtatd eredmények hijan azonban a hallucinaciéra és paranoiara
egyarant hajlamos Oedipa teljesen elbizonytalanodik a Tristero (miben)létét il-
let6en. Négyféleképpen is meg lehet magyarazni, miért mehetett végbe
,2Oedipa életében a Tristero lassudad, ijesztd viragzasa™. A lehetéségekkel 6
maga is szamot vet, igaz, csak a regény végére tisztazédnak a rejtéllyel kap-
csolatos lehetséges megoldasok. A torténet értelmezéséhez réviden nekiink is
szamba kell venniink ezeket.

1. A Tristero egy valéban létez8 titkos szervezet Oedipa Amerikajaban,
amely az emberek maganlevelezését teszi lehetévé. A Tristero lehetéséget ad
az 8szinte kommunikaciéra, szemben a hivatalos allami postaval, amely meg-
probélja ellendrizni a tarsadalmat azaltal, hogy leveleibdl informéaciokat tud
meg. A Tristero a szabadsag egyik letéteményese, a szolgaltatasukat igénybe
vevlk kontroll nélkdl, nyiltan irnak egymasnak életukrdl és terveikrél, mig ami-
kor az allami rendszert hasznaljak, csak fellletes, a felsébb hatalmak elvara-
sait kielégitd szintd és tartalmu hireket adnak magukrol.

2. Nem létezik a Tristero-csoport, mindez csak Oedipa hallucinaciéja. Mar
a toérténet elején, mikor pszicholégusaval, dr. Hilariusszal beszél telefonon,
megbizonyosodhatunk a f8szerepl§ idegi instabilitdsardl.

3. A Tristero felé vezetd, de addig el nem vezetd nyomokat a disgazdag
Pierce lefizetett emberei allitjak Gigyesen eld, igy a halott(?) ex-férj mive a tel-
jes Tristero-vilag. Az Oedipat korillvevé személyek a jelenlegi férjétél, Mucho-
tol kezdve a szinész-ligyvéd Metzgeren és a szinész-rendez6 Driblette-en at
egészen a bélyegszakért§ Genghis Cohenig mindenki beépitett ember, akik
allanddan lehetévé teszik az 6sszefliggések megalkotasat, és kialakitjak a re-
gényen mint fikcion bellli fiktiv Tristero-csoport torténelmét és misztikumat.
pot, ebben a felfogasban a Tristero létezése kérdSjeles marad. Létezhet, és
akkor ez az 1. eset egyik verzidja, de az is lehetséges, hogy a Tristerd rejté-
lye, az egymashoz véletlenszerlien kapcsol6dé események mar eleve Oedipa
képzelgésének eredménye, és a csoportosulas ugyanugy nem létezik, mint az
ezt Pierce-szel kapcsolatba hozd, szintén esetleges megfeleltetések.
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1 Thomas PYNCHON, A 49-es tétel kialtasa, Bp., Magvetd, 2007, 51. [A tovabbiakban
a PYNCHON névvel hivatkozom erre a kétetre.]
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Lathato, hogy a 4. eset, amely minden térténést Oedipa tulbuzgo képzeleté-
nek tulajdonit, val6jaban feloldédik az 1. és a 2. eshet6ségben, ezért gy gon-
dolom, a regény kulcsproblémajat jelent6 Tristeroval foglalkozva két kérdést
kell allandéan szem el6tt tartanunk: létezik-e (torténelmi) valdjaban vagy sem,
és ha nem, akkor Oedipa vagy Pierce teremti-e meg az illiziojat.
jelek, amelyek egyre kodzelebb visznek a Tristerohoz (egyre bentebb hiznak a
Tristero-homalyba), rendszerint mindharom verziét magyarazhatéva teszik. Az
elemezni vagyo tehat valasztas el6tt all. Sorba veheti a regény fébb, jelentés-
sel bird (és ez a kitétel ismét tébbszdrésen problematikus) motivumait, és,
meglehetdsen didaktikus modon, szamba veheti, hogy ezek, bizony, érvelnek
a Tristero-kérdés 1., 2. és 3. megoldasa mellett egyarant (és egyszerre). A ma-
sik Ut, hogy az egyes esetek ,kalapja ald” vonjuk a motivumokat, amelyek ép-
pen az adott verzidé mellett érvelhetnek, fenntartva természetesen, hogy egyes
metaforak tdbb megoldast is legitimalhatnak.

Akar az els6, akar a masodik mddszer mellett dént az elemzd, id6nként
nem tudja elkeriilni a tautolégiat, az el6re- és visszautalasokat, hiszen nem
elég, hogy minden motivum magyarazhat6 két-haromféle médon, de ezek
még atfogdbb fogalmak (pl. entrépia, haldl, nyelv, interpretacid) égisze alatt is
kapcsolédnak egymashoz — fuggetlendl a felvazolt Tristero-kérdésekidl. En-
nek oka, hogy Oedipa és az olvas6 nyomozo-attitlidjének hasonlésaga, amely
lehet6vé teszi szamunkra, hogy észrevegyik a kettejik kozétt fennalld, a bir-
tokolt informacié mennyiségét és minéségét illetd kiildnbséget.

Oedipa mint az olvasé metaforaja

A posztmodern irodalom egyik kedvelt ,m(faja”, Wiliam Spanos és Stefano
Toni megnevezését hasznalva, az anti-detektivtorténet, amely a megismerés
vagy az olvasasi-értelmezési tevékenység problematikus voltara utal. Ezek-
ben a detektivregényekben gyakran hianyzik a rejtély magyarazata, ,a megol-
das nem lehetséges, bizonytalanna valik, nyugtalanitban megsokszorozédik,
elveszti jelent6ségét, vagy olyan sikra helyezddik at, amely a klasszikus de-
tektivtorténet szaméara nem lathat6é és nem relevans™.

Az anti-detektivtorténet egyik fontos jellemzdje, hogy egybemossa az is-
meretelméleti és lételméleti kérdéseket, ezért ezek a szévegek nem sorolha-
tok be egyértelmien Brian McHale gondolatmenetébe, amely szerint ,a mo-
dernista regény dominansa episztemoldgiai, a posztmodernizmusé ontolégiai
alapu™. Pynchon targyalt regénye az ontolégiai vonatkozast els6sorban a
Tristero 1étezésének elbizonytalanitidsaval valositia meg, az episztemolégiai
kérdésekre pedig a regényben olvashaté nyomozas mint az olvasés/értelme-
zés allegérigja iranyitja a figyelmet, hiszen ,a metafizikus detektivtérténetek-
ben implicit médon mindig is benne rejl6, metafikciondlis, metapoétikai moz-
zanat is hangsulyossa valik™.

2 Benvel Tamas, Rejtélyes rend: a krimi, a metafizika és a posztmodern, Bp., Akadé-
miai, 2000, 19.

3 BENYEI, Rejtélyes rend, 33—-35.

4 BENYEI, Rejtélyes rend, 18.
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Az értelmezésre vagyd olvasé ugyanis Oedipahoz hasonl6éan elveszik a
vélt vagy valos jelek kdzott, és ez a regény egyik értelmezési iranyat nyitja
meg. A térténet a nyelvi jelek srdjében ,biztos” ,megoldast” keresé interpre-
metaforajava. A regényt ironikussa teszi, hogy az Oedipa nyomozasanak cél-
jat megnevezd ,trystero szénak nincs vilagos jelentése™, ez mintha figyelmez-
tetné az olvasot a bizonytalansagot kimerevitd befejezetlenségre.

Oedipa és az olvas6 megfeleltetése tovabb bonyolitjia a térténet fentebb
vazolt értelmezéseit, hiszen (nyom)olvasoként igyekszink dontésre jutni a
Tristero létezését firtatd kérdésben, tehat mintegy belépink a regényvilagba a
metafora segitségével, egy metalepszishez hasonléan, de anélkll, hogy ,be-
leirodnank” a regénybe. Oedipa személye metaforaként kapcsolatot teremt a
regénybeli (sz6 szerinti) nyomoz6 és az ez esetben figuralis olvaso6 kdzott, aki
igy a Tristero-nyomozas részesévé is valik az olvasas ideje alatt. Emellett a
szbvegnek maganak, a keresésnek mint folyamatnak, a Tristero 1étének vagy
nem-létezésének is értelmet szeretnénk adni — olvasoként. Oedipa torténeté-
nek kellene valamit mondania nekiink — legaldbbis akkor, ha nem csupan egy
izgalmas detektivregényként olvassuk, amely kizardlag szorakoztat minket,
hanem irodalomként (a regénybeli Driblette szavaira utalva®).

A regényben megjelenitett vildg, amely Oedipa szamara kdzvetlendl adott
(6nmagaban, 6nmaga altal vagy Pierce-ék révén), az elbeszél6i hangon ke-
resztll jut el hozzank. A narrativa segitségével akar t6bb informaciot és 6ssze-
fliggést lathatunk, mint Oedipa’, ez komolyan befolyasolja a Trister6rol alko-
tott véleményunket.

Osszeeskiivés Oedipa ellen, 6sszeeskiivés az olvasé ellen

Oedipa a torténet tdbb pontjan komolyan kételkedik a Tristero rendszerének
Iétezésében, vagy abban, hogy a magat eddig meglehetésen jol leplez§ szer-
vez6dés éppen elbtte, egy teljesen hétkdznapi né el6tt mutatkozik meg. Ahogy
az allami postan keresztil kommunikalok, kisemberként § is kiszolgaltatott a
hatalommal birékkal szemben. Ezért meriilhet fel 6tletként, hogy valaki vagy
valakik gonosz jatékot (iznek vele, és egy remekil megszervezett szinjaték
eredménye a Tristero-vilag. Pierce elég pénzzel (vég)rendelkezett, hogy létre-
johessen egy ilyen el6adas Kaliforniaban.

Afeltételezett 5sszeeskiivés mogott allok kétszer is az Ok névmas haszna-
lataval jelennek meg Oedipa gondolataiban vagy a narraciébang (e két szélam
igen nehezen elvalaszthaté). Ehhez a széhoz azonban, éppulgy, mint a
Tristeréhoz, nem tartozik referens, illetve tobb, egymast kizaré referens tartoz-
hat hozzajuk. Az Ok kore raadasul egyre jobban kitagul, ahogy haladunk el6-
re a toérténetben. Oedipa mar senkiben nem bizhat, mikor az utolsé jelenetben
helyet foglal az aukcidén. Ezt vetiti elére a regény hlpodiegetikus szintjén
Wharfinger dramaja, A hirvivé tragédiaja, amelyben a gonosz f6hés, Angelo a

PyNncHON, 104.

PyNcHON, 77.

David Seep, The fictional labyrinths of Thomas Pynchon, lowa City, University of
lowa Press, 1988, 137.

8 PyYNCHON, 24, 121.
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Tristero-csoport segitségét kéri, miutan udvartartasaban mar nem bizhat meg.
Driblette rendezésében az eladas soran cinkos 6sszenézés utal a rettegett
Tristeréra, de a nevet senki nem ejti ki. Ez hasonlé helyettesitése a titkos szer-
vezetnek, mint a névmassal torténd jelolés.

Ebbdl a szempontbol férjének, Muchonak kissé zavaros elmélkedése is le-
het a Pierce-féle rendezvény része és onreflexidja. O Oedipa tavollétében
LSD-fliggdvé valik, és allitasa szerint képes elcsusztatni az idévonalakat, hogy
a kilénb6zé id6ben és helyen keletkezett, azonos mondatokat egyszerre hall-
ja az igy létrejovdé milliés korustdl. ,Mindenki, aki ugyanazokat a szavakat
mondja, ugyanaz a személy™, mondja Mucho, ezzel utalhat arra, hogy az ,,év-
szazadokon at” felbukkané Tristero talan csak egy embernek kdszdnhetd, aki
ott all elnémulva minden szerepl6 mdgott, akik az 6 szavait mondjak.

A regény utolsé jelenetében, az aukcion kikialtasra kerll a 49-es tétel is,
amely a Tristero létezését bizonyitd, hamisitott bélyegeket tartalmazza. A te-
remben UI6k kdzt jelen vannak a Tristero képviseldi is, hogy eltlintethessék az
arulkodé nyomokat, és ,kdzvetett célzas esik arra, hogy valamennyien babuk:
Loren Passerine-rél, az arverési kikialtérol ugyanis azt olvashatjuk, hogy 6 a
»babmester«”10. Valodi iranyitojuk azonban Pierce lehet az dsszeeskiivés-ol-
vasatban, aki életében szenvedélyes bélyeggydijt6 volt, sét gyakran a ,tér és
idé mélységeire nyil6 pici szines ablakok ezreivel”" helyettesitette Oedipat. A
cselekménybdl késébb kiderll, hogy a Tristero-bélyegek valdban tébb évsza-
zaddal korabbiak, és a szervezet eredetileg eurépai volt.

Mike Fallopian, akivel Oedipa A Szkdp nevi barban ismerkedik meg, nyil-
tan fel is veti Oedipanak az atverés lehet6ségét'?, marpedig 6 is aktiv részese
a fellltetésnek, ha tényleg errdl van sz6. Mintha mar egy kordbbi monologja-
ban is erre utalna, mikdézben az egyéni kutatas lehetetlenségérdl beszél a te-
am-munkaval szemben (az idézett mondat ki is 16g a szévegkdrnyezetbdl):
,Milyen érzés, Oedipa, egy ilyen lidérces alom szoritasaban egyeddl lenni?”3.
A feltételezett 6sszeeskiivés feldl értelmezve ez pontosan arra vonatkozhat,
hogy a f6h6s egész felépitett kdrnyezete ellen harcol, Fallopian pedig éppen
az el6re ,megirt” szerepe szerint hivja fel Oedipa figyelmét akar sajat szinész-
kedésére is. Az d6nalldan kutaté Oedipa nem gy&zheti le a csoportban egyiitt
dolgozdkat. Raadasul, ha 6sszefogtak ellene, akkor a fuggetlen feltalaloként
beallitott John Nefastis is Pierce embere, a csapatban alakitott szerepe tehat
egy gondolkodo6 individuum. A két narrativ szinten — a Pierce altal szervezett
szinjaték szintjén és az ezt magaba foglal6 regényvilag szintjén — tehat ugyan-
az a személy kiildnb6z6, az egyén-kdzdsség relacioban épp ellentétes funkci-
ot lat el. A kontextusnak ez a bévitése Oedipara is alkalmazhat6.

Eszerint a regény cselekményének szintjén elhelyezkedd kdzponti alakja,
Oedipa az 0sszeeskiivés aldozata egy magasabb szinten, maganak a regény-
olvasasnak a szintjén részese lehet egy 0sszefogasnak, amely az olvasoé ellen
iranyul. Lehetséges, hogy a regény szerepl8i csak rajatszanak bizonyos jelen-
tésekre (akar arra a jelentésre is, hogy 6sszeeskives térténik), ugy, mint ahogy

9 PYNCHON, 148.

10 ABADI NAGY Zoltan, Valsdg és komikum, Bp., Magvet6, 1982, 424.
11 PYNCHON, 41.

12 PYNCHON, 173.

13 PYNCHON, 89.
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az Oedipat koriilvevl kérnyezet szévegvilagon belil, érdekes médon, mindig a
Tristero-témaval kapcsolatba hozhaté jelenségeket produkal, és igy valik gya-
nussa. Ha azonban az olvasoé ellen is 6sszefogas torténik, annak az olvas6é me-
taforajaként értelmezett, jelek kdzo6tt bolyongd Oedipa is résztvevdje.

A kontextus mint zart rendszer egy nagyobb kontextus részét képezi,
amely szintén zart rendszerként miikodik. A kisebb zart rendszert, amely a re-
gényvilag, a két elkulonitett polust képvisel6 elemek — Oedipa és az Osszees-
kivOk — alkotjak. Az olvasas kontextusanak szintjén, egy tdgabb zart rend-
szerben a két polus elemei elvegyllnek (tehat Oedipa is az olvasoé ellen ira-
nyul6 jaték részese, maga is 6sszeeskivé), és az Uj zart rendszer egyik pdlu-
sanak (homogén) elemei lesznek. A mésik oldalon az eddig a pontig az Oedi-
pahoz hasonlitott/hasonlithat6é olvasé all (a hasonlésag miatt keriilhet a masik
poélusra, a tagabb rendszerben Oedipa helyére).

LETEZIK a Tristero NINCS Tristero
VAN 06sszeeskiivés —
NINCS Osszeeskiivés 1, (4)) 2.(4.)

A regényben ,keres@” Oedipa lehet6séget ad az olvasodval valé megfeleltetése-
re, ezzel azonban ,az aldozat” a regényt olvasas szintjére kerdil, ahol — a regény-
ben generalt 6sszeeskiivés elmélet kdvetésével — megsemmisiti azonossagat
az olvasoval, és az eddigi logikai szerkezetet megelSlegezd funkcidjaval ponto-
san ellentétes szerepet tlt be: az atverni igyekvd csoport tagjava (elemévé) va-
lik. Az aldozat/egyén-6sszeeskivé/csoport oppozicidra éplld struktira tehat,
mihelyst létrejon, 6sszeomlik az ellentétpar dinamikaja miatt, majd Gjra felépul.
Ezt a miikodést metaforizalja a regényben a Nefastis-gép dugattyujanak elmoz-
dulasa, amely megsemmisiti a mozgast okoz6é informaciétémeget.

Fallopian fentebb idézett kérdésében tehat maga az olvaso is lehet a meg-
szolitott Oedipa helyett, aki igy egyszerre becsapott és cselszévl. A regény vé-
gére gyakorlatilag egyedll marad a rejtéllyel (vagyis az 6sszeeskiivékkel) szem-
ben, az aldozat szerepében. Igy ér véget a regény. Ahogy Oedipa a cselek-
ményben folyamatosan veszti el a ,mellette allé” embereket (Driblette éngyilkos
lesz, Mucho drogfligg8, Metzger pedig eltlinik egy tinédzser lannyal), ugy ezek
a tdmaszok az olvas6é szamara is megszlnnek, végil pedig nem marad mas,
mint a teljesen bizonytalan f8szereplé és a paranoias elméleteket szévogetd
Bortz professzor (aki tehat tamasznak immar semmiképpen nem nevezhet6).

Az olvasé elleni 6sszeskivés 6tletétdl vezérelve a regény befejezése (be-
fejezetlensége) Ugy is interpretalhatd, hogy az olvasét még Oedipa is otthagy-
ja, kétségek kdzdtt, igy zarva le a megkezdett, és mindezidaig ra is vonatkozo
folyamatot.

Oedipa és az olvaso, bar nyomozéi hajlamuk alapjan megfeleltethetdk egy-
masnak, az olvasas kiilénbdz§ szintjein helyezkednek el. A regény szereplbje
e jel(enség)ekkel kdzvetlendil taldlkozik (igaz, néhol mar 6 is csak valakinek a
tolmacsolasaban jut informacidhoz), az olvasé viszont mindezt mar csak egy
narratori interpretacion keresztll képes befogadni.
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Az elbizonytalanité narracio

A targyaltakat tovabbgondolva a kévetkez6 kérdés az, ha a szerepl6kben
,nem bizhat meg” az olvaso6, akkor hihet-e a narracionak? Elsé hallasra a kér-
dés furcsanak tlinhet. Anélkil, hogy barmilyen intencié utani kutatasba kezde-
nénk, fogadjuk el, hogy az olvasott mi nem feltétlenil jelent valamit, f6leg nem
annyit, amennyit az 6sszefliggései és rétegzettsége alapjan igér. Az elbizony-
talanitas metédusa azonban maga is lehet egyfajta jelentés, igy elveszettsé-
glnk a szdvegen belll megvilagosodashoz is vezethet olvasasunkat illetéen.
Az olvasés és az értelmezés kulénbdz8 szintjeinek megléte biztosithat tehat
megnyugtatd, koherens valaszokat szamunkra.

Az elbeszél§ altalaban szabad fligg6 beszédben kozli Oedipa gondolatait,
megérzéseit, vannak azonban olyan megjegyzések is a szdévegben, amelyek
nem kapcsolhatdk egyértelmiien a f6szerepl6h6z. Ezek a megallapitasok tovab-
bi referencidkat teremtenek a narrativa mas helyeivel. Nem feltétlentl segitik
azonban az interpretaciét, hiszen lehetnek ezek is taldlomra kiragadott kapcso-
l6dasok, amelyek mintegy tovabb bonyolitjak az egyébként is atlathatatlan jelha-
I6zatot, s6t szandékosan kiilénb6z6 iranyokba terelhetik az értelmezét.

Driblette temetésén példaul, mikor Oedipa a halott rendez§ lelkét vagy szel-
lemét hivogatja, a narrator egy mondatot illeszt be a két megszdlitas kozé:
,Driblette, hivta. Agyi aramkérék tekergds mérféldjein at visszhangzo szignal.
Driblette!”'*. Ez a mondat is egy asszociaciés lancot indithat el, ugyanis San
Narcisoba, Pierce f6hadiszallasara érkezve Oedipa valami rejtett jelentésre
gondol a varos latképe és a nyomtatott aramkor alapjan. A siketnémak szallo-
dajaban aztan — a narrator hasonlata szerint — a ,folyosok lagyan kanyarodtak,
mint San Narciso utcdi, tokéletes némasagban”®. San Narciso latvanya és az
aramkOr egyarant az utveszté metaforai, amelyben Oedipa eltévedt. Az is egy
lehetséges magyarazat azonban az eseményekre, hogy a hallucinaciokra haj-
lamos Oedipa fejében alakult ki csak ez az ,agyi” labirintus. A folyosok azon-
ban némak, semmilyen mondandojuk nincs (ellentétben a nyomtatott aramkor-
rel, amelynek mondandoéja végtelen, ahogy azt Oedipa megélte, vagy ahogy a
narrator megjegyezte). Ezek viszont éppen hallgatasukkal sz6lnak hozza a né-
ma Trystero jelrendszeréhez, egy Ujabb képzettarsitast tesznek lehetévé. Ez
egyébként ismételten a Pierce-féle dsszeeskivésre is utalhat, hiszen Inverari-
ty halott, vagyis néma. A ,visszhangz6 szignal”’ kifejezés pedig vonatkozhat
Oedipa paranoias kutatasara, de Driblette nevén keresztil a véletlenek soroza-
tara is. Lehet ez a jel a mindent hattérbdl iranyitd, tébb hanggal rendelkezé
Pierce (aki mar nevével is utal a szemiotika megalapitéjara), és lehet a sajat vi-
lagaba zartan korbe-kdrbe kerings f8h6s énje. Ezen felll a regényszerkezet
barmely ismétl6dé elemére utalhat ,visszhangz6” metakifejezés.

Az el6bbi viszonyrendszer természetesen nem feltétlenll relevans. Az olva-
s6 azonban — atvéve Oedipa ,kutatasi médszerét” — hajlamos minden aprésag-
ban jelentést felfedezni. ,A dolgoknak ebben a stadiumaban Oedipa mar fdlis-
merte az ilyen jelzéseket’® — olvashatjuk Utmutatasként, és elmélyedve a tor-

14 PyNCHON, 168 [kiemelés t6lem — Sz. B.].
15 PYNCHON, 103.
16 PYNCHON, 96.
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ténetben az olvasora is igazza valik ez. Az idézett mondat kontextusa sem el-
hanyagolhato: a narrator a bélyegszakérté Genghis Cohen teljesen mellékes
(?) kitéréjénél jegyzi meg, miszerint a ndvényeket, melyekbdl a pitypangbor ké-
sz(lt, egy temetében szedte, melynek teriletét a Kelet-San Narcis6-i Gyorsfor-
galmi Ut épitéséhez vették meg. Ebben az lzletben is benne volt Pierce
Inverarity. Az Oedipa szerinti ,jelzés” itt alighanem tévesen mindsill jelzésnek,
az eseménynek semmi kdze a Trystero-térténethez. Egyedil a gyanussa valt
Pierce jelenlétére utalhat, vagyis Cohen is lehet a jaték egyik eleme, a jél meg-
szervezett csapatmunka egy, Fallopiantél példaul igen tavoli szinén. A narracié
megjegyzése tehat kdzvetetten az dsszeeskiivés elméletét tamaszthatja ala.

Az elbeszéld elbizonytalanité hatasa kétféleképpen valésul meg a szdveg-
ben. Sajat ismereteinek korlatait idénként expliciten is jelzi. Nem elég tehat a
fészerepl6 instabil allapota, hogy Oedipa éjszakai kdéborladsa soradn a
V.E.S.Z.T.U.N.K -jelképet ,talan nem is latta olyan gyakran, mint ahogy ké-
s6bb emlékezett ra”"”, még az elbeszéléi hang sem latja pontosan sajat torté-
netét. Legalabbis ez tiikr6z8dik vissza az éppen emlitett sétaval kapcsolatos
megjegyzésébdl, amely szerint ,elképzelhetd, hogy késdbb nehézségei ta-
madtak, amikor valdésagra és dlomra akarta szétvalasztani az éjszakat™®. Er-
rél az éjszakarodl (és késdbb latni fogjuk, hogy az éjszaka mindig valahogy a
Trister6ra utalhat) igy duplan bizonytalan informaciéhoz jutunk.

A masik mod, amellyel a narratori megbizhatatlansag megjelenik (sét szan-
dékosan elénk all), a jelentésképzést el6seqitd megjegyzések. llyen a Driblet-
te szdlintgatasa kdzo6tti mondat, amely, mint lattuk, valéban kapcsolatot teremt
a regény mas motivumaival, csakhogy nem segit az értelmezésben, mert a
szbvegben felmerlldé problémanak minden megoldasat lehetévé teszi, ezért
az az érzésliink, hogy nem visz minket el6bbre. Ez azonban még a jobbik eset,
véleményem szerint, hiszen a regényre jellemzd, igaz, megterhel§ pluralitast
tartja fenn. A narratornak az a kijelentése ellenben, hogy ,Oedipa elintézend6-
ibe az is beletartozott, nemde, hogy élettel ajandékozza meg, ami fennmaradt
[Pierce halala utan]”'®, mintha veszélyesen azt sugallna, hogy Oedipa csak ki-
talalja a Tristero-csoport 1étezését, mikdzben a hagyatékot kezeli. Ez a ,nem-
de” is arnyaltabba valik azaltal, hogy Oedipa gondolatanak megjelenitése is le-
het. Nem donthetd el tehat, hogy komolyan kell-e venni.

Az olvasé ezért — amennyiben a f6szereplével parhuzamosan 6 is megrog-
z6tten a felszin ala szeretne latni — kénytelen minden eshetéséggel szamolni,
mégpedig ugy, hogy minden megtalalt jelet, magat a jeleket megtalalé
Oedipat, és egyaltalan az Oedipa Maas nyomozasat nyelvi jelekkel leiré narra-
ciét fenntartdsokkal bar, de szamon tartja, mikézben 6nmagat és sajat megla-
tasait is rendre gyanusnak tekinti.

Oedipa és a Remedius Varo festménye

Az els6 fejezet végén talalhaté Remedius Varo Bordando el Manto Terrestre
cim( képének leirdsa. Ezt Oedipa még a regénycselekmény ideje el6tt nézte

17 PYNCHON, 127.
18 PYNCHON, 120.
19 PYNCHON, 81.
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meg Pierce-szel Mexikovarosban, és a festményen latottak tulajdon énjének
megértéséhez segitették.

A képen egy toronyba nyerlink bepillantast. Négy raboskod6 lany egy ha-
talmas széttest himez, amely kicsordul az ablakokon, ezaltal megteremtve a
tornyon kivili vilagot éplleteivel, erdejével, tengerével és hajojaval egyiitt. Eb-
ben a metaforaban Oedipa magara (vagy az életére) ismer: 6 is egy torony
sz(ikds szobajaban raboskodik, és kizarélag a sajat maga altal himzett vilag-
ban képes létezni. Barmerre is megy, legyen az oly tavoli, mint Mexiké, a to-
rony falai veszik kérll.

A narraci6 ehhez a képzethez még a boszorkany altal bezart Rapunzel (a
magyar forditasban ,Galambbegy kisasszony”) térténetét kapcsolja, ebbe a
szerepbe ringatta magat a kinnereti Oedipa a megmenté Pierce érkezése
el6tt. A férfi azonban nem tudta igazabdl kiszabaditani Rapunzel-Oedipat, akit
tovabbra is fogva tart egy ,varazslat, névtelen és gonosz, mely kivilr6l bocsat-
kozik ra, minden ok nélk(il"2. A torténet késbbbi alakulasanak ismeretében en-
nek a névtelen (vagyis néma) varazslatnak Tristero a neve, amennyiben a fel-
fedezett nyomok csak Oedipa hallucinacioi, és csak az & fejében fliggenek
Ossze az egyébként fuggetlen és egymast a puszta véletlen folytan kdvetod je-
lek. Igy tornyon beliil van maga a Tristero, az 6r is, és valéban, a Varo-képen
is megjelenik egy fekete ruhas alak, akinek arca félig el van takarva, ugy,
ahogy a regény elmesélt darabjaban, A hirvivd tragédidjaban is feketébe 0lt6-
z6tt, arcukon fekete selyemharisnyat visel8 alakok jelenitik meg a Tristero-har-
cosokat. A festmény hatterében pedig egy szintén sétét kéntdsbe bujtatott fi-
gura jatszik egy klrthdz hasonl6é hangszeren, ez a Trister6t jelképez6 posta-
kirtre utalhat. Oedipa életében tehat mar akkor fellti fejét a Tristero, amikor
még nevén sem nevezhetd (késSbb, mikor mar nevet kap, akkor sem tudhat6
pontosan, hogy mit is takar).

Mas részrél egy valéban létezd Tristero mint underground postaszolgalat
jelentheti a reményt a ,felszinen” él6 Oedipa szamara, hogy kiszabadulhat sa-
jat tulsagosan is megszokott vilagabol, hiszen beismeri, hogy napjainak vas-
tag paklijaban ,minden lap t6bbé-kevésbé azonos™'. A kép elétt atérzett fel-
szabadit6 kétség teszi lehetévé, hogy Oedipa megtehesse az els6 1épést egy
izgalmasabb, értelmesebb élet felé?2. Mondhatni, sajat életén tulra juthat. A
Tristero lehetne az ,igazi alternativa, mely szembeadllithato [...] a kijarat hianya-
val, az élet meglepetésnélkiliségével”?®, maga a csoda, ahogy azt Oedipa
anarchista ismer6se, Jesus Arrabal mondana, merthogy szamara a csoda
,egy masik vildg behatolasa a miénkbe”4. Kilén figyelmet érdemel az, hogy 6
Pierce-ben latta meg ezt a masik vilagot, aki ,tulsagosan pontosan és hibatla-
nul az a dolog”?5, ami ellen harcol, és lehetséges, hogy Oedipa is volt férje el-
len kizd.

20 PYNCHON, 18.

21 PYNCHON, 6.

22 CowaRT Thomas Pynchon: The Art of Allusion, Carbondale, Southern lllinois Uni-
versity Press, 1980, 24-30.

23 PYNCHON, 178.

24 PYNCHON, 123.

25 PYNCHON, 123—124.
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Az Oedipa életét felforgato Uj vilag, a Tristero-rendszer, mint emlitettik, le-
het Pierce mive is, igy Oedipa csodaja is az ingatlantulajdonos lenne, aki éle-
tében soha nem tudott olyan hatast gyakorolni a lanyra, mint Jesus Arrabalra.
A titkos csoport utani nyomozas soran rendre olyan helyszineken jatszédik,
amelyek kapcsolatba hozhaték az elhunyt személyével vagy Uzleteivel, a
Varo-festmény metaforajaval élve: mintha Pierce himezné meg (vagy inkabb
himeztetné meg beszervezett embereivel) az életteret Oedipa talpa ala.

Jél lathat6 ezen az egy regénymotivumon is, hogy a Pynchon-szdéveg nem
allit fel hierarchiat az egyes értelmezések kodzott, tobb értelmezési iranyt tesz
igy szikségszerlvé. Mégis ugy tlnik szamomra, hogy a Tristero negativ enti-
tas, és a bezartsag és a végtelenség egyarant szorongatd érzetét kelti. EI&b-
bi érzést tdmaszthatja alé a cry szé két értelemben vett hasznélata. Oedipa és
a Tristero-jelenség elsd taladlkozésakor, amikor a lany kénnyekre fakad, mert
rabsagként felfogott élete jelenik meg Varo alkotasan, a cry ’sir’ jelentésben
szerepel, az utolsé jelenetben pedig a ’kialtas, arverésre bocsajtas’ értelmé-
ben olvashat6, amikor licitalni lehet a Tristerét jelképezd 49-es tételre, amely
egy bélyeggylijtemény (a regény utolsé szavai a cimet ismétlik meg: ,,...the
crying of the lot 49”). Oedipa tehat a regény eleje és vége kdzé van zarva a
Tristero altal, és mintha erre maga is felhivna az olvasé figyelmét azzal, hogy
visszakérdez (,Crying?’) Genghis Cohennel beszélgetve, mert nincs tisztaban
a sz6 arverésen hasznalatos jelentésével. Ez, és az ehhez hasonld, a narra-
ciéban megjelené ,himzés” tehat az olvasénak teremti meg a zart Tristero-
vilagot a sz6vegben.

A bezartsag mellett azonban a Tristero egyfajta végtelenséget is Oedipara
sugaroz. David Seed megjegyzi Varo tornyaval kapcsolatban, hogy annak
domboru abrazolasa mintegy eltilozza a mogottes (r méretét. A toronyban
dolgoz6 lanyok igy hiaba igyekeznek betdlteni az egyre taguld teret, ez pedig
Oedipa reménytelen kiizdelmét vetiti elére®s. Ezt a reménytelenséget aztan
mar kiilonb6z8 cselekvésekre vonatkoztathatjuk. Seed a f6hés azon kudarca-
ra vetiti ra, hogy nem tud hatart szabni a kés6bbiekben tulterjedd informaciok-
nak. A feltart nyomok mindig egymasra utalnak, Oedipa ,barmilyen hasznalha-
t6 jelre talal, ez nem a megfejtéshez viszi kdzelebb, hanem Ujabb, végtelenil
sokszoroz6dd nyomok felé inditja el”?”. Oedipa Tristero-hallucinacioja eseté-
ben viszont éppen ellentétes probléma meriil fel a képen latottakkal szemben:
Oedipa maga hozza létre a vilagat kialakité és hordoz6 széttest, és nem tud-
ja abbahagyni.

Erre a szolipszizmusra utal az emberi elme planetariumi vetitégépként va-
16 felfogasa is, amely mintegy maga f6lé vetiti a valésagat. A metaforat Drib-
lette mondja el6sz6r Oedipanak, utalva arra, hogy mindaz, amit a Tartaly Szin-
padon latott, a ,szinpadi valésag” csupan az 6 agyszileménye. Kés6bb a
narracié ugyanezt a metaforat hasznalja fel (talan Oedipa gondolatait tolma-
csolja), ugyanis Oedipa életében fontossa valt, hogy ,igyekezzék azza valni,
ami Driblette volt, s6tét géppé a planetarium kdzepén, és liktetd, csillagzé Je-
lentést sugarozzon a hagyatékba, minden(tt a f6lé boltosodé kupolaban?8.

26 SEED, The fictional labyrinths of Thomas Pynchon, 140.
27 BENYEI, Rejtélyes rend, 99.
28 PYNCHON, 81.
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Ezt a metaforat maga Oedipa is haszndlja, vagyis mintha tisztaban lenne a to-
vabbi kutatas veszélyeivel. A noteszéba a V.E.S.Z.T.U.N.K.-jelkép al4 felirja:
»Vetitsek vildgot7'2°. A ,s6tét gép” kifejezés egyébként ismét magaban hordoz-
za azt a lehet8séget is, hogy a Tristero-szervez6dés, amelynek egyik jellem-
z0je a sOtétséghez, az éjszakahoz val6 vonzodas, kivilrdl telepszik ra Oedipa
életére. A planetarum-hasonlat kifejtése tehat egy, a metafora altal el6segitett
regényértelmezéssel ellentétes magyarazatot is felmutat.

Befejezetlenségével a széveg az emlitett bezartsagot allandésitja, vagyis
id6ben kiterjeszti. Oedipa megprobaltatasai latszolag (olvashat6lag) soha nem
érnek véget, a mU nyitottsagaval 6sszezarja a Trister6t Oedipaval, mint ahogy
az a festményen is megjelenik. Ez a vég nélkiili allapot az olvas6 szaméara ér-
zékelhetb.

A regénynek rovid terjedelme ellenére enciklopédikus jelleget kblcsdndz a
benne fellelhet6 motivumok hihetetlen gazdagsaga és valtozatossaga. A kuta-
tas folyaman el6keruld jelek a (poszt)modern vilag megannyi terlletét érintik,
a hétkdznapi ember, példaul Oedipa Maas szamara immaron tul bonyolultnak
tetszik a mesterségesen kialakitott vilag. A posztindusztridlis tarsadalom és
tultechnicizalt kdrnyezetének atlathatatlan Utveszt6jét metaforizalja a San Nar-
ciso hatardban Oedipa elé kerul§ nyomtatott aramkor.

Utveszté

Még akkor is, ha benne ez nem feltétlendl tudatosul. Az &ramkoéri lap kacska-
ringéjaban és San Narciso utcainak bonyolult hal6zataban valami ,rejtett je-
lentést” és ,kommunikaciés szandékot” lat. McLuhan médiaelméletében ez
lenne a ,csoda”, mert, mint irja, két médium talalkozésa az igazsag és a sza-
badséag pillanata®, melynek soran valtozas kévetkezhet be, az ember kisza-
badulhat a tespedtségbél, amelybe éppen a médiumok taszitottak. igy Oedipa
San Narcisoba érkezve szakit addigi atlagos életével.

McLuhannel hozhat6 kapcsolatba Pierce egykori f6hadiszallasanak neve
is. A San Narciso varosnévbdl a mitolégiai Narcissusra gondolhatunk, kinek fi-
gurajat McLuhan metaforikusan hasznalja fel, amikor a média vilaganak ve-
szélyeir6l beszél: it is this continuous embrace of our own technology in daily
use that puts us in the Narcissus role of subliminal awareness and numbness
in relation to these images of ourselves™'. Még mielétt Oedipa Tristero nyo-
maba eredne, egy elszabadult hajlakkos flakon széttdri szobajanak tiikrét. Ez
jelentheti a lany kilépését a mcluhani narcisztikus zsibbadtsag allapotabdl,
cselekvd lesz, megprobdlja kézbe venni az eseményeket.

Ekkor aktivizalodik Oedipa és a neve is: 6 is sors utan ered, Oidipuszhoz
hasonldan (a lot sz6 egyik jelentése ’sors’). A Maas a newtoni fizika tehetet-
lenség fogalmara utalhat (mass)®?, ugyanakkor asszocidlhatunk Maatra is, aki
az egyiptomi mitolégidban az Igazsag istenndje. Passzivitasat feladva Oedipa
az igazsagot keresi a Tristero-rejtélyen keresztil.

29 PYNCHON, 82.

30 Herbert Marshall McLuHaN, Understanding Media, London, Sphere Books, 1967,
65-66.

31 McLuHaN, Understanding Media, 56.

32 Tony TANNER, Thomas Pynchon, London, Methuen, 1982, 60.
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Az aramkori lappal kapcsolatban még két dolgot emelhetiink ki. Oedipa
szamara ugy latszott, mintha az aramkér ,mondandéjanak sohasem lenne vé-
ge (ha megprébalna rajonni)”* igy Oedipa ezuttal is a végtelent érzékeli, ez
pedig a kommunkaci6 hatartalansagat, a jelek vég nélkili sorozatat vetiti els-
re (illetve mi vetitjik bele).

Az aramkori lap a csucstechnikaval rendelkezd ember labirintusat is jelké-
pezi, amelybdl nem képes szabadulni. Ennek a bezartsagnak az egyszeriibb
Osképe a Varo-festményen lathaté vartorony primitiv gydrdje34, Rapunzel-
Oedipa rabsaga tehat folytatodik, annak ellenére, hogy elhagyta Kinneretet.
Ez a két motivum érdekesen kapcsolja 6ssze a végtelenség és a bezartsag el-
lentétes érzetét, hiszen a toronyszobaba zart Oedipa ugyanugy roétta abban
koreit, mint tette azt kés6bb a Tristerot kutatva, mindig ugyanoda térve vissza:
Onmagahoz és az egymasra utal6 jelekhez. Ezt a végtelen korkorosséget és
bezértsagot tikrdzi az a jelenet, amelynek soran a f6hds ismételten Nefastis
hazanal taldlja magat. ,Oedipa ugyanoda ért, ahonnan elindult, és nem akar-
ta elhinni, hogy kézben huszonnégy éra telt el™®.

Tovabbi referenciakat teremthet az aramkdér mondandoéjara a forditasban
hasznalt kinyilatkoztatas sz6 (az eredetiben a metafizikai |étez6re nem feltét-
lenul utal6 revelation kifejezés szerepel), amely egy ,kinyilatkozo6t” feltételez.

A Tristero transzcendens vonatkozasai

A Tristero6t dvez6 1égkdr mindig sejtelmes, misztifikalt. Az Oedipa el6tt feltaru-
16, a titkos postaszolgalat Iétét bizonyitd jelenségek olyan mennyiségben és
annyira rendszerezetten bukkannak fel a regényben, hogy sziikségszeriinek
(és megnyugtaténak) tlinik a f6szereplé szamara valamilyen emberfeletti 1ényt
feltételezni, amely (vagy aki) mégiscsak a kezében tartja az események iranyi-
tasat, uralkodik a kaosz felett, és mintegy kizarja a még riasztobb lehet8séget,
miszerint a vilag eseményei véletlenszerlien és minden emberi logika nélkul
kovetik egymast.

A mindenre magyarazatot keresé attit(id ellen, amelyet Oedipa képvisel,
veti fel Bortz professzor a biliardasztal-metaforat: szerinte ugyanis az ember
fejében talalhaté gondolatok nem szamithatok ki elére ok-okozati 6sszefliggé-
sek révén, mint ahogy a biliardgolyok fizikai paraméterei alapjan mozgasok
pontosan meghatarozhato, ezért nem lehet tudni, hogy az 6ngyilkossagot el-
pa valamilyen hatasnak tudnéd be a rendez6-szinész egyszeri valtoztatasat,
Lvalaminek torténnie kellett a személyes létében, valaminek drasztikusan meg
kellett valtoznia azon az estén, és ennek a hatasara tette be a sorokat". A ki-
szamithatatlansagtol valo félelem implikalhatja tehat a fels6bbrendd Iény kere-
sését és (vélt) felfedezését.

Egy isteni alak ,hangja” mar az egzekutori munka legelején megszolal,
amikor Oedipa rejtett jelentést, kinyilatkoztatast lat a régi aramkéri lapban,

33 PYNCHON, 20.
34 ABADI NAGY, Vdlsag és komikum, 416.
35 PYNCHON, 135.
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amely San Narciso, a Pierce-birodalom székhelye latképével asszocialodik
(ennek e jelenetnek mcluhani értelmezése egy ,emberi (médium)vilag feletti’
csodat sejtet).

Nem sokkal kés6bb, amikor Oedipa el6szor talalkozik a (tllsagosan is) jo-
képl Metzgerrel, felmeriil benne, hogy , Ok, valakik odafént, at akarjak vagni.
Ez biztosan szinész"¥". Amellett, hogy ez a gondolat az ellene iranyul6 esetle-
ges Osszeeskilivésre iranyitja a figyelmet, ismételten jatékba hozza az Oedipa
nevében rejl6 és legkevésbé sem rejtett Oidipuszra utalast, még pedig oly moé-
don, hogy a gorog vallas felfogasa szerint értelmezi helyzetét: emberként ki-
szolgaltatott az isteneknek, csak (hagyatéki) végrehajtéja azok akaratanak és
a sajat el6re elrendeltetett sorsanak.

Vildgos tehéat, hogy amikor a végelathatatlan nyomozasba beleveszve
Oedipa abban latja a Tristero-rejtély egyik lehetséges meg- vagy feloldasat,
hogy valdjaban egy el6re jOl kitervelt és megszervezett, gigantikus atverés al-
dozata, akkor az imént idézett Ok személyes névmas két referense, a gérog
istenek és Pierce az egész csapataval egyutt (merthogy ez bizony team-mun-
ka), egymasra tolédik, és Pierce-ék isteni, teremtéi magassagokba emelked-
nek. A Vértelen aldozatot nézve Oedipa még Metzgert tekinti a cselszdvé-
nek®, kés6bb azonban az iranyitd szerepe egyre inkdbb Inverarity-re harul,
akik pedig részt vesznek az ,el6adasban” az dsszeeskiivés-elmélet szerint,
mind csupan a hajdani ingatlankiraly lefizetett emberei. A kezdeti politeizmus
tehat a Tristero kiterjedésével parhuzamosan monoteizmusba fordul, Pierce
pedig a mindenhato Isten helyét veszi at Oedipa szemléletében. Ezt nyoma-
tékositja a narracié is, amikor bepillantast enged Oedipa gondolataiba, amint
szamba veszi azt a rengeteg nyomot, amelyeket volt fériének kellett hatra-
hagynia (vagy halalahoz képest éppen eldre hagynia) az 6 atverése érdeké-
ben, a felsorolast pedig azzal zarja: ,és Pierce Inverarity tudja, még mi min-
den® kellett a sikeres fellltetéséhez.

A Magyarorszagon 2007-ben ismét kiadtak A 49-es tétel kidltasat, ezt mu-
tatta be réviden Viragh Szabolcs az Elet és Irodalom hasabjain. Természete-
sen ez esetben, a m(ifajb6l adéddan, nem lehet sz6 kimerit6 elemzésrél, még-
is érdemes idéznink egy, a fejezetlink témajahoz kapcsol6dd mondatot.
Viragh Szabolcs azt irja, hogy ,a Tristero tehat mint a végsd transzcendens je-
I6lt, azaz Isten képezi a targyat e nyomozasnak™®, majd idézi a ,kinyilatkozta-
t6” aramkori rajz jelenetét. Mint dolgozatom elején megjegyeztem, Pynchon
regénye nem ad alkalmat a szilard kijelentésekre, hiszen a Tristero-jelenség-
re tObbféle magyarazat is adhato, és a sz6veg nem teszi lehetévé az egyértel-
mi megoldast, folyamatosan bizonytalansagban tartja az olvasé6t. A Tristero
maga azonban véleményem szerint nem lehet a végs6 transzcendens jel6lt,
ahogy Viragh Szabolcs irja, hiszen amennyiben ténylegesen létezik a Tristero
mint titkos szervezet, ugy csupan egy, bar kétségtelenil érdekes eleme a vi-
lagnak, amely elem se nem teremt6, se nem mindenhat6. Derrida kitagitott
irasfogalmaban még mindig csupan egy jeldld (és az onto-teoldgiai hagyo-

37 PYNCHON, 24 [kiemelés az eredeti szdvegben)].
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40 VIRAGH Szabolcs, Posztmodern vagy-vagy, Elet és Irodalom, 2008/15, 28.
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manyt tekintve lehet ,a végsé transzcendens jeldlt” egyik jel6ldje, de azzal
nem eshet egybe, mivel létezik)*'.

Ennek némileg ellentmondhat Robert Scurvham puritan szektajanak vilag-
képe, amelyben megtalalhatjuk a Tristero megfelel§jét. A scurvhamitak hittek
az eleve elrendeltetettségben, vilaguk két részre oszlott a regénybeli Bortz
professzor szerint. Az egyikben az alkot6 Isten akarata szerint zajlott az élet,
a masikban egy Masik, gonosz er§ uralkodott, méghozza ugy, hogy automati-
kus, esztelen (vagyis ész, gondolatok nélkili, ez a jelzé egyébként nem sze-
repel az eredeti angol szévegben) mozgasra kényszeritette sajat vilaganak la-
koit, igy az 6rok halalba vezetve azokat. A szekta tagjai ,Ugy érezték, hogy a
Trystero egészen jol leképezheti a Masikat™?2. Ebben az esetben a Tristero va-
I6ban egy isten metaforajava valik, a scurvhamitak, latva a vérengz8 posta-
szolgalatot, sajat gonosz Isteniikre ismertek. Ez a felfogas azonban nem ter-
jeszthetd ki Oedipara, még akkor sem, ha — mint latni fogjuk — a modern em-
ber vilagaban megismert uralkodé erd, az entrdpia, bizony nagyon hasonldan
viselkedik, mint a scurvhamitak halalt hoz6 Masikja.

Egy létezd Tristeréra bukkanva tehat nem talalhatunk ra a végsé transz-
cendens jeldltre, csak megkdzeliteni tudjuk azt. A regénycselekmény masik ol-
vasataban Oedipa kdré Pierce teremti az eseményeket, ezért szinte isteni ha-
talommal bir a hésné felfogdsaban. Szinte csak, merthogy a Tristero-vilagban
lefizetések és hamisitasok sorozatanak kdszénhetéen jonnek létre a Piercetdl
mint a Tristero végs6 jeldltjétdl tavoli jel6l6k, mig az isteni kimondas-altal-
teremtéskor a jeldlt és a jelolé egyszerre van jelen az Igében. A Pierce éltal
konstrualt rendszerben a jel6lék és a jeldlt (Pierce) kdzti tavolsag a nem-jelen-
Iétet jeldli, ezért Pierce Oedipanak kildétt jelei valdjaban nem az els6dleges,
sodlagos, mesterséges iras neve ala, mely csupan ,a test kils6legességébe
szam(iz6tt technika™3, még akkor is, ha Oedipa valésagaban léteznek a jel6-
I6k, nem pedig a papiron. Ez utébbi irasfogalom pedig a nem-jelenlét birtokla-
sa altal ,a halal hordozéja™4. Pierce halala és az ember mulandosaga tehat ott
van a multimilliomos tulélésében (,életének meghosszabbitasaban™®, a hasz-
nalt autdk kereskedésére, a KAMU-ra utalva), hidba birnak haléla utan is jeld-
I6kkel logoszanak jeldltjei (a Driblette fejében 1év6 vilag haldla utan elveszett,
& ,sugarzott jelentést” a Wharfinger-dramaba). Igy vilagosan megmutatkozik a
Tristero és a halal sszefonodasa.

A Pierce f6l6tt is all6 transzcendens Istenig sok 1épcsén vezethet az ut. Az
eredetileg a Vértelen aldozat cimd film nézésekor Oedipa szamara kuldnds
szituaciot ,teremtd” Metzger utan a szervezés gyanuja Pierce-re terel6dott.
Pierce-t azonban még iranyithatja egy hatalmasabb Pierce, azt egy még ha-
talmasabb Pierce, talan isten, az pedig szintén Pierce-ek vagy istenek befo-
lyasa alatt all. Ezt végtelenbe futé folyamatot fejezheti ki metaforikusan az a
kép, amely Oedipa elé tarul, amikor benéz Genghis Cohen lakasaba, és ,a fér-
fit ajtonyilasok hosszl sorozata vagy szekvencidja keretezi be™®. Ebben a

41 Jacques DERRIDA, Grammatologia, Szombathely, Magyar Mdhely, 1991, 29.
42 PYNCHON, 161.

43 DEeRRIDA, Grammatoldgia, 40.

44 DeRRIDA, Grammatoldgia, 39.

45 PYNCHON, 9.
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végtelenll tagithaté kontextusban az igazsag mindig idézéjelbe tehetd, és a
Pierce-ek és az istenek szerepei valoban 6sszemosodhatnak, nem ugy, ha
szamolunk egy végsé transzcendens jeldlttel, amely eredetként felismerhetd-
vé teszi a szekvencia egyes elemeit.

ElInémitott/néma/elnémitdé Tristero

Ahogy el6re haladunk a regényben, rengeteg informéciéhoz jutunk a
Tristerdrél. Oedipa és az 6t kdrllvevék kutatasainak eredményébdl egy, a 16.
szazadig visszanyuld térténet rajzolédik ki. Hernando Joaquin de Tristero y
Calavera gerillaharcot folytatott a szerinte 6t megillet§ németalfdldi 6roksé-
gért, Ohain tartoméanyért, valamint a Thurn & Taxis postai monopdliumért,
amelyeket allitélagos unokatestvére birtokolt. Néhany év sikertelen harc utan
LA Kisemmizett” szerepében tetszelg§ Tristero megalapitotta a nevét viseld
tarsasagot, és embereivel a Thurn & Taxis dolgozoit tartottdk rettegésben a
postajaratok fosztogatasaval.

A Tristero-csoport fekete ruhdja az éjszakat jelképezte, tamadasaikat,
szamkivetettként, altalaban az éj leple alatt hajtottak végre. Az elnémitott pos-
taklrt céljukat fejezte ki: az ellenséges Thurn & Taxist akarték elhallgattatni,
ennek a tarsasagnak postakdrt volt a jele. A Tristero-jel, a hangfogoval ellatott
klrt azonban nem csak szandékot fejez ki. Utal kirekesztettségikre és utal vi-
selkedésmodijukra is, miszerint nem tartjak a kapcsolatot a legitim tarsadalmi
szervezetekkel és nem hagynak maguk utan jeleket, vagyis semmilyen médon
nem kommunikalnak. A Tristero-jelképben tehat benne foglaltatik a csoport
multja és allanddsult jelen-allapota, vagyis jovéje is.

A 17. szazad kdzepén aztan meggyengilt a Thurn & Taxis, aminek kovet-
keztében — a homalyos-téredékes torténelmi tényekkel kombinald Bortz sze-
rint — felmerilt a Tristero és az Osi ellenség egyesiilése is, amely szdvetség
egész Eurdpa hatalmi levelezését lebonyolithatta volna, igy kézben tartva a
kontinenst. A Tristero radikalis és konzervativ oldala azonban addig vitazott, a
Thurn & Taxis ismét visszanyerte stabilitdsat. A Tristero tovabb folytatta a pos-
taszolgélat hdborgatasat, igyekeztek minden nyomot eltlintetni maguk utan. A
Thurn & Taxis emberei ennek megfeleléen hinni kezdtek valami transzcen-
dens, ellenséges hatalomban, amely uralkodik fol6ttuk. Bortz ezt a jelenséget
a scurvhamiték rossz Masik istenbe vetett hitéhez hasonlitja. Idével egyre in-
kabb felfedezik a Tristerét, igy a Thurn & Taxist 6vez8 paranoia megsz(inik. A
gonosz isten emberarcot oltott.

Bortz szerint ,1795-re mar az az elgondolas is félmerdl, hogy a francia for-
radalmat, tgy, ahogy volt, a Tristero szervezte meg”’, majd kider(l, hogy a tel-
jes eszmefuttatasa csak spekulacié. Bortz, a Hayden White-i posztmodern tor-
ténelemszemlélet parodikus alakjaként, egy szamara tetszetés narrativat huz
ra az éaltala birtokolt csekély szamu térténelmi tényre. Habitusa a mindent-
megérteni/megérthetének-latni-vagyé embert példazza, ilyen médon Oedipa
igyekezetét, hogy megfejtse a rejtélyt, ugyanugy gunyolja, mint az egységes
értelmezésre vagyo olvasét.

46 PYNCHON, 96.
47 PYNCHON, 171.
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A Tristero aztan — és ezt mar Genghis Cohen révén tudja meg a f6hés — a
19. szazad kézepére teljesen visszaszorult, a legelhivatottabbak maradtak
csak a rendszer tagjai, és anarchista csoportok levelezésének intézésébdl tar-
tottak fenn azt. Tébbségik viszont Amerikaba menekdlt, ahol a szigoru allami
posta arnyékaban kézbesitettek leveleket.

Akarhogy is alakult a Tristero-torténelem, illetve akarhogy is alakitotta azt Pier-
ce brigadja, a titkos csoportosulast jelz6 attribitumok a regény megannyi pontjan
eléfordulnak. Mar emlitettem, hogy a narracié az olvas6 szamara tébb informaci-
Ot tesz idénként elérhet6vé, mint amennyi a regényben kutaté Oedipa szdméara
adott, és hogy ezek jelentésképzéseket tdmogatnak (a jelentésrdl nehezen be-
szélhetlink). A Tristero ,néma” jelz6jére utalhat az a narratori kifejezés, hogy az
aramkori lap és San Narciso utcainak madartaviatanak egybevéagasaban ,volt va-
lami hieroglifikus: rejtett jelentés, kommunikaciés szandék™e. A hieroglifairas
ugyanis, ellentétben a betliirassal, afonikus. Nem képes hangot jeldini, tehat ol-
vasaskor néma. A néma Trister6hoz kapcsolt megnyilatkozas valéjaban néma
marad. Igaz ugyan, hogy az olvasasi gyakorlatnak készdnhetéen a hangjel6lé
iras is hieroglifikussa kezd valni ebben az értelemben, ,hasznalatakor nincs szlk-
séglnk arra, hogy a hangok kdzvetitése tudatos legyen bennliink™°. Ezért a né-
masag magara az irva létez6 regényre is érvényes, egy médium altali kdzvetitett-
ségével, megirtsagaval mar eleve a Tristero nyomat viseli magan.

A Varo-kép fekete ruhas szerepléit és A hirvivé tragédidjanak gyilkosait mar
emlitettem, de a Tristerét jeldl6 sotétség, az éjszaka tdbbszdr megjelenik a
narréacioban, ahogy Oedipa Utjat nyomon kévetjiik. Ejjel haromkor beszél utol-
jara Pierce-szel, éjszakai barangolasa soran talalkozik mindenhol az elnémi-
tott postakiirt képével, hallja meg egy gyermekdalban a Thurn & Taxis nevét
eltorzitva. A vetit6gép-metafora jelz6je is s6tét, Mr Thoth nagyapjanak indian
ellenségei is csontszénnel festették feketére tollaikat.

A Tristero egyik meghatarozé tulajdonsaga, hogy nem teszi magat lathaté-
va, allandoan soététbe burkolézik. A tisztan latas lehetetlenségét mar a Varo-
kép vékony felhéfatyla is el6re jelzi, Kalifornidban csak homalyosan lehet lat-
ni a civilizacié6 melléktermékétél, a szmogtol*°.

Az entropia termodinamikai és informacioelméleti fogalma

A hatvanas évek tarsadalmi valsagot bemutatdé amerikai regényeinek egyik
meghatarozé fogalma az entrépia®'. A 49-es tétel kidltasaban egyenesen kdz-
ponti szerepet kap, a fogalommal Oedipa is megismerkedik John Nefastis ro-
vid el6adasaban. Az én szévegértelmezésemhez is elengedhetetlen, ezért
Osszefoglalom az ezzel kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat.

Az entropia eredetileg termodinamikai fogalom, és azt a jelenséget irja le,
hogy egy zart rendszerben a rendszer kildnb6zé részein elhelyezked6, kuldn-
b6z6 hémérsékletli gazmolekulak maximalis rendezetlenségre térekszenek,
tehat arra, hogy a rendszeren belll a h6mérséklet mindenitt azonos legyen.

48 PYNCHON, 20.

49 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Enciklopédia Ill. A szellem filozofidja, Bp., Akadé-
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50 SEeD, The fictional labyrinths of Thomas Pynchon, 140.
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A gazmolekulak eloszlasa, amint ez megvaldsul, teljesen homogén, a rend-
szer eléri az entrépia legmagasabb fokat. Ezt a bekdvetkezett homogenitast a
héhalal allapotanak nevezik, mert a rendszeren beliil, hacsak kiils6 hatds nem
éri, semmilyen érzékelhet6 mozgas nem torténik (a molekulak természetesen
tovabbra is mozognak, de a térben val6 eloszlasuk konstans).

Megfigyelhet6, hogy a természet (a fizika) térvényei az entropia névekedé-
sét tamogatjak. Az entropikus allapot, a legmagasabb rendezetlenség energe-
tikailag a legkedvez6bb, vagyis a legalacsonyabb energiaju, ezért a természet
mindig a kiegyenlitddés, a homogenitas felé hiz — ezen alapul az univerzum
héhalalanak joslata.

Bar a természet a rendezetlenséget preferalja, az entrépia lokdlisan és at-
menetileg csdkkenhet, ha a vilagegyetem mint nagyobb zart rendszer entropi-
aja kdzben allanddan né. ,Az entropia univerzalis gérbéjén belll e csdkkenés
mozzanatait Reichenbach branch systems-nek — e gorbe kitéréseinek, elaga-
zasainak — nevezi, amelyekben néhany esemény egyltimikodése az elemek
szervezbdéséhez vezet™?, és ezek a kitérések teszik lehetévé az él6 organiz-
musok létrejottét is, az éI6 szervezet — egy ideig — képes dacolni az entropia-
val, és meg6rzi ,természetellenes” rendezettségét. A scurvhamitak Masik iste-
ne a halalt is jelképezheti, vagyis a szervezet f6l6tt gy6zedelmeskedd entropi-
kus allapotot. A Tristero ilyen értelemben is elnémitja az embert.

Az informacidelmélet atvette az entropia fogalmat az elméleti fizika tudo-
manyatoél, mert Wiener szerint az (izenet informaciétartalma a rendezettségé-
bél adédiks2. gy az informacié a rend mértéke, ellentéte pedig a rendezetlen-
ség mértéke, vagyis az entropia lesz a feldllitott elméletben. H6halalrél akkor
beszélink a kommunikéacié teriletén, amikor az Gizenetet mint eredetileg szer-
vezett rendszert kOzlési veszteség éri, vagyis az entrépia aldozata lesz, kilsé
zaj vagy belsé gyengllés aldozatava valik. A ,zaj” barmilyen, az Uzenet tovab-
bitasahoz sziikséges kdzegben bekdvetkezd, az lizenet haladasat megzava-
ro fizikai hatas, a ,belsé gyengulés” pedig a szervezett rendszeren, példaul a
nyelven belll fellépd hibad.

A kommunikaciéelméletben az informaciora a rendezettség allapota jellem-
z6, de ahhoz, hogy informacidegység lehessen, az lUizenetnek az addigi isme-
retekhez képest valami Ujat kell kdzdlnie, vagyis az altalanos és megszokott
rendezettségen belll a rendezetlenség hordozza a novumot. Egy vers példaul
a nyelvi rendszeren belll némileg mas az elvart nyelvi megnyilatkozasokhoz
képest, ellentmond a nyelv belsd val6észinliségi rendszerének. A kommunikaci-
0s értelemben vett informacio6 tehat egy kddra épulé rendben megvaldsuld ren-
dezetlenség. A jelentés megalkotasat a rendezettség, a kod teszi lehetévé, a
rendezetlenség pedig az ujdonsagot hoz6 informécidt alapozza meg.

Entrépia és irodalmi alkotas

Saussure langue-fogalmat a nyelv 6sszes elemét és az ezeket szervezni ké-
pes nyelvtani szabalyok alkotjak, ez utdbbiak teszik lehetévé, utalva az el6z6
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fejezetben irtakra, hogy a nyelv, szabalyozott rendszer lIévén, informaciot és
jelentést hordozhasson.

Maurice Merleau-Ponty nyelvfelfogasa szerint ,létezik a nyelv homalya: se-
hol nem ér véget, hogy tiszta jelentésnek hagyjon helyet, semmi nyelven kivi-
li nem korlatozhatja, a jelentés pedig csupan a szavakba kddolva jelenik meg
benne™®. A nyelv teljessége és hatartalansaga ebben a homalyban ragadhat6
meg, amely egy entropikus allapot a létrejové széveghez képest, a nyelv ebben
a megvalosulas el6tt rendszerezd (vagyis korlatozo) szabaly nélkil létezik. A
szavak, amint ebbdl a homalybdl kilépnek, vagyis kimondasra kertliinek, egyfaj-
ta rend alkotéiva valnak, a kaotikus homalybdl térténd kilépésiik csak a tobbi
széval vald viszonyrendszer megteremtése éltal lehetséges. ,Természetes”,
rendszerbe nem agyazott, vagyis rendezetlen allapotukbdl kiszakadva kifejez6-
eszk6zzé redukalédnak a haszndlat soran. llyen értelemben ,emberivé” valnak,
ez korlatozza a kifejezést: ,belathatjuk, hogy a teljes kifejezhet6ség gondolata
nonszensz, hogy minden nyelv kdzvetett vagy utalasszer(, vagy ha ugy tetszik,
néma csend™®, Ez az emberen kivil allé6 csend (v6. emberi tudatot feltételez6é
némasdg) antropomorfizalddik a kimondas soran azaltal, hogy a szavakba 6n-
tés révén egyértelmlisit és rendez, tehat eloszlatja a homalyt.

Minden nyelvhasznélat id6legesen kiemeli a nyelv bizonyos elemeit a nyel-
vi homalybdl, és az altalanos nyelvi kéd szerinti és az elemek egyméashoz vi-
szonyuléasa szerinti, vagyis kétszeresen rendezett volta teszi lehet6vé a jelen-
tésképzést. Az irodalmi alkotas mint nyelvhasznalat azért hordoz magaban Uj-
donsagot (informaciét), mert a varhatd nyelvi megnyilvanulasokhoz képest va-
lami mast mutat. Ennek Pynchon-szévege leginkabb akkor tesz eleget, amikor
az ismeretek egymastol igen tavoli teriileteit kapcsolja dssze.

Az (irodalmi) szOveg létrej6ttével ideiglenesen és lokalisan megsziinteti a
nyelv széveg el6tti rendezetlenségét. Az id8legességet jelzi a regényben a
Wharfinger-drama tébb szdvegvaltozata, amely a széveg énmagatél vald ki-
I6nbbz6ségére is ramutat. Az eredet(i) soha nem hozzaférhet6: a megjeleni-
tett/jelolt szbvegvilag a nyelv hatartalansagabdl kilépve — tehat szévegként le-
irva —, és éppen e kilépés altal torzul. A dramavaltozatok problémajanak meg-
jelenése ismét dnreflexiv gesztus, maga a The Crying of Lot 49 cim( jeldlen-
dd széveg valtozataira és valtozasaira utal. Példa erre a regény angol kiada-
saban olvashaté megjegyzés, amely arrél tajékoztat, hogy egy részlete korab-
ban az Esquire magazinban mar megjelent The World (This One), the Flesh
(Mrs Oedipa Maas), and the Testament of Pierce Inverarity cimmel.

A megval6suld narrativanak mindig bizonyos részei ,kristalyosodnak ki”,
mas részek nem artikulalédnak. Oedipa térténetének bizonyosan van befeje-
zése, igaz, ez nem olvashato: a leirt narrativa a 49-es tétel kikialtasat kévetd
eseményeket nem teszi megkézelithetévé, az Oedipa regényvilagbeli életé-
nek ezen részét feldolgozd narrativa mint jelélt nem lathatd, a jeldldk vissza-
hulltak a nyelv rendezetlen homalyaba, a Tristero-homalyba.

Nem kapunk hirt a regény vilaganak minden eseményérél, nem tudhatjuk,
hogy Mucho pontosan mit csinal, mig felesége San Narciséban télti az id6t.

55 Maurice MERLEAU-PONTY, A kdzvetett nyelv és a csend hangjai = szerk. Bacso Bé-
la, Kép, fenomén, valésag, Bp., Kijarat, 1977, 144.
56 MERLEAU-PONTY, A kdzvetett nyelv és a csend hangjai, 145.
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Mucho nem ismert tevékenysége ugyanugy része a regényben kibontakoz6
vilagnak, mint Oedipa nyomozéasa, csak a narrativanak Muchot érintd része
nem bir jeldl6vel (pedig léteznie kell), szamunkra — nyelvileg — beleveszik a ka-
oszba, mert nem artikulalodik.

Az olvashaté narrativak kozti kiildénbség az angol eredeti és a magyar for-
ditds Osszevetésekor is kitlinik. Valészinlileg az angol és a magyar valtozat
nem tekinthet6 azonos szdvegnek, igy 6sszehasonlitasuk feleslegesnek tln-
het. Mégis, mintha egyazon ,homalybdl kilépés” kiulénbézé mbédozatai lenné-
nek, ugyanazt a narrativat jeldinék. A kildnb6z6 szévegek mint jeldldk altal je-
161t regény jeldltként mar a szavakba ontés el6tt 1étezik, mint dnmagaval azo-
nos, és a maga teljességében, amely soha nem teheti lathatova 6nmagat.

Kiragadott példaként a méasodik fejezetben magyarul azt olvashatjuk, hogy
mikor Oedipa visszatér a flird6szobabdl, ,Metzgeren csak egy bokszeralsé
volt, és merev vessz@vel aludt, mint a bunda, feje az agy alatt. Oedipa észre-
vette a pocakjat, amit eddig elrejtett az 6ltény. Egy kialtassal odarohant a fér-
fihoz, razuhant, és csokolgatni kezdte, hogy f6lébressze™’, mig az angol sz6-
veg eme passzusaba még egy mondat ékelddik, amely a Pici Igor-film képer-
nyén zajlé eseményérdl szamol be: ,She came back int o find Metzger wea-
ring only a pair of boxer shorts and fast asleep with a hard-on and his head
under the couch. She noticed also a fat stomach the suit had hidden. On the
screen New Zealanders and Turks were impaling one another on bayonets.
With a cry Oedipa rushed to him, fell on him, and began kissing him to wake
him up”8. A szévegromlas materialitasa tehat a regényvilagon beliil (a drama
~Whitechepel’-verzidjat vizsgalva) és az olvaso vilagaban is kifejezi a nyelv
mozgasat megvalosulasaban, a széveg (és a narrativa) mindig kulénbozik
egyébként felfejthetetlen Snmagatdl. Nem tudom, hogy a filmben zajlé harci je-
lenet szévegbeli leirva-megjelenése hozzajarul-e valamelyik Tristero-értelme-
zéshez, az viszont bizonyos, hogy pusztan megjelenésével sz6l hozza Driblet-
te rejtélyes szdvegvaltoztatdsanak kérdéséhez.

A ,,véletlen”

Oedipa Wharfinger dramajanak, A hirvivé tragédidjanak el6adasan hallja el6-
szo6r a Tristero kifejezést. Késdbb kideril, hogy a rendezd Driblette énkénye-
sen emelte be a Tristero szét tartalmazé rimpart a szévegkdnyvbe a vatikani
véltozatbdl. A szdvegvaltoztatas okai nem ismertek, csakugy, mint Driblette
Ongyilkossaganak okai sem. Oedipa a rendezd életében tértént valamilyen
drasztikus eseménnyel magyarazna, hogy véget vetett az életének. Bortz pro-
fesszor hivja fel a figyelmét arra, hogy az ember feje nem bilidrdasztal: egy
esemeény bekdvetkezése nem feltétlenul josolhatdé meg az el6zmények isme-
retében (ellentétben az elemi részecskék és a biliardgolyék mozgasaval, vagy
az elszabadult hajlakkos flakonnal, amelynek Iégi utjat ,Isten vagy egy digita-
lis szamitogép elbre kiszamitotta™®), ilyen értelemben a vatikani két sor ,vélet-

57 PYNCHON, 39.

58 Thomas PYNCHON, The Crying of Lot 49, London, Vintage Books, 2000, 27 [kieme-
|és t6lem — Sz. B.].

59 PYNCHON, 34.

145



146

Szilagyi Barnabas

lendl” keriilt be a szinre vitt drdméba, ha volt is vele szandéka Driblette-nek.
Nem tudjuk, volt-e. Egy nyomozassal foglalkozé torténetben (és egyébként
minden szOvegben) azonban jelentésége lehet barminek, ezért hat fenyegeté-
en a felvetés, hogy a széveg bizonyos elemei ugymond véletlen(l, valami sze-
szélyes Otlettdl indittatva valnak olvashatéva. Ez részben 6sszefiigg szdveg
létrejottének és eltlinésének fentebb targyalt mozgasaval, ugyanakkor még in-
kabb megneheziti a szOveg (és barmelyik szbveg) értelmezését: a nyelvi jelek
egy része valdjaban nem is az egységes olvasatot segit§ jelként funkciondl az
olvasé szdmara, csak ,testével” jelenik meg. Véletlenszerlien azonban ezek a
,KOSsza” elemek is elvihetik az interpretaciot valamilyen irdnyba. A (véletlen je-
leket is magukba foglald) jelek befogadasa szintén lehet véletlenszerd. Ez
Oedipara és az olvasoéra egyarant érvényes.

A Nefastis-gép

Nefastis, a tudds a regényben beszél Oedipanak az entrépia metaforajarol,
amely 6sszekoéti a termodinamikat az informacidaramlassal. Ezt a Maxwell-
démon teszi lehetévé, Oedipa szerint ez a démon is lehet képzelgés, hogy
miikddhessen a metafora (igy Oedipa jelei is lehetnek kizarolag illuzidjanak
alatdmasztéi). A metaforak a f8szerepl6 és az olvasé szamara is létfontossa-
guak, egyszerre igazsagok és hazugsagok, ,aszerint, hogy hol allunk: belll,
biztonsagban, vagy kivil, elveszetten°. A digitalis szamitégép matrixaban fel-
lelhet6 egyesek és nullak®'. Van jel(entés) vagy nincs.

A kdnyvet ,driblette-i” irodalomként olvasva (tehat ugy, mintha jelentene va-
lamit) az olvasoé is valamiféle jelentést keres abban a térténetben, amelyben
Oedipa is az események végsd értelmét tarna fol. A Nefastis-gép el6tt érzé-
kenynek hiszi magat, & lehet az, aki a Maxwell-démon informaciéit megérti
(felismeri azt is, hogy mi informéci6 valdjaban), hasonl6an az olvaso is, halad-
va a cselekményben, biztos 0sszefliggéseket akar latni — de mindketten ku-
darcot vallanak, a gép dugattydja nem mozdul. Az azonban, hogy az olvas6
metaforajaként kezelt Oedipanak nem all rendelkezésére megoldas, valéja-
ban megoldast nyljthat az olvasbnak maganak (azt, hogy nincs egy egységes
megoldas). A megoldasnak tekintett megoldhatatlansag birtokaban azonban
mar nem lehet Oedipa az olvasé metaforaja. A paradoxont maga a Nefastis-
gép oldja fel: az ,,érzékeny” olvaso informéciot (értelmezést) csatolt vissza a
démonnak (a szdvegnek), a dugattyl megmozdult, megsemmisitve a teljes in-
formaciékomplexumot. A ciklus pedig kezd&dhet el6Irdl, Ujra lehet értelmezni
a jeleket, akar ezt a metaforat is.

Befejezés

A 49-es tétel kialtasa tdbbszérdsen is elbizonytalanitd alkotas. Oedipa és Tris-
tero kapcsolata, vagyis a regényvilagon bellli bonyodalom egy-értelmd interp-
retacioja éppugy nehézségekbe tkdzik, mint maga a regény mondanivaléja-
nak felfedése. Nem is feltétlenll van sziikség erre: mintha ez a széveg éppen

60 PyNcHON, 133.
61 PyNCHON, 188.
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a koherens értelmezés eleve lehetetlenségét tenné meg lényegének, és az ol-
vasatok disszenzusat hirdetné®2.

A szbveg pluralitdsara vonatkozhat a szintén tébbértelm( informacic fogal-
manak statisztikai szempontu jelentése, amely alapjan informacioval akkor
rendelkezem, ha egy adott esemény dsszes lehetséges kimenetelét ismerem.
A statisztikai szempontu informéacio is a jelentés ellentéte, mert utdbbi egy
adott lehet6ség megvaldsulasakor jon létre. Pynchon miive a lehet6ségeket
ismerteti csupan a rejtély megoldasat illetéen, és nem biztosit egy adott jelen-
tést Oedipa szamara, az olvas6 azonban jelentésként foghatja fel a pluralitast,
az informaciét is.

Az informaci6 és a jelentés statisztikai fogalmainak ez az egymasba, pon-
tosabban egymasra csusztatasa (merthogy ez a mozgas is a regény és az ol-
vasas elkulonild szintjébdl adodik) adhat a regény egészére érvényes értel-
mezést. Az ember feje nem biliardasztal. A természetben uralkodo fizikai tor-
vények segitségével az események kiszamithatéak egy high-tech digitalis sza-
mitégép segitségével, az emberi elme nyelvi alkotdsai azonban — és ilyenek
az irodalmi szévegek is — magukban hordozzak az olvasatok sokféleségét, ke-
letkezésiiknek és felépitésiiknek pontos oka éppugy felfejthetetlen, mint
ahogy kiszamithatatlanul hatnak a befogad6 gondolataira.

Az informacié6 kommunikacioelméleti fogalmara is vissza kell térniink. A
nyelvi kiszdmithatésagon bellli varatlan esemény az irodalmi alkotés, a rend-
szeren bellli rendezetlenség, ilyen értelemben lehet csak informécié (az Uj-
donsag) hordozoéja. Az irodalom azonban jelentéstébblete miatt kezelendd iro-
dalomként, nem pedig ,hirértéke” alapjan; olyan nyelvi esemény, amely nem
szamithato ki elSre. igy rendezetlen a nyelvi rendszerhez képest, de a maga
inherens, rendezett kozegében értelmezhetd, jelentést adhat.

Oedipa torténetének minden megoldasa egyforman lehetséges, igy valik
anti-detektivtorténetté. A Tristero 1étét illetdé pluralitas statisztikai informacio-
ként tehat, az olvasas szintjén, egy jelentés is lehet, egy a sok kozil. A regény
rejtélyének elddnthetetlenségének pluralis értelmezése, az informacié jelen-
tésként valé elfogadasa viszont ismét az informécié fogalmahoz vezet,
amennyiben a szdveg tdbbértelm(iségének tdébbértelmliségét szamba vesz-
szUk. A pluralitas jelentésként, egy jelentésként valé elfogadasa ismételten az
azzal ellentétes fogalomhoz, az informaciéhoz vezet, még akkor is, ha az in-
terpretécio lezarhatatlansaga miatt soha nem allhat rendelkezéstinkre minden
szbvegértelmezés.

Ezt a végtelenithetd folyamatot is metaforizalja a Nefastis-gép, amelynek
mar szintén széba kerillt tébb értelmezése. Ugy gondolom, elsésorban a vég-
telen regresszié mechanizmusat mutatja be, fliggetlenil attol, hogy a szerke-
zet dugattyujanak elmozdulasa milyen entitasokra (Oedipa-olvasé, 6sszees-
kliv8k-aldozat, informéacio-jelentés) épiil§ strukturat mutat be. A hangsuly te-
hat a mikédés mdédjan van, igy ismételten (egy) jelentéshez jutunk, Abadi
Nagy Zoltan regényelemzése els6sorban ezt az olvasatot képviseli®®: a médi-
umok bénultsagot okoz6 (torony)rabsagaban él6 Oedipa Kinneretet egy értel-

62 KuLcsAr SzaBO Ernd, A mdssag mint jelenlét (A posztmodern kortudat és irodalmi-
sdg) = K. Sz. E., Beszédmdd és horizont, Bp., Argumentum, 1996, 238.
63 ABADI NAGY, Vdlsag és komikum, 418.
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mesebb, emberibb kommunikacié felkutatdsa miatt hagyja el. Ez lehetne az
Oszinte levelezést lebonyolitd Tristero-postaszolgalat, amely azonban lelep-
lezhetetlen, éppen azért, mert a rendelkezésre allé kommunikacios jelek min-
dig csak egymasra képesek utalni. A biztos informaciora vagyo Oedipa vilaga-
ban még maganak az informacié fogalmanak is két jelentése van.

A bizonytalansag, a homalyossag mint tristeroi jellemz6k tehat kiterjeszthe-
t6k Oedipa és a modern ember egész életére, a f6szerepl6 nem tud szabadul-
ni kinnereti bezartsagbol. A San Narcisdban toltott id6szakra ugyanugy érvé-
nyes a Rapunzel-Oedipaval kapcsolatban tett megallapitas: ,mintha olyan fil-
met nézne, mely éppen csak egy picit életlen, a mozigépész meg nem akarna
visszaigazitani a fokuszt™®*. Barmerre is jar, mindig kiszolgaltatott marad a mé-
diumoknak, a kultdrtechnikaknak, a valésag tébbértelml kdzvetitbinek, ,az
élet az informécié pontatlansaga, manupulaltsaga miatt életlen, azaz — az élet-
életlenség a homalyba, zlirzavarba hanyatlas pynchoni metaforaja®. Oedipa
Maas, aki mar nevében is ellentmondast hordoz (aktiv, keresd Oidipusz, aki
felkutatja beteljesilt sorsat, és newtoni tehetetlenség, vagyis mass) soha nem
lesz képes tisztan latni életét, illetve, ha mégis, akkor éppen az (emberi) élet-
re oly jellemzd pluralitasrol feledkezne meg, tehat ismételten a homalyossag
allapotaba jutna. A Tristero-titokkal kapcsolatos kézponti igazsagnak ,mindig
fol kell lobbannia, s igy menthetetlendl elpusztitania sajat kdzlenddjét, tulexpo-
nalt fehérséget hagyva maga utan®, Oedipanak ez a gondolata megint a
Nefastis-gép m(ikddési elvével mutat rokonsagot, az egyértelmdsités menthe-
tetlenl mas nézetek kirekesztéséhez, (el)vak(ult)saghoz vezet. A 49-es tétel
kidltdsa a sokszin(l vilag veszélyes és megengedhetetlen rétegeire is felhivja
a figyelmet, Winthrop Tremaine horogkeresztes karszalagokkal kereskedhet,
és SS-egyenruhakkal akar divatot teremteni Amerikaban.

Pynchon az entrdpia és az informdcid fogalmainak szerepeltetésével t6bb
oppoziciét is felallit, a szévegben talalhaté metaforak és motivumok ezekre is
reflektalnak. Az is lathatd, hogy a rendezettség/rendezetlenség, kiszamithato6-
sag/kiszamithatatlansag, informacid/jelentés ellentétparok viszonya meglehe-
tésen bonyolult is lehet. Az ember él6 szervezetként halalaig id6legesen k-
I6nbdzni tud rendezettségével a maximalis entrépiara térekvd kdrnyezetétdl,
ugyanakkor az emberi gondolkodas kiszamithatatlan, véletlenszerd. ,A kultu-
ra kezdete olyan torekvésként képzelhet6, amely renddé akarja formalni az
entropiat és az el6re nem lathat6 lehet6ségeket™’, de a regényben olvasottak
alapjan ez az otthonossag érzetét kelt6 allapot nem valésithaté meg, hiszen a
rendteremtés érdekében kulturat Iétrehoz6 ember kiszamithatatlan éppen em-
beri mivoltabdl fakaddan. A természet valtozasai megfelel6 mennyiségl adat
alapjan megjosolhatdak egy fejlett szamitogép segitségével, a rendezetlenség
ellenében felépitett kultira azonban bizonytalan alapokon all: a véletlenszerd-
en is midkédd emberi elme alkotésa.

Raadasul az entrépia ellenében Iétrehozott mesterséges kdrnyezet imma-
ron feldolgozhatatlanul bonyolult, igy rendezetlennek és kiszamithatatlannak

64 PYNCHON, 17.
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tlinik. Ebben a vilagban csak elveszni lehet, hasznalhaté kommunikacié hijan.
Az ember kiszakadt (kiszakitotta magat) a természetbdl, Oedipat nyomozasa
soran végig a tultechnicizalt posztindusztrialis vilagban mozog, aramkoéri la-
pok, repllégép- és Uripari kdzpontok kdzoétt. A pitypangokbdl bort készitettek,
virdgzasuk helyén gyorsforgalmi ut all.
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