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Paul de Man
Az eltorzitott Shelley

...while digging in the grounds for the new
foundations, the broken fragments of a marble
statue were unearthed. They were submitted
to various antiquaries, who said that,

so far as the damaged pieces would allow
them to form an opinion, the statue seemed
to be that of a mutilated Roman satyr; or, if
not, an allegorical figure of Death. Only one
or two old inhabitants guessed whose statue
those fragments had composed.

[...az 0j alapok kiasasa soran egy marvanyszobor téredékei

tarultak fel. Kilonféle antikvariusok elé keriltek, akik azt mondtak,
amennyire a megrongalt darabok lehetévé teszik a véleményalkotast,

a szobor egy megcsonkitott romai szatirt 4brazol, vagy, ha nem,

akkor a halél egy allegorikus figurajat. Csak egy-két helybéli 6reg sejtette,
kinek a szobrat képezték azok a téredékek.]

Thomas Hardy, Barbara of the House of Grebe

Az angol romantikusok fémdvei k6zll j6 néhanyhoz hasonléan, a The Triumph
of Life', Shelley utols6 verse kdztudottan egy feltart, kiadott, rekonstrudlt és
sokat vitatott téredék. Ez az egész archeoldgiai munka felfoghaté azokra a
kérdésekre adott valaszként, amelyek a széveg kdzponti struktirainak egyikét
fejezik ki: ,....And what is this? / Whose shape is that within the car? and why
= (177-78. sorok);> ami kés6bb inkdbb a szubjektumra iranyuld, masodik
személyl hangvétellel: ,;Whence camest thou? and whither goest thou? / How
did thy course begin’, | said, ‘and why’?” (296-97. sorok)3; végil pedig immar
els6 személyben ismétl6dik meg: ,’Shew whence | came, and where | am, and
why — ...”" (I. 398).* Ezek a kérdések kdnnyen visszautalhaték ahhoz a rejté-
lyes szbveghez, amelyet meg-megszakitanak, és jellemz&ek a romantikaval
kapcsolatos értelmezéi eréfeszitésekre is. Ezen mozgalom esetében kiléno-
sen slrgetévé valnak, ami nem jelentkezik ilyen erével akkor, ha a kérdések
korabbi korszakokra iranyulnak, kivéve, ha ezeket a késé tizennyolcadik és

—_

[Az Elet diadalmenete]

2 [Es ez mi? Ki az az alak a kocsiban? Es miért -] Minden idézet a The Triumph of
Life-bol Donald H. Reiman kritikai kiadasabdl (Shelley’s ,,The Triumph of Life”, A
Critical Study, Urbana 1965) szarmazik. G. M. Matthews kiadasaval egyditt (, The
Triumph of Life’: A New Text” in: Studia Neophilologica (1960), 32. 271-309) ez az
autoritativ valtozat. A széveg létrej6ttének és kiadasanak bonyolult torténetérdl Id.
Reiman, 119-28.

3 [,Honnét j6ttél? és merre tartasz? Hogyan kezd6dott utad”, kérdeztem, ,&s miért?”]

4 [Mutasd meg, honnan jéttem, és hol vagyok, és miért]
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korai tizenkilencedik szazad neohellenizmusa, neomedievalizmusa vagy neo-
barokkja kozvetiti. Mindez nem meglepd, hiszen éppen azokrél az archeolégi-
ai kérdésekrdl van sz6, amelyek arra 6szténdznek, hogy a jelent a tébbé-ke-
vésbé kozvetlenil megel6z8 mult azonositasabdl, illetve az egykortdl a mos-
tig vezetd folyamatbodl vezessiik le. Az ilyen attitlid megegyezik a térténelem-
nek az Uj kezdetekhez vezetd Utként valé hasznalataval (,az Uj alapok kiasa-
sa”). Sokat fektettek ezekbe az épitészeti és szobraszati metaforakba, melye-
ken lathatélag a vilagban val6 lakozasunk képessége mulik. Am még ha ez a
kivancsisag az el6ddk irdnt csodalatos filologiai eredményekhez vezetett és,
miként a The Triumph of Life esetében, lehetévé tette olyan szdévegek létrejot-
tét, melyek megbizhatatlansagat megbizhatobb eszk6zok legalabbis kontrol-
laljak, azok a kérdések, amelyek ezt az egész igyekezetet kivaltottak, minden
koréabbinal inkabb fligg6ben maradnak: mit jelent a The Triumph of Life, Shelley
és a romantika? Miféle alakot 6lt, hogyan kezd8dott az Utja és miért? A valasz-
adas nehézsége talan eleve bennefoglaltatik (prefigured) e kérdések felteveé-
sében. Az dsszes ilyen hol, mit, hogyan és miért statusza forog kockan, akar-
csak az a rendszer, amely ezeket a kérd6 névmasokat egyfelél a definicid és
a temporalis szituacio, masfeldl az alak (shape) és az alakzat (figure) kérdé-
seihez kapcsolja. Az ilyen kérdések lehet6vé teszik az olyan kdvetkeztetése-
ket, melyek szerint a The Triumph of Life valami egésznek volna a téredéke,
vagy a romantika volna toredéke vagy pillanata egy folyamatnak, amely most
minket is sajat horizontjaba foglal. Hogyan viszonyulunk egy ilyen széveghez,
amelyet téredéknek nevezhetiink, s amely igy feljogosit arra, hogy rekonstru-
aljuk, azonositsuk és ebbdl adédoan kiegészitsik? Mindez, egyebek mellett,
azt feltételezi, hogy maga Shelley vagy a romantika olyan entitas, amely, akar
egy szobor, darabokra térhet6, megcsonkithaté vagy allegorizalhaté (hogy
Hardy alternativaival éljink), miutan egyszer megszilardult, megdermedt, fel-
allt, vagy ahogyan a szobrok sajatos merevsége még megnevezhetd. Azonos-e
egy szOveg statusza a szoboréval? Yeats, Shelley egyik legfigyelmesebb ol-
vasoja és tanitvanya, irt egy kitlin6 kélteményt a térténelemrdl és a formarol A
szobrok cimmel, amelyet hasznos volna a The Triumph of Life-fal egyditt olvas-
ni. Léteznek ugyanakkor gazdasagosabb utak is e széveg megkdzelitéséhez
és azon kérdés feltételéhez, amely a Shelley-vel és altalaban a romantikaval
valé dsszekapcsolodasanak lehetdségeit firtatja. Végll is a jelenbeli én és el6-
dei kdzotti kapcsolatot a kéltemény maga dramatizélja, legnyilvanvaldbban és
leghosszabban az elbeszél6 és a Rousseau tulajdonnévvel megjeldlt figura ta-
lalkozasaban, akinek maganak is sok mondanival6ja van sajat elédeirdl.

E toredék feltart téredékei, az elvetett kordbbi valtozatok lathatova teszik,
hogy Shelley és Rousseau vagy Rousseau és elédei viszonya jelents valto-
zasokon ment keresztil a kéltemény megalkotdsa soran. Példaul azt a pasz-
szust tekintve, amelyben a kolt6, akit ekkor Rousseau vezet, itéletet hoz kor-
tarsai és kozvetlen el6dei fol6tt, beleértve a nyiltan felidézett Wordsworth-t,
olyan indulattal, hogy mindéjiiket feledésre karhoztatja.> Ezért szemrehanyast

5 Ez a passzus Reimannal a C mellékletben talalhaté, 241.

Nor mid the many shapes around him [Napoleon] chained
Pale with the toil of lifting their proud clay
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kap Rousseau-tol, aki kdzbeszol, hogy kijelentse, § maga, akarcsak Voltaire,
felkeriltek volna abba a templomba, ahol kegyelettel 6rzik az igazsagot és fel-
talaloit (,the fane / Where truth and its inventors sit enshrined”), ha nem lettek
volna olyan batortalanok, hogy elveszitsék hitliket sajat és — ebbdl kbvetkez6-

Or those gross dregs of it which yet remained
Out of the grave to which they tend, should |
Have sought to mark any who may have stained

Or have adorned the doubtful progeny
Of the new birth of this new tide of time
In which our fathers lived and we shall die

Whilst others tell our sons in prose or rhyme
The manhood of the child; unless my guide
Has said, ,Behold Voltaire - We two would climb

-Where Plato and his pupil, side by side,
Reigned from the center to the circumference
Of thought; till Bacon, great as either, spied

»1he spot on which they met and said, ‘From hence
| soar into a loftier throne.” - But | -
O World, who from full urns dost still dispense,

,Blind as thy fortune, fame and infamy-
I who sought both, prize neither now; | find
What names have died within thy memory,

»Which ones still live; | know the place assigned
To such as sweep the threshold of the fane
Where truth and its inventors sit enshrined. -

»And if | sought those joys which now are pain,
If he is captive of the car of life,
‘Twas that we feared our labour would be vain.”

Sem a sok, 6t [Napoleont] kérilvevs, meglancolt alakot, kik sapadtan kiszkédve
emelik bliszke porhiivelylket, vagy azt a durva hulladékot, ami még megmaradt be-
I6lik a siron kivil, mely felé tartanak, nem kellett volna megprébalnom megjeldini
senkit, aki bemocskolhatta vagy feldiszithette az Ujjaszilet6 id6 kétes ivadékait,
melyben apaink éltek és melyben majd meghalunk, mikézben masok prézaban
vagy rimben a gyermek férfi-voltar6l mesélnek fiainknak; csakhogy kisérém azt
mondta, ,Nézd Voltaire-t - Mi ketten feljutnank oda, ahol Platon és tanitvanya egy-
mas mellett uralkodtak a gondolat kézéppontjatdl a hatarszélekig; mig Bacon, ki
van olyan nagy, mint barmelyikiik, fel nem fedezte a helyet, ahol talalkoztak, és igy
szOlt, ,innen magasabb tronra emelkedem.” - De én - ) Vilag, ki még mindig teli ur-
nakbol osztod, vakon, mint a sorsod, a hirnevet és a gyalazatot - én, ki mindkett6t
kerestem, egyiket sem becsilém most; latom, milyen nevek haltak meg emlékeze-
tedben, melyek élnek még mindig; ismerem az olyanoknak kijelolt helyet, akik atjut-
nak annak a templomnak a kiszébén, ahol kegyelettel 6rzik az igazsagot és felta-
I&16it. - Es ha kerestem azokat az rémoket, amelyek ma fajnak, ha 6 az élet kocsi-
janak foglya, mindez azért volt, mert féltiink, hogy munkank hidbavalé.
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en — el6djeik szellemi teljesitményében. Az Igazsag szobrai a sirboltban Pla-
tonnal és tanitvanyaval (sejthet8leg Arisztotelésszel) azonositddnak, akik ,a
kdzépponttdl a hatarszélig uralkodtak” és el6készitették Bacon és a modern
tudomany utjat. Rousseau és Voltaire kapitulacidja azonban nem pusztan
veszteség, hiszen Rousseau olyan belatashoz jutott, amelyet viszont § adhat
tovabb az ifju Shelley-nek. Donald Reiman, a The Triumph of Life kiadoja ko-
vetkez8képpen kommentalja a passzust:

Rousseau...megprobalja megértetni a Koltével, hogy pontosan a mult nagy alak-
jainak kiizdelmei késztették 6t és Voltaire-t arra, hogy felhagyjanak ujité igyeke-
zetiikkel és megadjak magukat az életnek. Igy a kolt6 megvets hivatkozasa
Wordsworth-re énmaga ellen fordul, amikor Rousseau kisérletet tesz arra, hogy
megmutassa a Kéltdnek, miként szolgélhatnak figyelmeztetésiil szdméra azok a
hibak, amelyeket az el6dok elkdvettek, kildndsen az olyan idealistak, mint &:
Rousseau és Voltaire azért buktak el, mert azt a megvetd allasfoglalast tették
magukéva a térténelemmel szemben, amelyet most a kélt6 nyilvanit ki; a gyerek
a férfi apja, és Shelley nemzedékének, amely a francia forradalommal felvirradt
kor teljes folényét képviseli, volna mit tanulnia e korszak korabbi generacidinak
(Rousseau és Voltaire, valamint Wordsworth) hibaibdl.

Noha ez az interpretacié természetesen nem az egész szévegre, hanem csu-
pan erre az elvetett passzusra vonatkozik, altalanosan jellemzé marad a The
Triumph of Life-r6l nyUjtott olvasatokra, még akkor is, ha ezek joval 6sszetet-
tebbek, mint ez az egyértelml megallapitas. Vilagos példajat nyujtia ugyanis
annak a folyamatnak, melynek soran a hianyz6 energia a megndvelt tudatos-
sag révén nyerhet6 vissza: Rousseau hijan volt az erének, am minthogy ké-
pes gyengeségének okait tudatosan szavakba 6nteni, az energia megmarad,
vagy visszatér a kOvetkez6 nemzedékben. Ez a visszaforditas pedig kiterjed a
kezdeményezbkre is, mivel az el8szor elitélt el6dék most negativ, mégis pél-
daadoé tudasuk réveén visszakerlinek jogaikba. A gyerek a férfi apja, ahogyan
éppen Wordsworth vilagosan megfogalmazta, egyszerre megszégyenitve és
megmentve dnmagat az utédok szemében. Ez az egyszerli mozgés meglehe-
tésen dsszetett dialektikus vonasokat nyerhet alapvetd sémajanak megvaltoz-
tatdsa nélkil. Az egész vita egészen annak kérdéséig, hogy a The Triumph of
Life a nbvekedés vagy az elfajzas mozgasat jeleniti-e meg, illetve harangozza
be, ugyanezen genetikus és torténeti metafora részét képezi.b E metafora
megkérddjelezetlen autoritdsa sokkal fontosabb, mint annak a mozgasnak a
pozitiv vagy negativ értékelése, amelyet general.

Rousseau kezdeti szituacidja — a kézdsen viselt kudarc révén Voltaire-rel és
Wordsworth-szel kerll egy oldalra Platonnal, Arisztotelésszel és Baconnel

6 Vo. pl. az aldbbi megallapitasokat: ,A sivar tényeket mindenesetre egy olyan koélté he-
viletével beszéli el, aki a kreativ er6 (j forrasait tarta fel, és Shelley alomvizidja egy
oromteli tavaszi reggel keretei k6z6tt jelenik meg. A kdltemény Ugy szdkken a létbe,
hogy régtén egy olyan hasonlatot hoz fel, amely egyaltalan nem kétségbeeijts.” Meyer
H. Abrams, Natural Supernaturalism, 1971, 441. Ellenben ,nagyon elhibazottnak tar-
tom (a The Triumph) egyes kritikusainak arra tett kisérleteit, hogy potencialis csucs-
pontjat 6romtelinek és optimistanak, cimét pedig szintén hasonlé kdvetkeztetésekre
utaloként lattassak.” Harold Bloom, Shelley’s Mythmaking, 1959, 223.
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szemben, magéat Shelley-t is ez utébbiakhoz értve — a késébbi valtozatokban
atalakul. Az utols6 rendelkezésre allé szdvegben, amely maga is csupan Shelley
véletlen haldla miatt ré6gzult, igencsak eltérd ez a hierarchia: Rousseau itt elég
élesen elkllonll a felvilagosodas mas képviselbitél, akik (beleértve, Kant és
Nagy Frigyes mellett, Voltaire-t is) nagyjabdl az eredeti szigorral itéltetnek el,
amit ezuttal azonban nem kisér Rousseau helytelenitése. Itt nincs utalas
Wordsworth-re, noha Wordsworth természetesen jelen van a kéltemény mas
régidiban. Rousseau ezuttal Platén és Arisztotelész mellé soroltatik be, am mig
az emlitett filozéfusokat a korabbi valtozat az Igazsag nem fakul6 képmasai-
ként (images) allitja fel, most elbukottként és — akarcsak ,the great bards of old”
(247. sor)” — az Elet szekeréhez lancolva jelennek meg a vers képvilagaban.
Bukasuk okait, valamint mlveik és életik azon elemeit, amelyek egyszerre
egyesitik és megkulénbdztetik ket Rousseau-tdl, olyan passzusok fejtik ki, me-
lyek tematikus néz8pontbdl kdnnyedén érteimezhetSk. Az ebbdl kdvetkezd hi-
erarchidk joval dsszetettebbek: adott el6szor is a teljesen elutasitott torténeti
személyiségek rétege, amely a felvilagosodas képviseldit éppugy magaba fog-
lalja, mint a keresztény csaszarokat és papakat (281 skk.); egyértelmiien ma-
gasabb szinten, mindazonaltal szintén az elbukottak kdzétt talaljuk Rousseau-t,
Platént, Arisztotelészt, és Homéroszt. Olyanként, aki esetleg megmenekiilt a
vereségtol, a kéltemény egyediil Bacont emliti, a korabbi passzus egy marad-
vanyaként, aki ekkora sokat vesztett szerepébdl, akarcsak ,the sacred few”
(128. sor)8, akiknek, ellentétben Adonais-szal a korabbi kdlteménybél, nincs is
evilagi sorsuk, vagy mert - végzetik vagy akaratuk altal - tul koran meghaltak,
vagy mert, akarcsak Krisztus vagy Szokratész, puszta fikciok masok irasaiban.
Ami Shelley-t magat illeti, szoros rokonsaga Rousseau-val most joval hangsu-
lyosabb, mint a korébbi szakaszban; itt a Rousseau sorsatél valé megmeneku-
Iés lehet8sége valik problematikussa, ami Rousseau sajat térténetének olvasa-
satol fiigg, s ez alkotja a kdltemény f6 narrativ szekvenciajat.®

7 [arégi nagy dalnokok]

8 [az a néhany szent]

9 A The Triumph értelmez6i kdzdtt szamottevé véleménykildnbség van e szakasz
fontossagat és értékelését illetéen éppugy, ahogyan Rousseau-nak, mint a kolte-
mény — Dante, Spenser, Milton (Comus), Wordsworth stb. mellett — egyik forrasanak
jelentésége kérdésében. Altalanositva azt lehet mondani, hogy azok az értelmezék,
akik elvetik Rousseau fontossagat, hajlamosak a ,csupa fény alak” képét (figure) is
egyértelmien alavaloként interpretalni; Id. pl. H. Bloom, 267-270, vagy J. Rieger,
The Mutiny Within: The Heresies of P. B. Shelley, New York 1967, ill. a kérdés ellen-
tétes oldalardl, masok mellett, Carlos Baker, Shelley’s Major Poetry, Princeton 1948,
264-68, vagy, mas héfokon, Kenneth Neill Cameron, Shelley, The Golden Years,
Cambridge 1974. Abban a jelenetben, amikor az alak Rousseau gondolatat porba ti-
porja, Cameron ,nem rombolast, hanem uvjjasziletést” lat (467). Reiman, aki mas ol-
vasoknal jobban kiemeli és dokumentalja Rousseau jelent6ségét, és aki olyannyira
meg van gy6z8dve arrol, hogy az alak Julie, hogy meg is talalja a nevet a kéziratra
vésve, a képet a szerelem képeként olvassa, Julie-re is kiterjesztve feltételezését,
miszerint ,Az emberi tapasztalat s6tét oldalat a The Triumph-ban minden(tt pozitiv
alternativak ellensulyozzak” (84). Talan kissé naivnak tlinik egy vilagos értékelés
mellett donteni a retorikai 6sszetettség ilyen szintjén; azon kérdés feltételéhez
ugyanis, hogy elképzelhetd-e egyaltalan e funkcié egy alternativéja, elészér meg
kellene hatarozni, a nyelv melyik funkci6janak alakzata (figure) az alak (shape).
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Akarmennyire is hosszadalmas és &sszetett, Rousseau 6nmaga altal elbe-
szélt térténete nem nyujt valaszt valodi identitasara, bar 6 maga ezt a valaszt
latszik keresni. A széveget ismételten az eredet, az irdny és az identitas kér-
dései szakitjak meg, anélkil, hogy valaha is vilagos valaszt kapnanak. Minden
esetben egy Ujabb kérdezéshez vezetnek vissza, amely pusztan megismétli a
keresést és végtelen regresszidéba hanyatlik: az elbeszél6 felteszi 6nmaganak
a kérdést, ,’And what is this?...” (177. sor), amire enigmatikus valaszt kap
(, Life!”) egy enigmatikus alaktdl; mire végul Rousseau-ként azonositddik, az
alak valéban képes néhany nevet felfedni a térténelmi tablén, am a kolt§ ha-
marosan arra keéri, a puszta névnél mélyebb értelemben azonositsa magat:
» How did thy course begin...and why?” Eleget téve a kérésnek, Rousseau el-
beszéli Iétezésének torténetét, ami szintén egy rejtélyes entitassal valé talalko-
zasban kulminal, ,’A shape all light...” (352. sor)'°, akinek viszont 6 teszi fel a
kérdést, ,,’whence | came, and where | am, and why-.” Valaszként ugyanazon
latomasban részesil, amely a kélt6-elbeszélét eleve a kérdez8skddésre 6sztd-
nozte; el kell képzelnink ugyanazon események sorozatat, amint megismét-
I6dnek Shelley, illetve Rousseau, valamint mindazok szamara, akiknek maga
Rousseau tette fel a kérdéseket, ahogyan Shelley 6neki. A szbveg szerkezete
nem a kérdés és valasz struktiraja, hanem egy olyan kérdésé, amelynek jelen-
tése, mint kérdés, abban a pillanatban kitérlédik, amelyben felteszik. A kérdés-
re adott valasz egy masik kérdés, amely azt kérdezi, mit és miért kérdeztek, s
igy egyre messzebbre hanyatlik az eredeti tudakozddastél. A kitérlés és a felej-
tés ezen mozgasa szembet(in6vé valik a sz6vegben, és a dialektikus fejlédés
vagy hanyatlas barmiféle illiziéjat eloszlatja. A kérdések mentén val6 tagolas
helyébe egy nagyon eltér6 szervez8dési folyamat 1ép, amely a narrativa min-
den szintjére kiterjed és a f6bb szekvenciakban éppugy megismétlédik, mint a
latszélag mellékes epizdédokban. Végezetll pedig elboritja és feloszlatja mind-
azt, ami — mint az Alastor, az Epipsziikhidion, s6t akar A megszabaditott Pro-
metheus — keresésnek (vagy, mint az Adonais, elégianak) indult, hogy valami
igencsak eltérével helyettesitse, olyasvalamivel, amire nem all azonnal rendel-
kezésre egy név sem az irodalomtorténet j6l ismert kelléktaraban.

Mindig, amikor ez az dnmagat visszavonoé jelenet el6tinik, a kdltemény
szintaxisa és képvilaga olyan csomoéva fiz6dnek, amely feltartoztatja a meg-
ertés folyamatat. Az ilyen passzusok ellenallasa olyan mértékd, hogy az olva-
s6 hamar megfeledkezik a drdmai szituacioérdl, és magara marad ezekkel a ki-
sértd, megoldatlan rejtélyekkel: a széveg a jelentés és a figuracié ilyen éssze-
gabalyodasainak szukcessziv és kumulativ tapasztalatava valik. Az egyik ilyen
Osszegabalyodas azon elbeszélés végén Iép fel, melyben Rousseau besza-
mol a ,csupa fény alakkal” valé talalkozasarol, akirdl feltételezhetd, hogy & bir-
tokolja sorsanak megfejtését:

»--as one between desire and shame

Suspended, | said...

‘Shew whence | came, and where | am, and why -
Pass not away upon the passing stream.’

10 [Egy csupa fény alak]
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» Arise and quench thy thirst’ was her reply.
And as a shut lily, stricken by the wand
Of dewy morning’s vital alchemy,

»| rose; and bending at her sweet command,
Touched with faint lips the cup she raised,
And suddenly my brain became as sand

+Where the first wave had more than half erased
The track of deer on desert Labrador,
Whilst the fierce wolf from which they fled amazed

,Leaves his stamp visibly upon the shore

Until the second bursts - so on my sight

Burst a new Vision never seen before. -
(394-410. sorok)

A jelenet az dn-ismeret (self-knowledge) iranti vagy kielégulésének kudarcat
dramatizalja, ennélfogva valdban felfoghatd a széveg valamiféle kulcsaként.
Rousseau nem kap kielégitd valaszt, mivel az erre kdvetkez6 latomas tovabb-
ra is megtéveszt6 kaprazat marad, amely 6t is magéba foglalja. A valasz he-
lyett olyan metamorfézison megy keresztll, melynek soran agya, tudatanak
kézpontja alakul at. Az atalakulas egy bevésett nyom kitorlésének is nevezte-
tik, egy olyan passziv, mechanikus miveletnek tehat, amely f6l6tt maga az agy
mar nem rendelkezik: sem a nyom létrehozasat, sem kitdrlését nem az agy
hajtja végre, hanem valami mas gyakorol hatast az agyra. A valtozas eredmé-
nye, a ,homok”, szemben azzal, amit tébb értelmez6 feltételez, nem a szaraz-
sag vagy a terméketlensége jelképe (nem sivatagrol, hanem b&séges vizek
mosta partrél van szé).'? Az ,agyam olyanna valt, mint a homok” kijelentés azt
sejteti, hogy a tudas egy olyan felszinné valtozik, amelyen ezt a tudast roégzi-
teni kellene. Kellene, hiszen ahelyett, hogy vilagosan felvésnék, a tudas ,t6bb
mint felét eltdrlik” és eltakarjak. A folyamat athelyezésként, csereként irhaté le,
melynek soran az ,agy” ,homok” altali helyettesitését kdvetéen az egyik, az
6zéhez hasonlénak mondott nyomot egy masik, ahhoz a farkaséhoz hasonl6

11 [...szbltam, mint aki vagy és szégyen kozt lebeg...’Mutasd meg, honnan jéttem, és
hol vagyok, és miért - ne tlinj el az arral.” ‘Kelj fel és oltsd szomjadat’, valaszolt, és,
kedtem, édes parancsara meghajolva, erétlen ajkaimmal megérintettem a kelyhet,
amelyet tartott, és az agyam hirtelen olyanna valt, mint a homok, ahol az elsé hul-
lam t6bb mint a felét eltérdlte az 6znyomoknak a labradori pusztan, mikézben a ke-
gyetlen farkas, amely el6l rémilten menekiltek, lathatéan otthagyja nyomat a par-
ton a kovetkezd 16késig - ekként bomlik ki szemem el6tt egy Uj, soha nem latott La-
tomas.’]

12 Reiman (p. 67) helyesen ,homokos partra” utal, &m a pozitiv értelmezés iranti elko-
telezettsége a j6 és a gonosz feltételezett valtakozé mozgéasaira vonatkozd, irrele-
vans megfigyelésekhez juttatja. A (,sivatagos part” helyett) egyszeriien sivatagra tett
célzas jelen van minden olyan értelmez6nél, aki a 4 00. sort (‘And suddenly my brain
became as sand...’) a rakdvetkezd kontextus, a partok és hullamok nélkul idézi.
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véltja fel, ,amely el6l (az 6zek) rémudilten menekiiltek”. Ezek Rousseau jelen al-
lapotaba vagy alakjaba val6 atvaltozasanak egy szakaszat jeldlik meg; amikor
el6szor talalkozunk vele, olyan, mint

...what | thought was an old root which grew

To strange distortion out of the hill side...

And ...the grass which methought hung so wide
And white, was but his thin discoloured hair,
And...the holes he vainly sought to hide

Were or had been eyes.
(182-88. sorok)'3

A kitérlés vagy olvashatatlanna tétel (effacement) valéban az arc, franciaul
figure elvesztése. Rousseau-nak immar nincs, vagy aligha lehet arca (hiszen
a nyomok nem mind tlintek el, am tébb mint a feluk kitoéri§détt). Akarcsak a
Hardy-elbeszélés f6hése, 6 is eltorzult (disfigured), défiguré, arca olvashatat-
lanna valik (defaced). Es, szintén a Hardy-elbeszéléshez hasonldan, az eltor-
zulas els6dlegesen a - ,kdgolyokka” vagy Ures godrokké valo - szemek elvesz-
tését jelenti. A The Triumph of Life palyaja éppen ezt a kitdrolt dn-ismerettél az
eltorzulasig vezet6 ivet jarja be.

A Rousseau tudatara vésett lenyomatok megvaltozasat jelz6 &z/farkas par
konnotéacidinak jut bizonyos szerep abban, hogy megmagyarazzak Rousseau
jelenlétét a kélteményben, ami j6 néhany értelmezét zavarba ejtett.’ Az elsé
és nyilvanval6 ellentét a szelid és idillikus béke és az azt elliz erdszakos ta-
madas kozétt Iétesil. Shelley, Rousseau szorgalmas olvasdja egy olyan kor-
ban, amely az 6sszes késébbinél pontosabban olvasta 6&t, a struktura és a hang-
nem olyan ambivalencigjat idézi fel, amely valéban specifikusan Rousseau-ra
jellemz6, sokkal inkabb barkinél, beleértve Wordsworth-6t is. Rousseau mdveit
részben egy olyan 6nelemzd, dnreflexiv modalitas jellemzi, amely agostoni és
pietisztikus eredetli irodalmi modellekkel él, amit olyan irodalmi alliziok illuszt-

13 ['...amir6l azt képzeltem, hogy egy 6reg gyokér, amely kildndsen torz alakban
nétt ki a hegyoldalon...Es...a f(i, amely oly béségesnek és fehérnek t(int, nem mas
volt, mint az & szintelenné valt, vékony haja, és...az Uregek, amelyeket igyekezett
hii modon elrejteni, az 8 szemei voltak vagy lehettek valaha.’] V6. az éregedés
tajképével az Alastorban:

Kelletlen féldbe bltykds, agas ujjal
markoltak szélcsupalta 8s feny6k.
A t4j fokonkint valtozott, de mar
ijesztén. Mert, amint szall évre-év,
s kuszébb a lagy szemoldok, gyér-fakobb
a haj, s az ég6, harmatos szemek
golydbissa koviinek,
(530-36. sorok; ford. Fodor Andréas)

14 Shelley kovetkezetesen igen pozitiv véleményét Rousseau-rol alatdmasztjak a
Rousseau-hivatkozasok irasaiban és levelezésében. E kérdés rovid 6sszefoglala-
saként Id. pl. K. N. Cameron, 648. A Shelley altal leginkabb csodalt Rousseau-sz6-
veg a Julie.
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ralnak, mint pl. Petrarca és az Astrée, illetve altalaban azok az elemek, ame-
lyek Schillert arra késztették, hogy Rousseau-t a kortars idill cimszava alatt
targyalja. Ehhez azonban olyan elemek csatlakoznak, amelyek kézelebb all-
nak Machiavellihez, mint Petrarcahoz és amelyek a politikai hatalom, illetve a
gazdasagi és jogi realitadsok kérdését érintik. Az el6bbi regiszter a finom érzel-
meké, mig utobbit a fortély és az erészak kilénds bélyege jarja at. Ez a bo-
nyolult elegy egyszerre kdzhelye és kritikus pontja a Rousseau-interpretacio-
nak. Egyarant megjelenik irasainak tadgabb és finomabb dimenzidiban, legnyil-
vanvaldbban az olyan széles ellentétekben, amilyen pl. egy olyan szdveg, mint
a Tarsadalmi Szerzddés hangvételét és jelentdségét elkiloniti a Julie-étdl. Azt,
hogy a tudat bels6 allapotai és a hatalmi cselekvés kdzétti 6sszeegyeztethe-
t6ség a The Triumph of Life egyik tematikus sulypontja, a kéltemény politikai
passzusai vilagossa teszik. A Bonapartéra vonatkoz6, énmagaban banalis
szbvegrész nyomaban a konfliktus nyiltan megfogalmazodik:

...much | grieved to think how power and will
In opposition rule our mortal day -

And why God made irreconcilable
Good and the means of Good;...
(228-231. sorok) 15

Rousseau nemcsak abban egyedilallé Shelley elédei k6zll, hogy a szavak
mint tettek ereje, illetve a mas szavak létrehozasaban megnyilvanuld hatalma
kozotti diszkrepancia kérdése bele van vésve irasainak tematikajaba és struk-
turajaba, hanem azt a sajatos format tekintve is, amelyet ez a kérdés nala 6lt.
Ez a feszliiltség ugyanis Rousseau-nal atjar egy ént (self), aki maga is készte-
tések és e késztetésekre vonatkoz6 tudatos reflexié bonyolult 6sszjatékaként
tapasztalhaté6 meg; e konfiguracié Shelley-i értelmezése nyilvanvalé Rousseau
,vagy és szégyen kozt lebeg6” alakjanak leirasaban.

Az akarat és az erd, az intellektudlis cél és a gyakorlati eszk6zok kozotti el-
lentét tér vissza ott, ahol Rousseau kijelenti Rousseau-rél, hogy ,,...my words
were seeds of misery -/ Even as the deeds of others...” (280-81. sorok).'®
Rousseau muive latszolag felfliggeszti a szavak és tettek széttartasat (a ,csi-
rak” altal), noha jelentds szenvedés aran (vagy inkabb annak kdészénhet&en):
.l / Am one of those who have created, even / If it be but a world of agony”
(293-95. sorok)."” Ami ugyanis Rousseau-t a felvilagosodas képviselGitél elva-
lasztja, az az a patosz, ami itt ,szivnek” neveztetik (,| was overcome / By my
own heart alone....”'8). A hideg és szkeptikus Voltaire és az érzékeny Rousseau
kozotti ellentét a popularis eszmetériénet masik kézhelye. Shelley intuicidja a
Rousseau-i ,szivvel” kapcsolatban azonban nem pusztan szentimentalis. Ha-
tasa abban az ellentétben valik vilhgosabba, amely Rousseaut és ,a régi nagy

15 [mennyire elszomoritott, ha belegondoltam, miként uralja az er§ és az akarat vetél-
kedése foldi életiinket - Es hogy miért tette Isten dsszeférhetetienné a Jét és a Jé
eszkozeit;...]

16 [...szavaim szenvedés csirai voltak - épplgy, mint masok tettei..]

17 [azok egyike vagyok, akik teremtettek, még ha a gyodtrelmek vilagat is]

18 [egyedul sajat szivem gy6zétt le engem]

11
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dalnokokat”, Homéroszt és Vergiliust egymastél elvalasztja, mely utdbbiak
~--Lnave] inly quelled / The passions which they sung...” (274-75. sorok)® -,
mig Rousseau ,...[has] suffered what [he] wrote, or viler pain!”?® Szemben az
epikus elbeszél6kkel, akik olyan eseményekrdl irtak, melyekben maguk nem
vettek részt, Rousseau 6n-ismeretbdl beszél, nem csupan a Confessions-ban
(melyet Shelley nem szeretett), hanem minden mivében, fliggetlenll attol,
hogy ezek fikciok vagy politikai értekezések voltak. Agoston, Descartes és
Malebranche hagyomanyaval egyez8en az én szamara nem pusztan az érzel-
mek székhelye, hanem a megismerés elsédleges kdzpontja. Shelley bizonya-
ra nem all egyediill Rousseau ezen jellemzésével és méltatasaval, am az én,
sziv és cselekvés konfiguracidja még nagyobb jelentéséghez jut ott, ahol
Rousseau a gorog filoz6fusokkal hasonlitia 6ssze 6nmagat. Arisztotelész,
akarcsak Rousseau, kett6s struktiranak bizonyul, amelyet a szavak és a tet-
tek dsszjatéka tart egyben; az, hogy most az ,élet” szétmallaszté folyamata-
nak aldozatava lett, annak tudhat6 be, hogy nem egymagaban létezik, puszta
tudatként, hiszen nem valaszthaté el azoktdl a ,csapasoktol és haboruktél”,
amelyeket tanitvanya, Nagy Sandor mért a vilagra. A szavak nem valasztha-
tok el azoktdl a tettektdl, amelyeket végrehajtanak; a mester szikségszerlien
véghezviszi azokat a tetteket, amelyeket tanitvanya az 8 hatalmabdl eredez-
tet. Ahogy Arisztotelész vesztét a ,tettek” okozzak, a ,sziv’ lesz az, amin Pla-
tén elbukott, aki, Rousseau-hoz hasonl6an, térvényhozé és a kormanyzas te-
oretikusa volt. Akarcsak Arisztotelész és Rousseau (aki olyan, mint az 6z, de
olyan is, mint a farkas), Platon is legalabb megkett6z6dik; az élet ,conquered
[his] heart”,2! ahogyan Rousseau-t is ,egyedll sajat szive gy6zte le”. Az Aster
apokrif torténetére tett utalas nyilvanvaléva teszi, hogy a ,sziv” itt tébbet jelent
a puszta affektivitadsnal; Platén szivét a ,szerelem” hoditotta meg és - ebben a
kontextusban - a szerelem ahhoz az intellektualis Eroszhoz hasonlit, amely
Szokratészt a tanitvanyaihoz flizte. Rousseau a tudas, a cselekvés és az ero-
az elemek jelen vannak abban a szimbolikus jelenetben, melybdl kiindultunk,
minthogy az 6z farkas altali ild6zése az ovidiusi és dantei atvaltozasok ezen
kontextusaban szlkségszerlien felidézi a nimfakat Gld6z& Apollét éppugy,
mint a bevésés (inscription) és a kitorlés (effacement) képeit.

Az er8szak és a szomorusag képei ezek, és a fajdalom visszatér Rousseau
torténeti leirasdban, a szenvedés és az agonia ismételt kiemelésében, vala-
mint a vereség és a leigazas dramai cselekményében. Ez a vereség azonban
paradox természetli: bizonyos értelemben Rousseau legy8zte a cselekvés és
a szandék ellentétét, amely szétszakitja a térténeti vildagot, méghozza azaltal,
hogy szavai hozzajutottak mind a cselekvés, mind az akarat hatalméhoz.
Nemcsak azért, mert reprezentaljdk vagy reflektaljak is a cselekvést, hanem
mert 6k maguk, a sz6 szoros értelmében, tettek. CselekvOképességuk fligget-
len a tudasra val6é képességuktdl: Arisztotelész vagy Platon félényes uralma
az elme fol6tt nem adott nekik semmi hatalmat a vilag cselekvései, illetve és
kildndsképpen azon tettek folétt, amelyek a szavaikbol kévetkeztek, és ame-
lyekbe kozvetlenill be voltak vonva. Annak a hatalomnak kdszonhet6en,

19 [titkon elfojtottak a szenvedélyeket, amelyeket megénekeltek]
20 [szenvedett az altala megirt vagy még aljasabb kinoktdl]
21 [leigazta szivét]



Az eltorzitott Shelley

amely felvértezi szavaikat, egyben el is veszitik hatalmukat e szavak fo6l6tt.
Rousseau csak azért jut alakhoz, archoz vagy figurdhoz (figure), hogy amint
megszerezte, el is veszitse azt. E hatalom rejtélye, minden értelmezés terhe,
amelyet Shelley kélteménye megenged, els8sorban annak az 8sszegzé elbe-
szélésnek fliggvénye, amelyet Rousseau a ,csupa fény alakkal” valo talalko-
zasrol nyujt (308-433. sorok).

Rousseau torténete, ahogy visszatekint 1étére fiatal éveinek ,aprilisi tavasza-
tél” a jelenig, egy kildnleges tapasztalatrdl beszél, amely bizonyosan nem
kdnnyen érthetd, am amely egyetlen igével megjeldlhetd: ez a felejtés tapasz-
talata. A kifejezés megjelenik sz6 szerint (318. sor) és kilénbdz8 korilirasok-
ban (mint pl. ,oblivious spell”, 331. sor) vagy metafordkban olyan vilagos ana-
I6giahordozéval, mint az ,elfojt” (329. sor), a ,blot [from memory]” (330. sor),
,2frample” (388. sor), ,tread out” (390. sor), ,eltérél” (406. sor) stb.22 Osszekap-
csolodik egy masik, joval ismertebb metaforikus szinezettel is, amely minde-
nitt jelen van a kélteményben: a felkel§ és hanyatld fény és a nap képeivel.
A felejtés” strukturajat ebben a szévegben nem vilagitjak meg a platonikus
emlékezés és Ujrafelismerés (anamnézis) visszhangjai, amelyek részint Shelley
sajat platonikus és neoplatonikus olvasmanyai??, részint Wordsworth Halhatat-
lanség Odéja révén kerillnek a szévegbe, mely utdbbi nyilvanvalé jelenléte a
kéltemény ezen részében még a The Triumph of Life legfigyelmesebb olvasé-
it is félrevezette. Az, ami a Phaedoban (73) és — tul sok megszoritassal ahhoz,
hogy itt kifejtheték legyenek — Wordsworth Oddjaban a felejtés sorsara jut, egy
olyan korabbi allapot, amelyet Yeats, ugyanezen jelképsort hasznalva, a Lét
Egységéhez hasonlit, amelyet Arisztophanész Lakoma-béli beszéde az eroti-
kus vagy f6 okaként idézett meg. A neoplatonikus keresztény tradicion bellil
ez kénnyedén az inkarnacio, egy transzcendentalis tartomanybdl a véges vi-
lagba valé belesziletés talalé szimbdélumava valhat. A felejtés tapasztalata a
The Triumph of Life-ban azonban nem ez. Ami itt a felejtés sorsara jut, az nem
valamiféle korabbi allapot, mivelhogy a két allapot kdz6tti valasztévonal olyan
homalyos, a felejtés és az emlékezet kdzotti kuldnbségtétel olyannyira nem
hasonlit két jol korulhatarolhato teriilet megklildnbdztetésére, hogy nem lehe-
tink biztosak afeldl, hogy ami feledésbe merllt, 1étezett-e valaha egyaltalan:

»-Whether my life had been before that sleep
The Heaven which | imagine, or a Hell
Like this harsh world in which | wake to weep
| know not.”

(332-35. sorok)®*

22 [a felejtés varazslata; az emlékezet foltja; eltipor; eltapos]

23 Shelley platonizmusarél I. James A. Notopoulos, The Platonism of Shelley
(Durham, N. C. 1949), amely kimeritéen dokumentalja Shelley viszonyat a platoni-
kus tradicibhoz, am elmulasztja felhivni a figyelmet a The Triumph of Life legne-
hezebb passzusaira. Platon ambivalens megjelenitését a TheTriumph-ban Noto-
poulos a homoszexualitds megbélyegzéseként olvassa.

24 [Hogy életem az a Menny volt-e az alom elétt, amit képzelek, vagy egy Pokol, mint
ez a durva vilag, melyben kdnnyezve ébredek, nem tudom.]
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Az ébrenlét és az alvas (vagy az emlékezés és felejtés) ellenpontjai sajatosan
Osszetorlodnak ebben a passzusban a mult és jelen, a képzeletbeli és a va-
I6s, a tudas és a nem-tudas ellentéteivel. Ha ugyanis, mint azt az el6z6 jele-
net vilagossa teszi?®, az élethez jutas az elalvassal azonos, ami ily médon az
életet az alvassal kapcsolja 6ssze, akkor a nem-alvas egy korabbi allapotabol
valé ,felébredés ebben a durva vilagban” nem jelenthet mast, mint a folyama-
tos szendergés allapotanak tudatosulasat, egy kénnyebb helyébe 1ép& legmé-
lyebb almot, egy mélyebb felejtést, amelyet az emlékezet azon teljesitménye
(act of memory) val6sit meg, mely magat a felejtést idézi fel (which remembers
one’s forgetting). Es mivel a Menny és a Pokol itt nem két transzcendentalis
tartomanyként, csupan a képzeletbeli és a valdosagos oppozicidjaként jelennek
meg, ezért amit nem tudhatunk, az éppen az, hogy ébren vagyunk-e vagy al-
szunk, halottak vagyunk-e vagy élunk, felejtiink-e vagy emlékezink. Nem tu-
dunk kulénbséget tenni azonossag és kuldnbség kdzdétt és a tudas ezen kép-
telensége egy pszeudo-tudas formajat élti, amely felejtésnek neveztetik. Nem
csupén azért, mert a meghatérozatlansag elviselhetetlen, elfojtand6 allapota-
rol van sz, hanem mert maga ez az allapot — fuggetlendl attél, hogy miként
hat rank — szlikségszerlien a tudas és a nem-tudas allapotai kdzott lebeg, egy
olyan betegség tiineteként, amely pontosan abban a pillanatban tér vissza,
amikor elmaradasa tudatosul. Ami feledésbe merlilt, az egy lehetséges illuzid
formajaban van tavol, masként fogalmazva nem illeszkedik a jelenlét és tavol-
Iét szimmetrikus strukturajaba.

Ezt a lebegd mozgast — a nap képvilaganak konzisztens rendszerével
Osszhangban — a versben végig a csillogé fény megjelenése hivja el. Ponto-
san ez a ,csillogas” egyesiti a kolt6-elbeszél6t Rousseau-val, amennyiben a
kezdeti napfelkelte mozgasa megismétlédik Rousseau és a néi alak talalkoza-
sanal, éppugy, ahogyan a felejtés témaja is a fény mozgasaval kapcsolodik
Ossze. Az ige a nyitojelenetben tlinik fel:

...a strange trance over my fancy grew
Which was not slumber, for the shade it spread

Was so transparent that the scene came through
As clear as when a veil of light is drawn
O’er the evening hills they glimmer...

(29-33. sorok, kiem. PdM)?¢

majd késébb ismét, most Rousseau-val a szinen:

25 ,In the April prime / ... / | found myself asleep / Under a mountain...” [Az aprilisi
tavaszban....hirtelen elaludtam egy hegy alatt] Az elevenség allapotara vonatkozik
a ,that hours of rest” [azok a nyugalmas 6rak] (320. sor) is, ezen kivil Shelley utal
»a sleeping mother...”-re [egy alv6 anya] (321. sor), valamint arra, hogy ,nincs mas
alvas” (,no other sleep”), amely legy&zhetné a létezés szerencsétlenségét.

26 [kuldnds réviilet lepte be képzetem, nem szendergés, mivel arnya, amit vetett, any-
nyira attetsz6 volt, hogy a kép olyan tisztan atjétt, mint amikor a fény fatylat haz a
csillogd esti hegyekre] Szinte kinalkozik a ,csillog” ige mindennapos hasznalattal
szembeni, teljes tranzitiv erejében val6 olvasasanak lehetésége: a fény fatyla meg-
csillantja a hegyeket...



Az eltorzitott Shelley

The presence of that shape which on the stream
Moved, as | moved along the wilderness,

More dimly than a day appearing dream,
The ghost of a forgotten form of sleep,
A light from Heaven whose half extinguished beam

Through the sick day in which we wake to weep

Glimmers, forever sought, forever lost. -

So did that shape its obscure tenour keep...
(425-32. sorok, kiem. PdM)?”

Egyik passzusban sem lehet megmondani, miként kapcsol6dnak 6ssze a fény
és a sotétség, illetve az ébredés és alvas poélusai; a zavar ugyanolyan termé-
szetli, mint a korabban idézett, felejtésre és emlékezésre vonatkozd szbveg-
részben. A fényt a masodik idézet az dlomhoz vagy az alvdshoz hasonlitja
(-egy elfeledett formaju alom szelleme”), mégis, ha csak tavolrdl is, egy ébre-
déshez hasonlatos allapotot vilagit meg (,a szomoru nap, melyben kénnyezve
ébredlink”); ebben a megvilagitasban az ébrenlét olyan, mint az alvas. Az el-
s@ idézet nyiltan kijelenti, hogy mivel a koltd felfogasa oly vilagos, lehetetlen,
hogy aludjon, am ez a vilagossag aztan egy sététed§ felszinre vont fatyolhoz
lesz hasonlatossa, ez a leiras az elfedést és az elrejtést konnotalja, még ak-
kor is, ha a fatyolrdl kiderll, hogy ,fénybdI” van. A fényt fény fedi, a szender-
gést révilet, amely az optikai konfuzié allapotait hozza létre, mely semmihez
nem hasonlit annyira, mint a The Triumph of Light olvasésara tett kisérlet ta-
pasztalatdhoz, ahogyan annak jelentése csillog, lebeg és remeg, am nem en-
ged teret annak a vilagossagnak, amelyet hangoztat.

Az elfatyolozas és felfedés ezen jatéka természetesen végtelen kinokat
okoz. A felejtés er6teljesen erotikus tapasztalat; olyan, mint a csillogé fény, hi-
szen nem donthetd el, hogy feltar, vagy elrejt; olyan, mint a vagy, mert, akar-
csak az 6zet Gld6z6 farkas, er8szakot kdvet el azzal szemben, ami élteti; olyan,
mint a kabulat vagy az alom, mert éppen oly mértékben alszik, mint amennyire
ébren vagy tudatanal van, éppannyira halott, mint amennyire eleven. Az érin-
tett passzus ezt a tudast, felejtést és vagyat egybefliz§ és felfliggeszté csomot
események tagolt sorozatava alakitja, amely értelmezést igényel.

A Rousseau-t tudata szlletésétdl a halaltol fenyegetett jelen allapotéhoz
vezetd lancolat egyértelmlien jelzett valtasok sorozatan halad keresztiil. Pla-
ton és Wordsworth biztositjdk a szlletés és a felejtés kdzétti kezdeti kapcso-
latot, am ezt a felejtést Shelley kélteményében az a csillogé ambivalencia jel-
lemzi, amely lehetetlenné teszi annak elddntését, hogy a lezarulas vagy a kez-
dés aktusardl van-e sz, valamint irrelevanssa tesz minden tovabbi ésszeha-
sonlitast Wordsworth-szel. E folyamat metaforaja az ,a gentle rivulet...[which]
filled the grove / With sound which all who hear must needs forget / All pleasure

27 [Ahogy a vadonban haladtam, a vizen megjelené alak halovanyabb volt, mint a nap-
pali alom, egy elfeledett formaju alom szelleme, egy 6rokké keresett, 6rokre elvesz-
tett Egi fény, melynek félig kioltott sugara atcsillan a beteg napon, melyben kény-
nyezve ébredink. Ekként &rizte az alak homalyos tonusat...]
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and all pain...” (314-319. sorok)?. Ellentétben Yeats-szel, a folyé Shelley-nél
nem ugy mikddik, mint a ,generated soul™®, mint a transzcendentalis lélek
alaszallasa a foldi id6 és tér keretei k6zé. A passzus el6rehaladasaval olyan
viszonylatok rendszerébe lép be, amelyek inkabb természetiek, mintsem ezo-
terikusak. A foly6é azon tulajdonsaga, amelyet a koéltemény kivalaszt, a hang-
ja: a felejtés varazsa a viz repetitiv ritmusabdl szarmazik, amely a véletlensze-
rl zajt meghatarozott mintak mentén tagolja. A viz, amely nem rendelkezik
6nallé alakkal, a félddel valo érintkezése révén nyer format, és akarcsak a
nyomokat elmosoé viz képében, az alaknak az alaktalansagban val6 elt(inése
révén magat a struktura, a minta, a forma vagy az alak lehet6ségét hozza lét-
re. A kitorlések ismétlédése ritmikusan tagolja (articulates) azt, ami valojaban
széttagolas (disarticulation) és a kolteményt latszélag az alakok felszamolasa
alakitia. Am mivel ez a minta nem felel meg teljesen annak, amit eltakar, hat-
rahagyja azt a nyomot, amely lehet8vé teszi, hogy ezt az ambivalens forma-
nyerést (shaping) felejtésnek nevezzik. Annak megsziiletése, amelyet korab-
bi Shelley-versek, mint pl. a Mont Blanc, még elmének neveznének, olyan tor-
zitdsként (distortion) jelenik meg, amely a kildnbségek ,elfelejtése” révén le-
het6vé teszi a véletlen szabalyszerdvé alakitasat.

Amint a viz zaja artikulalt hangga valik, kapcsolatba Iéphet a fénnyel. A for-
ma szlletése mint a fény és a viz kélcsdnhatasa e félig szinesztetikus széveg-
részben a hang kozvetitésén megy keresztll; csupan fél-szinesztéziarol van
sz, hiszen a vizudlis és auditiv érzékelést, szimultaneitasuk ellenére, mégis
aszimmetrikus oppozicioként kezeli:

A shape all light, which with one hand did fling
Dew on the earth, as if she were the Dawn
Whose invisible rain forever seemed to sing

A silver music on the mossy lawn,

And still before her on the dusky grass

Iris her many coloured scarf had drawn.
(352-57. sorok, kiem. PdM)3°

28 [egy szelid patak...[amely] olyan hanggal tdltétte be a ligetet, amire mindenkinek,
aki hallja, sziikségszer(en el kell felejtenie minden 6rémot és fajdalmat]

29 [létrehivott Iélek]

30 [‘Egy csupa fény alak, amely egyik kezével harmatot szért a féldre, mintha & volna
a Hajnal, kinek lathatatlan eséje mintha 6rokre ezist zenét jatszott volna a mohas
tisztason, am még elétte risz a s6tét flire vetette sokszin(i saljat.”]

Ugyanez a konstrukcio tér vissza késébb, ezuttal megforditott, a ,édes dallamok-
kal” (‘sweet tune’) szemben az Utemre helyezett hangsullyal:

And still her feet, no less than the sweet tune
To which they moved, seemed as they moved, to blot
The thoughts of him who gazed on them....
(382-84. sorok)
[Es mikdzben mozogtak, labai mégis, semmivel sem kevésbé, mint az édes dal-
lam, melyre Iéptek, kitdrolni latszottak annak gondolatait, aki rajuk meredt]
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Az eredeti folyd vize itt egy kettés, egymast nem sziikségszerlien kiegészit
mUiveletet hajt végre, amennyiben egyfeldl Iris szivarvany saljat, masfeldl a fe-
lejtés ,ezlst zenéjét” kapcsolja 6ssze a megformalandé fénnyel. A fenomena-
lis és a transzcendentalis vilag integraciojanak egy hagyomanyos szimbolu-
ma, a viz és a fény természetes szintézise a szivarvanyban Shelley-nél a jol
ismert ,dome of many coloured glass”-ként3! jelenik meg, melynek ,lerakéda-
sa” annak az Orokkévalosagnak a foldi nyoma és igérete, amelyben Adonais
lelke ,csillagként” lakozna. Mint ilyen, a nap farbiger Abglanz-anak fatylaval
beragyogja a természetes vilag minden szerkezetét és formajat, ahogyan ana-
l6gias uton rendelkezésre bocsatja a fényt és a hét is, ami lehetévé teszi a kol-
t6 elméjének a ,parazzsal”’ valdé azonositasat. Az a metaforikus lanc, amely a
napot a vizzel, a szinnel, a hdvel, a természettel, az elmével és a tudattal 6sz-
szekapcsolja, kétségkivil meghatarozza a kélteményt és a szivarvany fenti
képében foglalhaté dssze. Ez a szimbdlum itt azonban a kitartas erétlen lét-
mddjaban van jelen, mint olyasvalami, ami még mindig fennall, annak ellené-
re, hogy valami mas is kézbeavatkozik, ami szintén a viztél és a naptol szar-
mazik és a kezdetektél fogva dssze is van két6dve ezekkel, és amit zenének
és felejtésnek hivnak. Ez a masvalami, amelyr6l elmondhatd, hogy mas forma-
ba kényszeriti az Adonais végsé kijelentését, bizonyos szintl feszlltségben
jelenik meg a szivarvany jelképével.

Az alak (shape) felt(inését és ezt kdvetd elfogyasat bemutatd jelenet (412.
sor) egész strukturajat e két ellentétes er§ majdhogynem csodaszer( felflig-
gesztése szervezi, hiszen 6sszjatékuk azt a lebegd mozgéast kdlcsénzi az
alaknak (figure), amelyr6l kénnyen elképzelhetd, hogy minden alakzat (figu-
res) létmddja. Ez a csillogd alak (figure) Narcissus elérhetetlen tiikorképének,
a birtokolhatésaga aran testet 6It6 alaknak (shape) a formajat veszi fel. Nar-
cissus helyzetének felfiiggesztett blvolete ott ragadhaté meg, ahol az alak
mozogni kezd

...with palms so tender
Their tread broke not the mirror of its billow,...
(361-62. sorok)®?

A jelenet Onreflexiv: az alak koérvonalai az 6nmegkett6zés révén zarulnak be.
A fény egy tUkor, azaz egy olyan felszin segitségével hozza létre sajat alakjat,
amelyben anélkul artikulalédhat, hogy az vilagosan elkulénitené a belsét a kul-
s6tdl, ahogyan az én (self) elktlénil a mésiktdl. Az én, amely igy a reflexio pil-
lanatédban jon létre, a tér fogalmaival élve, mint optikai szimmetria képezi a
struktdra alapjat, illetve optikai ismétlédésként azt a szervezbelvet, amely ré-
vén az entitasok alakként Iétrejonnek. A ,shape all light” referencialisan jelen-
téstelen, hiszen maga a fény, az alak sziikségszerd( feltétele, a vizhez hason-
I6an alaktalan, és csak akkor jut alakhoz, ha egy olyan kett6ség illuzidjaban
bomlik szét, amely nem azonos az én és a masik ellentétével. A nap ebben a
szbvegben kezdettl fogva az 6énmagat tartalmazo6 tikorszerliség alakzata
(figure). A nap hasonmdasa azonban csakis a fény tikreként felfogott szem le-

31 [sokszinli Uvegkupola]
32 [‘tenyerével oly lagyan, hogy léptik nem térte 6ssze hullamtikrét,...]
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het. ,Alak” és ,tlikor” elvalaszthatatlanok ebben a jelenetben, miként a nap
sem valaszthat6 el az altala létrehivott alakoktél, amelyek val6jaban a szem-
mel azonosak,3® valamint ahogyan a nap 6nmagatél sem kilénvalaszthato, hi-
szen 8 hozza létre az én, mint alak illuziojat. A naprél elmondhato, hogy ,all”,
olyan figuraként, amely egy egész térbeli szervez&dés létét feltételezi, mint-
hogy megszemélyesitve all

amid the blaze
Of his own glory,...
(349-350. sorok)34

A nap, akarcsak Narcissus, 6nnén fényét egy olyan forrasban ,latja” visszatik-
r6z8dni, amely egyszerre tikor és szem is:

...the Sun’s image radiantly intense
Burned on the waters of the well that glowed
Like gold,...

(345-47. sorok)®®

Mivel a nap maga egy tikrds struktura, a szemrdl elmondhaté, hogy a termé-
szeti formak vilagat hozza Iétre. Egy valéjaban rend nélkili vilag massaga most
a szem szamara szolaris palyakon megkozelithet§ utvesztévé valik, amint a
nap vakité ragyogasatol annak zold és kék tikrozédései felé fordul a vilagban,
lehetdvé téve, hogy benne, mint utak és szandékok tajain létezziink. A nap

threaded all the forest maze
With winding paths of emerald fire....
(347-48. sorok)3

Alegmerészebb, am egyben leghagyomanyosabb kép ebben a passzusban a
napsugar, mint a vilag szévedékébe font fonal, a sziikségszer(i és kiegészité
hattér Narcissus szemének. A szem vize és pupilldja hozzak létre a természe-
ti forméak szivarvanyat, melyek k6zétt érzéki dnkiteljiesedésében lakozik. A nap
alakzata (figure), amely a kéltemény kezdetétdl jelen van, a szem 6nnén fel-
szinével valo autoerotikus érintkezésének alakzatédban ismétlédik meg, amely
egyben a természeti vilag tikre is. Az erotikus elemet a kezdettdl fogva jeldli
a maszkulin nap és a feminin alak, szem vagy forras polaritasa, mely utébbi

33 Ld. pl. az Apoll6-himnuszban:

A szem vagyok, mellyel a Végtelen
ismeri fenségét s magaba Iat...
(31-32. sorok; ford. Orban Ottd)

A The Triumph és a Himnusz (19820) napfelkeltéi pontosan abban kilénbdznek,
hogy a nap/szem identifikacié a kés6bbi versben mar nem abszolut.
34 [sajat dicsfényében]
35 [A Nap képe er6s sugarakkal égett a forrason, amely Ugy izzott, mint az arany;,...]
36 [kigy6z06, smaragd tliz-6svényekkel flizte at az egész erd6t]
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bend her

Head under the dark boughs, till like a willow

Her fair hair swept the bosom of the stream

That whispered with delight to be their pillow.-
(363-66. sorok)?”

Shelley képvilaga, melyet gyakran inkoherensnek és esetlegesnek tartanak,
éppen ellenkezbleg, kildnlegesen szisztematikus akkor, amikor a fényt tema-
tizdlja. Ez a passzus az 6sszes korabbi és késdbbi koltét egybetdmoriti
(Valéry-re és Gide Narcissusara éppugy lehetne gondolni, mint a Roman de la
Rose-ra vagy Spenserre), akiknek valaha dolguk volt a fénnyel, vizzel és tuk-
rokkel. Szintén tanuskodik Rousseau-éval rokon képzeletérdl, aki megenged-
elmondja a térténetét, mielbtt az egészet eltintette. Az, ahogyan Shelley a
fény szlletését kezeli, lathatdéva teszi, mi mindent bizott a szivarvany emblé-
majara. Ez reprezentdlja a maganak a megismerésnek (cognition) a lehet6sé-
gét, még az olyan elementaris artikulaciés folyamatok szamara is, amelyek-
ben lehetetlennek tlinik olyan, mégoly primitiv szervez8elvet felfedezni, amely
nem flggne teljes mértékben az erejétdl. Eltdriése (to efface it) a nap eltavo-
litasat jelentené, ami, ha pl. ezzel a széveggel térténne meg, nem sok mindent
hagyna hatra. Es mégis (and still), ez a fény a The Triumph of Life-ban csak a
legszerényebb feltételek mellett 1étezhet.

A helyzet térékenységét az a természetfeletti kdnnyedség reprezentalja,
ahogyan az alak ,tenyerével oly lagyan [mozog], hogy Iéptiik nem torte 8ssze
[a folyd] hullamtukrét”, és amely lehetévé teszi a ,siklast a folyon” (,glide along
the river’). Az egész jelenet egy alig elképzelhet6 egyensulyként valésul meg
e sikl6 mozgas, amely a viz felszinének egyik oldalan marad, és ezaltal lehe-
tévé teszi a tlikorkép létrejottét, valamint az ellentétes mozgas kdzott, amely,
akarcsak Narcissus a mitoszi torténet végén, athatol a tiikor felszinén és meg-
tori 6Gnnon 1étének felfliggesztett bukasat. A passzus kibontakozasaval a torté-
netnek be kell futnia palyajat. A ,siklas” és a ,|1épés” ellentétes mozgésai, ame-
lyek felfliggesztették az emelkedés és a hanyatlas koz6tti gravitaciot, végal
felbillennek. A ,beflizétt” (,threading”) napsugarak a labak lépéseivé (,tread-
ing”) valnak egy olyan felszinen, amely, ebben a szévegben, nem szilardul
meg.3® Shelley kdlteménye kitart a reflexiv érintkezés hiperbolikus kénnyedsé-
ge mellett, mivel a visszatikrdz§ felszin sohasem simul el vagy dermed meg
ugy, ahogyan az a kép megkett6zéséhez szikséges volna. A viz folyamatosan
mozgasban van: ,hullamnak” nevezik és a felszinét, bar kristalyhoz hasonlito-
dik, viharossa teszik a szelek, ami némi valészerlséget kdlcséndznek az alak
sikl6 mozgasanak. A részlet végére a ,fondltdl” (,thread”) a ,lépésen” (,tread”)

37 [lehajtotta fejét a sOtét agak alatt, mig sz6ke haja, akar a fliz, a folyam keblét nem
sOporte, amely suttogott a gydnyortél, hogy parnajuk lehetett]

38 Miként Mallarmé Hérodiade-janak egy, amugy hasonl6 jelenetében, ahol a hang-
suly a tukérre, mint befagyott vizre kerdl:

O miroir!
Eau froide par 'ennui dans ton cadre gelée....
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keresztll az ,eltiprasig” (,trample”) jutottunk, egy egyre névekvs erdszakot su-
gall6 mozgéas soran, amely eltdrli a kezdet gyengédségét. Nem lehet kétsé-
ges, hogy amikor viszontlatjuk az alakot (425 skk.), mar nem siklik a vizen, ha-
nem, Ophélia modjara, a felszin alatt, vizbe fojtva jelenik meg. Az er6szakot a
szivarvany visszatérése erfsiti meg, amely a kévetkez6 latomasban szilard,
ké-boltivként jelenik meg, amely ,kegyetlenil [dicséiti az alak] végzetes elbu-
kasat” (,fiercely [to extoll] the fortune”) avval szemben, amit a kdltemény élet-
nek nevez.

A metaforikus transzformaciok ezen lancolatat mindeddig meg lehetett ér-
teni egy olyan szétarba val6 athelyezésuk nélkdl is, amely nem azonos 6nnén
referensiikével, hasonl6an maganak az alaknak (figure) a mozgasahoz, amely
arra tesz kisérletet, hogy sziintelendl egy olyan felszinen f6l6tt suhanjon, ame-
lyet nem akar érinteni. A szivarvany kifejezetten az érzékelés és a megisme-
esetleges bomlaszt6 kdzvetitése. Ez nem meglepd, hiszen egy ilyenfajta para-
frasztikus olvasas mogoétt szintén a tukérszerd megértés feltételezése rejlik,
amelyben a szbveg sajat tudasunk tiikréil szolgal, tudasunk viszont a széveg
szignifikacidjat tikrozi. Ily médon azonban nem érthetjik meg teljesen, miért
kell maganak a megértés alakka formalt fényének fokrdl fokra eltlinnie, mig-
nem a teljes felejtés sorsara jut és csak egy olyan épitmény alruhajaban ma-
rad jelen, amely elfelejtésének linneplésére és megorokitésére szolgal. Nem
érthetjik meg azt az er6t sem, amely addig nehezedik a figuracio csabité ba-
jara, amig az el nem pusztitia magat. A nap alakzatat, dsszefliggéseinek
egész lancolataval egyitt, nem-fenomenalis modon is kell olvasni, a széveg
dramai feszlltsége magat ezt a szilkségszer(iséget is reprezentalja.

A siklastol” a taposasig” vezet6 atmenet az elbeszélt cselekményben az
Lutem” (,measure”) kdzbelépésével megy végbe. Ez a kifejezés cselekvdleg
hozza vissza a zenét, amely, a megel6z6 jelenetben raesd hangsulyt kovets-
en (254-55. sorok), a cselekmény ezen fazisaban el6sz6r csupan analégia ré-
vén van jelen (359-74. sorok).3® Az ltem artikulalt hang, vagyis nyelv. Inkabb
nyelv, mint a harmoénia és a dallam hagyomanyos értelmében vett zene. Mint
dallam, a viz ,dala” és, tagabb értelemben, a természet valtozatos hangjai
csak egy olyan hatteret l1étesitenek, amely kénnyedén egyesil a természeti vi-
lag csabitasaval:

...all the place

Was filled with many sounds woven into one

Oblivious melody, confusing sense

Amid the gliding waves and shadows dun;...
(339-42. sorok)*°

39 Ahol az alaknak a vizen végigsdpré haja ahhoz hasonlittatik, ,As one enamoured
is upborne in dream / O’er the lily-paven lakes mid silver mist / To wondrous
music...” (397-69. sorok) [ahogyan a csodas zenére a szerelmest is megtartja al-
ma az ezlistds kdd boritotta, liliomokkal bendtt tavak felett]

40 [hangok toltétték be az egész helyet, amelyek egyetlen, felejtést hozé dallamma fu-
zGdtek egybe, 6sszezavarva az érzékeket a siklé hulldmok és a barnas arnyak ko-
z6tt]
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Mint dallam és mint harmonia, a dal ugyanahhoz a sikl6 mozgashoz tartozik,
amely csak akkor térik meg, amikor az alak labai

to the ceaseless song

Of leaves and winds and waves and birds and bees
And falling drops moved in a measure new....
(375-77. sorok)*!

E tancos ,lépése”, melynek sziiksége van biztos talajra, hiszen a gravitacio
sulyat hordozza, mar nem dallamos, a zenét ugyanis az ismétlédé artikulacioé
puszta Gtemévé redukalja. Azt a hangsulyos vagy tonalis punktuaciét emeli ki
a zenébdl, ami a beszéd dikciéjaban is jelen van. A jelenetet ugy lehet felfog-
ni, mint amely a zene sziletését beszéli el a nyelv szellemébdl, amennyiben
a verbalis hang jeldl8 funkcidjat megeldzé jellegzetes artikulacié a meghatéro-
z6 vonasa. Ezen a ponton 1ép el§ a nyelv tematizacidja a The Triumph of Life-
ban, amikor tehat az ,item” elkllondl a jeldlés fenomenalis aspektusatol mint
tikoérszerl reprezentaciotdl, s ezzel szemben a nyelv szdszerinti és materialis
aspektusat emeli ki. Az elbeszélés dramai cselekményében az item bontja
meg a megismerés mint reprezentacio szimmetriajat (a szivarvany, a szem és
a nap alakzatat). Am mivel az iitem barmiféle nyelvi szervez6dés alapelve,
nem pusztan a rim vagy a metrum, hanem barmiféle szintaktikai vagy gram-
matikai Gtemez8dés formajaban, a ,labak” nemcsak a kélt6i metrumnak felel-
tethet6 meg, mely oly szembeszdk8en evidens a kdltemény terza rimajaban,
hanem barmiféle szignifikacié elvének. Mégis pontosan ezek a ,labak” oltjak ki
és foldelik el a koltéi és filozofiai fényt.

Csabitonak tlinik ezt az eseményt, tehat amikor az alak ,,a halalporaba”
(»into the dust of death”) ,tiporja” (,trampling”) a gondolat tiizét (388. sor),
amely bizonyosan a legenigmatikusabb momentuma a kélteménynek, a nyelv
szemantikai és nem-jeldld, materidlis sajatossagainak kettévalasaként értel-
mezni. A tagolas kilonféle (a grammatika, szintaxis, hangsulyozas, hangszin
stb. eszkdzeivel véghezvitt) eljarasai a sz6t6l a mondatalkotasig, melyeknek a
jelentés hordozasa a feladata, illetve ugyanezek az artikulaciés miiveletek 6n-
magukra hagyva, a jel6lés kényszerétdl fuggetienedve nem feltétlentl hata-
rozzak meg egymast kolcséndsen. A minden klasszikus jelelméletben implikéalt
latens polarités lehetévé teszi a jeldlS relativ figgetlenségét és szabad jatékat
jeldld funkcidjahoz viszonyitva. Ha pl. az olyan megragadé rimképletek, mint
Loillow”,  willow”, ,pillow”, illetve az olyan transzformaciok, mint ,thread’-bél
JLread” vagy ,seed’-bdl ,deed” a széveg kulcsfontossagu pontjain l1épnek elé,
felmerilhet a kérdés, hogy ezeket a kiléndsen jelentéses mozgasokat vagy
eseményeket nem sokkal inkabb a jel6l6 véletlenszer( és felszini tulajdonsa-
gai generaljak-e, mintsem a jelentés kényszere. A gondolat ,,item” altali kitor-
Iését ebben az esetben a szemantikai mélység elvesztéseként, illetve olyas-
valami altali helyettesitéseként kellene értelmezni, amit Mallarmé ,le hasard
infini des conjonctions”-nak nevezett (/gitur).

41 [a levelek és szelek és madarak és méhek és hullé vizcseppek szakadatlan dalat
kévetve Uj Utemre leltek]
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A The Triumph of Life-nak azonban nem ez, vagy nem egészen ez a torté-
nete. Az 6nkényes (arbitrary) elem a jelentés és a nyelvi artikulacié kdzétti ha-
tarvonalon ugyanis 6nmagaban nem rendelkezik avval az erével, hogy lerom-
bolja a sz6veg éltal felallitott, majd felbontani vélt tikrés szerkezetet. Nem ad-
hat szamot a Narcissus-térténet végérél, amikor az alak athatol a tiikron és el-
merul, épplgy, ahogyan a nap a kéltemény kezdetén leigazza a csillagokat,
aztan maga is behodol az Elet Szekere (Chariot of Life) fényének. A figuracié
reprezentaciés és ikonikus funkciéjanak alaasasa a jeldls jatéka révén nem
elegend§ ahhoz, hogy végrehajtsa azt a diszfiguraciét, amelyet a The Triumph
of Life el6ad, vagy megjelenit. Egy alakzatot ugyanis éppen az az ésszekap-
csolddas hoz létre, amely a jeldlés és a nyelvi artikulacié barmiféle principiu-
ma kozott 1étrején, legyen ez utdbbi szenzorialis vagy sem. Az ikonikus, érzé-
ki vagy, ha ugy tetszik, esztétikai mozzanat nem konstitutiv eleme a figuracio-
nak. A figuracié a nyelv azon eleme, amely lehet8vé teszi a jelentés helyette-
sités altali megismétliését (reiteration); ez a folyamat legalabb kettds és ezt a
pluralitast a tikorszerliség optikai ikonja természetes modon illusztralja. Az
alakzat kiulénds csabereje azonban nem sziikségszerlien abban rejlik, hogy
az érzéki élvezet illizidjat hozza létre, hanem abban, hogy a jelentés illuzidjat
kelti. Az alak Shelley kélteményében egy alakzat, fliggetlenul attél, hogy a
fény (a szivarvany) vagy altalaban az artikulacié (zene mint ttem és nyelv)
alakzataként tlinik-e fel. Az élvezettdl a szignifikaciohoz, az esztétikaitol a sze-
miolégiai dimenzidhoz vezet§ atmenetet vilagosan jelzi az a szdvegrész,
amely a szivarvany alakzatatol a tancéhoz, a latastél az (itemhez iranyit. Ez
jelzi az alaknak altaldban a figuracié modelljeként val6 azonositasat. Miutan
ez a lépés tuljut a figuracio tradicionalis - reprezentaciés moédként, szubjektum
és objektum, rész és egész, szilkségszerliség és lehetéség vagy nap és szem
polaritasaként értett - fogalmain, megnyilik az Ut az alakzat lebontasa és kitor-
Iése szamara. Ez a kiterjedés azonban, amely egybeesik a metaforahoz, szi-
nekdochéhoz, metalepszishez vagy prozopopeidhoz hasonlé tropologikus
modellektél (amelyek sziikségszerlien tartalmaznak fenomenalis, térbeli vagy
idébeli elemet) az olyan trépusokhoz vezetd atmenettel, mint a grammatika és
a szintaxis (amelyek ikonikus faktorok kdzbelépése nélkil, a betl szintjén m(i-
kédnek), 6nmagaban nem képes az alakzat kitdrlésére vagy — a szdveg rep-
rezentacios kddja szerint — az alak vizbefojtasara vagy a gondolat kitaposasa-
ra. Ehhez egy Ujabb kdzbeavatkozasra, a nyelv egy masik aspektusara van
szikség.

Azt a mozgast, melynek mentén Rousseau taldlkozasanak narrativ szek-
venciaja az alak el6t(inésétdl (343. sor) az ,Uj latomas” altali levaltasaig (434.
sor) kibontakozik, két olyan esemény keretezi, amelyeket az er6 iranyit (acts
of power): a nap legy6zi a csillagok fényét, az élet fénye pedig legyézi a na-
pot. Az er6szakos aktus altal id6ben behatarolt, punktudlis cselekménytdl ,az
alak” siklo, felfliggeszt6 mozgasaig (425—26. sorok) terjedd iv azonos avval a
mozgassal, amely a kéltemény cimében rejlik. Amint azt szamos kommenta-
tor kimutatta, a ,diadal” (,triumph”) éppugy vonatkozik a tényleges gy&zelem-
re, mint a trionfora, a csata kimenetelét innepld paradéra. A jelenet olvasata
lehet6vé kell, hogy tegye ennek az ellentétes mozgasnak egy altalanosabb in-

Az alakot immar minden szignifikacio figuralitasanak figurajaként értjik. A
jelenet tikrds szerkezete, mint a fény és a viz vizualis cselekménye (plot) nem
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meghataroz6 tényezfje, pusztan illusztracidja (hypotyposis) annak a pluralis
struktiranak, amelyben a természeti entitasok csak mint egyes artikulacios
principiumok jutnak szerephez. Ebbél az kdvetkezik, hogy az alakzat nem a
természet altal adott vagy létrehozott, hanem a nyelv 6nkényes aktusa altal Ié-
tesitett (posited). A fény-alak fel- és eltlinése, a szolaris analdgia ellenére,
nem olyan természeti esemény, amelyet egy kilénb6z8 erbk kdzotti 6sszjaték
eredményez, hanem egy egyszeri s emiatt er6szakos aktus, amelyet a 6nma-
gaban vett (considered by and for itself) nyelv létesité hatalma valésit meg: a
nap csak azért uralkodik a csillagok folétt, mert formékat /étesit, ahogyan az-
tan az ,élet” azért fog uralkodni a nap felett, mert az inskripci6 révén létesiti a
torténeti események ,palyajat”. A létesité hatalom nem Rousseau-ban mint
szubjektumban lakozik; az alak uralma Rousseau felett sohasem kérddjelez-
6dik meg. Az 8 utasitdsara emelkedik fel és hajol meg, tudata passziv médon,
ellendllas nélkul tiportatik a porba. A nyelv létesit6 hatalma egyszerre teljesen
Onkényes, amennyiben olyan er6vel rendelkezik, ami nem redukalhato a szuk-
ségszerliségre, és teljesen feltartoztathatatlan, amennyiben nincs alternativa-
ja. Tul van a lehet6ség és a meghatarozottsag ellentétein, s ezért nem lehet
része az események tempordlis sorozatanak. A szekvenciat olyan aktusok
kell, hogy megszakitsak, amelyek nem teheték részeivé. Példaul nem kezd&d-
het Ugy, hogy elbeszéli a csillagok elt(inését a nap er6s6d6 hatasara, azaz egy
olyan természeti folyamatot, amely valamiféle kdzvetités eredménye, hanem
fel kell idéznie egy minden el6zménytdl elszakitott nap er6szakos ,el6ugrasat”.
Ez az esemény csak visszatekintve foghato fel és érthetd félre helyettesités-
ként és kezdetként, nap és éj, vagy a lét két transzcendentdlis rendje kdzotti
dialektikus viszonyként. A nap nem az éjszakaval és a csillagokkal valo egytt-
allasa révén vagy azokra vonatkozé ellenhatasként jelenik meg, hanem 6n-
nén, dsszefiiggésektdl mentes hatalmanal fogva. A The Triumph of Life telje-
sen eltér az olyan prométheuszi vagy titani mitoszoktol, mint Keats Hyperion-
ja vagy akar Az Elveszett Paradicsom, amelyek a dialektikus harc agoniszti-
kus patoszabdl taplalkoznak. Elképzelhetetlen volna, hogy Shelley nem-epi-
kus, nem-valladsos kélteménye azzal kezdddjon, hogy elégikusan vagy lazong-
va idézze fel a nap altal a korabbi istenekre, a csillagokra mért tragikus vere-
séget. A szbveg nem teremt alkalmat a térvényes 6rokdsok vagy az istenek és
emberek kdzotti vereség vagy gydzelem tragédidja szamara. A narrativ tér ko-
rabbi birtokloinak elizését a megnyilatkozas puszta hatalma altal mintegy el-
rendeli, ennek kdvetkeztében egyszerre el is felejtédnek. Ez az er§ a kolte-
mény szbhasznalataban imposition (20. sor)*? révén, a létesités nyomatékos
modduszaban 1ép el6. Ez a megszemélyesitett nap prozopopeigjat a kéltemény
els6 soraiban egy kuléndsen abszurd pszeudo-leirasban témoriti. A legfolya-
matosabb és fokozatosabb természeti esemény, az alig észrevehetd hajnalo-
das egyetlen pillanat nyers gyorsasagaban omlik dssze:

Swift as a spirit hastening to his task
...the Sun sprang forth
...and the mask

42 [el6iras, kiszabas]
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Of darkness fell from the awakened Earth.
(1-4. sorok)*

Az Elet Szekerének megjelenései a versben késébb hasonléan nyersek és
motivalatlanok. Amikor feltinnek, nem a nap ,utédai”, nem az eredeti, létesit
gesztus természetes folytatasai, hanem létesitések a maguk jogan. Ellentét-
ben a napra kévetkez6 éjszakaval, mindig Ujra kell létesiteni 6ket, ami meg-
magyarazza, hogy miért inkabb ismétlések, mintsem kezdetek.

Miként irhatd be (inscribed in) egy szekvencidlis narrativaba egy létesit6
aktus, amely nem viszonyul semmihez, ami megel8zi vagy utana kdévetkezik?
Hogyan lehet egy beszédaktusbdl tropus vagy katakrézis, amely aztan létre-
hozza egy allegdria narrativ szekvenciajat? Mindez csakis azért lehetséges,
mert a magunk részérdl a létesitd nyelv értelem nélkiili (senseless) erejét az
értelem és a jelentés autoritdsaval ruhazzuk fel. Ez azonban radikalisan kdvet-
kezetlen: a nyelv létesit és a nyelv jelent (amennyiben artikulal), &m a nyelv
képtelen jelentést Iétesiteni; csak arra képes, hogy megismételje (vagy tukroz-
ze) megtéveszt§ voltdnak alatamasztasat. E lehetetlenség a réla val6 tudas
révén sem valik kevésbé lehetetlenné. Ez a lehetetlen létesités (impossible
position) maga az alakzat, a tropus, a metafora mint éles (violent) — és nem
mint s6tét — fény, halalos Apollon.

A jelentés terhe (imposition) a The Triumph of Life-ban azon kérdések for-
majaban jelenik meg, amelyek az olvasas kiindulopontjaul szolgaltak. Az em-
beri szubjektum egyfajta kérdez8, 6nnén meghatarozatlansaganak patoszaval
korllvett entitasként jelenik meg a szOvegben, a Rousseau-t faggat6 narrator
és az alakot faggatdé Rousseau képében. Ezek az alakok azonban nem esnek
egybe az ket megjelenit6 kdltemény elbeszélé hangjaval; ez a hang nem kér-
dez, és nem részesll szorongatott helyzetiikben (predicament). Nem tehetjiik
fel tehat a kérdést, mi az oka annak, hogy, mint szubjektumok, hajlamosak va-
gyunk a jelentésadasra (to impose meaning), hiszen éppen ez a kérdés hata-
roz meg minket. Att6l a pillanattol kezdve, hogy a szubjektum felteszi ezt a kér-
dést, eleve kizart minden alternativat és a jelentés figurélis bizonysagava va-
lik, ,Ein Zeichen sind wir / Deutungslos...”** (Hélderlin). Kérdezni annyit tesz,
mint felejteni. Performativitasat tekintve a figuracié (mint kérdezés) a nyelv 1é-
tesit6 hatalmanak eltérlését hajtja végre (performs). Ez torténik akkor, amikor

43 [Flrgén, mint egy feladatahoz sietd szellem...bujt el6 a Nap...és a so6tétség alarca
lehullott a felébresztett Foldrél] A ,Firgén, mint egy [...] szellem...” a Spirit of Plato
(From the Greek) c. [Platon szelleme (g6rogbdl)] mivet idézi fel: ,| am the image of
swift Plato’s spirit, / Ascending heaven; Athens doth inherit / His corpse below,” [én
vagyok Platon szellemének képmasa, mely az égbe emelkedik, holttestét alant
Athén 6rokli], ami a napnak egy nem természeti, jelen esetben spiritudlis elemmel
val6 azonosulasat implikalja. A természeti, torténeti vilag és a szellem vilaga k6z6t-
ti dichotémiat, noha ez még jelen van a kélteményben, lehetévé téve pl. Bloom
vagy Rieger olvasatait, itt a nyelv masik dimenzidja helyettesiti. Ennek a mar nem
platonikus nyelvfelfogasnak a tematikus érvényesitése jelenik meg Rousseau és
Platén térténeti hierarchidban elfoglalt helyeinek hasonlésagaban. Ez aligha jelent-
heti Rousseau (vagy Platon) elitélését, sokkal inkabb a nyelv figuralis hatalmanak
fejlettebb megértésére utal.

44 [jelek vagyunk/ jelentéstelen]
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a The Triumph of Life napfelkelteként jelenit meg egy létesit§ beszédaktust,
amihez ez a legkevésbé sem hasonlit.

A felejtés, ebben a kélteményben, semmiképpen sem passziv folyamat. A
Rousseau-epizédban éppen az teszi lehetévé az eseményeket, hogy Rousseau
kitart a felejtés mellett. Legkorabbi szinrelépései soran annak a vilagnak az in-
koherenciajarol feledkezik meg, amelyben az események pusztan egy vak er6é
hatasara kovetkeznek be, éppugy, ahogyan a kezddsorokban a nap is pusz-
tan az elrendelés utjan tlinik fel. A jelenet a kognici6 artikulalt nyelvének el6-
|épését irja le, amely azoknak az eseményeknek a kitorlése, elfeledése altal
kdvetkezik be, melyeket valéjaban ez a nyelv visz véghez. A folyamat az alak
megjelenésében csucsosodik ki, amely egyszerre a tikdrszer(i éntudat és a
gondolat alakzata, de egyben a ,thought’'s empire over thought™® alakzata is,
a gondolat azon eleméé, amely, kisérletet téve arra, hogy elfeledje megketts-
z06ttségét, lerombolja magat a gondolatot. A létesités kezdeti er§szakossaga
ugyanis csak félig torélhetd el, hiszen az eltdrlés csakis egy olyan nyelvi esz-
kdz révén vihet véghez, amely sohasem szabadulhat meg éppen annak az
er@szaknak a vondasaitol, amely ellen iranyul. A Iétesités aktusanak pillanatnyi-
sagat latszdlag a transzformacidk sorozatara is kiterjeszti, am ez a tartésséag
csak képzeletbeli allapot, amelyben ,all...seemed as if it had been not” (385.
sor).%® Az eltipras gesztusa a kezdeti er6szak sziikségszerl visszatérését ad-
ja el8: a gondolat alakzata, maganak a kogniciénak a fénye irtja ki a gondola-
tot. Latszélagos kezd8pontjan és latszélagos befejez6désekor a gondolat (va-
gyis a figuracio) elfelejti, amit gondol és, amennyiben fenn akarja tartani 6n-
magat, nem is tehet masként. Az epizédok mindegyike megfeledkezik arrél a
tudasroél, amelyet a megel6z4§ felejtés ért el, mint ahogyan a nyitdjelenet pilla-
natszer(i napfelkeltéjét is hirtelen egy ,kildénds révilet” takarja el, amely révén
az elbeszél§ a latvanyt olyanként képzelheti el, ami mar azel6tt az emlékezet
targya, hogy megtortént volna.*” A létesités egy olyan, csillogé (glimmering) tu-
dasba ,szlremlik at” (,glimmers”), amely végigjatssza a jeldlés és a perfor-
mancia aporiait.

Azok az ismétl6dd eltdriések, amelyek révén a nyelv eltorli 6nndn 1étesité-
kérre vonatkoz6 jelenetben adja el6, majd ezt, joval altalanosabb médon, az
alak eltorzitasaval (disfiguration) ismétli meg:

...The fair shape waned in the coming light
As veil by veil the silent splendour drops
From Lucifer, amid the chrysolite

Of sunrise ere it strike the mountain tops-
(512-15. sorok)*®

45 [a gondolat uralma a gondolat fol6tt]

46 [minden...olyannak tlint, mintha nem létezett volna]

47 33-39. sorok

48 [...A szépséges alak elfogyott az érkezd fényben, ahogyan a ragyogas egyre-mas-
ra dobja le fatylat Luciferrél a napfelkelte krizolitja alatt, miel6tt eléri a hegycsucso-
kat]
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Lucifer, vagyis a metafora, a fény hordozéja, aki az érzékek vagy a megisme-
rés fényét az eseményektdl vagy entitdsoktol azok jelentéséhez viszi at, visz-
szavonhatatlanul elvesziti 5nnén arcanak vagy alakjanak kdrvonalait. Ezt lat-
hatjuk meg akkor, amikor az alak el6szor a viz zenéjeként, majd szivarvany-
ként és (itemkeént tlnik fel, mig végul, 6nndn ereje altal halalra tiporva, elsily-
lyed ,below the watery floor™°. Ellentétben Lycidas-szal, nem tamad fel egy
csillag képében, hanem megismétl6dik a szdszerintiség azon szintjén, amely
nem a jelentéshez, hanem a tényleges eseményekhez tartozik, amelyeket
Shelley kolteménye ,Eletnek” nevez. Am az ,Elet” éppoly kevéssé jelenti a
figuracié végét, mint ahogy a napfelkelte a kezdetét. Amilyen téves ugyanis a
nyelvet természeti eseményként megjeleniteni, éppoly téves az életet avval a
fénnyel reprezentalni, amely a napbdl ered és amelynek majd létre kell hoznia
sajat szivarvanyat és temét. Csakhogy ez a fény elpusztitja el6z8 reprezen-

ni Rousseau eltévelyedését egy joval er6szakosabbnak tlind forméaban. Mind-
ebbdl tovabba az is kdvetkezik, hogy kénytelen megfeledkezni réla, mint
ahogy, szigoruan véve, a Tarsadalmi Szerz6désrél is elmondhaté, hogy kitorli
a Julie-t Rousseau miveinek kénonjabol, vagy a The Triumph of Life-rél az,
hogy Shelley minden korabbi munkajat semmivé foszlatja.

A fény képvilaganak allandésaga az Elet Szekerének leirasaban éppugy, mint
az Unnepélyesen bekdszontd napfelkeltében a folytonossag illizidjat kelti,
aminek kovetkeztében megszakadasanak tudasa olyan fortélyként szolgal,
teményt e negativ tudas ereje menekiti meg. Ez a tudas azonban er6tlen ah-
hoz, hogy utjat allja az immar dénté textualis artikulacioként m(ikddé folyamat-
nak: annak, hogy olyan téredék statuszaba kertiljon, amelyet Shelley tényle-
ges halala és testének ezt kdvetd eltorzitasa (disfigurement) idézett el, me-
lyet elégettek, miutan csdnakjéaval felborult és vizbefult tavol Lerici partjatél. Ez
az eltorzult (defaced) test jelen van a kézirat utolsé oldalanak margojan és el-
véalaszthatatlan részévé valt a kdlteménynek. Ezen a ponton a figuraciét és a
kogniciét valojaban egy olyan esemény szakitja meg, amely a széveget alakit-
ja, @m nincs jelen annak reprezentalt vagy artikulalt jelentésében. Egy olyan
szbveg léte, amelyet egy tényleges esemény 6ntétt formaba, latszdlag a vé-
letlen jatékanak tudhaté be, am a The Triumph of Life olvasata alatdmasztja,
hogy ez a megcsonkitott textudlis modell egy olyan térés sebhelyét teszi lat-
hatéva, amely rejtetten minden szévegben jelen van. Ha van ilyen, ez a sz6-
veg inkdbb mondhaté tipikusabbnak, mint kevésbé tipikusnak az olyan szdve-
gekhez képest, amelyeket nem csonkitottak meg ily modon. A ritmikai meg-
szakitasok, amelyek a narrativa egymast kdvetd epizddjait elhataroljak, nem a
megismerés Uj momentumai, hanem betl szerinti (literal) események, amelye-
ket a figuraci6 vagy a felejtés megtéveszt6 aktusai irnak vissza a szévegbe.
Shelley tavollétében a diszfiguracio ilyen visszairdsa most teljes egészé-
ben az olvasé6ra harul. Az olvaséas végsé probaja a The Triumph of Life-ban
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ezen esemény textualitdsanak olvasasan, a Shelley teste fol6tti rendelkezé-
sen mulik. Az a kihivas, amely valéjaban minden szdvegben jelen van, és
amelyet a The Triumph of Life azonosit, tematizal és ily modon a lehetd leg-
hatékonyabb médon probal elkerllni, itt tulajdonképpen ugy valdésul meg, aho-
gyan a szimbolikus megszakitasok sorozatat masfelél egy olyan esemény
szakitja meg, amely mar nem egyszer(ien képzeletbeli vagy szimbolikus. Az a
feltin6 kdnnyedség, amellyel a The Triumph of Life olvaséi képesek voltak ez-
zel a kihivassal boldogulni, Shelley- és, ezen tulmenden, altalaban romantika-
értésiuink elégtelenségét demonstralja.

Amit ugyanis a halott Shelley-vel és az 6sszes tébbi holttesttel tettink,
amelyek feltlinnek a romantikus irodalomban — egyebek mellett a ,halottra” le-
hetne gondolni Wordsworth Az el8szé c. mlivében (V. 470-472.), aki ,[v]égre,
ott a szép fak, dombok, a friss taj / foglalataban felt(int [...] / merev derékkal,
kisértetes arccal,”™ az egyszerlien annyi, hogy eltemettiik 6ket, eltemettilk a
sajat, sirfeliratokka és siremlékekké tett szévegeikbe. Szobrokka valtak a jévé
archeolégusainak hasznara, akik ,Uj alapokat asnak ki” a sajat emlékmiveik
szamara. Torténeti és esztétikai targyakka valtoztak. Felsorolhatatlanul sok,
eltérd és kifinomult stratégia létezik ennek véghezvitelére.

Az ilyen monumentalizaci6 egyaltalan nem sziikségszer(ien naiv vagy kité-
ré gesztus, és bizonyosan nem olyan, amelynek elkerllését barki is képesnek
tarthatna magat. Nem kell naivnak lennie, hiszen nem kell elfojtania egy énve-
szélyes tudast. Akarcsak a The Triumph of Life, e fenyegetés teljes erejét ki
tudja fejezni annak teljes negativitdsaban; a kéltemény azt demonstralja, hogy
ez a szigor nem menti meg Shelley-t attol, hogy allegorizalja sajat negativ bi-
zonyossagat s igy azt a gyanut keltse, hogy a negéacio valéjaban Verneinung,
szandékolt 6rdéglizés. Nem is kerllhet§ el, hiszen a fenyegetés el(izésének
kudarca maga valik a megértés Ujabb és Ujabb olvasast igényld kihivasava,
még az olyan evidenciaval szemben is, mint az az alapvet6 akadaly, amelybe
ez a koéltemény utkodzik. Olvasni pedig nem mas, mint megérteni, kérdezni,
tudni, felejteni, kitdrdlni, eltorzitani, megismételni — vagyis nem mas, mint az a
végtelen prozopopeia, melynek révén a halottak archoz és hanghoz jutnak,
munkra, hogy megszolitsuk &ket. Nincs olyan foku tudas, amely valaha is
megéllithatna ezt az Gruletet, mert ez a szavak &riilete. Ami valéban naiv vol-
na, az annak hiedelme, hogy ez a stratégia, amely nem a mi stratégiank mint
szubjektumoké, hiszen inkabb produktumai, mintsem agensei vagyunk, barmi-
féle érték forrdsa és ennek megfeleléen Ginnepelhet§ vagy megbélyegezhetd
lehetne.

Mindig, amikor ez a hiedelem felbukkan — és ez allanddan bekdvetkezik —,
olyan félreolvasashoz vezet, amelyrdl le lehet és le is kellene mondani, ellen-
tétben avval a kényszerit§ ,felejtéssel”, amelyet Shelley kdlteménye analitiku-
san tematizal, és amely tul van jon és rosszon. Kevés haszonnal jarna azok-
nak a valtozatos formaknak és neveknek a felsorolasa és kategorizalasa,
amelyeket ez a hiedelem a mai kritika és irodalom szinterein magara 6lt. Egy-
hanguan kiszamithat6 iranyvonalak mentén m(ikédik, a szévegek historizaci-
Oja vagy esztétizalasa utjan éppugy, mint, akarcsak ebben az esszében, méd-
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szertani igények megfogalmazasanak eszkbézeként, amelyeket a jamborsag
tagadasa csak még jamborabba tesz. Azok a kisérletek, amelyek a romantikat
hozzank, illetve mas irodalmi mozgalmakhoz valé viszonyat tekintve igyekez-
nek meghatarozni, megérteni vagy koriilhatarolni, mind részét alkotjak ennek
a naiv hitnek. A The Triumph of Life arra figyelmeztet, hogy semmi, sem a tett,
sem a sz0, sem a gondolat vagy a széveg nem valami 6t megel6z6h6z vagy
kévetbhdz, vagy masutt 1étez6hoz f(iz6 pozitiv vagy negativ viszonya szerint
kbvetkezik be, hanem puszta véletlen eseményként, melynek hatalma, akar-
csak a halélé, feltlinésének véletlenszerlségében rejlik. Arra is figyelmeztet,
hogy miért és hogyan kell ezeknek az eseményeknek mégis a helyreallitd tor-
téneti és esztétikai rendszerbe visszailleszkednilik, amely téves voltanak le-
leplez8désétdl fuggetlenll ismétli meg dnmagat. Ez a folyamat teljesen eltér a
historicizmus helyreallité és nihilisztikus allegériaitél. Ha igaz és elkeriilhetet-
len az, hogy minden olvasas valamiféle monumentalizacidnak nevezhetd, ak-
kor az, ahogyan a The Triumph of Life Rousseau-t olvassa és eltorzitja, Shel-
ley-t azon kevés olvaso kdzé helyezi, akik ,sejtették, kinek a szobrat képezték
azok a téredékek”. Az olvasas mint diszfiguracié pontosan olyan mértékben
bizonyul térténetileg megbizhatébbnak, mint a térténeti archeolégia produktu-
mai, amilyen mértékben ellenall a historicizmusnak. Ezt a megfigyelést az ol-
vasas egy modszerévé monumentalizalni annyit jelentene, mint meghatralni a
Shelley altal bemutatott szigortél, amely éppen azért példaszerd, mert ellen-
szegll a rendszerré valé altalanositasnak.

Kulcséar-Szabé Zoltan forditasa*

* A forditds az alabbi kiadas alapjan készilt: Paul de Man: The Rhetoric of
Romanticism, New York, Columbia UP, 1984. Shelley Disfigured, 93-123.
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Kérdore fordulo szoveg
Kulcsar-Szabd Zoltan: Tetten érhetetlen szavak.
Nyelv és torténelem Paul de Mannal

Kulcséar-Szabé Zoltan értelmezd teljesitményét a szerzd szévegeinek jol érzé-
kelhet6 hatasa, munkainak konstans jelenléte a hazai irodalomtudésok és kri-
tikusok hivatkozasi mezejében megkérddjelezhetetlenné teszi, mégsem f6l6s-
leges a redundancia, az egyre tébbek szamara nyilvanvald megnevezése:
Kulcsar-Szabé értekezései a kortars magyar irodalomtudomany — a szé min-
den értelmében — magisztralis szbvegei. Metapoétika (2007) cimu liraelméleti
és -torténeti mdve valamint Hermeneutikai szakadékok (2005) cimd tanul-
manykoétete éppugy igazolhatjak ezt, mint az itt értelmezendd monografia, a
Tetten érhetetlen szavak (2007)." E munkaknak a magyarorszagi irodalomér-
telImezés jovojét alakitd er6s hatasa, ha nem is — hiszen a hatas(térténet) kal-
kulalhatatlan, rdadasul nem minden probléma nélkil rendezhet6 tériénetté —
kiszamithato, de azért, legaldbb irdnyaiban, nagy biztonsaggal megjoésolhato.
S noha e hatas a kényvek folybiratban publikalt fejezeteitdl kezdve, mar az
egyes kotetek megjelenése el6tt kimutathato, a recepcio valodi térténései, me-
lyek bizonyosan meg fogjak erdsiteni, hogy nem atmeneti jelenségrél, de ese-
ményrdl van sz, aligha a mlvekkel szinkrén zajlanak. Még akkor sem, ha mar
ebbdl a rovid idétavlatbdl is jol lathatd, milyen fontos szerepet jatszott a szer-
z6nek éppen a Paul de Man mlive felé fordul6 figyelme a dekonstruktiv olva-
sasmod hazai kanonizélasaban. Nem kell mondani, hogy nagyban eltérd fi-
gyelem és olvasasmod volt ez attél, ahogyan az un. DeKon-csoport elemzé-
sei — tisztelet a kivételnek — értelmezték, egy szubverzios furrorra épitett fel-
szabaditasi mozgalom keretében, a dekonstrukcio, vagy amit 6k annak hittek,

Habar a széban forgd munkanak nem a hazai irodalomértésben jel6élhetd
ki a leginkdbb adekvat kézege, mégsem lehet elvonatkoztatni ettdl a kontex-
tustol, amelybdl Kulcsar-Szabd Zoltan Paul de Man irodalomtudoési mUivérél
irott kdnyve, a Tetften érhetetlen szavak magasan kiemelkedik. S amely kdnyv-
rél elézetesen elmondhatd, hogy valéjaban az irodalomértés ,nemzetkdzi”
szinterén fejthetné ki a formatumanak leginkabb megfeleld hatast. Egyel6re
azonban érdemes rogziteni, hogy a kényv magyar nyelven olvashaté el8szor
(s nem kell majd angolbdl vagy németbdl visszaforditani), ami egyben ki is hiv-
ja a jelent6ségének és Osszetettségének megfelels recepcié korantsem kony-
nyl, de annal vonzébb feladatat. Kulcsar-Szabé kdényve szinte teljesen elte-
kint hazai és nemzetkdzi kontextus kulénbségétél, elsédleges célia messze

1 Hermeneutikai szakadékok, Csokonai, Debrecen, 2005, Metapoétika, Kalligram,
Pozsony, 2007, Tetten érhetetlen szavak, Racio, Budapest, 2007.
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van annak a — maskllénben nagyon is hasznos, és sohasem teljesen elkertil-
het6 — szerepkdrnek a betoltésétdl, amelyet elméleti diskurzusok ismertetése,
elemz6 bemutatasa, el6zetesen kidolgozott olvasasi stratégiak applikacioja
hataroz meg. Kényvében Paul de Man miive inkabb kiindulépont vagy keret
Ahogy az El6szo a szerzbre jellemzd személytelen eltavolitassal fogalmaz:
,De Manrol, akinek munkassaga paratlan erével hatarozta meg az utébbi év-
tizedek irodalomelméleti gondolkodasat, szamtalan ismertetd vagy 6sszefog-
lalé6 md — monogréfia, kézikdnyvfejezet, bevezet vagy elemzé tanulméany —
jelent meg, s minthogy ilyenek magyarul is olvashatdk, nem latszott tulsago-
san értelmesnek egy Ujabb attekintést elballitani — az ilyen feladat nem is fel-
tétlenul késztette volna irdsra a szerzét. Indittatasa sokkal inkdbb az volt, hogy
nyelv vagy retorika és térténés, esemény vagy toérténelem lehetséges dssze-
flggéseit vizsgalja meg (egyszerlibben fogalmazva azt a kérdést, hogy mit
csinal a nyelv), s ehhez de Man kinalta a legmegfelel6bb keretet vagy kiindu-
I6pontot.” (7.) Mar itt szembet(inik az alapvetd énellentmondas a kétet — Aus-
tin nevezetes kdnyvének (Pléh Csaba adta) magyar cimére rajatszé, azt fosz-
toképzdvel tagadd — cimének negativitasa és kijelolt targyanak pozitivitasa ko-
z6tt (ha a szavak tetten érhetetlenek, aligha remélhet6 megnyugtat6 valasz a
kérdésre, mit is csinal a nyelv), amely az egész munkat atszévi, s amelyre ter-
mészetesen az idézett El6szo is kitér: ,Egy ilyen vallalkozas kudarca, amint ez
az elkészllt széveg utols6 mondataban le is leplezédik, tilsagosan is progra-
mozott ahhoz, hogy elkerllhet6 legyen, ez azonban — a szerz6 reményei sze-
rint — nem feltétlendl teszi feleslegessé azokat az er6feszitéseket, amelyek ezt
tudatositottak.” (8.) Az itt kirajzol6d6 aporetikus mintazat, amelyet leirhatunk a
lehetetlen lehet8ségének vagy az olvashatatlan olvasasanak a dekonstrukci-
6ra — s nemcsak ra — jellemzé dnfelszamold dinamikajaként,? tébbek kozott
azt is tudatosithatja, hogy a programozhat6sag, az ismétlés elkeriilhetetlensé-
ge nem egyszer( ellentétben, hanem szoros korrelaciéban is van a progra-
mozhatatlannal, az eseményszer(ivel. Masképp fogalmazva, a kudarcban —
amit itt mar nehezen lehet megkllénboztetni a sikertdl — testet 61t6 hiany nem
teszi fol6slegessé a kudarc bekdvetkezd eseményét, amennyiben elére varha-
t6 és végul megképz8dS negativitas aligha azonosak maradéktalanul.

A nyelv megismerd, reflektald valamint cselekvd aspektusanak elvalasztha-
tatlansaga és egyben heterogenitasa, amit mar az el8szd megnyilvanit, rogton
Kulcsar-Szab6 munkajanak legfébb ,targyaba” talal, a kényv sdrdjébe von bele,
amikor a szbveg és targya kozotti konstativ vagy kognitiv relacié tisztasagat von-
ja kétségbe, rairanyitvan a figyelmet arra, hogy a nyelv cselekvé erejének (ami
de Manndl, s ez fontos, nem teljesen azonos azzal, amit masok a nyelv csele-
kedtetd erejének neveznek) kérdezése maga sem lehet fliggetlen attdl a perfor-
mativitastdl, amit tudatositani igyekszik. Eppen ezért, mikdzben természetesen
a Tetten érhetetlen szavak olvasasa sem tekinthet el az érvmenetek ,targyaul’
vagy kiindulopontjaul valasztott szévegek (szévegrészek) kommentarjanak he-
lyességétdl, ennek elvarasatdl (mindehhez pedig helyesen kelllenne] olvasnia

2 Az olvasasrol irja Proust kapcsan de Man: ,melyet [az olvasast mint érzelmi reak-
ciét — B.T.] nem az valt ki, amit a nyelv tesz, hanem az, hogy lehetetlenség megtud-
ni, miben santikal.” Paul DE MAN, Az olvasas allegoriai, Ford. FOGARASI Gyérgy,
Magvet6, Budapest, 20067, 31.
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az olvasatokat), azonkdzben a targy megkonstrualasanak — az eléz6t6l nem
tisztan elvalaszthatd — miveletei, ha tetszik, a kdnyv retorikdja sem kertilheti el
a figyelmét. Az a retorika, amelynek sajatossaga itt éppen az, hogy — de Man
szellemében — hattérben tartja a de Man-szévegeknek a meggybzés retorikaja-
hoz tartozd aspektusait, s olvasataiban mindenek elétt a tropusok retorikajara
koncentral. Ami azt jelenti, hogy a kdnyv beszél6je szovegek mint kijelentésak-
tusok igazsagérvényét firtatja elsésorban, a benniik vagy altaluk jatékba hozott,
kiemelten fontos retorikai és nem-retorikai terminusok jelentésére, konstativ, az-
az megismerd értékére, s e jelentések — performativitasukat mintegy énkéntele-
nul megnyilvanité — athelyezddéseire, médosulésaira figyelmez.

Pontosan a retorika (s a szinonimajaként hasznalt nyelv) az ugyanakkor,
amelyben vagy amely altal a két mozzanat, a kognitiv és a performativ elvalaszt-
hatatlanna valik, s amely mozzanatok elkildnitései, az erre tett kisérletek, me-
lyekre ugyancsak a retorika, azaz a nyelv ad lehet6séget (,tropusok retorikaja”
illetve ,meggy6zés retorikaja”), valamint ezek kudarca, ha tetszik, ellenmozga-
sa, azaz az elkllonitések megalapozhatatlansaganak tudatositasai képezik meg
a kényvben a de Man-szévegek (vagy pl. a Nietzsche-szévegek) argumentaci-
0s dinamikajat, torténetiségét. Mialatt persze ez a dinamika, melyet Kulcsar-
Szab6 kényve nemcsak ,lekdvet”, de Ujabb és Ujabb érdekes és revelativ 6ssze-
fllggések megvilagitasaban rendez Ujra (s ismétel meg), nem hagyja érintetlentl
a Tetten érhetetlen szavak retorikajat sem. Nem beszélve arrél, hogy — err6l még
hosszabban lesz sz6 — az elméleti problémaknak, ,jelenségeknek” a (korantsem
Onmaguknak elégségesként tekintett, s ezért a retorikai hagyomanytél sokszor
eltérd értelemben hasznalt) retorikai terminusok mentén valé artikulalasa, amely
(legalabbis A temporalitas retorikajaval elkdvetkezd ,fordulat” utani) de Man ér-
tekezésmodjanak kitlintet6 jegye, Kulcsar-Szab6 kényvének is sajatossagava
valik, ami ugyancsak ismétlés és esemény egyedi kontaminaciéjat igazolhatja
vissza. Hasonlé mondhatd az olvasott szévegek logikai kdvetkezetességének
szigorardl, e kbvetkezetesség — mely (a ,kovetkezetes” és szinonimai: a ,kon-
zekvens”, ,kézenfekvd”, ,magatdl értet6dd”, ,jogos”) Kulcsar-Szab6 kényvének
talan egyik leggyakoribb szava — 6nfelszamold excesszusainak érvényesitése-
rél, amely logika ellentmondésos relacidban van a retorikaval. Latni vald, hogy
bonyolult viszonyok m(ikédnek nemcsak — amit a kdnyv kimutat — a de Man-
szOvegekben, hanem — amit viszont mar nyiltan, legalabb a szerz6t6l idegen
narcisztikussag nélkll, nem reflektalhatna — de Man és az 6t elemz§ Kulcsar-
Szabd szdvegei kdz6tt is, melyek lehetetlenné teszik egyfel6l az ismétlés, a mi-
mézis, a szimmetria, a csere, masfeldl az ismételhetetlen, az egyedi, az aszim-
metrikus és a felcserélhetetlen tiszta elkllonitéseit. A Tetten érhetetlen szavak
értelmezdje erre a lehetetlenre kell vallalkozzék, mint az olvasas egyediil lehet-
séges, kudarcaban mintegy programozott imperativuszara.

Ahhoz, hogy Kulcsar-Szabd Zoltan kényvének egyedisége, legalabb els6
megkozelitésre, mégis koérvonalazodjék, aligha lehet figyelmen kivil hagyni en-
nek az értésmodnak az alakulasat, a szerz6 orientacidinak, kérdéseinek és olva-
sasmodjanak a valtozasait, amelyek pedig nem valaszhatdk el az utébbi két év-
tized ,nemzetkdzi” és részben hazai irodalomtudomanyanak sokszor latvanyos
kontextualis atrendez8déseitdl, kérdezési érdekeltségei alakulasatél. Fontos
megjegyezni, hogy a ,nemzetkdzi” kontextus emlegetése félrevezetd lehet, ha
csupan a szinvonal egyszerid kilénbségét jelezziik vele, hiszen az Un. nemzet-
kdzi mezény (vagyis a nagy nyugati nyelveken, ismert, neves folydiratokban vagy
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kiadoknal publikalt értekezések spektruma) e tekintetben is f6l6ttébb valtozatos
és egyenetlen, nem is szélva arrol, hogy — minden internacionalizal6 tendencia
ellenére, ezzel egyltt — az irodalomtudomany diskurzusai és az irodalomértés in-
tézményei nemzetek vagy allamok szerint is mennyire kiilénbdznek egymastol.
Az iménti megjegyzés elsésorban arra vonatkozott, hogy kiterjedtségénél, a sz6-
veg altal elért avatott olvasok szamanal fogva a recepcié eseményeinek lehet6-
sége az, amit egy nemzetkdzi kontextus sokkal inkabb biztosithat, amennyiben
oft, frivolan mondva, nagyobb a Kulcsar-Szabdhoz foghat6 formatumu értekez6k
el6fordulasi esélye.® Nem lenne érdektelen ,megvizsgalni” persze, hogy a szerz6
irasmodjaban miképpen 6tv6z&dnek — mar ha egyaltalan beszélhetiink ilyenekrél
— a német, az amerikai és a francia szellemtudomany bizonyos ,stilusjegyeinek”
vagy nyelvi ididmainak kllénféle nyomai, ismét nem flggetlendl, de vele korant-
sem azonos médon, a monogréafia hésének irasmddjatol.

A hazai irodalomértésben az utdbbi két évtized, legalabbis egy fellletes
szemléld szamara, a hermeneutika vagy a recepcidesztétika mellett a dekon-
strukcié befolydsanak hirtelen megjelenéseként, felerésédéseként és — ha nem
is elgydnglléseként, de legalabbis — (immar a hermeneutikaval egyutt) fokoza-
tos hattérbe szoruldsaként is leirhat6 lenne. Kénnyen keletkezhet olyan latszat,
hogy egy medialis és egy kultiraelméleti orientacio ,fordulata” vdltotta volna le
a hermeneutikat és a dekonstrukciot. E valtozasban a megszakitottsagot jellem-
z6en azok hangsulyozzak, akik sem el8bbi, sem utébbi diskurzussal nem kerl-
tek bens&ségesebb viszonyba, s igy nem is lathatjadk meg a hangsulyok atren-
dez6désében a folytonossag, sét a térvényszerliség mozzanatait.* Az emlitett

3 A szerzének a de Man-életml nemzetkdzi szakirodalmaban val6 jartassaga, folé-
nyes tajékozottsaga 6nmagaban csak az egyik, korantsem elégséges, sét nem is a
legfontosabb feltétele mindennek, amit az is jelezhet, hogy a szakirodalom para-
dox, de nem meglep6 médon az elsédleges archivum helyettesithetetlenségét eré-
siti meg, amennyiben nagyobb részben — s ez alighanem szamos nagy szerzd kri-
tikai archivumarol elmondhaté — monotonnak és 6nismétlének bizonyul. E fogyaté-
kossagot ugyanakkor Kulcsar-Szab6é munkaja, invenciézussagaval és (idénként el-
képesztben) lényegre t6r8, a parafrazis elhagyhatatlan mUiveleteit a lehetd legna-
gyobb 6kondémiaval végrehajt6 kommentarjaival ugy képes elkerilni, hogy e szak-
irodalom legjobb — s altala is legtdbbet idézett — értelmezései k6zé emelkedik.

4 gy térténhet meg idénként, hogy e kiilénés hangok korabbi irodalomszemiéleti
konstellacidk — tdbbnyire 6ntudatlan, s néha komikus — érvényesitiként egyfajta ra-
Kulcsar-Szabé is — egyaltalan nem hermeneutika és dekonstrukcio ,feladasaval”
(plane nem ignoralasaval), de éppen hogy tovabbgondolasaval hajtjak végre. Az
irodalomértés e két ,régi” diskurzusa csak azok szaméra tlinhet fel levalthatonak,
akiket visszafordithatatlan eseményiik messze elkerillt. Az antropolégiai, medidlis
vagy kulturaelméleti orientacio ,fordulatai” innen nézve egyaltalan nem is fordula-
tok, sokkal inkabb nevezhet6k az érdeklédési spektrum, a kérdések 6sszetettebbé
valasanak, médosulasainak, melyeket a szemioldgian tul a dekonstrukcio és a her-
meneutika alapoz meg és bizonyos értelemben ir el6, s amelyek akar egy nyelvi
vagy retorikai ,modell” fokozatos tematikus kiterjesztéseként is felfoghatok. Ezt
Kulcsar-Szabé Zoltan értekez6 gyakorlata éppugy tikrézi, mint széban forgé kony-
vének felépitése. Ha feltétlenil nevekhez akarjuk kétni ezt a folyamatot, akkor téb-
bek kdzétt de Man-tél a kései Derrida felé tartd mozgasként is leirhatjuk, ami per-
sze nagyon reduktiv, mégis arulkodo6 dsszefiiggés. Vo. err6l: Nehéz textuélis mun-
ka. Kulcsar-Szabo Zoltannal beszélget Fodor Péter, Alfdld, 2005/10, 44-45, 49.
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két évtizedes folyamat az irodalomelméleti diskurzusok felgyorsult hazai recep-
cidjaban valamivel az utan kezdédétt, hogy az irodalomtudomanyi dekonstruk-
ci6 Nyugat-Europaban vagy a tengerentulon vesziteni latszott korabbi népsze-
rliségébdl. Bar e kijelentés, ahogy az az ilyesféle térténeti elbeszélések homo-
genizalo és altalanositd erdi miatt lenni szokott, rogtén pontositasra szorul,
amennyiben példaul a francia dekonstrukcionak — legaldbbis az irodalomértés
terlletén — joval nagyobb hatasa latszott és latszik lenni a franciaorszaginal
(ahol, s ez egyaltalan nem valik a franciaorszagi irodalomértés javara, még ma
is elszigetelt jelenség csupan) nemcsak az Egyesiilt Allamokban, de akar — az
irodalmi hermeneutika ,utan”, azt mintegy hattérbe szoritva — Németorszagban,
s6t 4ltalaban a Franciaorszagon kivili eurépai orszagokban, kdztik Magyaror-
szagon. Kllénds jelenség mindazonaltal, hogy az utdbbi par évben a francia
szellemtudomanyokra is korabban soha nem latott befolyast gyakorol a ,te6riak”
és ,izmusok” (cultural studies, feminizmus, gender studies, posztkolonializmus,
Uj marxizmus, Uj historicizmus, kulturalis materializmus, Uj eticizmus és még so-
rolhatnank) azon burjanzasa, mely egyértelmiien az amerikai huméan tudoma-
nyok fejleménye, s amely er8szakosan igyekszik atformalni az eurépai egyetemi-
kutatési intézményrendszereket is. Ugy raadasul, hogy pl. a derridai dekonstruk-
cionak, amelynek jelentékeny szerepe volt abban, hogy a tedria(k)nak ez a meg-
hatarozatlan, sajatos kdzege, ennek mutacidja kialakult (amennyiben e dekon-
strukcio ,destabilizalta a tudomanynak, a filozéfianak az axiomatikait, az alapjait,
az organizacios sémait™), de amelynek ezek inkabb a tetikus és stabilizalé — bi-
zonyos értelemben akar sziikségszer(inek is nevezhet6 — ,félreértéseibdl”’ (a de
man-i értelemben vett elméletnek t6rténd ellenallasbol) alakultak ki, tehat a derri-
dai dekonstrukcidonak nem volt és maig sincs meghatarozo6 — legfeljebb szérva-
nyos — jelenléte a francia egyetemi vilagban, pl. az irodalmi tanszékeken. Euro-
pa tehat azon amerikai modellt latszik atvenni, melynek ,sziil6hazajaban” a te6-
riak versengése és a szabad piac kéz6tt — ahogy azt egy cikkében Jonathan Cul-
ler kimutatta® — joval szorosabb kapcsolat van, mint az eurépai egyetemi képzés-
ben és kutatasban. (A francia képzési szisztéma, talan egyik legersebbként a vi-
lagon, még ,tartja magat”, ami abban is megnyilvanul, hogy az egyetemek irodal-
mi tanszékeinek oktatasi programjai és nevei sem valtoztak meg hirtelenjében,
amit csupan a gyors és fellletes atalakulasok itthoni jelenségének fényében le-
het maradéktalanul szimpatikusnak minésiteni. Nem feledhet6 ugyanis, hogy a
lassan fél évszazada lezajlott egyetemi reformot kdvetd évtizedek alatt, mely re-
formban kulcsszerepe volt a francia strukturalizmus egyedilaliéan jelentds és
maig haté szellemtudomanyi teljesitményének, nagyobb részben visszaallt a
francia egyetemek bolcsészkarainak korabbi konzervativizmusa.)

5 V6. Jacques DERRIDA, Some Statements and Truisms about Neologisms,
Newisms, Postisms, Parasitisms, and other small Seisms = Derrida d’ici, Derrida de
13, (Szerk. Thomas DUTOIT, Philippe ROMANSKI), Galilée, Paris, 2009, 241-242.

6 Jonathan CULLER, Criticism and Institutions: the American University = Post-
Structuralism and the Question of History, (Szerk. Derek ATTRIDGE, Geoffrey
BENNINGTON, Robert YOUNG), Cambridge University Press, Cambridge, New
York, 1989, 86-87. A képhez hozzatartozik, hogy az angol és az amerikai egyetem
kilénbségének egyik fontos, és az amerikai rendszert éppen hogy szimpatikussa
tévd eleme a tanari munkanak a tudomanyos kutatassal és publikacioés tevékeny-
séggel valé szoros 6sszekapcsoldédasa, ami hianyzik az angol szisztémabal.
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Emlitettiik, hogy a hazai kontextus alig hagyja nyomat a kényvoén, jobban
mondva impliciten és attételesen mégiscsak, amennyiben a Kulcsar-Szaboéval
egyidds irodalomtudds generaci6 érdeklédési korének — a szerz8 egykoru ha-
tasatol sem fliggetlen — alakulasat is leképezi valamiképpen, egyedien. Es ép-
pen ez utébbi mod érdekel itt benniinket, amire az irodalomtudomanyi kutaté-
csoport munkai ,kils6” recepcidjanak, amely rendre, s bizonyos értelemben
sziikségszerlien, homogén diskurzusként tekint e nagyon is kiilénb6z6 karak-
terd beszédmddokra, tébbnyire nem nyilik horizontja. A kritika hazai allapota,
az utdbbi években a folyoiratok kritika-rovataiban Gjra nagyobb teret nyer6 te-
oretikus képzetlenség és az olvasési (és iras)kultura egyre alacsonyabb szin-
vonala — melyhez hozzjarul az irodalmi nyilvdnossag terének technikai-medi-
alis atrendez6dése, benne a szamitégépnek az irast sajatosan kiilsdiesité, a
privat terébdl kivono effektusa s vele a vilaghald publikalasi sebessége, s eb-
bél is adéddan az internetes nyilvanossag fellletei tdbbségének a szakmai
kompetencia sz(ir6jét ignoralé demokratizmusa, melyek egylttesen azt a ha-
mis, de e nyilvanossag mas férumaira (pl. a nyomtatott folyoiratokra) is vissza-
hatd illuziét keltik, hogy minden, ami régzll, alkalmas is a kdzzétételre” —
amugy sem sok esélyt adnak ezen munkak, kdztik a Kulcsar-Szab6éi, meg-
feleld, kelléen Osszetett recipialasara.2 De nem tdmogatja ezt a sokszor értet-
len és — nyilvan részben ezért — olykor kifejezetten ellenséges honi irodalom-
tudomanyos kdzeg sem, amelyben az Uj izmusok gyors terjedése a fiatalab-
bak vagy a kdzépgeneracio kezén éppen a szévegek olvasdsanak (azaz a
szemioldgianak, a hermeneutikanak és a dekonstrukcionak) elkerilésében —
ami alatt egyarant értendd a szévegek gyors és er6szakos szemantikai-ideo-
I6giai kisajatitasa, a jelentéstani relativizmust sulykold pragmatista kontextua-

7 V6. errdl: Jacques DERRIDA, La machine a traitement de texte = U8, Papier
Machine, Galilée, Paris, 2001, 165. A szdéban forgé kritika 6nértésének olykor meg-
débbent§ szinvonaltalansaga és intézményes-6nérvényesité képességének haté-
konysaga kozétti forditott aranyossag — és persze a vilaghalén megjelend és a nyom-
tatasra mélt6 széveg kozétti hamis folytonossag — tanulsagos dokumentumaként em-
lithet6 a kdvetkez6 kiadvany (szamos kdzleménye): Az olvasd ldzadasa? Kritika, vi-
ta, internet, Szerk. BARANY Tibor, RONAI Andras, Kalligram, Pozsony, 2008.

8 Jellemz8, hogy ugyan Kulcsar-Szabd ujabb munkait (is) szinte maradéktalanul po-
zitivan fogadja ez a kritikai k6zeg, ami mindenképp a teljesitmény elismerésének je-
le, de a nagyritkan megjelend folydirat-kritikdk sem emelkednek szamottevéen a
hirlapi kritika szinvonala folé. Kivételt képez ez aldl Eisemann Gydrgynek a Meta-
poétikardl készitett terjedelmes irdsa (,Ami megvonja magét, az megjelenik...”
(Kulcsar-Szabé Zoltan: Metapoétika — dnreprezentacié és nyelvszemlélet a modern
koltészetben), Alfold 2009/4, 75-103.), amely kilénds médon mintha kdvetkezete-
sen de Man ellenében, vele szembeallitva értékelné nagyra Kulcsar-Szab6 teljesit-
ményét, mely utdbbit — ha j6l értem — inkabb a hermeneutika feldl olvasott Heideg-
ger kontextusahoz kozeliti. Ezt az ellentétet a de Man-monografia nem teljesen iga-
zolja vissza, amikor pl. Heidegger és de Man kéz6tt szdmos érintkezési pontot mu-
tat ki, rdadasul feloldhatatlan fesziiltségben all a szerz6 de Man iranti élénk és per-
manens érdekl6désével is, mely a Metapoétikdban is latvanyosan megnyilvanul. A
Tetten érhetetlen szavakr6l tudomasom szerint mindeddig — vagyis a megjelenése
oOta eltelt két évben — két révidebb kdényvismertetés jelent meg, ami nem csupan a
kritika kondicioirdl (ezek hianyarol) arulkodik, de arrdl is, hogy a kényv igazi hata-
sat masutt és mashogyan kell keresni.
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lizmus, az irodalmi szévegek torténeti-szocidlis kontextusanak jelentésképz6
erejét abszolutizalé Uj historizmus, és a jelentésadastol tartézkodd, dnmagat a
szemantikai artatlanséag illuziéjaba ringaté filolégiai kommentar — talal k6z6s-
séget és megértést idésebb irodalomtudosok gyakorlataval. E fejleményhez
alighanem nagyban hozzajarult, hogy itthon annak idején még az a francia
szemioldgia is csak egyes korai formaiban hatott, amelyrél ennek kései, kifi-
nomultabb konstellacio6it — a fordulata utani Barthes-ot és kdvetbit — is beleért-
ve jelentette ki Paul de Man, hogy voltaképpen elkerili az olvasas kérdését.®

De térjlink vissza roviden az emlitett félreértésekre, melyek szamosak és be-
szédesek, s azért is érdemes itt felsorolasszerlien felidézni kdziiliik néhanyat,
mert ezek az izmusok, ezek az df- ill. posztizmusok az utébbi évtizedben a hazai
irodalomértésben is gyors terjedésnek indultak, valamint mert ezeknek a tedriak-
nak a fényében tlinik fel ma ugy, hogy Paul de Man mdive fol6tt eljart volna az id6é
— mikdézben Derrida munkai, s ennek szamos oka lehet, melyekrél még sz6 lesz,
rosszul vagy jobban értve, egyre erételjesebb hatast fejtenek ki'® —, olyannyira,
hogy de Man magyar monografusa tobb helyitt magyarazatra szorulénak érzi sa-
jat ,anakronisztikus” témavalasztasat." Mindenek el6tt, mint arra Derrida figyel-
meztetett, ezek az izmusok ,0nmagukban és a priori historicistak’ (még ha anti-
historikusnak mondjék is magukat), vagyis az idének és a térténelemnek egy
olyan elgondolasara épulnek, amelynek empirizmusan mar a husserli fenomeno-
I6gia is tullépett,'? s amely — s ezt Kulcsar-Szabd kdnyve, melynek a térténelem

9 V6. Paul DE MAN, Hipogramma és inskripcio = U8, Olvasas és térténelem, Ford. NE-
MES Péter, Osiris, Budapest, 2002, 403-404.

10 Nalunk e hatast er6sen korlatozza, hogy Derrida szamos alapmunkaja nincs meg
magyarul, valamint hogy egyes alapszévegek (De la grammatologie, La dissémi-
nation) meglévé magyar forditasai nem nevezhet6k sikerlltnek, s6t — tisztesség ne
essék szolvan — elhibazottak és tanithatatlanok. A késébbi mivek (La fausse mon-
naie, De l'esprit) sikerultebb forditasai pedig nehezen recipialhaték a korai munkak
—pl. a L’écriture et la différence vagy a Marges de la philosophie fejezetei — nélkil.
Noha nyilvanvaléan szdmos oka lehet annak, hogy de Man er6teljesebb hatassal
volt a hazai irodalomértésre, mint Derrida munkai, az egyik ok feltétlenll az lehet,
hogy de Man m(veinek magyar forditasai — kivéve talan az Esztétikai ideolégia né-
hany hanyagul forditott darabjat — szerencsés médon elkerllték az emlitett fogya-
tékossagokat.

11 A divatossag és az odivatusag kapcsan irott egyik labjegyzetben teszi a kdvetkez6
megjegyzést: ,divatosnak, azaz a divathoz hliségesnek lenni csak a folyamatos
hitlenségben lehet, és valéban, e téren kevés esendébb magatartas létezik egy el-
mult divathoz val6 torz ragaszkodasnal (noha, s ez is a kildnféle divatok természe-
téhez tartozik, ez a hiba nehezen keriilhetd el, kiilénben példaul aligha szlletnének
még most is Paul de Mannal foglalkoz6 értekezések).” (219.) Masutt: ,Megalapo-
zott vélekedések szerint de Man hatasanak hanyatlasa Amerikaban nem volt fig-
getlen az Uj Historizmus téryerésétdl.” (200.) It kell sz6t ejteni arrél, hogy a hazai
irodalomértésben de Mannak az ezredfordulén tet6z6 idézettsége éppen amiatt,
ahogy e latvanyos hatés par év alatt visszaszorult, jelentds részben fellletes, divat-
szer( jelenségnek viszonyult. A mélyebb, elemibb hatas, ami ugyanakkor nem fel-
tétlendl jar egyltt kiterjedt idézettséggel, maig tart, és messze nem lesz olyan mu-
Iékony, mint a letlint hazai de Man-divat, melynek jegyében a ,prosopopeia”, a ,defi-
guracid”, a ,textualitds” vagy a ,retorika” terminusok olyan hirtelenséggel arasztot-
tak el a hazai értekez6 prézat, amilyen gyorsan aztan el is tlintek bel&le.

12 Jacques DERRIDA, Some Statements... 228.

35



36

Boénus Tibor

értelmezése all a k6zéppontjaban, tdbb aspektusbdl megmutatja — alapvetéen
kllénbozik a derridai vagy de man-i dekonstrukcio torténelem-értelmezésétol.
Egy masik nagyon jellemzd félreértés, amikor a dekonstrukcio levaltasardl be-
szélnek abban az 6sszefliggésben, hogy az egyfajta érdektelenséget tanusitana
a szOvegen kivili, vagyis a realitas, a toérténelem, a tarsadalom, a jog, a moral
vagy a politika irant, és a szdveg vagy az iras igy (félre)értett abszolutizalasaval
allitiak szembe az irodalomolvasasban a tarsadalmi, etikai vagy akar a torténeti
kérdések iranti Uj érdeklédést. Kulcsar-Szabé munkaja — amely, lattuk, éppen ab-
bél indul ki, hogy de Man legfontosabb kérdése éppen a térténelem mibenlétére
vonatkozik — anélkul, hogy polémidba kezdene ezekkel, ugy teszi nyilvanvaléva
a dekonstrukcié ez id6 szerint alighanem meghaladhatatlan teljesitményét az iro-
dalom és a rajta kivilli ,mez8k”, diskurzusok vagy intézmények kézétti dinamika
olvasasaban, hogy egyuttal — a kényvben kimondatlanul — az emlitett ,iskolak”
zentacioelve is leleplezddik. Valamint az is, miként probaljak stabilizalni a hatart
irodalom és nem irodalom, irodalmi és nem irodalmi (tarsadalmi, torténeti stb.) ko-
z6tt (nem véletlen, hogy az Uj historizmus elkdtelezettjeit Derrida mar egész ko-
ran arra figyelmeztette, hogy 6nreprezentacidéban és énlegitimacids technikakban
er8s tedrigjukbol feltlin6en hianyzik a hatarnak vagy a keretnek, azaz a kontex-
tusnak a problematizalasa'®). Végil meg kell emliteni a feminizmus kilénféle val-
tozatait, melyek a nemi szerepek kiilénbségének stabilizalasaban vagy destabili-
zalasaban (ezek modjaiban) eltér6 képleteket mutatnak ugyan, de amelyek sajat
intézményesitésiikkel és kiindulé filozofiai axiomatikajukkal 6nkéntelentl is Gjra-
termelik a karhoztatott fallogocentrizmus alapsémait.

A human tudomanyok terliletén az amerikai feltételek kdzott kialakult tudo-
manypolitikai versengésben a kiloénféle izmusok énelnevezéseik performativ
erejénél fogva stabilizalni és uralni igyekeznek a viszonyokat, melyek masik
elnevezésekhez (,tedriakhoz”) kapcsoljak 6ket, mindezt ugy azonban, hogy
irasaik tematikus vagy konstativ dimenzi6jaban éppen a tudomanyos diskur-
zusok kozotti hatarok felszamolasara eskiisznek. Ahogy Culler és Derrida hi-
vatkozott szévegeikben megjegyzik, eme neviikben kilénb6z6 tedriak kdzott,
mikdézben szembeszeglinek egymassal, sokszor introjekcids és khiazmatikus
relaciok képz6dnek, s mikdzben ezek a ,poszt” és az ,Uj”" jelz6k révén a divat
modellje szerint elgondolt id6beliségre apellalnak, valéjaban sem egy szuk-
cessziv vagy linearis, sem pedig egy térbeli, mellérendelédési alakzat révén
nem irhatdk le'* (utébbi alakzat reflexidikban rendre 6sszekapcsolédik a ,vira-
gozzék minden virag” itthon is foléttébb kedvelt, de annal fellletesebb relati-
vista jelszavaval). ElImondhat6, hogy Kulcsar-Szabé Zoltan irasaiban, s ez
alighanem a szerzd Hermeneutikai szakadékok cim(i opusabdl lenne leglatva-
nyosabban megmutathatd, sohasem a kizaras vagy az elhatarol6das stabili-
zal6 miveleteivel viszonyul a magukat a hermeneutika és a dekonstrukcio
Lutani” tedriakként feltlintet6 kildnféle diskurzusokhoz. A Hermeneutikai sza-
kadékok els6 két nagy tanulmanya, Az interpretacio fogalma ,,nem-hermeneu-
tikai” diskurzusokban valamint A kézvetlenség visszatérése? (Materialitas és
medialitas az irodalmi kommunikacioban) cimi szévegek,'® melyek egyes je-

13 I.m. 251.
14 V6. Jonathan CULLER, I.m. 85-86., Jacques DERRIDA, I.m. 229.
15 Hermeneutikai szakadékok, 7-83, 84-116.
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lentékeny szerz8kre, ezek munkaira, nem pedig homogénként tekintett irany-
zatokra 6sszpontositva faggatjak a kultiratudomanyok, a technikai és a kultu-
ralis materializmusra épiilé médiatudomanyok vagy akar a luhmann-i szocio-
I6gia produktumait, mindenkor szdmolnak az ezekben a diskurzusokban feltett
és megvalaszolt kérdések igazsagigényével, megfontoljak s mérlegelik, s6t
.ellenbrzik” szisztémaik kdvetkezetességét és pertinenciajat, figyelmesen és
korrekten fejtik fel a k6zottik 1évé relaciok bonyodalmait, s csak ezutan, ennek
koévetkezményeként jutnak el a kritikai mozzanathoz, s hatarol6édnak el azok
bizonyos teoretikus alapfeltevéseitél, rendre a hermeneutika és/vagy a dekon-
strukcié — a kett6 viszonyardl sz6 lesz még — jegyében. Kulcsar-Szabé egyfe-
161 igazsagossagra, pontosabban a legkisebb igazsagtalansagra térekvd olva-
s6, ami ndla a legkisebb er6szakra, az er6szak lehetd elkeriilésére torekvést
is jelent (errdl kicsit késébb), masfeldl — ett6l nem fuggetlenll — komolyan ve-
szi, hogy a sajatot sohasem csupan annak kivileként hatarozza meg a masik,
de mindig belsé feltételeként is, mialtal az olvasas nem maradhat puszta elsa-
jatitas, de egyuttal a masiknak valdé mindenkori kitettség is, azaz munkal ben-
ne egy (6n)elidegenitd mozgas, a masik, az olvashatatlan beir6dasa a sajat-
ba. Olvasasmodja a masik massagat mint egy radikalis sajat magahoz valé vi-
szonyt képes megnyilvanitani, s egy idében beleirni egy szupplementumot
vagy reddt a sajatba, amely igy tehat nem marad 6nmaga, mégsem rendel6-
dik ala a masiknak, amennyiben nem adja kénnyen ,sajat” eléfeltevéseit. Egy
(a masikkal egyltt) 6nmagat is kérd6re vond s egyben reaffirmald esemény
ez, ismétlédés és massa valas egyszerre, melynek nem kizarélag a dekon-
strukciéhoz van kéze, hanem a hermeneutikdhoz is. Erre az olvasasmédra
mindjart visszatériink, jobban mondva ennek miikddését — amely talan kérdés
és szbvegszerliség, kérdésessé tétel és retorikai vagy textualis olvasas 6sz-
szefliggései mentén hagyja magat leginkabb megkézeliteni — probaljuk meg
olvasni jelen elemzésben.

El6zetesen elmondhato, hogy a Tetten érhetetlen szavak egyrészt igazolja
Paul de Man aktualitaséat, életmivének nehezen meghaladhaté nagysagat,
vagyis divatoknak ellenall6 erejét, s egyuttal — ugyanezzel a mozdulattal — az
életm( bizonyos ,hidnyaira” is ramutat, melyek — mint latni fogjuk — rendre a
de Man-szévegek diszkurziv logikdjabol kdvetkez8en alinak eld, persze nem
elvalaszthat6an a koréjuk szétt kontextusoktdl, s ezek egyszerre szikségsze-
rii és esetleges létmaodjatol. Csak utalni tudunk itt arra, hogy Paul de Man mu-
vei Kulcsar-Szab6 Zoltan eddigi munkassagaban mennyire meghatarozo6 sze-
repet jatszanak, voltaképpen mar a kilencvenes évek masodik felétdl kezdve,
melyrdl liraelméleti opusa, a Metapoétika is latvanyosan tanuskodhat, s a
szerz§ Ujabb irasaibol (Szabo Lérinc koltészetérdl vagy éppen a filoldgiarol) az
is jol latszik, hogy a de Man-monografia nem a végpontja ennek a hatastorté-
netnek. A szerz6 irodalomértelmezé diskurzusaban tehat Paul de Mannak
mindenképpen kitlintetett helye van, Kulcsar-Szabé azonban nem valik ennek
a korpusznak afféle filologus 6révé, hazai kizarolagos archeonjava, mivelhogy
nem sajatitja ki, €s nem azonosul vele adazan. Mikdzben nagy hatassal van
ra, ez a hatas, mely a legszorosabb olvasatokban nyilvanul meg, nem valaszt-
hato el egy kérdezés dinamikajatédl s egyben egy kérdésessé tételétdl sem. S
ezzel egyltt az olvasas — nala sohasem megsporolt — ,nehéz textualis mun-
kajatél”, s egy figyelemre mélt6 kontextualizalé készségtél, amelyre még visz-
szatérlnk.
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De Man olvasott miive tehat voltaképpen az értekez6t foglalkoztato, s nem
csupan de Man diskurzusaban felvet6dd, s6t sokszor abban éppen hogy el-
hallgatott, fel nem tett vagy impliciten artikulal6dé, de megvalaszolatlanul ha-
gyott kérdések feltevését, koruljarasat, — negativitastél sosem fliggetlen —
megvalaszolasat segitheti el6. Konyve azt tanusitja, hogy de Man jelentékeny
és kilondsen er8s hatasa a szerz6re nem valaszthaté el attol, amit a német
hermeneutikaban vagy éppen az irodalmi szemiotikaban megvalaszolatianul
maradt kérdéseknek az ebbdl az életmibdl kinyerhetd relevanciaja jelent a sza-
mara. Oly moédon, hogy Paul de Man munkai — s erre az ellentmondasra még
ugyancsak vissza fogunk térni — egyszerre képeznek és nem képeznek szaméa-
ra inherens autoritast, ahogy a hermeneutika vagy a szemiotika meghataroz6
diskurzusainak (Heidegger, Gadamer és Jauss egyfeldl, Riffaterre vagy Barthes
masfeldl) érvényérdl, igazsagigényérdl sem mond le kénnyen vagy kénnyelma-
en a dekonstrukcié affirmacioja kedvéért. Sét, s erre is van utalas az Eldszoban,
legtdbbszor éppen de Man nagy hatasu elemzéseinek a hermeneutika feldl te-
kintett hianyai (s a hermeneutikaval szembeni id6nkénti ellenségessége) kész-
tették az életm(i faggatasara s igy irasra a szerz6t. Heidegger erételjes hatasa,
a hermeneutikai kor vagy az autentikus idébeliség szerepe a de Man-i diskur-
zusban, a recepcié mozzanatanak, a kommunikativ komponensnek a leértéke-
Iése vagy tdbbnyire figyelmen kiviil hagyasa az olvasas de Man-féle elgondola-
saban, vagy a torténetiség kései, enigmatikus (az idébeliséget és a torténelmet
elvalasztd) koncepcidja ugyanott, tovabba a dialogikussag és a kérdés elgondo-
lasai, melyek a kdnyv befejez8 tanulmanyaban kerllnek el6 varatlanul, de reve-
lativ er6vel, vagy akar Gadamer hirtelen el6lép6 alakja bizonyos széveghelye-
ken, labjegyzetekben — ezek mind ravilagitanak a szerz6 kérdéseinek alakula-
sara. Nyilvanval6 példaul, hogy az irodalmi szemiotika intertextualitas-koncepci-
Ojanak valamint az intertextualitdas egyéb elméleteinek (amelyeket Kulcsar-
Szab6 egy tébb, mint egy évtizede irott, és az6ta is sokat hivatkozott tanulmany-
ban gondolt Ujra invencidézusan'®) feltlind (s végul kdvetkezetesnek bizonyuld)
de Man-i ignoralasa'” vezeti el a szerz6t kdnyve 6tédik, Ismétiés, intratextuali-
tas, inskripcio cimi fejezetének megirasahoz.

Az egyes fejezetek Osszetettségét és diszkurziv hozadékait egy alapos ér-
telmezésnek kilon-kilon kellene elemeznie ahhoz, hogy végll a kdzottik lé-
v6 bonyolult 6sszefliggéseket, a tanulmanyokon athiiz6dé fontosabb szalakat,
ezek csoméit megrajzolhassuk, felfejthessiik. Természetesen itt csak néhany
szal felvételére véllalkozhatunk, el6tte azonban ajanlatosnak latszik kitérni a
kényv felépitésére. A Tetten érthetetlen szavak tiz fejezetre tagolédik, amely-
b6l harom, az elsé kettd és a hatodik nem kézvetlenlil Paul de Man mdivét, ha-
nem Nietzsche és Heidegger bizonyos szévegeit elemzi, két olyan szerzd md-
veit, akik talan a legnagyobb hatassal voltak Paul de Man munkéassaganak

16 KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextualitas: 1étméd és/vagy funkcié = US, Hagyo-
many és kontextus, Universitas, Budapest, 1998, 5-58. Lasd még: KULCSAR-SZA-
BO Zoltan, Intertextualitds és a széveg identitasa = U6, Az olvasas lehetbségei,
JAK-Kijarat, Budapest, 1997, 5-13.

17 ,az idézés vagy idézettség jelenségének teoretikus vonzatai viszont latszélag ritkan
hagynak nyomot irodalmi tanulmanyaiban, s kiléndsen szembeétlének nevezhet§
az, hogy az intertextualitas fogalmat (és e fogalom diszkurziv kérnyezetét) — kevés
kivételtdl eltekintve — ignoralja.” (140.)
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alakulasara, s akiknek a nyelvr6l, a retorikarol és a térténelemrdl adott értel-
mezései alapvetd kontextust képezhetnek de Man szdvegeinek a kijel6lt
szempontok szerinti kérdezéséhez. Az elsd fejezet (A nyelv zenéje. Félésleg
és hiany A tragédia sziiletésében) A tragédia sziiletésének, a hatodik pedig A
mdalkotas eredetének Ujraolvasasa (Figurativitas és térténetiség Heidegger A
mdalkotas eredete cim(i mivében), vagyis esztétika és episztemoldgia, nyelv
és torténelem interpretacioi két kitlintetetett és sokat elemzett eseményének —
melyek kozul az els6t Az olvasas allegoridinak egyik fejezete részletesen
elemzi, dekonstrualja, a masodikat viszont de Man tébbszor is elhatarolédva
emlegeti — adja olvasatat. A masodik fejezet (A nyelv(észet)i gazdasagtan bi-
rélatahoz. Nietzsche és Paul de Man) Nietzsche nyelvelméletével, igazsag és
retorika kétéseivel, valamint a performativitas és a térténetiség nietzschei ér-
telImezésével foglalkozik. Ezeknek a fejezeteknek a belsé felépitése csakugy,
mint szinte a konyv egészének szerkezete az igazsag kognitiv, targyiasitd
szemléletétdl vagy aspektusatdl annak eseményszerd, performativ, inskripci-
0s létmodjahoz tortén6é mozgasként is leirhatd, mikbzben ez a mozgas, az at-
menet a megismeréstdl a tett felé — mint az szamtalanszor tudatositodik — egy
egyideju és elddnthetetlen korrelacio idébe és térbe kiterjesztett allegoériaja, is-
métl6dése csupan. A tropusok retorikaja és a meggy6zés retorikaja, mas sz6-
val a nyelv megismer§ és cselekvd funkcidja k6zétti egybefonodasokat, cse-
réket, khiazmusokat és ugyanakkor kulénbségeket, megszakitasokat, ellenté-
teket kéveti nyomon egy ide-oda mozgéas soran és révén, mégis rendre az
inskripcio irreverzibilis és megismerhetetlen eseményéhez, a térténelemhez
.elérkezve” Kulcsar-Szabd kényvének szinte valamennyi fejezete. Vagyis a
térténelemnek ugyanazt a ,mozgéasat”’ ismétli meg mindig egyszeri, ismételhe-
tetlen médon, amelyet a kései de Man torténelem-definicidéjaként kommental a
kényv hetedik fejezetében: a kognitiv nyelvtél a performativitashoz vezet6 at-
menetet (passage).

Az egyes fejezetek voltaképpen leképezik az egész konyv szerkezetét, s
eme ismétlésesség a lehetetlen vagy megismerhetetien nyelv és tériénelem
megértésére tett, eleve kudarcra itélt kisérletek emlitett programozottsaganak
jele, amely kisérletek mégsem programozhatdk, amennyiben a kudarc mindig
egyedi moédon térténik meg. A megismerés rendje — s erre mar az apolléni és
dionuszoszi viszonyéat elemzd elsé fejezet is reflektal s egyben példaval szol-
gal — éppugy nem hagyja érintetlenll a megismerhetetlent, a rajta kivilit (ilyen-
ként tételezettet), amelyre iranyul, miképpen utdbbi is sziikségszerlien (6nfel-
szamold) nyomot hagy a megismerésére iranyulo kisérleten. A kényv harma-
dik (Kitresités és [negativ] dialektika. A khiazmus példaja) és negyedik fejeze-
te (Figurdcio és defiguracio. A ,tropoldgia” koncepcidja Paul de Mannal), ame-
lyek mar konkrétan de Man szdvegeit olvassak, tropoldgiai vizsgalatokbdl in-
dulnak ki, elébbi a khiazmus szerepének alakulasat, utébbi figuracio és defi-
guracio viszonyat kdveti nyomon és értelmezi de Man életmtivében, mikdzben
mindkét fejezet egy szimmetria felbomlasanak ,térténeteként” is summazhat6
lenne, a tropoldgia reverzibilis relacioibél a performativ tételezé 6nkénye és ir-
reverzibilitasa felé tett — mindig fliggében marado — atmenetként. Az 6todik fe-
jezet, mely az ismétlés és az inskripcié értelmezését targyalja, mar kiinduld
pontjaban tavolodni latszik a tropolégiatél a performativitas felé, s mintegy el6-
késziti a torténetiség vizsgalatat elébb a hatodik, Heideggerrdl irott, majd a he-
tedik, A ,tdrténelem” fogalma Paul de Mannél cim(, a kdnyv talan legatfogobb
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igényl fejezetében. Mindekdzben az 6tddik fejezet annyiban is egyfajta fordu-
I6pontnak nevezhetd, hogy benne az idézettség vagy ismételhetdség és a tro-
polégia elsé latasra heterogén mezgirél bizonyosodik be, hogy voltaképpen
egy ,t6rél fakadnak”, s6t — ahogy az értekez6 fogalmaz — ,a nyelv figuralis mi-
volta és ismétléses-citativ természete 1ényegében egy és ugyanaz” (140.), az
igy el6alldé khiazmus viszont tropus és inskripcié — s vele a torténetiség ismét-
ge Walter Benjamin nyoman idézi fel) — éles elvalaszhatdsagat, s ezéltal is
épp a forduldpont (bizonyossaganak) lehetéségét latszik megkérdéjelezni.'® A
negyedik fejezet ekdzben az 6tddik el6készitéseként is olvashatd, ahogy az
Otddik a negyedik ismétléseként, amennyiben utdbbi a nyelv eredetérdl szél6
Rousseau-alleg6ria kommentérja révén el6bb tulajdonnév és trépus, majd
ugyancsak ismétlés és trépus elvalaszthatatlansagat példazza.

Elmondhaté, hogy a Tetten érhetetlen szavak elsd hét fejezete 1ényegében
a térténelem, a nem-érzéki materialitas, az ismétlés, a retorika vagy figuralitas
s a textualitas 6sszefliggéseit gondolja Ujra mas és mas (de Man-i és nem de
Man-i) szévegek és szbveghelyek nyoman, mikézben voltaképpen de Man ko-
rai és kései, retorikai fordulat el6tti és utani id6szakat, ezek egymashoz valo
ellentmondasos viszonyat értelmezi Ujabb és Ujabb aspektusokbol. Noha ko-
rabban is tesz kitéréket és érint példaul politikai vagy moralfilozéfiai kérdése-
ket, voltaképpen a nyolcadik, de Man haboru alatti irdsainak, a de Man-lgy-
nek szentelt fejezet (Olvasas/politika. A, Paul de Man-(gy”) az, amelyik a per-
formativitdsnak egy addig nem érvényesitett, de a produkcio és a recepcid —
de Man altal a sz6veg javara leértékelt vagy elhanyagolt — aspektusai feldl is
atgondolasra szoruld szerepét, lehetséges funkciéit felveti. S ez egy deficit, a
retorikai olvasas helyettesithetetlen tébblete nyoman keletkez6 hiany formaja-
ban vetddik fel, egy olyan komponens gyanant, amelyrél Paul de Man olvasas-
maodja mint lehetetlenrdl (bizonyos értelemben kdvetkezetesen) lemond. A tex-
tualis olvasas de Man-i startégiaja — melynek alapja egy harmas megkulon-
bbztetés a nyelvben referencialis funkcié, jelentés és performativitas kdzott,®
mely utébbi nem az austini konvencionalitas, hanem egy nem-intencionalis,
személytelen, sét dezantropomorf tételez6 er6 — ugyanis a szévegen kivili
autorizacio, a konvencidként, tehat austini értelemben felfogott performativitas
mozzanatat a szdveg referencidlis kisajatitasanak kérébe utalja, mellyel — no-
ha masfeldl ez sem kerllhet kivil e kisajatitason — a textualis olvasas részben
szemben all. S e stratégia keretében éppenhogy nem vethetiink szamot azzal
a kllsé eseménnyel vagy performativ kényszerrel, amely példaul a kollabo-
rans lapban megjelent Ujsagcikkeken, ezek zart tropolégiai mezején mégis-

18 Persze tropus és idézet az azonossag ellenére megmaradnak 0sszeférhetetlennek
is, amennyiben 1. az idézet talan illuzié6 (mdgotte nincs semmi), amire a tropus per-
formativ ereje felél lathatunk ra, 2. a trépus talan illuzié (mdgoétte nincs semmi), ami-
re az idézet perfomativban jatszott szerepének, a jelentés nélkdli (vagyis a tropol6-
giai mozzanatot nélkil6z0) (tételezd) ismétlésnek azon munkaja feldl lathatunk ra,
amely csakis figurativként hozzaférhet6. A semmi szerepérdl egyébként a harma-
dik fejezet fontos kitér6t tesz, melyben Heidegger és Sartre ide vonatkozo fejtege-
téseit vizsgalja meg a szerzé.

19 V0. Tetten érhetetlen szavak, 127.
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csak otthagyja nyomat. Noha nehéz, sét lehetetlen ezeket a kitérl6dott esemé-
nyeket azonositani, nyomuk mégsem szamolodik fel teljesen, s ez aligha igno-
ralhat6é egy igazsagossagra tord olvasatban. Miként nem lehet elvonatkoztat-
ni attél sem, hogy az Gigy dokumentumairél a de Man-i olvaséas szellemében
szlletett olvasatoknak — melyek visszatéréen a szdvegek retorikaja és (mora-
lis-politikai) referencializalasa kozotti véletlenszerd viszonyra mutatnak ra, s
igy arra, hogy azok szerz6jik felmentésére és vad ala helyezésére éppugy le-
het6séget adnak (és ami ugyanaz: mindkét aktustol megvonjak a lehetéséget)
— is keletkezik moralis-politikai cselekvés-értéke. Nem véletlen az sem, hogy
a koényv cimét ad6 szintagma, amely finoman jatssza egymasba, s teszi elva-
laszthatatlanna moralis és nem moralis képzetét a nyelvvel kapcsolatban, en-
nek a fejezetnek a zarlata felé irodik le el6szdr (s talan amugy utoljara is) a
kényvben. Ez a fejezet egyfajta forduldpont tehat — és innen is latszik a kotet
felépitésének kovetkezetessége —, amennyiben a retorikai olvasas korlatainak
jelzett felismerése el6késziti vagy szikségszerlien vezet el az utolso két feje-
zet kérdésfeltevéséhez. Azokhoz, melyekben a tropusok retorikdjanak els6d-
leges orientacioja — mely a retorikai vagy textualis olvasast jellemzi — az §szin-
teség és hazugsag vele — legaldbbis részben — heterogén dimenzidja feldl bi-
zonyul sz(ikésnek, mivelhogy a minden megnyilatkozast atjaré tanusagtétel a
performativitast, ennek megértését mégis elvalaszthatatlannak mutatja a be-
széld szubjektumok mint tudatok relécioitol, vagy legaldbbis ezek nyomait6l. A
Cselekvés és textualitas. A szégyen retorikaja és az olvasas ,eticitdsa” vala-
mint a Narrativa, hazugsag, kérdezés cim( utolsé fejezetek ennek radikélis
kévetkezményeit igyekeznek koriljarni, részben — de mar kisebb részben —
Paul de Man-szdvegek értelmezésére tamaszkodva.

Fontos persze, hogy a tropolégia megképezte végtelen felcserélhetdség
(két egymast kizard olvasat vagy retorikai kod kdzétti eldontethetetlenség) és
a performativitds irreverzibilis énkénye kozotti fesziliség végig témaja a
kdényvnek, a fordulat — még egyszer — abban van, hogy a performativitas de
Mannal az inskripcié dnmagat kitorl8, jelentés nélkili eseménye, s ilyenként
heterogén a tropologia és a referencialitds mezejével, s nem képes szamot
adni a szerz8désszer(i performativitds 6sszetett mechanizmusairdl az olva-
sasban. Az els8 hét fejezet abban az értelemben is nagyon fontos el6készit8-
je az utols6 haromnak, hogy bennik a nyelv konstitutiv konvencionalitdsanak
messze haté kdvetkezményeit tébbszér a de Man-i perspektiva figyelemre
méltod korrekcidival vonja le a szerz8. A de Man éltal preferalt és mi(velt reto-
rikai — vagy retorikailag tudatos — olvasas és az ebbdl mintegy kiiktatott kon-
venciondlis performativitas kozotti kildnbség megértéséhez nélkildzhetetlen
a jelentés tropoldgiai szintje és a referencialitas szintje k6z6tti viszonyok ,tisz-
tazasa”. Nem véletlen, hogy a két szint kdz6tti ellentétek és korrelacidk bonyo-
lult kétései — melyek tehat éppen tiszta elvalaszthatésagukat és egyben per-
sze felcserélhet6ségiiket kérdSjelezik meg — tObb fejezetnek is az elbterébe
kerlinek, legfontosabbként alighanem tulajdonnév és tropus relaciojaként,
amit leginkabb kifejtett formaban a negyedik fejezet targyal, a nyelv keletkezé-
sérdl szol6 rousseau-i allegdria Ujraolvasasaval, s amire Saussure nyoman az
otodik fejezet, s6t antropomorfizmus és trépus relaciojaként a masodik fejezet
is kitér. EImondhat6, hogy Saussure nyelvelmélete (els6sorban a Bevezetés
az altalanos nyelvészetbe), amely az 6tddik mellett még a masodik fejezetben
Iép révid id6re az értekezés elbterébe, pontosabban annak — nem annyira
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strukturalista, mint inkabb — erés dekonstruktiv olvasati hagyomanya impliciten
végig meghatéarozza a Tetten érhetetlen szavak érvelését. (Gondolhatunk itt
rogtdn az elsé fejezet brilians Nietzsche-olvasatara, amelyben a nyelv a feno-
menalisan értett irastol, ennek térbeliségétdl éppugy kildnbdzik, ahogy a
hangz6 beszéd id6beliségétdl: a nyelv lathatatlan és néma, miként a tiszta
szintaxis vagy artikulacié, nietzschei nevén a zene is az.2° Mintha Saussure
egyaltalan nem lenne messze — Rousseau mellett — Nietzschétél sem.) Ez a
perspektiva mindazonaltal még a konvencionalitdsnak elsésorban a trépusok
retorikajaban megfigyelhet6 feltételét, ennek — no meg hatarainak, korlatainak
— megvilagitasait jelenti, s csak az utols6 harom fejezetben gondolédik Ujra
egy austini s derridai 6sszefliggésben, ebbdl kiindulva.

Persze ez a megallapitas is rogtdn korrekciéra szorul, amennyiben a ma-
sodik fejezet (A nyelv(észet)i gazdasagtan biralatahoz. Nietzsche és Paul de
Man) emlékezetes olvasata, melyet Kulcsar-Szab6 az igazsag definicidjanak
agyonértelmezett Nietzsche-passzuséarél produkél — miutan részletesen feltar-
ta, miért is kévetkezetes a tropusok retorikajanak preferenciaja a meggy6zés
retorikdjaval szemben ama filoz6fus részérdl, aki tagadta a cselekvés azono-
sithatésagat, tulajdonképpeni és metaforikus jelentés elkildnithet8ségét, vala-
mint igazsag és hazugsag nem-moralis felfogasardl értekezett — éppen azt
mutatja be invenciézusan, hogy a ,képlket veszitett pénzérmék” metaforaja
nem csak a nyelv mint retorika cserefolyamatait (csere és felejtés egyazon
mozzanatban megvaldsul6é szimmetriajat és aszimmetrijat) példazza, de — et-
t6l nem fliggetlendl — a hitel és hitelesség konvencidit is, melyek énkéntelen(l
visszalopjak az onnan kiutasitott moralt, vele pedig a meggy6zés retorikaja-
ként értett performativitast e nyelvértelmezésbe.?! Mindezt Kulcsar-Szabo

20 ,az a legkézenfekvObb kovetkeztetés, ami itt levonhato, hogy 1. a nyelv teljes egé-
szében Geberdensymbolik, de mint ilyen 2. nem mik&dhet, mivel nem hangozhat
el soha a Tonsymbolik nélkil, ami beléle hianyzik. A nyelv néma.” (28.), ,Nietzsche
elhatarolasaiban a zene, a tiszta Ton felzendiilése 1ényegében azért bizonyul lehe-
tetlennek, mert 6 maga latszolag a betliket-hangokat életre kelt6 (bennik éppen
ezért kicsapddo, ,lemerll8”) energia — Iényegében nem mas, mint a Geberdensym-
bolik apolloni térfelén fellelheté magan- és massalhangzok, illetve hangképzd pozi-
ciok kozotti kapcsolat, tiszta szintaxis tehat, amely — minthogy elsésorban olvasni
lehet, elképzelni aligha — nem igazan rendelkezhet fenomenalis kiterjedéssel. A
tiszta Ton, ha elhangzik, mar nem érzékelhetd (ezért mondhato el, hogy ami el-
hangzik, az éppen hogy nem zene)”. (30.)

21 ,a pénzérmék feliratanak kitorl6dése éppen pénzként valé hasznalatuk lehetéségét
assa ala. Egy pénzérme, ha mar csak puszta felirat nélkili fémdarab marad, aligha
képes arra, hogy barmifajta illiziét fenntartson vagy barmekkora értéket képviseljen.
Bizonyos értelemben nem miikddik tébbé olyan tulajdonnévként, amely ,valamit va-
lami masnak vesz, amit azutan adottnak lehet tekinteni”, sokkal inkabb egy hordoz6-
jat (barmiféle referensét) elvesztett, 6rokké tévelygé névhez hasonlithato, amely im-
mar csak 6nmagara vonatkozik — s az ilyen targyat vesztett antropomorfizmus, bizo-
nyos értelemben, nem mas, mint trépus, amelyet viszont semmi sem 6vhat meg a
referencialis meghatarozatlansagtol, s6t akar jeléld funkcidjanak eltlinésétdl. (...)
Egyvalamit mégis elarul: azt méghozza, hogy ahhoz, hogy az ilyen, minden feliratos
(vagy képi — ez esetben nincs kilénbség) autorizaciét vagy hitelesitést nélkil6zé
Ures (vagy hamis), tetszélegesen forgd zseton barmiféle illiziot, barmiféle igazsag-
értéket hordozhasson, éppen a konvencionalis autorizaciora szorul.” (56.)
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elemzése bonyolult értelmezdi 1épések soran fejti ki, melyeknek ,alapjaként” a
nyelv valamennyi jelent§ ,szintjének” végsé soron allegorikus, tehat konvenci-
ondlis konstituciojat olvassa ki Nietzsche meghatarozasabdl, egészen odaig,
hogy ,minden sz6 szerintiség, vagy minden fogalom allegorikus”(58.), s ettdl,
vagyis attél, hogy a nyelv mindig rajta kivili hitelesit6é aktusokra szorul, figg a
tropolégia cseredkondmigja is.?? Jellemzd, hogy e mliveleteiben a szerzének
mar nem de Man, sokkal inkabb Derrida jon a segitségére, aki az utols6 két
fejezetnek, melyekre az itteni okfejtés tObb tekintetben is el6reutal, szintén
fontos szerepl8jévé valik. A masodik fejezet utols6 harmada itt még — ahogy
persze majd a koényv zarlata is — visszakanyarodik egy de Man-i perspektiva-
hoz, amikor azt mutatja meg, hogy szandék és tett, szubjektum és cselekvés
elvalasztdsanak nietzschei kritikaja a Werden fogalmaban ,megragadott” tor-
ténetiséggel (Kulcsar-Szabd ritka lakonikus, magéat Nietzschét parafrazeald
mondatéaval: , A cselekvés — (és ez) minden.” [70.]) szoros rokonsagban van a
performativitas de Man-i képletével. Az utolsé fejezetekben érvényesiild pers-
pektivavaltasnak persze vannak egyéb el6zményei retorika és térténelem po-
litikai, antropoldgiai, moralis s jogi vonatkozasait illetéen (innen nézve ismét is-
métlésrél, a forduldpont megkérdbjelezésérdl beszélhetlnk), ilyen példaul a
demokraciardl tett kitérd a negyedik fejezetben.

A nyelv konvencionalitasa kimutatasainak kulénféle 1épései tehat el6készi-
tik az utols6 harom fejezetet, s e bonyolult miiveletsornak néhany fontosabb
mozzanatat érdemes most felidézni, melyek értelemszer(ien retorika és refe-
rencia koétéseit értelmezik s allitjdk Ujabb és Ujabb megvilagitasba. Azért is
ajanlatos itt elid6zni, mert a dekonstrukciéval kapcsolatban éppen a referen-
cia és a textualitas — kétségtelenll nagyon szévevényes és ellentmondasos —
viszonya kapcsan terjedt el talan a legtobb félreértés. Gondoljunk a nyelvi je-
lent6 vagy a textualitas abszolutta tételének dogmajara, a referencia hianya-
nak vagy felszamolasanak ezzel dsszekapcsolt vadjaira, melyek egész egy-
szerlien pontatlan olvasasbol vagy akar nem-olvasasbol sziilettek s ismétléd-
nek maig, sokszor az emlitett Uj izmusok képviselSinek kezén. De ide tartoz-
nak a félreolvasas (,misreading”) terminusénak sulyos félreolvasasai (téves
értései) is, amelyek — nem tévén kllénbséget az olvasasban példaul jelentés
és referencialis kisajatitds k6zott — a szubjektivizmus és az dnkényesség bé-
lyegét ragasztjdk a dekonstrukciéra, azzal az abszurd vaddal illetvén annak
mUivelGit, hogy felszamoljak vagy ignoréaljak az értelmezés ,objektiv’, vagyis
konvencionalis feltételrendszerét. Persze nem csak vadakrél van sz6, hanem
tébbszor kifejezetten affirmald félreértésekrdl, példaul a dekonstrukcid bizo-
nyos honi applikéldinak ezt az ,olvasasméddot” tetikusan leegyszerisit§ irasa-
iban, vagy azokban a szintén hazai kisérletekben, amelyek az orosz formaliz-
mus és a dekonstrukcié nyelvszemlélete k6zé probalnak meg egyenléségjelet
tenni. Kulcsar-Szabé kényvének tobb pontjan is visszatér az e félreértéseket

22 ,A csereforgalom tropologiai és a felel6sség konvenciondlis principiumai kozotti
strukturalis megfelelésrdl van szé tehat, vagyis megint csak a konvencionadlis (s
mint ilyen, az arté6 hazugsag okozta karokat visszaforditani vagy helyreallitani ké-
pes) igazsag mikddésbe Iépésérdl, amelyrél azonban itt az is kideril, hogy, mint az
igazsag cserekereskedelme, éppen arra a reverzibilis strukturara alapul, amelynek
autoritas- vagy fedezethianyat potolni kényszerdl.” (63.)
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eloszlatd megkildnbdztetésekre és felcserélhetéségekre, polémikus él nélkil
vilagitva ra arra, ahogyan de Man kimutatta, ,nemcsak az olvasas mimetikus
bizonyossaganak, de ugyanigy a referencia tagadasan alapuld koltészetesz-
ménynek is szilksége van a jel kuls6 észlelhet6ségének bizonyossagara.”
(160.) Vagyis arra, amit a dekonstrukcio a jel, a nyelv konvencionalis és diffe-
rencialis, tehat az érzékileg észlelhetére nem visszavezethet6 1étmdédjabdl ki-
indulva, ennek radikalis kdvetkezményeit levonva illet erés kritikaval. A dekon-
strukcié szévegeinek figyelmesebb olvaséi nyilvanvaléan szamos széveghe-
lyet fel tudnak idézni — ilyen tdbbek kdzétt Az igazsdg postasanak nevezetes
Lacan-olvasata?®, amely Kulcsar-Szabé kényvében is kulcsfontossagu ponto-
kon ker(l el6 —, ahol Derrida vagy de Man, illetve megbizhatébb kommentélo-
ik megmutatjak, hogy a nyelvi jeldld abszolutizalasa és a reprezentacié-elv(i
vagy mimetikus olvasas kdzétt, melynek elébbi mindig a kdnyortelen biraléja-
ként tlnik fel, valéjaban er@s affinitas fedezhetd fel.

A Tetten érhetetlen szavak szerz6je azonban nem marad meg az ilyen evi-
denciak puszta elismétléseinél, 6t sokkal inkabb a széban forgd konvenciona-
lis 1é&tmdd bonyolult és részben még feltaratlan kdévetkezményei foglalkoztat-
jak, amikor retoricitads vagy textualitas és referencialitds 6sszefliggéseit kutat-
ja. A retorikai olvasas, hogyan azt de Man értelmezi és megval6sitja, valamely
szbveg két, egymast kizaré olvasatanak kimutatdsa vagy felallitasa, melyek
k6zott nem lehetséges donteni, s melyek ugyanakkor nem férnek meg egy-
mas mellett, hiszen nem egyszer(ien poliszémiaroél, hanem logikai ellentétrél
van sz6.2* Ebben az értelemben a retorikai olvaséds tehat a textualitds, mas-
képpen mondva az olvashatatlansdg el6hivasa egy szévegbdl, amely eldont-
hetetlenségben hagyja az olvasatokat. Ehhez képest a referencidlis olvasas
éppenhogy megsziinteti, s egy szOvegen tuli vonatkozasban oldja fel ezt az el-
donthetetlenséget, s ennyiben tehat alapvet6 ellentét van retorikai és referen-
cidlis olvasas koz6tt. A szévegen tuli ugyanakkor egyarant lehet nyelvi és nyel-
ven kivili, ami nyelvi jelentés és kiilsé, nyelven tuli referencia megkllénb6z-
tetésében képezddik le, s amit trépus és tulajdonnév kilébnbsége is modellez,
mikézben — mint de Man és Derrida tébb helyen demonstraljak — a tulajdon-
név sem lehet toébb, mint egy szemiotikai funkcio, minek kdvetkeztében nyelvi
és nyelven kivili ellentéte sem lehet maradéktalanul megalapozhat6. Hason-
I6an megalapozhatatlannak bizonyul retorikai és referencidlis olvasas kilénb-
sége, s nem csupan tropus és tulajdonnév elkilénitésének nehézségei okan,
de azért is, mert az olvashatatlansag, amelyet a retorikai olvasas egy széveg-
bdl elbhiv, soha nem lehet érzéki jelenlétként adva. A referencia elkerilhetet-
len. Kulcsar-Szabo irja:

23 V6. Jacques DERRIDA, Az igazsag postasa, Ford. GYIMESI Timea = Testes kényv
I, Ictus, Szerk. KIS Attila Attila, KOVACS Sandor sk., ODORICS Ferenc, Szeged,
1997, 63-64. ,A formalizmus és a hermeneutikai szemantizmus mindig vallvetve ta-
mogatjak egymast: keret kérdése az egész.”

24 A két olvasatnak kdzvetlen 8sszeltkdzésbe kell keriilnie egymassal, hiszen éppen
arrél van sz, hogy az egyik olvasat tévedésnek itéli és menthetetlenil érvénytele-
niti a masikat. Raadasul képtelenség érvényes dontésre jutni a tekintetben, hogy
melyik olvasatot illeti az els6bbség; egyik sem |étezhet a masik nélkil.” Paul DE
MAN, Az olvasas allegériai, 23.
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De Man szamtalan helyen vilagossa teszi (...), hogy az olvasas folyamatat,
pontosabban lehet6ségét nem a referencialis status feletti dontés tévedése,
tehat példaul a fikcionalis szdveg sz6 szerinti, vagy a sz6 szerinti szOveg figu-
ralis olvasata veszélyezteti, hanem a doéntés meghozatalanak elmaradasa.
(...) az olvasas dontéskényszere éppen azért univerzalis vagy elkeriilhetetlen,
azért nem valaszthaté az elddnthetetlenség vagy az ellentmondas, mert ma-
ga az elddnthetetlenség mint ilyen nem &ll rendelkezésre, illetve — akarcsak a
szbveg — nem hozzéaférhetd: a tiszta, 6nmagaval azonos ellentmondas vagy
apoéria nem tapasztalhaté meg, csak az a hiany vagy szakadas, amit okoz, hi-
szen amikor ,olvashatova” valik, mar nem az, amennyiben valamifajta referen-
ciara tesz szert. (82-83.)

Mivelhogy nem lehet nem-olvasni (hisz az olvashatatlansag sohasem a nem-
olvasas szamara (nem) all el6), a retorikai olvasas sem tud nem dénteni, nem
képes a referencia, azaz az olvasas kiiktatasara, arra, hogy az eldénthetetlen-
ségben hagyja benne az olvasast.?® A retorikai olvasas sincs tehat meg refe-
rencia nélkil, mikdzben e referencia nyelvi Iétmddja annak ellenére eltér a
nyelven kivlli referenciaétél, hogy kuldnbségiik szamos dsszefliggésben sta-
bilizalhatatlannak bizonyul. Trépus és tulajdonnév relacioja mellett ezt a stabi-
lizalhatatlansagot példazhatja tébbek kozott a defiguracié terminusanak elsé
de Man hasznalta értelme, miszerint az a nyelv figurativitdsanak elfelejtése a
figura referencidlis valésagnak vétele, azaz defiguralasa révén.

Mégis, a retorikai olvasasnak, ha el akarja magat hatarolni a szévegek ide-
olégiai, politikai, azaz referencidlis kisajatitasanak muiveleteitél, fenn kell tarta-
nia trépus és referencia kulonbségét, amely egyuttal a sziikségszer(iség és az
Onkényesség kozotti differencia is. Aligha véletlen, hogy a retorikai olvasas
rendre egy széveg olvashatatlansaganak s vele félreolvasasanak elkerllhetet-
len, sziikségszer( voltat hangsulyozza, ami azt is jelenti, hogy a ,misreading”
Onkénye egyaltalan nem abban all, hogy ne kévetkezne ugymond magabol a
szbvegbdl, hogy ne lenne programozva a szdveg altal, hanem mondjuk kiza-
rolag az olvasé projekcidjan, szubjektiv déntésén mulna. Nem, nem igy all a
helyzet. A széveg retorikdja, a retorika mint széveg két olyan kod feszlltsége,
amelyek ugy 6nkényesek, hogy egyarant programozottak, s ezért is beszél de
Man kovetkezetesen arr6l, hogy a szdveg dekonstrudlja dnmagat, s hogy a
dekonstrukcié mintegy magatél megtorténik,?® ami — s erre vonatkozik

25 ,Az olvasassal, mint mondjak, belekertiliink abba a szévegbe, mely el6szdr idegen-
szerl valami volt a szamukra, s amelyet most a megértés aktusa révén a magun-
kéva teszink. Ez a megértés azonban rogtén egy szévegen kivili jelentés megje-
lenitéséveé valik.” Masutt: ,Am a ,szerelem” és az ,utazas” itt, a narratorral és annak
kérnyezetével ellentétben, nem két szévegbeli pillanat egy fikciéban, hanem az az
ellenallhatatlan mozgas, amely minden széveget énmagan tdlra hajt és egy kilsd
referensre vetit ki. Ez a mozgas megegyezik a jelentés iranti sziikséglettel.” Az ol-
vasas allegoriai, 24, 87.

26 Derrida de Man-kényvében arra az ellentmondésra tereli a figyelmet, ami ezen
6ndekonstrukcié képzete és akdzétt van, hogy de Man ezt hangoztatvan egyre
tobbszor irja le a dekonstrukcio kifejezést. V6. Jacques DERRIDA, Mémoire — Paul
de Man szamdra, J6észbveg, Budapest, 1997, 142.
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Kulcsar-Szabé kérdéseinek egyik legf6bb iranya — az egyedi olvaso, a masik
szerepének s vele a kommunikativ komponensnek a kizarasat jelenti a folya-
matbdl. Ami egyuttal minden olyan autorizal6 kisajatitas exkluziojat is implikal-
ja, amely nem feltétleniil az olvas6 egyéni dontéseként, de akar egy intézmé-
nyes konvencio kddjanak vezérletével referencializalja a széveget. A retorikai
olvasas eme Onlegitimal6 kilénbségtétele, amely &6t a konvencionalis autoritas
ezen mlveleteinek torténd ellenallas letéteményeseként lattatja, 6nkéntelenll
is azt az illuziét keltheti, mintha a trépus vagy a jelentés szintje a referencia-
val szemben kevésbé konvencionalis, s6t netdn természetes lenne. A termé-
szetesség azonban, erre de Man szamos reflexidja felhozhat6 lenne, puszta
illuzié, melyért épp maga a trépus a felels, melynek teljesitménye tébbek ko-
z6tt abban van, hogy a — szilkségszerd, azaz elkerulhetetlen — csere révén el-
feledkeztet nyelv és nyelven kivili realitas kilénbségérdl, s a konvencionalist
természetesnek allitja be, természetes és konvenciondlis elklldnithetségét is
fenyegetve, elddnthetetlenné téve igy. Mindazonaltal az egyéb szerzédéssze-
rii konvencioknal sokkal nehezebb hozzaférni a nyelv és az olvasas ezen ele-
mi szintjének konvencionalis feltételezettségéhez — mondhatni, hasonléan ne-
héz, mint a moral 6nkényéhez, nem-mordlis kondicionaltsagahoz —, hiszen ez
bajosan ragadhaté meg valamely szerz6dési aktus pragmatikai értelemben
felfogott performativitasaban. (A nyelv eredetének allegéridja Rousseau-nal,
vagy a nyelv isteni eredetének tételezése Humboldtnal — s persze Saussure,
aki mar lemondott az eredetrél?” — ezt viligosan megmutatjak, még akkor is,
ha a Rousseau-nal jatékba hozott — inkabb Saussure-h6z kozelitd — ,binaris
szemioldgiai struktira (...) nyilvanval6éan eltér a nyelv eredetének olyan mo-

27 ,Azt aktust, amelynek révén a dolgok egy adott pillanatban neveket kapnak, amely
altal a fogalmak és a hangképek egymassal 6sszekapcsolédnak, ezt az aktust, bar
el tudjuk képzelni, tetten érni sohasem lehetett [barmennyire is rimel a magyar sz6-
veg az elemzett kdnyv cimére, az eredeti ett6l némileg eltéréen fogalmaz, még ak-
kor is, ha Iényegében ugyanazt mondja: el tudjuk gondolni, de sosem allapitottak
meg, konstataltdk — nous pouvons le concevoir, mais il n’a jamais été constaté — az
én kdzbevetésem: B.T.]. Azt az elképzelést (idée), hogy a dolgok igy tdrténhettek,
az sugallja neklink, hogy a jel dnkényes voltat igen elevenen érezzik.” Ferdinand
de SAUSSURE, Bevezetés az altalanos nyelvészetbe, Ford. B. LORINCZY Eva,
Corvina, Budapest, 1997, 96. Eredeti: Cours de linguistique générale, Payot, Paris,
1975, 105. Az 6nkényességnek az elkerllhetetlennel valé 6sszekapcsolédasardl a
nyelvben: ,1. A jel énkényes volta, FOntebb ez tette lehetévé, hogy a valtozast el-
méletileg lehetségesnek tartsuk; mélyebbre hatolva azonban azt latjuk, hogy val6-
jaban éppen a jel 6nkényes volta védi meg a nyelvet minden megvaltoztatasara ira-
nyulod kisérlettél. A kdzdsség, még ha tudatosabb lenne is, mint amilyen, nem tud-
na ezt a kérdést érdemben megvitatni. Ahhoz ugyanis, hogy valami vita targya le-
gyen, ésszerli normajanak kell lennie. (...) a nyelvnél, az énkényes jelek rendsze-
rénél hianyzik ez az alap, s ezzel a vita teljesen elveszti szilard talajat.” I.m. 97. Es
végul: ,A véltozatlansag a nyelvnek nemcsak azért tulajdonsaga, mert a kdzosség
ranehezedik, hanem azért is, mert az idében létezik. Ezt a két dolgot nem lehet egy-
mastél elvalasztani. A multtal valé szolidaritas mindig megsemmisiti a valasztas
szabadsagat. Ember-t és kutya-t mondunk, mert el6ttiink ember-t és kutya-t mond-
tak. Ez azonban nem akadalya annak, hogy a jelenségen mint egészen belll kap-
csolat ne legyen e két szembendllé tényezd, vagyis a szabad valasztason alapuld
konvencio6 és a valasztast eltorl6 id6 kozott.” 1.m. 98.
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delljeitdl (példaul Humboldtnal), amelyek nyelv és vilag vagy nyelv és tudat
szorosabb egybetartozasat feltételezik” [116.])

Kulcsar-Szabé Zoltan kdényvében de Man szellemét kdvetve, 6t sajat szel-
lemében id6nként korrigalva mutatja be, miként irédik bele a konvencionalitas
a trépusok retorikdjaba. Innen nézve az igazsag (és a nyelv) konstitutiv alle-
gorikussaganak az imént felidézett, Nietzsche szévege nyoman végrehajtott
feltarasa, az allegéria trépust és ismétlést 6sszekapcsoldé mivelete, melybdl
az 6todik fejezet fejtegetése kiindul, vagy mimetikus és allegorikus jelhaszna-
lat szembeallitasanak — s az erre épitett koltészettérténeti modellnek — a meg-
kérddjelezése de Man Lyric and Modernity cim( tanulméanyaban, mindezek a
Iépesek egymast tamogatjak. Ebbe a sorba illeszkedik a metafora allegorikus-
sagan tul a khiazmus értelmezése is, amennyiben ebbdl annak kitresit§ (sem-
mit8) és felcseréld (tlkrds vagy szimmetrikus) teljesitménye mellett egy bele-
ir6d6 performativ 6nkény, azaz egyfajta térés vagy hiany (allegériara emlékez-
tet6) mintazata (,masodlagos khiazmus”) tlinik el(6), és ehhez hasonlé moz-
gas rajzolodik ki mar az elsé fejezetben is (apolloni és dionliszoszi nietzschei
polusai kdz6tt?8). Figyelemre méltd, amiként sziikségszerdi és énkényes inter-
penetracioihoz az intertextualitds problémakére csatlakozik, amennyiben de
Man kozismert lemondasa az intertextualitas jelentésképz6 szerepérdl élet-
mUive nagyobb hanyadaban részint a két aspektus elkuldnitése fundamentalis
lehetetlenségének belatdsaval indokolhaté. Tehat nem annyira az intertextua-
litas 6nkényes vagy véletlenszer(i 1étmddja, sokkal inkdbb ez az elddnthetet-
lenség — melyben nem lehet bennemaradni — adhat magyarazatot de Man
gyakorlatara, mely ennélfogva nem egyszer(ien szemben all Riffaterre-nek az
intertextualitas (mint szemiotikai funkcid) szlikségszerlségére épitett allas-
pontjaval, de bonyolultabb (6nrombol6 vagy kettés) kdtésben van ezzel.?® E
fejezet raadasul nem csupan — mint emlitettik — tropus és idézet szoros rokon-
sagara mutat ra, de példaul tropus és intertextus miikodése kdzotti analogia-
ra is. Az idézhet6ség vagy az idézettség lehet6sége — ami, Derridaval sz6lva,
az olvasas lehetéségfeltétele — a jelentésétdl elvalé nyelv (nagyon is valosa-
gos) fikcidjat hivja el6, és — amint a Nietzsche-elemzés is megel6legezi — az
Onkényességet példazo allegorian keresztll tropus és referens elkilonithetet-
lenségét vilagitja meg. Ezaltal az idézet abban is hasonléva valik a tropushoz,
hogy kiszamithatatlan, véletlenszer( valamint el8irasszer(i, programozott,
masképpen mondva referencializalas és ismétlés (mas szempontbdl: invencio
és mechanikus ismétlés®) kibogozhatatlan kétését produkalja. Talan még fon-
tosabb itt az infra- ill. inratextualitasként felfogott szévegiség de Man-i modell-
je, mely az ismétlést az ismételhetetlen (olvashatatlan) egyik effektusanak (is)
lattatja, s melynek (az olvasasnak) a végtelen regresszusaban ,az olvashatat-

28 V0. Tetten érhetetlen szavak, 19.

29 ,Ez a kérdés a véletlen és a sziikségszerl differenciajat célozza, és de Man itt e
differencia azonosithatatlansaga mellett érvel, amivel persze sajat, Riffaterre ellen
iranyitott érvei aldl is kirantja a bizonyossagot.” (152.)

30 ,Az alakzatokrdl feltételezziik, hogy egyéni lelemények, egy rendkivili egyéniség
termékei, a grammatika el6programozott mintazatat azonban senki sem tekintené
a sajat taldlmanyanak.” Az olvasas allegdridi, 27. A grammatika itt a textudlis ismét-
Iési kényszer, ha tetszik az idézhet6ség egyik aspektusa.
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lansag allegoriaja ott all el8, ahol az allegorikus jelet megel6z8 konvenci6 sz6-
veggé valik. Ez az a pont tehat megint csak, ahol az allegorikus jel citaciés és
figurdlis karaktere érintkeznek vagy 0sszegzddnek: pontosan azért lesz, bizo-
nyos értelemben, olvashatatlan, mert jel6ltje nem (vagy csak masodlagosan,
illetve konvencionalisan) referencialis, hanem egy megel8z§ jel, amelynek ol-
vasasa maga is szOvegen kivlli referenciara szorul (Benjamin: az allegoéria in-
kabb a konvencio kifejezése, mint a kifejezés konvenciéja).” (142-143.) Ebben
a végeérhetetlen ismétlédésben tehat a kulsd referencia szbvegi, azaz kon-
vencionalis l1étmddja leplezddik le és egyidében leplezddik el Gjra meg Ujra.

Elmondhaté tehat, hogy a Tetten érhetetlen szavak elsé, hosszabb fele (el-
s6 hét fejezete), mikdzben valtozatos utakon mutatja ki, hogy a konvenciona-
litas (a meggydzés retorikaja) miként hatarozza meg a tropusok retorikajat, az
életm( — altala leirt vagy feldllitott — térténetének alakulasat kdvetve és ismé-
telve még egyértelmiien de Mannal tart, amennyiben a jelentés nélkili ese-
ménynek vagy inskripcionak tekintett performativitas, vagyis a térténelem (ne-
gativ) elhatarolasahoz a konvenciondlis performativitassal, ennek autorizalo
mveleteivel egyltt kizarja a t6le elvalaszthatatlannak, hiszen szintén konven-
ciondlis feltételezettséglinek bizonyuld tropolégiat is. Részben éppen ezt tel-
jesiti ki és foglalja 6ssze a torténelem de Man-i értelmezésének alakulasat
megrajzol6é magisztralis hetedik fejezet, A térténelem fogalma Paul de Manndl.
A defiguracié jelentésvaltozasai is latvanyos példajat adhatjak az inskripcié
negativitasa felé haladé ,redukciénak”, a figuratlanitas, vagyis a valéssaga té-
tel (azaz: a nyelv 6nnén létesitésének kitdérlése) mozzanatatél a megfosztas
utjan térténd megértésen keresztill — melyhez a prosopopeia s irbnia mellett
megint csak az allegéria juttat el, melynek fontos sajatossaga, hogy ,nem ala-
poz meg semmiféle szé szerinti jelentést”; s melynek értelmében az, amitél a
defiguracié megfoszt, vagy amit ,eltorzit”, ,egybeesik avval, aminek illuziéjat
kelti, a megnevezett vagy reprezentalt valésag fenomendlis megértésének le-
het6ségével.” (125.) — egészen egy ennél is radikdlisabb jelentésig, a diszfigu-
récio vagy a defacement képzetéig, ,a tropoldgiai rendszer leépilésének
olyan mintazatét feltarva, amely nem a figurécioé szintjén jelenik meg.” (128.)
Kulcsar-Szabé Zoltdn kdnyvének elsd fele megerdsiti a széban forgd kizara-
sok de Man-i miveleteit, Ujabb aspektusokkal és érvekkel nyomatékositva
ezeket, s ebben az értelemben akar még apologetikusnak is nevezhets, mar-
mint ha a hliséget nem allitjuk élesen szembe a kritikaval.

Utobbi természetesen e pontokon sem hianyzik Kulcsar-Szab6 de Man-
értelmezéseibdl. Csak felsorolasszerlien emlithet6k meg azok az emlékezetes
Iépések, melyek ugyanakkor a legritkdbb esetben maradnak szimpla birala-
tok,3' de rendre kettds kétéssel kapcsolodnak de Man szévegeihez. Akar ugy,

31 Minddssze de Man néhany széveghelyét nevezi, igen koérultekintéen és dvatosan,
homalyosnak vagy enigmatikusnak, példaul korai Nietzsche-olvasatat (43.), illetve
a kényv érvmenetében ennél mar fontosabb szerepet jatsz6 Bahtyin-kommentar
egyik kdvetkeztetését (343.), valamint egyik Kierkegaard-utalasanak félrevezté vol-
tat emliti (138.). Ezen tul de Mannak azt a gyakorlatat éri, teljesen jogosan, biralat,
amelynek jegyében idénként — példaul A tropusok retorikaja (Nietzsche) vagy a Jel
és szimbolum Hegel Esztétikdjaban cimli szévegeiben — szabdlyosan ignoralja leg-
fébb kdzvetitd forrasat, Derrida vonatkoz6 szdvegeit (A fehér mitoldgia ill. Le puits
et la pyramide). (V6. 41, 158.)
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hogy tovabbolvassak azok egyes konkrét olvasatait, példaul ott, ahol a nyelv
feltételezettségének lehetséges kdvetkezményeit vezeti tovabb a szerz632,
akar ugy, hogy 6nmaguk ellentétébe forditjak ezeket az olvasatokat, mindig
egy feltételesség vagy megalapozhatatlansag és — ett6l nem fliggetlendl — egy
lezarhatatlan ide-oda mozgas jegyében. Amikor példaul a szerz6 az ontologi-
ai differencia eltévesztését réja fel de Man Heideggerrdl adott kritikajanak, rég-
tén hozzateszi, hogy ,nem arrdl van-e sz6, hogy lehetetlenség ezt a differen-
ciat fenntartani” (173.), vagy amikor de Man A tragédia sziiletése-olvasatanak
egyik fontos kovetkeztetését korrigalja az elsé fejezetben, mindjart jelzi, hogy
inverz allitasa — korlltekintéen ugyan, mégis — felcserélhetd sajat ellentétével,
a negativ a pozitivval, a fél6sleg a hiannyal.®® A Heidegger-fejezet egésze is
olvashat6 ugy, mint cafolat és visszaigazolas egyszerre, amennyiben a szer-
z6 annak jar utana A mdalkotas eredete szoros Ujraolvasasaval, igazolhaténak
tekinthetd-e de Man kései nyilatkozata, amely ,Heideggert az esztétikai totali-
zacib oldalan helyezi el” (167.), tovabba azon gesztusa, amivel ezt a mivet
még Az olvasas allegdriaiban is a térténetiség genetikus hagyomanyaba utal-
ja.” (169.) Kulcsar-Szab6 alapos tanulménya végll nem ad egyértelmi valaszt
az elsd kérdésre, azaz nem fluggeszti fel a kérdésességet. Kezdetben elhang-
z6 megéllapitasa (,Ez az itélet [a de Mané — B.T.] egyszerre érthet6 is meg
nem is.” [168.]) a széveg vége felé t6bb formaban is megismétlédik (,talan ép-
pen ezért nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen megvalaszolni a materialitas
jelen- és mibenlétére vonatkozé kérdést Heideggernél” (186.), ez az ismétlés
ugyanakkor nem identikus, hiszen elvalaszthatatlan a hozza vezet§ olvasattol,
ennek esemeényétdl. Némileg hasonl6 ketts kétés rajzolodik ki az intertextu-
alitds de Man-i ignoraldsanak el8szér affirmalt, ,részint jogosnak” nevezett,
majd régtdn cafolt, ,mégsem talald”-nak titulalt kritikajaban. Egyrészt a széveg
,Sajatosan nem szubjektiv intencionalis autoritasa iranti igény”, masképpen
mondva a széveg mint esemény inherens autoritdsanak érvényesitése indo-
kolhatja de Man idegenkedését ,az univerzdlis intertextualitas feltevésétdl”,
masrészt ,az idézet ismétlésstruktiraja éppen az ilyen autoritas felszamolasat
implikalja. S6t talan éppen ez magyarazza vonakodasat attol, hogy elismerje
az intertextualis alakzatok jelent6ségét.” (151.). Mindez visszamutat trépus és
referencia viszonyanak alakulasara, lévén, hogy a széveg de Man definicidja
szerint a jelentéstdl és a referenciatdl — s ezzel korrelaciéban a szubjektumtol
és a szandéktol — valé megfosztottsag fiktiv ,allapota”, pontosabban ama re-
zisztencia, ami megalapozhatatlannd tesz minden olvasatot, amelyek masfe-
161 elkertlhetetlendl autorizaljak, hisz olvassak a szdéveget. A retorikai olvasas
innen nézve éppugy konvenciondlis autorizalas, ahogy a referencializalas
egyéb mdveletei, mikdzben a szdveg (és olvasatai) széveg voltara csak az
elébbi képes — ha dnfelszamold mddon is — emlékeztetni, éppen azzal, hogy

32 Tetten érhetetlen szavak, 113.

33 ,Ellentétben de Man megallapitasaval, végeredményben éppen nem a dionliszoszi
megjelenése, hanem annak hianya (a nyelv?) vezeti be a referencialis igazsag és
hamissag kategoriait az apolloni birodalmaba, bar valéjaban, ha nem is minden to-
vabbi megfontolas nélkul, ez az ellenvetés ugyanazt mondja, amennyiben Dionu-
szosz mindig is és mind6érdkre a hianyaval van jelen.” (39.)
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tudatositja, hogyan programozza a szdveg sajat félreolvasasat. A szdveget
éppen az fosztja meg tehat autoritasatél, ami abszolut autoritasat biztositja, s
ezen aporia szilkségszerlen termel6dik Ujra Kulcsar-Szabo kdnyvének de
Man-olvasataiban is. Tobbek k6z6tt ott, ahol ennek khiazmatikus mintaja ma-
ganak a khiazmusnak a targyalasat szervezi, bar ez a khiazmus nem annyira
szimmetria, mint inkabb ide-oda mozgas.

Miel6tt azonban a szerz6 retorikajanak bizonyos jellemzdire, komponense-
ire rairanyitanank a figyelmet, érdemes a Tetten érhetetlen szavak fordulata-
nak eddig kdvetett el6készitésénél maradni, amely fordulat ugyancsak leirha-
t6 egy khiazmusszerd aspektusvaltdsként. A konvencionalitas emlitett el6hiva-
sai, trépus és referencia egy pdlusra helyezései ugyanis egyfel6l — amint lat-
tuk — megerdsitik a széveg, inskripcio, performativitas, el6fordulas (occurren-
ce) — mint térténelem — az el6bbi poélust kizar6 értelmezéseit, masfeldl a tro-
pus és referencia k6zétti hatar megvonhatatlansaga a retorikai olvasas elég-
telenségének, vagy legaldbbis korlatainak a belatasat késziti el§, melynek k-
vetkezményeit a kényv utols6 két fejezete vonja le. Ek6zben az utébbi torté-
néssort is a térténelem minél pontosabb vagy alaposabb megértése mozgat-
ja, 1évén, hogy a fordulat a performativitas (azaz a ,mit csindl a nyelv”’ s a tor-
ténelem) ketts aspektusaban bekdvetkezd athelyez6désként is értelmez-
hetd.34 Mi tobb, a kett6s kétés miatt ez az un. fordulat sem lehet tiszta ellen-
tétben de Man gyakorlataval, hiszen Kulcsar-Szabd bizonyitotta, hogy de Man
kévetkezetesen, — a szerz8 kedvelt fordulataval — egy nagyon mély kdvetke-
zetességgel zarta ki a kovenciondlis autorizaciéo mdveleteit a retorikai olvasas-
bél. ,Ezen a gondolati szinten nehéz kiuldnbséget tenni egy allitds és annak el-
lentéte kozott.” — idézi Derrida de Man korai kényvébdl, a Blindness and
Insight-b61.3°> A de Man-i exkltzié melletti nyomoés érvek perspektivaja a kdnyv
masodik felében sem szorul vissza, inkabb finom athelyezésérdl beszélhe-
tink, még akkor is, ha masfel6l de Man énmagahoz képesti kdvetkezetlensé-
geként is megmutatkozik ugyanez. A fordulatot, amely — mint emlitettiik — a po-
litikai kontextust el6térbe allité nyolcadik fejezetben, ennek felitésében kdvet-
kezik be, hosszabb idézettel szemléltetjiik, mely egyuttal a szerz6 érvelés-
médjabdl is izelitét adhat.

34 A performativitas egyfel6l az inskripcionak az a teljesitménye, amely sajat eredetét
— s vele barmifajta cselekvét vagy cselekvést — mindig fel is szamolja, kitorli, mikdz-
ben nyomat hagyja ennek az eredetnek, s e kett6s kétés kdvetkeztében egyszerre
lehetetleniti el és kényszeriti ki ezen eredet (mint tudat vagy cselekvd) tételezését.
Masfel6l a performativitas egyszerre a térténelem és az ellene valo védekezés
(mely maga is térténelmet produkal), amennyiben a textualitas vagy az inskripcié
oldalan kuldnbségek olyan termel6jének bizonyul, amely ,a tropolégia megvilagita-
saban éppen az olyan bizonytalansagokban vagy elddnthetetlenségekben jelenik
meg, amelyeket az olvasas (az olvashatatlansag) allegériai beszélnek el és ame-
lyekre a megértés masfeldl olyan performativ komponenseket sem nélkiil6z8 reak-
ciokkal valaszol, melyeknek valtozatai a naiv bizalom aldvetettségétdl a paranoiaig
terjednek.” (127.) Atérténelem ennélfogva egyszerre all ellent a megértésnek, s igy
mindenfajta ideolégianak, masfeldl pedig éppen az ideolégiak termel6dését nevez-
z(k torténelemnek, mikdzben a két jelentés kdzotti kiilonbség nem tdrténeti, abban
az értelemben, hogy nem idébeli.

35 Jacques DERRIDA, Mémoires Paul de Man szamara, J6széveg, Budapest, 1998, 98.
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Atropusok szerkezetében inherens szemantikai, pontosabb fogalmazéssal
referencialis elddnthetetlenség ugyanis, mint azt de Man a szévegek referen-
cidlis statusa feletti dontéshozatal kiilonféle allegériaiban bemutatja, sziikség-
szerlien olyan impozicidkat igényel, amelyek annyiban, amennyiben az auto-
rizacié kills6, hatalmi eszkdzei, politikaiak. A szévegek referencialis, illetve fik-
tiv moduszai kdzotti dontés kényszere (példaul az dnéletrajz esetében) éppen
ezért nem teszi lehet6vé az olyan struktirak meghaladasat, amelyek, ha oly-
kor — miként a Lejeune-féle ,6néletrajzi szerz6dés” esetében — leplezetten is,
elkerllhetetlenll az olvasas miveletébe integréljak a konvencionalis eredetd
autorizacié mozzanatat: ez de Man szamara a figura strukturajanak azt a
szukségszerl komponensét teszi lathatdéva, hogy az magaban hordozza a ,re-
ferencia illuzi¢jat”. Ennek természetesen fundamentalis kévetkezményei van-
nak a tropusok miikédése szempontjabol: ha ugyanis a trépus szerkezete sza-
mara a referencidlis illuzié konstitutiv, referencialitdsa ugyanakkor konvencio-
nélis eredett, akkor mindig képes lesz olyan referencidlis konstellaciokat ge-
neralni, amelyek maguk mar nem férhet6k hozza egy kritikai vagy kognitiv
megkozelités szamara, vagyis de Man frappans megfogalmazasaban ,az
igazsag az, hogy a trépusok olyan ideoldgiak 1étrehozéi, amelyek nem igazak
tébbé”. Az, ami itt ideolégianak neveztetik (s amit de Man masutt ,a nyelvi és
természetes valosag, referencia és és fenomenalizmus egybemoso6dasaként
[confusion]’ hataroz meg), ebben az értelemben nem mast implikal, mint a
nyelvi aktus és konvencionalisan rahelyezett referensének azonossagat, mas-
ként fogalmazva: a tropus egybeesését avval a referencidlis illizioval, amelyet
létesit. Minthogy ,nem a priori bizonyos, hogy a nyelv a jelenségvilag (pheno-
menal word) szabalyainak vagy azokhoz hasonléknak megfelel6en mikddik”,
az ily médon fikcionalis diskurzusok, noha nem tagadjak a valésag létét, s6t
annak részét képezik, csakis a referencidlis (noha nem feltétlentil mimetikus)
er6szak révén operativizalédhatnak a valdésagos események vagy tettek (poli-
tikai) vilagaban, ez azonban, éppen a tropus fentebb jelzett paradox struktura-
janak betudhatéan, mindig megtérténik: éppen ezért fogalmazhatja meg de
Man, hogy ,hatésuk a vilagra tulsagosan is kellemetlen lehet”. Ez a hatas az,
ami maga mar politikai karakterd, s6t ez a nem-dialektikus és nem-intelligibilis
folyamat nem feltétlenll all messze attdl a mozgastél, amit de Man ,t6rténeti-
nek” nevez. (250-251.) (Kiem.: B.T.)

De Man nevezetes kritikaja, amelyet az 6néletrajz irodalomtdl t6rténé éles
(konvencionalis) elhatarolasanak Lejeune-i miveleteirél adott, trépus és refe-
rencia, textudlis és azon kivili hatdrdnak megvonhatatlansagéara hivatkozik,
épp ama kilénbségtételnek a lehetetlenségére, amelyre masfelél a retorikai-
lag tudatos olvasas de Man-i koncepcidja is épll. Latni valé, hogy de Man egy
aporetikus (kettds) kotés egyik aspektusat vonja itt be a polémiaba, amelyhez
igy annak ellentétét — egy ide-oda mozgas jegyében — id6legesen, stratégiai
okokbdl el kell nyomnia. Kritikaja inkabb ,taktikai sziikségszerlség, mint szub-
sztancialis kijelentés”. A retorikai olvasas hatarai olyan szévegek esetén val-
nak nyilvanvaléva, amelyek er6sebb kotésben vannak a cselekvés vilagaval,
mint a magukat a megismerésre ,korlatoz¢” filozéfiai vagy akar a fiktivitasukban,

36 Az olvasas allegdriai, 140.
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illetve tettetett voltukban — tehat az igazsagrol valé elézetes lemondasukkal — in-
tézményesiil6 irodalmi sz6vegek. Még akkor is igy van ez, ha a referencidlis er6-
szak mindig megtérténik, hiszen tropus és referencia kuldnbsége, akarcsak a
fikcio és az dnéletrajz, s6t az irodalom és a nem irodalom kozétti ellentét, stabi-
lizalhatatlan. A retorikai olvasas, akarmennyire reflektalja is sajat — éppen, és ez
is dont6, a konvencionalis vagy pragmatikus dimenziétol elvalasztott — perfor-
mativitasat, a szoveg cselekvési értékét, vagyis ideologiai rétegét kilsédleges-
ként tekintve elvalasztja egyrészt annak tropologidjatol (ami, mint lattuk, megala-
pozhatatlan), masfeldl — immar tropologiat és ideoldgiat (referenciat) egy oldal-
ra helyezve — a szdveg textualitasatol, amely feldl tekintve tehat a tropoldgia is
konvencionalis autorizacié. ,A leginkadbb zavarba ejté ebben a folyamatban az,
hogy a referens és tropus kozotti kildnbség helyredllitasara alapulé de Man-i
ideoldgiakritika — ebben az 6sszefliggésben legalébbis — implicit médon minden
sz6vegben, amennyiben az valdban a textualitas allapotaban jelenik meg, eleve
érvényteleniti azt az ideologikus réteget, amelyet a széveg hordoz vagy amellyel
egyaltalan érintkezik.” (267.) (Kiem.: B.T.) Nem arrdl van sz, hogy irodalmi sz6-
vegek esetén ez az érvénytelenités dnmagadban ne lehetne nagyon is korlatozé
mvelet (noha komolyan vehetd irodalmi olvasas aligha lehet meg nélkdle), in-
kabb ugy all a helyzet, hogy strukturalis-intézményes okokbdl — amennyiben egy
szbveg irodalmisaga maga is egybeesni latszik ezzel az elvalasztassal®” — ész-
revétlen marad, s ezért is mondhatd, hogy a politikai, térténeti, jogi és egyéb
nem-irodalmi szévegek retorikai olvaséasa bizonyos értelemben irodalmiva sze-
liditi azokat. Masfelél mindez mégsem mondhatd, mivel a hatar emlitett megvo-
nasa rogton sajat felszamolddasat is magaval vonja, Iévén az irodalom az olva-
sasnak torténd ellenallas — mindig csak olvasasban megnyilvanuld, s ezért — 6n-
rombol6 és fiktiv intézménye.

Latszélag a ,minden olvashaté irodalomként” és a ,minden szdveg dekon-
strualja 6nmagat” kijelentések — miként az irodalmi olvasas és a dekonstruktiv
olvasas — szinonimnak tekinthet6k, valéjaban viszont nem egyértelmiien van
igy. Az el6bbi ugyanis az irodalom konvencionalis Iétmodjat feltételezi, amely-
rél, vagyis arrol, hogy irodalomként olvasunk-e egy széveget — persze korant-
sem szubjektiven — maga az olvasas dont, utdbbi viszont a textualitds mozza-
natat nevezi irodalomnak, amely inherensen bele van irédva minden egyes
szbvegbe, és amely heterogén barmely olvasé ddntésével s az olvasas kon-
venciondlis dimenzidjaval.®® Mikdzben az utbébbi, negativ mozzanat — mint

37 Vo. err6l de Man tébb kijelentésével: ,én habozas nélkil magaval az irodalommal
azonositanam a nyelv retorikai, figuralis potencialjat” ,Ezért joggal jelenthetjik ki,
hogy Nietzsche metafizika-kritikdjahoz (...) a trépus retorikai modelljében rejlik a
kulcs, vagy ha ugy tetszik, az irodalomban, mint a legnyiltabban retorikai alapokon
nyugvo nyelvben.” .S mivel ha meg akarjuk 6rizni az ,irodalom” sz6t, habozas nél-
kil 6ssze kell olvasztanunk a retorikaval.” Az olvasas allegdriai, 24, 131, 156.

38 ,Ez az olvasat nem a ,mi” olvasatunk, hiszen csakis a széveg szolgéltatta nyelvi
elemeket hasznalja; a szerz6 és az olvasé megkilénbdztetése egyike azoknak a
hamis kuldnbségtételeknek, melyekre az olvasat ramutat. A dekonstrukcié nem
olyasmi, amit mi adunk hozza a széveghez, hanem eleve az alkotja magat a sz6-
veget.” Az olvasas allegédriai, 29. ,a dekonstrukcié nem olyasmi, amirél kedviink
szerint eldonthetjiik, hogy tesszik vagy nem tesszik. A dekonstrukcidé minden
nyelvhasznalatnak velejaréja, ez a hasznalat pedig kényszeres vagy, ahogy Nietz-
sche fogalmaz, parancsol6 erejl (imperative).” .m. 149.
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sziikségszer( az esetlegest vagy mint esetleges el6fordulas az olvasasat mint
szllkségszerd tévedést — kizarja az elébbit, addig elvalaszthatatlan is téle, Ié-
vén masképp nem hozzaférhetd. Az elsd kijelentés Derrida egyik irodalomrol
adott interjujabol valo, a masodik Paul de Man ismétlédé frazisa, s relaciojuk
a két dekonstruktér olvasashoz, ennek konvencionalis feltételezettségéhez, a
recepciéhoz vagy a mindenkori masikhoz val6 viszonyat is érzékeltetheti va-
lamelyest. Korantsem szimpla ellentétrdl, inkabb hangsulyok kilénbségérél le-
het itt beszélni, amit mi sem bizonyithat jobban, mint az, hogy de Man is tett a
Derridaéra rimel6 kijelentéseket, az arnyalatok eltérésébdl viszont azutan —
ahogy azt Kulcsar-Szab6 kényve is megmutatja — szamos fontos kulénbség
adédhat el8. Erdekes lehet, hogy innen nézve az, amit de Man térténelemnek,
esemeénynek, textualitdsnak vagy inskripcidnak nevez, feltlinéen kézel esik
ahhoz, ami az irodalmisag vagy az irodalom nevet kapja az 6 szisztémajaban.
Amiben nem csupan irodalom és mas inskripcidk k6zoétti hatar elmosddasai ér-
dekesek, de az is, hogy mig a térténelmet az erészak, egy vak, a kognicioval
diszkontinuis létesitd er6 definidlja, addig az irodalom bizonyos értelemben
mintha ennek ellentéte, az er6szakmentesség, ha tetszik, a gydngeség — va-
lamint a szabadsag — performativuma lenne, amennyiben létmédjat az autori-
tasrél, s benne az igazsagrol t6rténd (persze nem ellentmondasmentes) le-
mondas hatarozza meg. A térténelem egyfajta abszolut autoritas, megkérds-
jelezhetetlen er6, az irodalom vagy az irodalmisag viszont — sz6 szerinti érte-
lemben is, mikor elvalasztjia a széveget a szerz6t6l — dezautorizal és kérdé-
sessé tesz, beleértve sajat maga (Ugy is mint intézményesen szabalyozott, és
ilyenként er6szakos konvencid) kérdésessé tételét is. De Man példaul a Vallo-
masok nevezetes olvasataban — Rousseau nyoman — fikcionak nevezi a vé-
letlenszerd inskripcidként értett tett eseményét, mely egyszerre lehet, s ez mar
a moral konvencionalis vetillete, a legartatlanabb és a legkegyetlenebb.®
Kulcsar-Szabé latvanyos retorikai olvasassal mutatja ki vagy tarja fel de Man
korai Ujsagirdi mikoddésének egyik nyiltan antiszemita cikkében (Les Juifs dans
la Littérature actuelle) a ,zsidd” kifejezés vég nélkili athelyez8déseit és cseréit,
amelyek a kiils6 referenciatol elkeritett zart tropolégiai szisztéma szerint — mely-
ben implicit és életrajzi értelemben vett szerzb is elklléniinek egymastdl — akar
filoszemitizmusként is értelmezhetbk. A szerz§ tehat vilagos példat kinél a trépus
moddszertani elvalaszthatosagara a referenciatdl, s az igy eldallé olvasatok elég-
telensége révén iranyitja ra a figyelmet, hogy ,de Man szévegének tropoldgiai
mikddése aligha képes (...) szamot adni arrdl, hogy miért mer(l fol egyaltalan az,
amit a széveg ,probléme juif’-nek nevez. Legyen az oka ennek barmi (a torténe-
ti kérilmények, a szerkeszt6i utasitas, vagy — a kései de Man teoretikus diskur-
zusat felidézve — a térténelem materidlis inskripcidja stb.), ez a kifejezés valami
olyasmit kell, hogy jel6ljon, aminek Iétét a szévegben el6adott athelyezések nem
magyarazzak meg, de ami nyilvanvaléan ezek miikédésének feltétele. Fliggetle-
nul attél, hogy miként azonosithatd, annyi elmondhat6 err6l az eseményrdl, hogy
erészakos.” (274.) (Kiem.: B.T.) Az ,er6szakos” jelz6 — hasonldéan a cimbeli ,tet-
ten érhetetlen” szerkezethez — egyidében hordoz nem-moralis és moralis jelen-
tést, utal egyrészt a térténelem materidlis inksripciéjara, amely esetleges, mégis
elkerilhetetlen, s heterogén barmiféle intencioval, s idézi fel az er6szak moralis

39 V6. Mentegetbzések (Vallomasok) = Az olvasas allegoriai, 341.
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(le)értékelését, logosz és moral szdvetségének erbszakot illetd kritikajat, amely
szandékok, szubjektumok és torténelmi tettek dsszefliggésébe illeszti a nyelvi
eseményt.

Megfigyelhet8, ahogy khiazmus és aszimmetria egymasba irédasa nem csu-
pan az értekezés tematikus rétegét hatarozza meg, de a retorikajat is, ezzel is
nyilvanvalova téve tropusok retorikaja és meggy6zés retorikaja elvalaszthatatlan-
sagat. A torténelem tobbek kozott ugy is definialhatova valik, mint ismétlés és ir-
reverzibilitas ellentmondasos korrelacidja, vagyis valami olyasmi, amelyben vagy
amely dltal csere és aszimmetria kibogozhatatlan kétései*® produkalnak megis-
mételhetetlen ismétlédéseket, egy ide-oda mozgas téridébeli eseményeit. Fontos
pontokon, ahol de Man a khiazmus révén destabilizalja pélusok szembenallasat,
Kulcsar-Szabd kommentarja rendre az aszimmetriat hivja el6, olyan helyeken vi-
szont, ahol de Man kulénbséget stabilizal, a monografus a khiazmus révén oldja
fel, billenti ki a kilénbség alapjait. Amirdl tehat azt lattuk, hogy de Man szévege-
iben vagy szévegei k6zott miikédd, e szévegeket szervezd ide-oda mozgas, az
egyuttal az értekezés és annak targya, de Man és az 6t olvasé Kulcsar-Szabo
szbvegei kozotti cikcakk is. S mindez alapvet6en targyiasithatatlan, fenomenali-
zalhatatlan torténés, mely az olvasast konstitudlja, az olvasast, amelyben a meg-
értés tikrossége, a széveg és olvasasa kdzotti csere és — ezzel egyidében — az
olvasé mindenkori kiilbnbsége, szovegtdl vald elvalasztotisaga elvalaszthatatla-
nul jénnek jatékba. Az olvasas innen nézve is térténelem, a szénak a sokaig
Osszetart(hat)6 heideggeri (,autentikus térténelem”) és de Man-i (s6t derridai) ér-
telmében, vagyis — noha Kulcsar-Szabé e derridai terminust a kényvben nem
hasznalja — mint eljévé mdit, annak a multnak a kalkulalhatatlan, mégis szlikség-
szer( eljiovetele, amely még sohasem tértént meg.*! Ezért is lehetséges az apo-
ria (azaz a lehetetlen), ami Kulcsar-Szabd elemzéseirél szélva éppugy érvényes-
nek mondhatd, mint de Man olvasataira nézvést, vagyis hogy a széveghez valo
legnagyobb h(iség pillanataiban a legproduktivabbak, masképpen mondva ekkor
a leginkabb hiitlenek a szdveghez. Az anakronizmus (6n)vadija,*? amellyel a szer-
z6 — mint lattuk — sajat témajat illeti, nem is vehetd teljesen komolyan, amennyi-
ben — azon tul, hogy mar a m( léte is cafolhatja e vadat — a régivel, az ismerttel,
a multbelivel az Uj nincs tisztan ellentétben, s ez éppugy igaz a hermeneutika és
a dekonstrukcio, mint dekonstrukcié és a magukat az utdbbi levaltéiként inszce-
niroz6 diskurzusok viszonyara. A ,nehéz textudlis munka”, amely a régi Ujszer(-
ségét, maig hatd érvényét, beszéd(esség)ét hivja el6, nem jelenti ugyanakkor a
m( mindenaron végrehajtott jelenhez hasonitasat. Korantsem egyszer( aktuali-
zaciordl van sz6, amennyiben példaul — mint emlitettik — a monografidban de

40 Mely kétéseknek természetesen a khiazmus csak egyik példdja a sok kézil, amint
azt a khiazmust targyaz6 harmadik és altalaban a figuraciot (és defiguraciot) elem-
z6 negyedik fejezet szamos parhuzama is megerdsitheti. Utobbi tébbek kdzott a
metaforara 6sszpontosit, ,amely — de Mannal mindig — Iényegében a ,tropus” meta-
figurativ trépusa”(106.), melynek tehat a khiazmus az egyik példaja.

41 ,a sajat nem a kezdetben, a ,forrasnal”’, hanem a visszatérés, a megismétlés torté-
neti mozgasaban lesz otthonos, ugyanakkor ez az ismétl6 mozgas abbdl a forras-
bél ered (hiszen bel6le merit), amelyet — mint 6nnén eredetét — maga alapit meg
vagy léptet miikédésbe.” (196-197.) ,Ez a tOrténetiség tehat, bar egyben ,|6kés” és
Lugras” is, strukturalisan az ismétlésre alapul.” (197.)

42 Lasd a 11. labjegyzetet!
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Man diskurzusanak bizonyos korlatai is kilitk6znek, ami viszont mégiscsak komo-
lyan vehet6nek, 8szintének lattatja az anakronizmus (6n)vadjat.

Noha a szerz6 kommentarjainak emlitett dinamikajabdl is kévetkez6en
tobb fejezet mutat ki fordulatokat, vagy legalabbis modosulasokat de Man dis-
kurzusaban, a kényv hetedik, a térténelem de Man-i értelmezéseit attekintd fe-
jezete az, amelyik a torténelem felfogasainak torténetét adva nyilvanvaléva te-
szi, hogy a torténetiség nem valaszthat6 el értelmezésének torténetiségétol.
De Man szemléletmddjanak Kulcsar-Szab6 altal kiolvasott fordulatai kdzul
egyik sem totdlis fordulat, inkabb ,aspektusvaltadsnak vagy hangsulyeltolédas-
nak nevezhetd valtozas” (125.), amely egy irreverzibilis ide-oda mozgas révén
igazolhatja vissza ,a toérténelem jelszer(, inskripciondlis repetitivitasként”
(225.) értelmezését. A defiguracio jelentésében bealld, imént mar szdba ho-
zott valtozasok mellett megemlithetd itt az a valtas, amelyben a nyelvnek a je-
1616 areferencialitasan alapuld elképzelését a referencialis elddnthetetlenség
koncepcidja valtja fel,*® tovabba a peformativitas, vagyis a nyelv cselekvé di-
menzidja felé tett fordulat,* vagy példaul a khiazmus, sét a metafora (a tro-
pus) funkciéjanak megvaltozdsa Az olvasds allegdriai valamint az Esztétikai
ideologia kdzbtt, amelynek sordn azok dinamikusbdl statikus, totalizalé sze-
repkorre véaltanak.*® A ,térténelem” fogalma Paul de Mannal cim(i fejezet de
Man palyakezdésétll koveti végig a torténetiség értelmezését, s az ebben
neti mozgasanak de Man-i koncepcitjahoz, a valtozdsokat egy ismétlédés
korrelatumanak mutatva, mely ismétlédés maga sem flggetlen a véltozastol,
amennyiben a nyelvi modell felismerésének, a ,retorikai fordulatnak” — A tem-
poralitds retorikajaban bekdvetkezd, ugyancsak részleges — eseményét eléfel-
tételezi.*® Az ilyesfajta visszacsatolas lehet6sége, ez a korabbiak fényében

43 Vo. Tetten érhetetlen szavak, 124-125.

44 |.m., 222.

45 V0. Tetten érhetetlen szavak, 84.

46 Hosszabban idézzik: ,Szinte észrevétlendl tehat jelentds atalakulason megy at a
szeparacio vagy az (ontologiai) differencia de Man-féle elképzelése: tudat és kulvilag,
majd aktus és interpretacio viszonya itt [A temporalitds retorikdjaban] immar nyelvi fe-
noménkeént, jel és jelentés szétvalasztottsagaként Iép el6. Az, amit de Man ,retorikai
fordulatanak” szokas nevezni, Iényegében ebben a fordulatban valdsul meg, tavol at-
tol, hogy a gydkeres szakitas vagy az Uj kezdetek logikajat valésitsa meg (noha ez
nem jelenti azt sem, hogy ne kdvetkezett volna be). A folyamat joval inkéabb a de Man
altal kitartéan kerllgetett, reflektalt értelemben nevezhetd térténetinek, annal is in-
kabb, mert maga éppen olyan format 6lt, amelyet de Man a nyelv térténeti mozgasa-
ban feltételez: az ontologiai szeparacio, illetve a tudat ontologiai elsébbségének felis-
merése, amivel de Man (legalabbis masodjara) indul, olyan nyelvi probléméanak bizo-
nyul, amellyel Iényegében (noha helyenként csak implicit formaban) a korai irasok is
szembesiiltek, &am annak felismerése, hogy ez a probléma, a térténetiség probléma-
ja nyelvi, még pontosabban retorikai természeti, mégis lehetetlenné teszi, hogy iden-
tikusként ismétlédjon meg a korabban feltart séma. A fordulat ,eseménye” éppen ez:
egy elfedett (és a tudat temporalitasara vonatkoz6 fenomenolégiai fejtegetések kozott
megbuvo) nyelvi mintdzat immar mint ilyen Iép el6, illetve ismétli meg magat, s az
egész problematika — a kierkegaard-i értelemben — ebben az ismétlésben jut Iéthez,
ugyanakkor — immar nem a kierkegaard-i értelemben — ez az ismétlés mar éppen az
ismételt 6rok jelenlétét vonja kétségbe.” (227-228.)
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aligha meglepd, Kulcsar-Szab6 szévegében is fennall, éppen retorika és tor-
ténelem korrelaciéja miatt is, ugyanakkor a szerz8 retorikajarol szélva most
nem, vagy nem kozvetlenll a térténelem értelmezése, inkabb szemantika és
retorika, vagy logika és retorika szoros dsszetartozasa — ami nem fliggetlen a
két mozzanat heterogenitasatol sem — valhat beszédessé. Példaul ahogyan a
kommentarokban az olvasott széveg allitdsainak, kdvetkeztetéseinek logikai
Lellenérzése”, azaz a kauzalitas a khiazmussal 6sszekapcsolodik: az értekezé
visszatérd fordulatai és miveletei kdzé tartozik az enthiimémak ellentettjének
igazsagara rakérdezni. Az, amit Arisztotelész a bizonyité enthimémak bizo-
nyithatésaga feletti dontés feltételeként targyal a Retorikdban,*” s amitél csu-
pan egyetlen (negativ) 1épés a khiazmusnak az aporetikus kilresits teljesitmé-
nye, amely, ellentmondé predikatumokat rendelvén ugyanazon |étez6héz, at-
hagja a harmadik kizarasanak arisztotelészi elvét, amivel sajat — immar nem
arisztotelészi, hanem de Man-i értelemben vett — retorikusséagara tereli a figy-
elmet.*® A konzekvencia kimutatasa és a kovetkezetlenségé egyrészt ellenté-
tesek egymassal, masrészt, mivel az inkonzekvencia Kulcsar-Szabd pontos
de Man-olvasataiban is tendenci6zusan az aporia ,mélyebb kdvetkezetessé-
gébe” fordul,*® felcserélhet6kké valnak, amely khiazmus egyszerre szamolja
fel és érvényesiti a logikat, masképpen mondva, eldénthetetlenné teszi igaz-
kétés egyszerre olvashaté a mélyebb igazsag és a nyelvi kilresités esemé-
nyeként, amely ellentétes pdlusok, Iévén elddnthetetlenek s egyidejliek, csak-
is stratégiai okokbdl kildnithetdk el élesen és stabilizalhatok, még ha utébbi
(referencializald) miveletek elkerllhetetlenek is. Lényeges ugyanakkor, hogy
a khiazmusnak aszimmetrikus (is) a struktiraja, amennyiben a tiikrés cserék,
végtelen athelyez6dések negativ ,alapja” a referencidlis bizonyossag hidnya,
melyet a nyelv csakis eltéveszteni tud. Kilondsen érdekes innen nézve, aho-
gyan a Tetten érhetetlen szavak utolsé fejezete a de Man-i értelemben vett
textust, mely ennek a hianynak az egyik neve, egyfajta khiazmusba rendezi a
kérdés de Man altal — lehet6ségében — éppen hogy tagadott terminusaval,
konkrétan az eredend6 kérdés heideggeri koncepciojaval.

47 V6. ARISZTOTELESZ, Rérotika, Ford. ADAMIK Tamas, Gondolat, Budapest, 1982,
1397a — 1400b, 149-162.

48 V6. ehhez példaul: Friedrich NIETZSCHE, A hatalom akarasa, Ford. ROMHANYI
Tordk Gabor, Chartaphilus, Budapest, 2002, 227-228. (516. fr.)

49 Egyetlen példa a sok koézll: ,Ez persze azt is jelenti (s ez, noha éppen ezen a
ponton nem latszik egészen kdvetkezetesnek, Nietzsche legmélyebb meglatasai
kdzé sorolhato), hogy...” (31.) Néhany jellegzetes fordulat a megforditasok kipro-
balasa kapcsan: ,Eleve gyanut kelthet, hogy a folyamatnak a forditott mintazata
is megtalalhaté Nietzsche ekkortajt keletkezett (...) téredékeiben...” (34.) ,nem
lehet-e, hogy a dolog éppen forditva all?” (100.), ,s6t, az is meglehet, hogy ez
még forditva is igaz’(140.), ,ugyanennek a képletnek a forditottja all el6” (143.),
»a dolog forditva mar nem egészen all” (190.), ,az iménti képlet forditottja lép te-
hat el8” (289.), s végll a kényv utolsé el6tti mondata, amely az irreverzibilitdshoz
Jerkezik”: ,Ez az el6zetes tudas nem kérdezhet6 ki, meg, ra vagy »elé«, hiszen
kérdésességérdl nem adhat szamot semmilyen valésagos kérdezés, ez ugyanis
éppen ennek az elézetes kérdésességnek kdszdnheti 1étét, ami forditva nem le-
het igaz.” (354.) (Kiem.: B.T.)
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nénk, maradjunk még a szerzd retorikajanal. Az elmondottak fényében ugyan-
is talan jobban érthet§ Kulcsar-Szabd értekezésmodjanak az a sajatossaga,
amit korabban a trépusok retorikajara térténd 6sszpontositasnak neveztiink, s
amely értelemszerlien hattérben tartja (tehat korantsem semlegesiti) a meg-
gy6zés retorikajanak aspektusat. Mindez tobbek kdzott a dekonstrukcid jel-
lemz§ félreérései feldl is jelentéses lehet, amennyiben az értekezé nem ugy
alakitjia az olvasott szévegeknek és sajat szévegének a kérdésessé tételét,
hogy mintegy lemondana a kauzalitdsrol vagy a logikardl s vele egyltt a dis-
kurzus igazsagigényerdl vagy referencidlis mozgésardl. A Tetten érhetetlen
szavak szerz@je, j0 dekonstruktdrként, de egyaltalan pontos olvasdként, a lo-
gika 6nfelszamolo teljesitményét aknazza ki, s komolyan veszi Paul de Man fi-
gyelmeztetését, mely szerint ,az olvasas lehetetlenségét nem szabad tul
kénnyedén venni”.° Hermeneutikai néz6pontbdl talan Ugy lehetne fogalmaz-
ni: soha nem mond le elére s kdnnyedén a dolog igazsagarol. Félreértés ne
essék, a tropusok retorikdjanak preferencidja nem az értekezés tematikus
meghatarozéjaként jellemzd, hiszen — mint mondottuk — a kényv fékusza tébb
értelemben is a trépusok retorikajatol a meggy6zés retorikaja, a konstativtol a
performativ felé tart, raadasul a meggy6zés retorikaja nélkil, mely a létesités,
a nyelvi cselekvés dimenzidja, aligha lenne értelme nyelv és tériénelem kér-
dezésének. Sokkal inkdbb az érvelés dinamikajara vonatkozik ez a preferen-
cia, ami ugyanakkor az értekez8 szOveg kevésbé latvanyos vagy harsany, pa-
tosztol és kimodoltsagtél mentes modalitasaban, s6t személytelenségében is
lecsapddik.®! Ezért is olyan nagyon kiiléonbdz6 szovegek ezek a dekonstrukcio
szamos hazai ,képvisel6jének” értekez6 mddjatdl, akik — példaul a szegedi
DeKon t6bb elemz8je — elére lemondani latszanak nemcsak a diskurzusok
uralhatésagarol, de az igazsagigényérdl is, egy, az irodalomrél sz616 (kbvetke-
zetes vagy szigoru, azaz tudomanyos) diskurzus felszabaditasaként értelme-
zett eklekticizmus jegyében s kedvéért, a dolog helyett magat a beszéld sze-
mélyét vagy a beszéd aktusat s modjat helyezvén el6térbe. Ha nem is e sze-
mélyességben, de hasonléan ahhoz a kontextualista pragmatizmushoz, amely
els6sorban ugyancsak meggy&zésként tekint a retorikara, amihez a fiktiv és
igaz, sz6 szerinti és metaforikus kdzotti eldonthetetlenséget a fiktiv és a meta-
forikus polusain kénytelen felszamolni. Latvanyos példai ennek azok az utdb-
bi id6ben elszaporod6 kritikak, amelyek valamely irodalomtérténeti konstruk-
ci6 értelmét s pertinenciajat azzal gondoljak megkérddjelezni, hogy annak re-
torikus, narrativ sémakbél épitkezd, fiktiv természetére iranyitjak a figyelmet.5?
El6re kirekesztvén igy az érvelésbdl az irodalomtdrténet allitdsainak minden

50 Az olvasés allegoériai, 285.

51 Astilusra, a modalitasra, az érvelésmodra torténd ritka utalasokon tul a meggy6zés
retorikdja nem csak mint téma, de Ugy is mint de Man retorikaja, a harom utols6 fe-
jezetben keril a szerzd elemzd horizontjaba, f6képp bizonyos mUivek lehetséges
életrajzi dsszefluiggései feldl, életrajzi én és a teoretikus munkakban beszél6 én
pontosabban ennek hianya és de Man altal hangoztatott ismeretelméleti lehetetlen-
sége kozotti viszonyként).

52 Lasd az irodalomtérténet és a mesemondas kdzétti primitiv analdgiakat, melyek ré-
vén egyes pragmatistak irasaikban a felfedezés heurékajaval gondoljak megkérdd-
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kognitiv, referencialis vonatkozasat, azaz maganak a dolognak a — kényszerd-
en csakis retorikailag megképz8dhet6 — igazsagat. Nem nehéz belatni, hogy
a fikcio és retorika eme egymashoz rogzitésével kialakitott pozicié mogott,
amely oly kdnnyen kérdésessé tud tenni barmely diskurzust, val6jaban nincs
igazi kérdés, hisz azt mar e pozicidé elfoglalasahoz fel kellett szamolni.
Kulcsar-Szabé kommentarjai tobb ponton is vilagossa teszik, hogy példaul de
Man ama megallapitdsanak olvasata, amely szerint ,Az id6beli kifejezések
(articulations), mint a narrativumok vagy torténetek, korrelatumai a retorika-
nak, s nem pedig forditva”, aligha mertilhet ki annyiban, hogy a narrativak te-
hat metaforikusak vagy fiktivek, hiszen a genetikus minta kényszeres ismétl6-
dése tulajdonképpeni és metaforikus elddnthetetlenségének (és eldénthetet-
len eredetének), azaz a retorikanak az elkerilhetetlen effektusa. Retorikan te-
hat itt, s ezt aligha lehet elégszer hangsulyozni, nem szimpla metaforikussa-
got, hanem tropus és referencia, igaz és fiktiv, nyelvi és nyelven kivuli eldont-
hetetlenségét kell érteni. Ezért is mondhatja Kulcsar-Szabd, hogy ,A ,térténe-
lem retorikdja”, ahogyan de Man elképzeli, nagyon messze van Hayden
White-t61.” (230.), s mar innen nézve is indokoltnak s el6készitettnek latszik re-
torika és kérdésesség, textualitds és kérdésesség késébbi egymasra vonat-
koztatasa.

A Tetten érhetetlen szavak el6szava, mint emlitettiik, beszamol a munka
megirasahoz vezet egyik legf6bb kérdés ,eredetérdl”, arrdl, hogy a megértés,
az olvasas receptiv oldalanak a de Man-mdben feltlind hianya, kévetkezetes
biralata késztette az oeuvre elmélylilt faggatasara a szerz6t.5® Aligha teljesen
figgetlenul attél, hogy Kulcsar-Szab6é munkait kezdettdl fogva meghatarozza
a hermeneutikai orientacio, amely mar viszonylag koran ésszekapcsolodott a
dekonstrukci6 felSli hatassal is. A hermeneutikainak nevezhet6 diskurzusok
nagyon szévevényesen, bonyolult kétések révén halézzak be a kdnyvet, me-
lyekbdl csak néhany fontosabbra van itt mod kitérni. A térténetiség heidegge-
ri értelmezése és a de Man-féle térténelem-felfogas kozotti szoros relaciorol

jelezni a modern irodalomtérténet recepcidesztétikai konstrukciojat, amivel j6 eset-
ben a Szecska becenevl irodalomtérténet (A magyar irodalom térténetei) datumok
véletlenére épitett koncepciojat tudjak szembeallitani, amely koncepci6 inkabb csak
a szerkesztetlenség és az eklektika ideologiai védjegye, semmint az irodalmi md
mint esemény atgondolt értelmezésének terméke. A meggy&zés retorikajanak ilye-
tén elvalasztasa a tropusok retorikajatol tébbek kézétt az olyan dsszehasonlité md-
veletekben is j6l mutathatja improduktiv karakterét, amelyek, felfliggesztvén az ab-
ban elhangzott érvek igazsagérvényét, s kdbnnyedén elvonatkoztatvan a referencia
és pertinencia mozzanatatol, formalisan, a vita retorikai fordulatai és stilaris jellem-
z6i mentén veti 6ssze a kritika-vitat az ortolégus-neolégus vitaval, csodalkozvan
vagy éppen onelégllten konstatalvan az ismétlést, vagyis hogy mit se valtozott a
vilag, legalabbis a vitak terén, két évszazad alatt. Ez a modszer aligha arul el bar-
mit is egy irodalmi vagy diszkurziv eseménynek, ha tetszik, a nyelv cselekvé erejé-
nek, a torténelemnek a mikoddésérdl.

53 ,Végezetil megemlitendd, hogy az egész munkat alapvet6en olyan probléma vagy
elégedetlenség tette szlikségessé, amely de Man retorikaelméletének egyik mo-
mentumat érinti: a fogadd vagy megértd oldal (vagy, ha ugy tetszik, a ,masik”), s igy
egyaltalan — pontatlan vagy némiképp félrevezet6 kifejezéssel élve — a kommuni-
kativ mozzanat (de Mannal nem inkonzekvens) hianyat az elméletb6l.” (8.)
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mar esett sz6, ennek alakulasat a hatodik és a hetedik fejezet egyarant tar-
gyalja, a hermeneutikai kor sajatos atértelmezéseként olvasva de Man ide vo-
natkozo6 belatasait, legalabbis az életm( legkés6bbi szakaszaig, mikor is az
id6beliséget szembeallitja a torténetiséggel. Fontos a Gadamer és de Man ké-
z0tti parhuzam, amelyet futélag akkor hoz széba a szerz8, mikor mimetizmust
és formalizmust egyazon oldalra allitja a jel kllsé észlelhet6ségének elbfelte-
vése jegyében, melyekkel szemben Gadamer és de Man esztétikaja — minden
egyeb kuldnbségeik ellenére és rokonsagaikkal egyutt —,a jelold, sét akar a
mlvészet nem-érzéki természetén alapul, s ennyiben mindennek lehet nevez-
ni, csak éppen aiszthetikdnak nem” (160.). Jauss és de Man diskurzusanak vi-
szonya, ami Kulcsar-Szabo6t régota foglalkoztatja, szintén tébbszér elbkerll a
kdnyvben, és hasonldan a szerzd korabbi elemzéseihez, a két szerz8 teoreti-
kus reflexidiban kiélezett szembenallés itt is rendre a hangsulykilénbség alak-
zatédba fordul. Készdénhet8en annak is, hogy Kulcsar-Szabd de Mannak a be-
fogado6i oldalhoz val6 ellentmondasos viszonyulasara ésszpontosit, melynek
nyoman értelemszerlien hattérben maradnak a két mid kozétti alapvetd ki-
I6nbségek. Vagy példaul az is, ahogyan a kései Jauss, aki masfelél — Levél
Paul de Manhez cimi irasaban — a de Man-i irodalomelmélet és a recepcié-
esztétika kdzotti hasonlésagokat domboritja ki, alapvetéen — mimetikusan,
egyfajta érzéki referencializalas jegyében — alaposan félreértette az ,écriture”
derridai fogalmat, s altaldban széveg és kivile kétéseinek dekonstruktiv el-
gondolasat (a de Man szamara is kulcsfontossagu textualitast példaul afféle
Lonmagaba zart vilag”-nak nevezve).5* Kulcsar-Szabét azonban, s tébbek kozt
ebben rejlik a szerzd formatuma, nem a szembenallas meghaladhatatlan ki-
I6nbségei, ezek — U belatasokhoz aligha vezetd — megerGsitése érdekli
elsésorban,® sokkal inkabb egy kérdésre, az (irodalmi) olvasas mibenlétének
kérdésére adott eltérd, s egyarant — de sohasem abszolit médon — relevans
valaszokat lat a két diskurzusban, melyek kdzll az egyik konzekvensen kizar-
ja, a masik a kbzéppontba emeli a recepcié mozzanatat.

E két ellentétes m(ivelet a kdnyvben nem Jauss, hanem de Man fel6l valik
felcserélhetévé, amennyiben — s ennek tébb Iépését az el6bb mar nyomon ko-
vettik — a retorikai olvasasban feltételezett totdlis csere szdveg és olvaséd ko-

54 Ebben egyébként Gadamer is hasonldan jar el, amikor példaul — megnevezetlenll,
de beazonosithatéan — a derridai ,sz6veg” fogalmat a természet kdnyveként refe-
rencializélja. V6. Hans-Georg GADAMER, Retorika, hermeneutika és ideoldgiakri-
tika = Filozofiai hermeneutika (Szerk. BACSO Béla), Budapest, 1990, 172. Ekdz-
ben elmondhaté, hogy a ,megérthetd Iét nyelv” gadameri és a ,nincs szévegen ki-
vuli” derridai tételei, minden fontos kontextudlis kulénbségeik ellenére, egyarant di-
megerdsithet, hogy mindkét tételt a nyelv vagy a széveg abszolutizaldsaként értet-
ték félre oly sokszor.

55 Amikor a szerz6, egyébként nem ritkan, vitahelyzetekre 6sszpontosit (Riffaterre-de
Man, Derrida-de Man, Heidegger-Staiger, Jauss-de Man), mindenek elétt nem a
poziciéknak a vitapartnerek (6n)reflexiéit meghatarozé szembenallasa kéti le figyel-
mét, inkdbb az atjarasok és elddnthetetlenségek, noha a kiloénbségeket sosem
mossa el, s6t, a maguk élességében rekonstrualja, s ezutan annal meggy&z6bb tud
lenni ezek megalapozhatatlansaganak felismerése, s ennek j6 érzékkel levont ko-
vetkezményei.
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z6tt, mely de Mannal rendre a recepcidnak és a recepciétorténetnek a széveg
pus és referencia kilénbségének a retorikai olvasasban sziikségszerden elfe-
lejtett megalapozhatatlansaga (masképpen: tropus és referencia felcserélhe-
t6sége) miatt valik kérdésessé, vagy legalabbis (6n)ellentmondasossa.
Ugyanez érvényes az inskripcid (6nfelszamol6 és véletlenszer(i) eseménye-
ként felfogott, s csakis negativan hozzaférhet6 széveg valamint ennek — elke-
rilhetetlen — tropolégiai és/vagy referencidlis olvasasa kdzétti viszonyra is,
melyek szoros korrelacidja talan még nyilvanvaldbb, mint trépus és referencia
kétése. Kulcsar-Szabd kdnyvében, azon tul, hogy bemutatja, hogy a korai de
Man térténetiség-felfogasa még ,a recepcioé torténetiségéhez nagyon kozel al-
16 elképzelést jelenthetett” (206.), harom fontos ponton vonja be Jausst, s ve-
le az irodalom hozza (is) kapcsolhat6 — reflektaltabban értett — térténeti gene-
ugyanahhoz a kései de Man-esszéhez, a Shelley Disfigured cim(ih6z kapcso-
I6dik, amely — ez hozzatartozik az elemzés modjahoz — t6bbszér bukkan fel
Ujabb és Ujabb 6sszefliggésben, ami természetesen mas de Man-idézetekrdl
is elmondhat6, amennyiben a kényv olvashaté bizonyos enigmatikus, sokat
idézett és elemzett Paul de Man-passzusokhoz irott kommentarként is (ilyen,
Ujra és Ujra el6kerul6, mindig mas megvilagitasban olvasott passzus az emili-
tett esszé tobb részletén, példaul a kérdezés lehetetlenségére vonatkozé
mondatain tal a Literary History and Literary Modernity zarlata a térténelmi
események létmaddjarol, mely els6sorban moralizalé vagy éppen textualizalé
félreértései miatt valt hirhedté, az Antropomorfizmus és tropus a liraban
ugyancsak rejtélyes befejez6 mondatai, tovabba a Kant and Schiller ismert
torténelem-definicidja).

A harom kozil az egyik pont a defiguraciéo ama jelentésmodosulasa, ami-
kor a kifejezés mar a performativ Iétesitd aktus eltorzitasat jelenti a figuracié
szintjén, a nyelv jelentés nélkiili tételezd mozzanatédnak mint (negativ) eredet-
nek a kitdrlését és helyettesitését a figuracio altal. A szerz6 de Man azon lé-
pését illeti kritikaval, mellyel az a defiguracié teljesitményét, ennek belatasat
»a historizalé olvasas monumentalizmusa ellen iranyitja (...), és a genealégiai
vagy mas moédon konnexiv vagy induktiv interpretaciés mintazatokkal helyezi
szembe, azaz végsé soron az ,eredet” megtéveszt§ instanciajanak kritikajat
akarja altal végrehajtani. Csakhogy a defiguracié — érvel Kulcsar-Szab6 — (...)
,definicioja” szerint éppen a nyelv valésagos, noha énrombolé ,eredetét’, pon-
tosabban ennek az eredetnek a kett8sségét (Iétesités és artikulacio) térli ki,
vagyis helyezi at a figurativ megjelenités sikjara. A térténeti genealdgiat tébb
joggal lehetne talan éppen e defigurdcio egyik vetlileteként azonositani.”
(132.) (Kiem.: B.T.) Latni vald, hogy a de Man ellen szegezett érv megint csak
egy kettés kotés hurkainak egyikét jelenti, masképpen mondva egyet a szer-
z6 azon lépései kdzll, melyek a de Man éaltal megvont kilénbségeket egy khi-
azmus aspektusvaltasa révén billentik ki. Mivel egyetlen nyelv, azaz tropologi-
ai reprezentacié sem képes pozitiv formulara hozni, vagyis megismerni azt a
torést, amit a Shelley Disfigured a defiguracio egy masik, betl szerinti jelenté-
sével példaz, s ami valamennyi — tehat nem csak a toredékben maradt — sz6-
veg véletlenszer( és jelentés nélkili inskripciéjara, ennek negativ nyomara
utal, ezért ,a nyelv performativ 6nkényének tudasa maga, mivelhogy sziikség-
szerlien [a szbvegben ennek ellentéte, a ,szikségtelendl” szerepel, de a
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grammatika szukségszer(ivé teszi az ellenkezdéjét, s igy felismerhetdvé az el-
irds (az egész kotetben nagyon ritka) véletlenét — B.T.] tropus lehet csak, szin-
tén ki van téve a defiguraciénak, amely a tropoldgiai rendszerben mikodik
(vagy ami a tropologiai rendszert miikodteti.” (133.) A torténeti genealdgia te-
hat éppugy el kell, hogy tévessze (defiguralja) ezt az eredetet, miként a dekon-
strukcid, raadasul, tehetjlik hozza, a historizalas Jaussra jellemz6 formaja ref-
lektalt is sajat nyelvi-tropologiai feltételezettségére. Mégis, a szveg mint vé-
letlenszerd esemény vagy inskripcio lehetetlen affirmécioja, ennek alakzata ha
nem is szorul ki maradéktalanul az irodalomtérténet Jauss-féle koncepcioja-
bdl, mindig mar a jelentés nélkili forma monumentalizalt dimenzidjaban van
benne jelen, s ellendllasa korantsem azé a — persze 6nfelszamol6 — széttago-
16, diszartikulald er6é, ami a materialitas s az inskripcié de Man-i aspektusai-
ban megnyilvanul.

Nem véletlen, hogy a monografia az esemény s a torténetiség értelmezé-
sében nem Jauss vagy Gadamer elgondolasat, hanem — a Benjaminé mellett
— Heideggerét allitja parhuzamba de Man tOrténetiség-koncepcidjaval, kimon-
datlanul is megerésitve igy de Man genealégia-kritikajat. S6t, a masodik és a
hatodik fejezet 6sszevetésébdl az is kiderllhet, hogy a toérténetiség nietzschei
értelmezése, amit masfelél de Man tdbbszér is a genealdgikussag vadjaval il-
letett, radikalisabb s ilyenként talan mintha valamivel kézelebb alina de Man
elképzeléséhez, mint Heidegger felfogasa, melyrdl persze ugyancsak kider(l
néhany helyen, hogy de Man mintha megprobalta volna megszeliditeni. A md-
alkotas eredete Kulcsar-Szabo altal adott szoros olvasata, ennek — mar emli-
tett — eldonthetetlenségbe konkludal6 zarlata felidézheti a Gadamer—Derrida-
vitat is, s benne a Derrida altal Heideggernek tulajdonitott szerepet a
Nietzsche-Heidegger viszonyban, azaz a francia dekonstruktérnek a Heideg-
ger konstrukcidjat (Nietzsche mint az utolsé metafizikus) megfordité értelme-
z6 miiveletét.®® S ezzel egyitt azt, hogy Heidegger olvasasmodjaban Derrida
hogy maga Derrida Heidegger kapcsan — amint azt kés6bbi Heidegger-olva-
satai jol mutatjak — fokozottan 6vakodik a totalizalas korabban kifogasolt moz-
zanatatél, amit tobbek kdézdétt a Kulcsar-Szabdéhoz hasonld dnfelszamold
konkluziok révén probal elkerini.>” Ezzel egyltt a Tetten érhetetlen szavak
szerz@je azaltal is komolyan veszi barmely széveg eseményszerl egyedisé-
gét, hogy soha nem korszakokat, iranyzatokat vagy mondjuk életm(iveket, ha-
nem mindig adott szévegeket, olvasatokat szembesit egymassal, s ezekbdl in-
ditja kdvetkeztetéseit, melyeknek igy megteremti az esélyét arra, hogy akar ki
is kezdjék az adott életm(irdl mint egységes egészrdl forgalomban |1év8 kép-
zeteket.

A szerz§ tdbb ponton is visszatér az irodalomtdriénet és a recepcio radika-
lis, mondhatni, hiperbolikus de Man-i kritikjahoz, egy helyitt példaul inkabb a
megerésité kommentar formajaban, késébb viszont ismét e kritika 6nfelsza-
mol6é vagy énmagat megkérdSjelez6 mozgasara, nem pedig a visszairédas

56 V6. Jacques DERRIDA, Két kérdés aladirasokat értelmezve, Literatura, 1992/1-2,

57 V6. Jacques DERRIDA, Envoi = U6, Psyché. Inventions de l'autre, Galilée, Paris,
1987,

58 V0. Tetten érhetetlen szavak, 222-224.
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eseményszer( red@jére iranyitvan a figyelmet. A recepcio igy utobb alapvet6-
en mint a torténelmi esemény inherens része, ennek rehabilitalt aspektusa je-
lenik meg,® mely mintegy elékésziti a kommunikativ mozzanatnak s vele a
meggy&zés retorikajanak a konyv utolsé harom fejezetében nyomatékossa
valé szerepét, aminek targyalasahoz azonban mar nem a hermeneutika, sok-
kal inkabb Derrida adja a leger6sebb impulzusokat. Ezt az el6készitést mégis
az teszi eltéveszthetetlenné, amiként Jauss, nyomaban Gadamerrel és
Heideggerrel, a munka utolsé oldalain visszatér, amib&l kevésbé az a genea-
I6gia kritikajaként is olvashaté regressziv mozgas fontos, melynek soran Jauss-
t6l Gadamerig, majd Gadamert6l Heideggerig jutunk (ezt de Man és Heideg-
ger torténetileg szorosabb viszonya és Heidegger hatastorténete egyarant
magyarazhatja, habar maga a kérdés is hasonl6 regressziv mintdzatot kap),
sokkal inkabb példaul a kéltéi kérdés, s altalaban a poétikai Jauss-i elgondo-
lasanak érintkezése de Mannak a ,hermeneutikai” modelltél a ,poétikai” felé
mutaté valtasaval. Az, hogy a poétikai (retorikai vagy textudlis) mozzanat a
referencialis autoritas fefliggesztését jelenti, mialatt voltaképpen nincs olvaséas
ilyen autorizaci6é nélkul, a szerz§ és olvas6 (Rousseau Julie-jének el6szava-
ban taldlhatd) dialégusat elemz6 (s a Bahtyin dialégus-fogalmat biralé) de
Man nyoman, ennek olvasatait korrigalva és tovabbgondolva kapcsolodik itt, a
kényv utolsé fejezetében, Ossze az etikai dimenzio, a meggy6zés retorikaja
konstitutiv funkcidjaval, s e funkcié kévetkezményeinek belatasaival. Nincs itt
moéd kdvetni az érvelés dsszetettségét és emlékezetes invenciodit, attdl kezd-
ve, hogy az olvashatatlansag mint a széveg szerzével val6 helyettesithetetlen-
sége miként vezet a szerz8 ,poétikai” képletéhez, amelyben a szerzd metafo-
raja ,mar a szbveg poétikajat és nem megértésének biztositékat reprezental-
ja” (343.), éppen azaltal egyébként, hogy identitdsanak mindenkori masikra
utaltsagat nem puszta kiizdelemként fogja fel, s ugyanakkor nem stabilizalja
azt a hermeutikainak nevezett szimmetria oldalan sem. Azon keresztil, hogy

59 ,csak a kritikai olvasas, a jel6l6 materialitasat visszair6 retorikai analizis lehet a re-
cepci6 alternativaja vagy valamiféle korrekcidja, legalabbis a Shelley-olvasatban az
irodalom historikusaihoz cimzett intés valami ilyesmit implikal. Mégsem teljesen
magatél értet6d6, hogy miért éppen a »recepciod« fogalma bizonyult alkalmasnak
erre a némiképp hélatlan szerepre: (...) még inkabb zavarba ejt6 lehet azonban a
Shelley-értelmezés azon lépése, amely intencié és cselekvés szétszakadasahoz
hozta kdzel a térténetiség tapasztalatat, valami olyasmihez tehat, ami nélkil aligha
létezne, illetve sziikségtelen volna barmiféle recepcid. Mashonnan is lehet talan
nézni ezt az 6sszefliggést tehat: de Man »tdrténetiség«-definicidinak kontextusa-
ban a térténelmi eseménynek vagy aktusnak, éppen azaltal, hogy nem rendelkezik
az id6beli kiterjedés jelenlétet garantald dimenzidjaval, valdjaban inherens része a
recepcio, pontosabban ennek — térténeti — kényszere, amit a Wordsworth and
Hélderlin az interpretacié kényszerének formajaban ragad meg. Mint emlékezetes,
az interpretacio kolcséndz idSbeli tartamot a térténelemnek, amely nélkil 1ényegé-
ben punktudlis, egymastdl figgetlen, végbemeneteliikkel egyidejlileg megsemmi-
sl6 mozgasok nyomainak kusza rajzolatai csupan.” (242-243.) Az idézet zarlatat
tanulsagos 0sszevetni egyrészt Nietzsche torténetiség-felfogasanak ismertetésével
(65-71.), valamint a Cselekvés és textualitas ciml fejezet zarlataban idézett
Nietzsche-imperativusszal: ,Tudnunk kell egy széveget szévegként olvasni anélkdil,
hogy interpreatciét kevernénk az olvasatba: ez a ,belsé tapasztalas” legkésSbbi —
és talan szinte lehetetlen formaja...”
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kérdés-valasz szimmetrikus modellje, amelyet de Man a hermeneutikaival
azonosit, és amelyhez ,a mindig mar valaszolé (s esetleg ezaltal kérdezd)
szbveg képzete”(346.) vagy a totalisan zartként félreértett hermeneutikai kor
is tartozik, mennyire és hogyan kulénbézik a Jauss irodalmi hermeneutikajat
meghataroz6 nevezetes ,masikban valé énmegértés” formulatél, amely a min-
denkori masik kalkuldlhatatlansagaval, s igy a (referencialis autoritas, a jelen-
tés fol6tti) elddnthetetlenség nyitottsagaval szamol.8° Egészen addig, amikor
is a kolt6i kérdés Jauss-i értelmezése a poétikai funkcié Jakobson-féle, a kom-
munikaci6 altalanosabb modelljébe illeszked6 elképzelése mentén kerll par-
huzamba de Man poétika-felfogasaval (tehat — s ez fontos — nem a dekon-
strukcié gyakorlataval), mindezt ugy, hogy a Kulcsar-Szabd kommentérjaban,
vagy e kommentar révén elballé 6sszefliggés maga is azt a nyitottsagot vagy
elddntetlenséget példazza, amelyre hagyatkozva a latszélag ellentétes elkép-
zelések kozott atjarast teremtett.8' Atjarast, és nem azonossagot, amihez fon-
tos, hogy a monografus meglatdsainak modalitdsa, erre vonatkozé reflexidi
kdvetkezetesen feltételesek, amirél azért is harulhat el kdnnyedén a formalitas
(a csak retorikajaban bizonytalan, valéjdban nagyon is magabiztos szdveg)
gyanuja, mivel e kérdésesség vagy feltételesség a tropusok retorikajaban kép-

60 Aligha véletlen, hogy Derrida, immar Gadamer haléla utan, az § emlékére irott
kényvecskéjében maga is ennek a nyitottsagra, ugy is, mint eldénthetetlenre ira-
nyul6 figyelemnek a vonzerejét emeli ki a hermeneuta ,poétikdjaban”: ,Jobban,
mint magat az elddnthetetlenséget, csodalom ezt a Gadamer tanusitotta tiszteletet
egy elddnthetetlenség helye irant. Ez az elddnthetetlenség megszakitani vagy fel-
figgeszteni latszik az olvasas megfejté miveletét (déchiffrement), de valéjaban an-
nak j6véjét biztositja. Az elddnthetetlenség drokre fenntartja, vagyis életben, ébren,
éberen tartja a figyelmet, készen arra, hogy egészen mas Utra Iépjen, hogy hagyja
jénni, fllét hegyezve, hlségesen hallgatva, a masik beszédet, felfliggeszkedve
(suspendue) a masik beszédnek vagy a masik beszédének a lélegzetére (souffle)
— éppen ott, ahol az még érthetetlennek, meghallhatatlannak vagy fordithatatlannak
tlinhet.” Jacques DERRIDA, Béliers, Galilée, Paris, 2003, 37-38. Es még egy hely
az onreferencia és a masik viszonyarél Gadamer kapcsan: ,Ez az dnreferencia
mindig egy a masikhoz intézett hivas (Anspruch) marad, legyen az az énmagaban
hozzaférhetetlen masik. Semennyiben nem fuggeszti fel az elsajatithatatlanra valé
referenciat.” I.m., 40.

61 ,a kolt6i kérdést nem a valasz puszta elmaradasa, hanem a mirél a hogyanra valé
atfordulés tlinteti ki, vagyis — s ez nem mellékes — olyan fordulat, amely sok tekin-
tetben emlékeztet arra a »hermeneutikai« modelltdl a »poétikai« felé mutato6 valtas-
ra, amely de Man Rousseau-értelmezésében jatszott fontos szerepet. Jauss ma-
gyarazata arra utal, hogy ez a fordulat (amely tehat a jelentésrél a szévegre maga-
ra iranyitja a figyelmet) a megnyilatkozast valamiféle »nyitottsagba« helyezi, és —
ezt Jauss nem mondja — ez a nyitottsag talan éppen abban tarul fel vagy bomlik ki,
ahogyan a szbéveg (amint azt Jakobson modellje is feltételezi) megkettdzi s igy két-
ségbe vonja azokat konvenciondlis komunikativ struktirakat vagy kereteket, ame-
lyek a széveget mint kdzleményt meghatarozzak.” (347-348.) Jakobson mint az iro-
dalmi hermeneutika, a szemiol6gia és a dekonstrukcié k6zds pontja énmagaban
természetesen nem Uj torténeti 6sszefliggés, amennyiben a nyelv irodalmi dimen-
zibjanak érzékelését mindharom diskurzus 6sszekapcsolja a referencialis autoritas
felflggesztésével (Derrida példaul a széveghez, ennek referenciajahoz valo tetikus
viszony felfliggesztésérdl beszél tébb helyen), sokkal inkabb a kapcsolédas maodja,
konkrét kétései azok, amelyek eseménnyé teszik Kulcsar-Szab6 olvasatat.
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z6dik meg mindenek elétt. Kulcsar-Szabd érvelésmodja e ponton szignifikan-
san kilénbo6zik kdnyve hdsének irasmaédjatél, mivelhogy — mint kdzvélekedés-
re hivatkozva irja — ,de Man nyelve nem a bizonyit6é érvelés nyelve, sokkal in-
kabb a szlikségszerliség, elkeriilhetetlenség, magatél értetédés, sét az impe-
rativitas olykor akar moralis szinezetli megfogalmazasaira éplil, s megallapita-
sai szinte mindig univerzalis referenciaval rendelkeznek.” (75.) Ek6zben a Tet-
ten érhetetlen szavak meggy6z6 erejét — mint emlitettik — tobbek kdzott ép-
pen abbdl meriti, hogy nem ennek a modalitasnak a vizsgalatat, vagyis nem a
meggy6zés retorikajat helyezi az olvasas elbterébe. Ide tartozik, hogy a szer-
z6 végul ugy jut el a dialogikussag és a kérdés kotetzard kérdezéséhez, hogy
a diskurzus referencialis autoritasanak, ezen autorités (referencialis) bizonyta-
lansaga eloszlatdsanak (az olvasasnak) er6szakmentes, legalabbis kevésbé
er@szakos, az etikai vagy az egyéb intézményes konvenciok kényszerétél el-
téré maodjait, biztositékait keresi.

S itt érkeztlnk el a kdnyv utolsé két fejezetéhez, melyek (fél)fordulatat az
el6z6 szOvegek elBkészitették. A Cselekvés és textualitds. A szégyen retorika-
ja és az olvasas ,eticitdsa” c. fejezet miutan annak gondolatmenetét sajat kér-
dései nyoman Ujrarendezve belattatja a Rousseau-i vallomas (a Confessions
nevezetes passzusa) de Man-féle olvasatanak (Excuses) hatékonysagat, ki-
I16nb6z6 kontextusok aktivalasaval ezen olvasat korlataira hivja fel a figyelmet,
ugy azonban, hogy az nem irja felll, inkabb athelyezi a de Man-interpetacio
érvényességét. A gazdag érvmenet néhany fontosabb pontjat tudjuk itt most
csak felidézni, amelyek tébb esetben olyan 6sszefliggéseket érintenek vagy
nyitnak meg, melyeknek nem pusztan az irodalmi szévegek olvashatésagara
nézve vannak messze haté kdvetkezményei. Lathattuk, hogy az etika vetlle-
te a textualitas de Man-i elméletében, mely a performativitast levalasztotta a
noha elkerillhetetlen — véletlenszer(i effektusanak, félreolvasasanak bizonyul.
Mindazonaltal de Mant sosem dnmagéban a performativ negativitasa, de min-
dig a két heterogén dimenzid kdzétti atmenetnek, azaz az olvasasnak a kulén-
féle tematikus valtozatai (politika, térténelem, antropomorfizmus, igazsagos-
sag, térvényszerliség) érdeklik,? melyek kozil a Vallomédsok c. dnéletrajzi
szbveg olvasédsa Az olvasas allegdridi Rousseau-fejezetében értelemszerlien
az etikai formaciéit allitja el6térbe.

Rousseau szdvege ebben az értelmezésben tdbbek kdzt azt példazza,
hogy valamely tett olvasasa, amely intencionalizélja és egyuttal egy kauzali-
tasba helyezi bele az eseményt, felszamolni, eltéréini kénytelen ennek perfor-
mativitasat, vagyis jelentés nélkuli, textualis konstituciojat. Az ellopott szalag
mint szabad jel6l§ a vallomasban felallitott metaforikus, helyettesitési lancba
(vagyak és érdekek bonyolult, de Man altal hosszan rekonstrualt lancaba) il-
leszkedik, amely felmentéshez, azaz, legalabbis elvileg, a lopas eseményének
eltérléséhez, a blin megismerés valamint megértés altali felmentéséhez ve-
zethet. A lopas leleplez8dése utan elkdvetett masik, sulyosabb b(in, a ragalom
is ebben a szubsztiticiés sorban kér megbocsatast, amely sort alapvetéen
nem a szalag (,mely nem targya semmiféle vagynak”), hanem a (Marion iran-
ti) szerelmi vagy trépusa generalja, amelynek a szalag ellopasa is egyik meg-

62 V0. Tetten érhetetlen szavak, 283.
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nyilvanuldsa. Mindekdzben az is nyilvanvaléva valik, hogy nem csupan a fel-
mentés, a blin eltérl6dése, de a blindsség vadja is a véletlen intencionalizala-
san, vagyis a tett félreolvasasan alapszik. A tlikr6z8dések vagy szimmetriak e
slégmentesen zart rendszerén belll” a Rousseau-részlet egyik mozzanata
mintegy létrehozza a véletlen, ,a tisztan oknélkili csaknem észrevehetetlen
repedését’s3, méghozza Marionra vonatkozdan, aki tehat — s nem a szalag —
a f6 szervezl elve az egész helyettesitési mechanizmusnak, s akir6l Rousseau
kijelenti, hogy neve csak az els6, alkalomszer(ien kinalkoz6 dolog volt, amivel
a lopas vadja (s a szégyen) al6ol mentette magat. Bar a metaforikus lanc is fel-
mentést implikal, az dnkényes, jelentéstelen, szandék és éntudat nélkil kiej-
tett hangsor, a puszta jelol§ e fikcidbnak nevezett mozzanatandl aligha lehet
hatékonyabb mentség, hiszen az minden olvasast, amely — s egyetlen olvasas
sem tehet masképp — jelentéssel, referenciaval és intencidval ruhazza fel, s
igy etikai dimenzidba helyezi ezt az eseményt, aberransnak, félreértésnek tin-
tet fel. A fikcié eme pillanatar6l azutdn de Man hamar bebizonyitja, hogy dis-
szeminalddik, azaz kiterjeszkedik a Vallomasok és az Egy maganyos sétalé
dlmodozasai egész szbvegére, s6t hogy a grammatikaval példazott széveg-
gép minden szdvegre érvényes, de sohasem jelenlévd pillanatardl van szo6 (e
pillanat nélkul, mely mint olyan sohasem Iétezhet, nem gondolhat6 el
szbveg.”¥). Az olvasat nyelv és moral, retorika és etika moral fel6l elgondolt
viszonyanak nyugtalanité megforditasahoz, jobban mondva ennek — fliggében
maradé — lehet8ségéhez (gyanujahoz) vezet, amikor is ezt olvassuk: ,A nyelv
korantsem tekinthet6 pszichikus energiak szolgalataban all6 eszkdznek, ha-
nem épp ellenkezdleg: e ponton felvet6dik annak lehetésége, hogy a készte-
tések, helyettesitések, elfojtasok és megjelenitések egész épitménye nem
mas, mint a nyelv — mindenfajta figuraciot vagy jelentést megel6z8 — abszolut
véletlenszerliségének aberrans, metaforikus korrelatuma.”®s

De Man értelmezésének elébbi vazlatos (de még igy sem elég 6konomi-
kus) ismertetésébdl szandékosan maradt ki a menteget6zés mozzanata, mely
Kulcsar-Szabé kommentarjanak is kulcsfontossagu pontja, és amelynek a de
Man-i olvasatban betoltott szerepérdl a szerz6 tébszor is megjegyzi, hogy a
tett vagy a cselekvés performativitasat, amit a széveggép areferenciaja (mint
negativ performativitas) alaas, de Man konstrukcioja ,, — latensen — a megér-
tés feltételrendszerébe s igy a kognicioé szinterére utalja vissza, de mintegy azt
megel6z8en, hogy feltette volna a tett azonositasanak feltételeire vonatkoz6
kérdést.” (290-291.) A menteget6zést de Man szerint belsd, faktualisan hoz-
zaférhetetlen (verbalis) referencigja kildnbdztetné meg a vallomastdl, amit vi-
szont ,a referencialis igazolas elve vezérel’, s ami utdbbi igy, non-verbalis re-
ferencidja révén visszairddvan a kognicié szinterére, mintha kivonhato lenne a
tanusagtétel torvénye aldl, amely a mentegetézést nagyon is meghatarozza.
A tanusagtétel ugyanis ,olyan performativ struktdrékra épul, amelyek a meg-
gy6zés, a jo- vagy rosszhiszemiiség és a bizalom formécidin alapulnak és
amelyek végs6 soron az ,igazsag” (a referencidlis érték, illetve a mentegetd-
zés valdsagos vagy téves volta) fel8li déntést konvencionalis feltételek men-

63 Mentegetbzések, 399.
64 I.m., 341.
65 I.m., 347.
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tén irjak eld.” (292.) A performativnak az el6bbi, véletlen alapozott koncepcié-
jabol kdvetkezik, hogy a (beszéd)tett felmentése és elitélése, a menteget6zés
akar hazugnak, akar 6szintének itélése egyszerre szikségszer(i és megala-
pozhatatlan, amennyiben intencié és kimondott sz6 kdzétt nincs, nem lehet
folytonossag. A monografus — részben Derrida Mentegetbzésekrdl adott, tény-
leg lenyligdz6 olvasata nyoman — utal ra, hogy performativ és konstativ austini
megkuldnbdztetését, amelyre vallomas és menteget6zés szembedllitdsakor
de Man hagyatkozik, maga Austin vonta vissza és korrigalta, mégpedig arra
hivatkozvan, hogy a tanusagtétel, vagyis a performativitas minden megnyilat-
kozasba beirddik, beleértve a legfaktudlisabb, referencialisan kénnyedén el-
lenérizhet6 konstativumot is.® Raadasul e kilénbségtétel megalapozhatosa-
gat — amint az a Tetten érhetetlen szavakbdl is nyilvanvalé — de Man mas ira-
sai vonhatjak legel6bb kétségbe. Kulcsar-Szabd nagy invenciéval elemzi az
ellopott szalag epizddjaban elbeszéltek azon pragmatikai feltételrendszerét
(privat és nyilvanos érintkezése, vagy a Marionhoz f(iz6d6 viszony kdvetkez-
ményei), melyet a meggy6zésnek a jelentés vagy a kognici6 szintjére (leg-
alabbis kozvetlenul) nem visszairhatdé tényezdi alkotnak, ekdzben pedig
ugyancsak revelativan rajzolja fel a de Man és Austin egymast kizaré elméle-
tei kdzotti parhuzamokat, lehetséges atjarasokat.

K&zismert, hogy Austin beszédaktus-elmélete, melynek alapml(ivére, jus-
son eszlinkbe, a Tetten érhetetlen szavak cime is visszautal, a performativ
nyelvi aktusok olvasasaban az igazsagérték helyébe a sikerlltség fogalmat
helyezi, melyr8l nem a megnyilatkozas 8szinte vagy hazug, tettetett vagy va-
16s volta dont, de kiils6dleges, a verbalis esemény koriilményeit meghatarozo
konvenciok. Ennélfogva példaul a hazugsag jelenségét, ennyiben hasonléan
az irodalomhoz mint szinlelt beszédaktushoz, ki kell iktatnia a performativu-
mok vizsgalatabdl, az ugyanis, ellentétben a konvenciora utalt performativu-
mokkal, nincs meg referencialis érték, vagyis a kognicié kdzbejotte nélkal.
Ezen a ponton Austin — érvel Kulcsar-Szab6 — hasonldan jar el, mint de Man,
aki az etikai dimenziot, vagyis hazugsag és 6szinteség mozzanatait a perfor-
mativ nyelvi esemény kognitiv félreolvasasanak tekintette. Austin ezzel ,kizarja
a hazugsag olyan dsszefliggéseit, amelyek a performativitas fogalméhoz tar-
toznak, s — ez talan még inkdbb meglep6 — ezt teszi de Man is.”(298.) A perfor-
mativ konstativba valé mindenkori beiréddsanak austini felismerése, vagyis a
kett6 kdzotti éles kuldnbség visszavonasa masfeldl lathatova teszi, hogy a leg-
egyszerlibb konstativumok sikerlltségét is konvenciondlis feltételek garantél-
jak, vagyis azok referencialis értéke is ezekbe helyezddik at. A szbveggépezet
de Man-i performativitdsa fel6l ugyanakkor az mutatkozik meg, aminek jol fel-
épitett el6készitéseként a monografia korabbi fejezeteit is olvastuk, vagyis bar-
mifajta referencidlis vagy jelenté mozzanat konvencionalis természete.5” A két,

66 Raadasul a vallomas mifajat aligha definidlja az igazsag felfedésének aktusa,
amennyiben ,a vallomas nem abban all — mondja Derrida —, hogy informalom a
masikat, hogy tudatom, tudatara hozok valamit, hanem a menteget6zésben, a meg-
banasban, a bocsanatkérésben, abban, hogy atalakitom a blint szeretetté, stb.”
Jacques DERRIDA, Le ruban de machine a écrire, Limited Ink Il = U6, Papier
Machine, Galilée, Paris, 2001, 79. V6. még: Tetten érhetetlen szavak, 299.

67 VO. Tetten érhetetlen szavak, 300-301.
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egymast is kizaré elmélet parhuzama tehat exkliziés miveleteik nyoman, ne-
gativ lenyomatok analdgiajaként mutatkozik meg. A performativitas ellentétes
fogalmait miikddtetve mindketten a beszéd mogétti tudat, vagyis az én helyet-
tesithetetlen egyediségét kell kizarjak, Austinnak a kiilsé konvenciok feldl, de
Mannak pedig a grammatika személytelenségével példazott szoveggép ira-
nyabol. Ez az én maga is negativ lenyomatként (ti ra pecsétjét minden meg-
nyilatkozasra (Kulcsar-Szabé szavaival: ,hianyaban is ott hagyja nyomat min-
den beszédaktuson, minden szdvegen” [302.]), s mutat r4 a nyelv és a kom-
munik&cio kiiktathatatlan etikai dimenziéjara, s arra, hogy a meggy6zés retori-
kaja sohasem felfejthet6, sohasem megismerhetd, mégis kiiktathatatlanul va-
I6sagos pragmatikai viszonyként hatdroz meg minden megnyilatkozast. Fon-
tos persze, hogy Austin a fiktiv belsd aktusok” terminusaban, de Man pedig
,az ént (kijmondani képtelen én” kiterjedt és hatékony képletében természete-
sen nagyon is tud errél a dimenziérdl, mégis, ennek kévetkezményeirdl az el-
mélet logikai kényszere, pontosabban a formalizalhatatlansag miatt lemond.®®
S itt érdemes a konyvet ismét hosszabban idézni, az aldbbi ugyanis aligha-
nem az egyik legfontosabb — j6 érzékkel a fllszévegbe is kiemelt — passzusa:

Derrida (...) éppen ebben a megsziintethetetlen, de hozzaférhetetlen mozza-
natban azonositja minden diskurzus szlkségszerl szingularitdsat: minden
megnyilatkozas eleve bizalmat igér és igényel egyszerre, noha (hiszen mar a
johiszem(séget is lehet hazudni) sziikségszerlen implikalja annak lehet&sé-
gét, hogy hamis tanuva tegye megszdlitottjat, Jozsef Attilaval szélva ,sajat
igaz porénél”. Ezek a ,bels6 aktusok” vagy implicit performativumok (példaul:
.igérem, hogy az igazat mondom”), minthogy kézdlhetetlenek vagy verifikalha-
tatlanok, megkettézik a hazugsag vagy az igazmondas lehet6ségét, akar azt
a gyanut is megfogalmazva, hogy egy mélyebb értelemben alighanem egyet-
len beszédaktus sem nevezhet6 tokéletesen sikerdiiltnek. (302.)

A tovabbiakban a fejezetnek az itt idézett tételbdl levont kdvetkeztetései kiilo-
ndsen slirlivé valnak, s a szerz@ irasmddjara jellemz6 6kondmiaval villantanak
fel olyan 6sszefliggéseket, melyek egyszerre haladjak meg — részben a kései
Derrida impulzusait kdvetve, részben nagyon emlékezetes egyéni invenciok
mentén — a de Man-i perspektivat, és maradnak mégis de Man kdzelében,
nem tavolodva tul messze egy nyelvi vagy retorikai modell biztositotta ,kont-
roll” lehet8ségétél. Utdbbit Kulcsar-Szabd reflexidi tébbszér is a logikai-ta-
pasztalati ellenérizhet8ség képzetével kapcsoljak 6ssze, szembeallitva a filo-
zofiai vagy metafizikai spektulacio teriiletével. Ez magyarazhatja példaul az in-
dividuum demisztifikalt fogalmanak hangsulyat a bels6 aktusok olvasasaban,
vagy a tudattalannak olyan értelmezését, mely azt a szégyenben metaforizalt
nyelvi lehetetlenség avagy olvashatatlansag (félre)olvasasaként azonositja. A
szerz§ tehat az etikai vagy a tarsadalmi-politikai dimenziéit, amelyek kényve
(fél)fordulata nyoman feltarulnak, megtartja a retorika, a retoricitas, vagy a
kommunikacié nyelvisége kézelében (lasd példaul a narrativa, hazugsag, dia-

68 ,Lathatolag de Man se tud igazan mit kezdeni velik [a fiktiv bels6 aktusokkal — B.T.],
mint ahogy elég régdta nincs olyan, valamilyen szinten komolyan vehet6 szévegér-
telmezd paradigma, amelyik szamolna veliik, s ez talan jol is van igy.” (302.)
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l6gus és kérdés argumentaciot szervezd erejét az utolsé fejezetben). Mikdz-
ben részben Derrida nyoman athelyezi a de Man-i tedriat, akdzben lathatdéan
tartozkodik attol, hogy az eticitas vagy akar a politikai (a torténelem) teriiletén
példaul a pszichoanalizis bizonyos tagabb 0sszefliggéseit jatékba hozé Derri-
daval tartson, s ugyanezt Nietzsche kapcsan is elmondhatnank. Nem feledhe-
t6 persze, hogy a filozéfiainak ez a hétkdznapi, ironikusan hasznalt értelme
nem zarja itt ki a filozofiai vagy teoretikus (absztrakciés) mozzanat nélkiiloz-
hetetlenségét, ennek affirmalasat, amit a szerz6 azon sajatos, egyfajta kéz-
jegykeént, alairasként m(ikodd érveléstechnikai megoldasai is eltéveszthetet-
lenné tesznek, amelyek konkrét, empirikus (hétkéznapi) referenciat rendelnek
filozofémakhoz, csakis azért, hogy az absztrakcio fel8l rogtén vissza is vonjak
ezek érvényét, meghagyvan azonban eseményi nyomukat az olvasas folya-
matéaban. Erdekes ugyanakkor, ahogyan bizonyos teoretikus fogalmak, meta-
forak a de Man-életmiiben bejart palyajuk végén idénként egészen bandlis
hétkéznapi, sz6 szerinti jelentésliket is aktivaljak, mint a defacement vagy a
disfiguration kései hasznalata, vagy az id6 fogalmanak egy egészen vulgaris
értelme ott, ahol de Man mar teljesen elfordulni latszik az autentikus idébeli-
ség heideggeri koncepciéjatol.5°

Fontos, hogy mig de Man a minden megnyilatkozasban benne rejl§ tanu-
sagtételt legfeljebb a beszéld néz8pontjabdl, az én kimondhatatlansagaként
és a bels6 aktus tanusithatatlan volta fel8l gondolja el, addig Derrida — szamol-
van nyilvanos és privat pragmatikajaval is — a mindenkori masikra utaltsag
mozzanataval is 6sszekapcsolja azt. Kulcsar-Szabd érvelése e két perspekti-
va k6z6tt mozog ide-oda, amit jol érzékeltethet az is, ahogy a kései Derrida
azon, de Man szdvegétdl sem teljesen elvalaszthatd felismerését, mely sze-
rint a hazugsag és a tanuséagtétel minden megnyilatkozasba val6 beirodasa
miatt a masikhoz cimzett beszéd — s bizonyos értelemben minden beszéd
ilyen — mindig egyben mar bocsdnatkérés is,”® mintegy atforditja a szégyen fi-
gurajaba, amely viszont mar, eltér6en a bocsanatkérés vagy a menteget6zés
megnevezésektdl, ugy implikalja a nyilvanos és a masik tényezgit, hogy felold-
hatatlansaganak erés hangsulyaval kimondatlanul el is kiilénb6z&dik az ellen-
jegyzés, a megbocsatas vagy akar az acolyte Derridanal kiemelt, s amugy
Kulcsar-Szabé altal is felvillantott mozzanatait6l, mely a mindenkori masikba
helyezi e lehetetlenség esélyét. A kényv emlékezetes 1épései kdzé tartozik,
mikor az intenci6 verbalis kdzdlhetetlenségének gesztusnyelvi meghaladhaté-
sagat keresve a szerz§ a siras és a nevetés antropo-szemiozisat érinti, me-
lyek a testi jel dnkéntelenségével a kozvetlenséget, vagyis a szégyen lekuz-
dését igérik, mikézben éppen hogy megerésitett formaban termelik azt ujra.”

69 V6. Tetten érhetetlen szavak, 128-129, 241.

70 V6. Jacques DERRIDA, Le ruban de machine a écrire, 83. valamint pl. Jacques DER-
RIDA, En composant ,Circonfession” = Jacques Derrida — Saint Augustin. Des
Confessions, Szerk. John D. CAPUTO, Michael J. SCANLON, Stock, Paris, 2007, 61.

71 ,Belegondolva abba, hogy mind az elvérésédés, mind a nevetés és a sirés olyan
gesztusok, amelyeket uralhatatlansaguk és 6nkéntelenségik (azaz gépiességiik)
kapcsol dssze, lathatova valik, hogy a kdzvetlen kifejez(6d)és mindeme igéretei lé-
nyegében ismét csak az intencié, a bels6é aktus megragadhatatlansagara utalnak
vissza s talan éppen ez az oka annak, hogy pontosan azt a szégyent létesitik Gjra
(rdadasul megerdsitett formaban), amelynek leklizdését igérik. A szubjektum éppen
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A szubjektum tehat sajat gesztusainak ugyancsak hitelre szorulé, mert egy-
szeri és helyettesithetetlen (par excellence) tanujaként értelmezédik, olyan
megkett6z6désben, melyhez nagyon hasonl6 az utolsé fejezetben a hazugsag
derridai értelmezésének korrekciojara készteti a szerz6t, amikor is az énha-
zugsag lehet6ségének megkérddjelezését — miszerint mivel a hazugsag felté-
tele egy 6nmaganak jelenlévé tudat, a masik szandékolt félrevezetése, ezért
kétséges az 6nhazugsag lehetésége — azzal haritja el, hogy mar magahoz az
én létrejottéhez is szamtalan dnhazugsagra van szilkség.”? A fejezet zarlata
végll visszaleng Derrida, s6t Heidegger polusaira, amikor is a befogado vagy
az olvasé tanusagtételére fokuszalva, ismét a menteget6zésbdl valamint a ve-
le 6sszekapcsolt hivasbdél, a masik szingularitasara térténd rahallgatas igényé-
bdl indul ki. Kdvetkeztetése ugyancsak a hermeneutika felé tett 1épés, mely
azonban itt, s talan ebben is all nyitottsaga, kifejtetlen, enigmatikus viszony-
ban van a dekonstrukci6 olvasasmodjaval, melyet Gadamer, Derridaval folyta-
tott ,vitaja” soran, épp a gyanu hermeneutikajaval jellemzett.

Feltehetd, hogy az olvasés ,eticitdsa” nem igazan valésulhat meg példaul a
»gyanu hermeneutikajanak” (Paul Ricoeur) rosszhiszem(iségében, hiszen ez
mindig mar a széveg moge figyel. Az olvasénak talan sokkal inkabb tanuként
kell odaallnia a szbveghez, felvennie az acolyte szerepét ahhoz, hogy a sz6-
veg megvaldsithassa 6nnon performativ dimenzi¢jat. Ha mdkddik tehat az
egész gondolatmenet hatterében valami, ami az ,eticitas” dimenzidjat érinti,
akkor az — paradox médon — egyfajta szd szerintiség képzetéhez all kozel,
amit itt — kisérletképpen — a jamborsag fogalmaban lehetne azonositani. (311.)

Elsé latasra ugy tlinhet fel, hogy a kényv hésének, de Mannak az olvasasmaod-
ja is a gyanu hermeneutikdja ala sorolhat6, amennyiben példaul folyamatos
gyanakvasra int és hiv fel az esztétikai ideoldgiaval, poétika és hermeneutika
Osszebékitésével, vagy az irodalomtdrténet genealogikus konstrukcioival,
egyaltalan az olvasassal és az olvashatdésaggal kapcsolatban, még ha kézben
tudatositja is, hogy ezek tévedését egyetlen olvasds sem kerllheti el mara-
déktalanul. Noha kétségtelen, hogy de Man mintha kdzel kerline a retorika
ideologiakritikai felfogasahoz, leginkabb az Esztétikai ideoldgia lapjain, valéja-
ban egyaltalan nem ez a helyzet, s éppen azért nem, mert de Man mindig a
textualitasra, vagyis sohasem valamely beszéd vagy széveg mdgé kérdez,
nem keres mogoétte sem valamely tudatot, traumat, esetleg 6sztdént, sem pe-
dig — akar dntudatlanul érvényesulé — materidlis-szocidlis kondicidkat, rejtett
hatalmi térekvéseket, érdekeket. Lathattuk, hogy a performativitds fogalmat
éppen e kilsédleges, referencialis tényez8ktél, stabilizald aktusoktdl prébalja
elkildniteni, mikézben a performativitds e redukalt értelme, a kifejezés kon-
venciondlisan értett jelentésének kizarasa hivja ki Kulcsar-Szabé kritikajat. A
retorikai olvasasban a gyanu, azaz valamifajta éberség, figyelem a nyelv, a

ezért — s kénnyen meglehet, hogy mindig ez a helyzet — 6nmaga jatssza el sajat
elementarisnak mondott gesztusai szamara a tanu szerepét, méghozza oly médon,
hogy éppugy nem kiiszébdlheti ki a hamis tanizas mindeniitt ott bujkalé lehetésé-
gét, ahogyan Rousseau gépies menteget6zéseinek tanlja sem lehet tisztaban az-
zal soha, hogy tanuskodasaban nem vezet6dik-e félre.” (305-306.)

72 V6. Tetten érhetetlen szavak, 330.
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szbveg szubjektumon, egy szerz8i vagy beszél6 szandékon énkéntelendl tal-
hat6 vagy ez ellen hat6 teljesitményére iranyul. Amikor — mint a De la gram-
matologie-rol irott kritika tanusitja — egy abszolut 6ntudat rendel6dik a széveg-
hez, melyre ennek 6ndekonstrukcidja is utal, az leginkabb retorika vagy textu-
alitas és szerz6-funkcié ama megfeleltetésére emlékeztet, amely az olvasas-
ban egymast kizard, hasadt tudatok (olvasatok) gyanant, pontosabban ezek
olyan (nyelvi) tudataként jelentkezik, mely sosem lehet jelen 6nmaganak, nem
lehet valodi dntudat, azaz nem kerulheti el a felismert tévedést. Tovabba, ami
itt a legfontosabb, 6szinteség és hazugsag dimenzidjaval teljesen heterogén
megismerd tudatként értédik. A gyanu hermeneutikajahoz — miként Gadamer
az ideologiakritika kapcsan fogalmaz — &t kell latni a masikon valami rajta tul
fekv6 szempontjabdl,”® de Man m(ivében azonban, akarcsak a hermeneutika-
ban, a nyelv el6térbe kerlilése szorosan kapcsolodik a masik atlathatatlansa-
ganak belatasdhoz, még ha de Mantd6l a konvencionalis performativitasnak
éppen emiatt el6térbe keriild kérdéséhez nem is vezet kitaposott dsvény. Nem
beszélve arrdl, hogy a gyanu hermeneutikajahoz a meggy&zés retorikajaban
kellene feloldani a retorikat, ami nyilvanval6an idegen a tropusok retorikajat
sohasem ignoralo, sét — mint a Tetten érhetetlen szavak bemutatja — t6bbszor
szinte egyoldaluan érvényesit§ de Mantdl. Paul Ricoeur kifejezése, amelyet
egy helyitt az éntudat harom nagy kritikusanak (Marx, Nietzsche, Freud) ér-
telmezési gyakorlatat jellemezve vezet be, s amelyet az értelem 6sszeszedé-
seként és helyredllitasaként felfogott interpretaciéval allit szembe,” természe-
tesen érvényes de Man olvasasmddjara is, maga Ricoeur hivja fel ugyanakkor
a figyelmet arra, hogy egyaltalan nem a tudat, gy is mint éntudat, lebecslé-
sét jelenti ez a gyakorlat, sokkal inkdbb annak kiterjesztését. Ricoeur az in-
terpretaciok konfliktusat, az altala a nyelv valsaganak nevezett jelenségbdl ko-
vetkez8 demisztifikaciot valamint a mondottakba vetett hitre apellalé restaura-
tiv hermeneutikat nem csupan szembeallitia egymassal, de elvalaszthatatlan-
sagukat is ugyanugy hangsulyozza. Belatja, hogy a nyelv valsaganak esemé-
nye utan aligha térhetiink vissza egy a nyelvbe vetett feltétlen bizalomhoz, mi-
kézben — s ez mar nem Ricoeur, hanem, Kant nyoman, a kései Derrida felis-
merése — bajosan is mondhatunk le maradéktalanul err6l a bizalomrél, mas-
kildbnben se nyelvrél, se kommunikaciorél nem beszélhetiink tébbé. S noha
de Man, példaul Az olvasas allegdriainak a Profession de foi-rél irott Rousseau-
fejezetének (talan az egyetlen része e minek, amit Kulcsar-Szab6 kdnyve
nem von be az érvelésbe) zarlataban a hitnek egy tagabb, a nyelvi jel6lésbe
vetett hitre is vonatkoztathat6 fogalmat hozza jatékba, mely az értelem szama-
ra tehat atvilagithatatlan, s errél is sz6lhat vaksag és belatas korrelacioja, s6t
a nyelv mint igéret alakzata is, kétségtelenll nincs tul sok mondanivaléja a

Erthet tehat, ha a monografus Derridahoz és Heideggerhez fordul, ami
azonban nem jelent de Mantdl val6 elfordulast, vele valé szembehelyezke-
dést, a gyanu hermeneutikajat, mint lattuk, nem érdemes kénnyedén de Man
gyanupereként, 6t gyanuba voné perként olvasni. A jamborsag (fromm) sz6

73 Hans-Georg GADAMER, Betorika, hermeneutika és ideoldgiakritika = Filozdfiai her-
meneutika, Szerk. BACSO Béla, Budapest, 1990, 188.
74 V6. Paul RICOEUR, De l'interprétation. Essai sur Freud, Seuil, Paris, 1965, 42-46.
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bevezetése utan — amely szét Heidegger ,két, sokat idézett helyen fligsam-
nak, azaz ’alkalmazkodénak’, ’engedelmesnek’, ’illeszkedének’ magyarazta,
egyenesen (de Mantol némileg idegen médon) a kérdezés alapvetd hermene-
utikai modalitasat irta le a gondolkodas »jamborsagaként«” (311.) — az ezt
megel8z8, a priori jbvahagy6 rahallgatas (,Horen der Zusage”) magyarazata-
hoz a szerz§ Derrida Heidegger-kommentarjara hagyatkozik, mely szerint a
kérdést mindig mar meghaladd beszédnek ez az el6zetessége ,minden szer-
z6dés el6tt, valamiféle igéret vagy eredendd szdvetség, amelybe mindenkép-
pen bele kellett nyugodnunk, mar igent kellett mondanunk, zalogot kellett ad-
nunk, barmilyen negativ vagy problematikus is az erre kdvetkezd diskurzus.
Ez az igéret, ez a valasz, amely a priori jelenik meg, belenyugvas formajaban,
a beszéd elkdtelezetisége a beszéd irant, a beszéd adott szava a beszédnek,
ezt nevezi Heidegger rendszerint Zusagénak.” (311-312.) Nem is az a kérdés
immar, hogy Paul de Man értelmez6 gyakorlata hogyan viszonyul mindehhez,
hiszen errdl aligha lehet végs6 dontést hozni, amit emlékezetesen tdmaszthat
ala a kdnyv utolso fejezetének mar tébbszoér szoba kerllt Iépése, amely a hei-
deggeri autentikus kérdést és a de Man-i textualitast kdzeliti egymashoz. Sok-
kal érdekesebb lehet ennek a szerz8dés elbtti szerz6désnek a statusa, olvas-
hatésaga éppen a nyelv moralis és nem-moralis dimenzidinak — a Tetten ér-
zetessége azt feltételezi, hogy ez az igen nem tudatos doéntés, nem szabad
vélasztas eredménye, s a felel6sség ezen hianya kovetkeztében mintha nem
is tartozna az eticitas tertletére, Iévén kételéke visszavonhatatlan, legalébbis
szandéktol nem fliggd. Egész pontosan egy eredend§ tartozas, egy megel6-
z6 igérethez val6 hliség sémajarol van itt sz6, arr6l, amelynek nyelvelméleti
implikacioit a szerzé a masodik fejezetben, Nietzsche kapcsan bontotta ki, mo-
ral és nyelv igéretszerkezetének s 6konomikus mintazatanak hasonlésagat is
felidézve. Mégsem idegen tehat ez a szerz8dés a moraltél, nem véletlen, hogy
e szerz8dés elbtti szerz6dés, ahogy az e formulaban (mint szerz8désben) all,
mégiscsak szerz8dés, azaz konvencid, amely ezért id8be vetett, rombolhaté
és megszeghetd, s alighanem ezen a ponton valhat Ujra nyilvanvaléva a nyelv
— s persze a mordl — oly nehezen, ha egyaltalan, hozzaférheté konvencionali-
tasanak hatalmas tétje. A hazugsagrol (is) sz6l6 utolso fejezet, melynek gon-
dolatmenetét itt mar nincs idd kdvetni, s amely latvanyosan olyan nyelvi alak-
zatok mentén épiti fel érvelését (narrativa, hazugsag, kérdezés), amelyek azo-
nositdsahoz elengedhetetlen a bels§ aktusok tételezése, pontosabban szélva,
esetlkben lehetetlen ezen, mindent atjard aktusok ignoralasa, tehat az utolsé
fejezet széba hozza Derrida egyik kései, hazugsagrél irott szévegének’ Kan-
tot értelmez6 passzusait.”® Rovid irdsdban Kant — Benjamin Constant-nal vi-
tazva — amellett érvel, hogy nem létezik olyan élethelyzet, melyben a kegyes
hazugsag megengedhet§ volna, 1évén, hogy a hazugsag, s ezért kell feltétel
nélkil szam(izni az emberi éritnkezésbdl, alapelvében rombolja az emberiség

75 Jacques DERRIDA, Histoire du mensonge. Prolegoménes. = L’Herne Derrida,
Szerk. Marie-Louise MALLET, Ginette MICHAUD, Edition de I'Herne, Paris, 2004,
495-517, kuléndsen 503-504.

76 V6. Tetten érhetetlen szavak, 326. A fejezet hazugsagrol szol6 fejtegetései, mar a
szbba hozott szévegek kivalasztasaban is, sokat készonhetnek Derrida emlitett ira-
sanak.
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tarsadalmi kotelékét, vagyis azt a szerz8dés elétti szerz6dést, amit az ereden-
dd igen jelent. Derrida irja Kant nyoman: ,,Csak akkor tudok a masikhoz fordul-
ni, ha legalabbis impliciten az igazsagot, az igazsagomat, vagyis az igazmon-
dasomat igérem meg neki. Es ami Kant részérél egy tilzé és betarthatatlan
el6irasnak tlinik fel (sohase hazudj, sohase tégy hamis igéretet, egyetlen eset-
ben sem, és semmilyen (rliggyel, még ha ez az (rligy a vilag legjobb okaira
hasonlitson is), az ugy is jellemezhet6 (se décrire), mint egy szerény és ma-
kacs leirasa, mint egy egyszer( konstativ analizise a nyelv Iényegének:
»Természetesen mindig hazudhatsz és hazudva igérhetsz, ki nem tett még so-
ha ilyet, mondané taldn maga Kant is, de akkor megszlinsz beszélni, akkor
nem fordulsz tébbé a masikhoz, a masikhoz mint egy emberi I1ényhez, akkor
lemondtal a nyelvrél, mivelhogy minden nyelvet ez az igazmondasi igéret
struktural.«””” Mindekdzben persze Derrida és Kulcsar-Szabd szdvegébdl
egyarant nyilvanvaléva valik, hogy barmely megnyilatkozas hazugként — vagy
éppen Oszinteként — olvasasa alapvetfen a hozzaférhetetlen belsd aktusok, s
vellk az intenci6 azonositasanak lehetetlen, pontosabban megalapozhatatlan
mUiveletétdl fugg, vagyis ki van téve a hamis tanisag — sohasem verifikalha-
t6, ezért szintén lehetetlen — lehetdségének.

Végezetll, ahelyett, hogy belebocsatkoznank az utolsé fejezet emlékeze-
tes Osszefliggéseibe, Derrida és de Man dekonstrukciojanak a performativitas
értelmezésében tetten érhet6 kildnbségeit és hasonldésagait érintjuk réviden.
Elmondhaté egyfeldl, hogy a de Man-i értelemben vett performativités, azaz a
jelentéstél megfosztott esemény vagy inskripcié egyaltalan nem idegen a ké-
sei Derridatol (sem), gondoljunk arra, hogy az adomany, a bocsdnatkérés , a
megbocsatads, sét a vallomas fogalmait miképp igyekezett megszabaditani
barmilyen teleologia vagy 6kondémia mozzanatatol, ideértve a jelentés téloszat
és cserekereskedelmét is. Mindezt oly médon, hogy a lehetetlen s az ese-
mény képzetét 6sszekapcsolta a morallal, a felelésséggel és a dontés téle el-
valaszthatatlan eseményével, arra hivatkozvan, hogy csakis ott beszélhetlink
dontésrol, ahol lehetetlen donteni, ahol a dontést nem programozzak elézetes
kodok, s ahol tehat a déntés mindig stirget6 helyzetében a tudat vagy az ész
példaul két, egyarant indokolt, de egymast kizar6 déntést ir el§, melyek kdzul
lehetetlen valasztani, mikdzben a nem-valasztas sem lehetséges. (Emlékeztet
ez az elddnthetetlen de Man-féle elgondoldséara is az olvasasban, amit, mint
fentebb szdba hoztuk, nem az — elkeriilhetetlenil — téves dontés, de a déntés
elmaradasa veszélyeztet.) Ott, ahol tehat a dontés lehetséges, vagyis ahol va-
lamely egyértelml(i(sit6) oksagi lanc el6zetesen mintegy kiiktatja, semlegesiti
az elddnthetetlenséget, nem beszélhetiink dontésrél, pusztan csak gépszerd,
programozott mechanizmusrél. Nem nehéz felismerni mindebben kognici6 és
cselekvés, konstativ és performativ heterogenitasat, és egyben szoros korre-
lyebben indokoltta Kulcsar-Szabdnak az a térekvése, mikor a performativ
megnyilatkozasok ,olyan eminens terlleteit” keresi, ,ahol az aktus, példaul
egy igéret sikeriltségét s végbemenését nem referencialis és nem is konven-
cionalis autorizacié biztositja”. Ezek ugyanis a felelésségnek s vele a tanusag-
tételnek azok a par excellence teriiletei, ahol a performativrél vald dontést
nem programozza, s igy nem semlegesiti — miként Austinnal — valamely faktu-

77 Jacques DERRIDA, I.m., 504.
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alis kontroll vagy a mindig mar erészakos intézmény, mialtal a mégotte allé
imperativusz egyfajta kell nélkili kell, egy feladat nélkilli feladat karakterét
kapja, ami a moral kanti kérdéskdéréhez vezethet vissza, vagy éppen — Derri-
da nyoman — magahoz az irodalomhoz, amely a felel6sség kiiktatasaval ép-
pen hogy egy igazi felel6sség intézmény nélkdili intézményeként érthetd. A
dontés ezen elgondolasa tudniillik azt is jelenti, hogy a dontés, a par excellence
dontés, mely a felelsség letéteményese, fel kell fliggessze az éGnmaganak je-
lenlévd tudatot, vak esemény gyanant ki kell iktassa a belatdas mozzanatat,
ami masfel8l maga is feltétele a felel6sségnek. Akarmilyen paradoxnak vagy
aporetikusnak tlnjék is fel tehat, de Derrida mélyen kévetkezetes belatasa ér-
telmében a dontés, ami feltétele a felel6sségnek, ugyanazzal a mozdulattal ki
is zarja a felel6sséget, s aktivitasa egyben a lehet6 legnagyobb passzivitast is
jelenti. A tudattél tértén6 megfosztas e mozzanata, nem kell hangsulyozni, fel-
idézheti a de Man-i performativitas vagy materialitds egyszerre gépszerd és
eseményi karakterét. Fontos ugyanakkor, hogy a Mentegetézésekben felbuk-
kano ,textudlis eseményt” illetéen, melyrdl de Man az anakoluthon modelljére
utalva azt allitja, hogy a dekonstrukcié ,,olyan folyamat, mely mindenféle vagy-
tol fliggetlenil megy végbe™®, Derrida egy masik aspektust is felvillant. Egy-
részt — de Mant megerdésitve — kijelenti, hogy mivel az esemény a meglepe-
tést, a kontingenciat és az dnkényességet implikalja, ezért valéban, mint de
Man mondja, a szubjektum szempontjabol csak csonkitas lehet, tehat feltéte-
lezi ezt a vagyra nem redukalhat6, vele kulsédleges Iétmodot, ,,ami radikalisan
elsajatithatatlanna, nem Ujraelsajatithatova, a sajatnak (propre) a logikajaval
szemben radikélisan ellenallova teszi"’®. Masfel6l viszont — s itt mar eltavolo-
dik de Mantél — épp ezen el6re lathatatlansag és a tapasztal6é szubjektum sza-
mara valé elsajatithatatlansag miatt minden esemény mint olyan traumatikus.
Ertve ezalatt, hogy ,a traumatizmus az, ami térékennyé teszi a megkiilénbéz-
tetést a szubjektum néz8pontja és akdzo6tt, ami a vagytdl fliggetlenlil megy
végbe (se produit). Mindezen szavak hasznalatat és értelmét is torékennyé
teszi.”®0

Mikdzben a performativitds egy negativ vagy lehetetlen aspektusat mind-
ketten affirmaljak, Derridat az mindenképpen megkullénbdzteti de Mantol,
hogy a szévegek vagy események, egyszoval tettek olvasasaban szinte soha
nem marad meg a performativitas ezen fogalmanal, s toébbek kdzétt nem
mond le a bels6 aktusokat mint a széveg sebeit értelmez6, immar a konvenci-
ondlisan értett performativitasra (és a meggy6zés retorikajara) tartozé mive-
letekr6l sem. Tébbek kézdtt, hangsulyozzuk, ugyanis szamtalan, a szdvegre
hatd, ugyanakkor abban vagy az éaltal (a gépszer(iség révén) mindenkor mar
fel is szamoldédo hatderd negativ nyomait igyekszik rendre szamon tartani,
amelyek egymastdl is megkulénboztethetetlenek, s melyeknek szétszélazasa
sem lehet mas, mint hipotetikus, performativ aktus. Tehat, noha e negativ nyo-
mok sohasem fordulhatnak at pozitiv tudasba, magyarazataik kiprobalasai, hi-
potetikus betdltéseik, még ha nem is érhetik el az esemény egyedi konstella-
ciéjat, ennek jelentésbe kdzvetlendl at nem fordithatd ,igazsagat”, ellenjegy-
zésként maguk is nyomot hagynak, melyek beirddnak az esemény archivuma-

78 Az olvasas allegdriai, 346.
79 Jacques DERRIDA, Le ruban de la machine a écrire, 145.
80 I.m., 146.
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ba. Ezekben a hatoerékben a technikai-materialis vagy példaul a mdfaji kere-
tek vagy feltételek, intézményes vagy medialis viszonyok éppugy szerepet
kapnak, mint a belsé aktusok, sét, éppen kilsédleges, személytelen és szub-
jektiv komponensek lehetetlen elvalasztasarol beszélhetiink. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy Derrida olvasasmédjara a performativitas redukcidja mellett an-
nak inverze, a performativ megsokszorozédsa is jellemzd, s — természetesen
az életmi szamos egyéb komponensével, példaul joval szélesebb tematikus
spektrumaval egyltt — részben taldn erre is vezethetd vissza, hogy de Man
muvénél szamottevGen tébb impulzust adhat a magukat a dekonstrukci6 uta-
ni irodalomeértés jegyében értelmezd diskurzusoknak. Vagy példaul azoknak
az olvasdknak, akik ugyan — mint Kulcsar-Szabé is — nem gondoljak egykény-
nyen meghaladhatonak a dekonstrukciot, kérdéseik révén nem mondhatnak
azonban le az emlitett diskurzusok kihivasair6l sem. Fontos ugyanakkor, hogy
— s ezt a Tetten érhetetlen szavak is bizonyithatja — retorikai vagy mas széval
irodalmi olvasas, s benne a performativnak az ennek el&feltételeként is m(iko-
dd redukcidja, a maga legradikalisabb, s ezért leghatékonyabb formajaban
alighanem Paul de Mantél tanulhaté meg, persze sohasem egy hatalmas sze-
miotikai és hermeneutikai hagyomany kozbejétte, szoros olvasasa nélkil. A
het6vé valhat a(z irodalmi) szévegek irodalmi, retorikai vagy térténeti aspektu-
sa, amint az példaul az un. dj eticitds vagy akar az dj historizmus Derridara so-
kat hivatkoz6é mdvelSinek kezén mindig megtorténik.

Emlitettlik, hogy a performativitasnak a Tetten érhetetlen szavak utolso két
fejezetében feltaruld 6sszefliggései nem csupan irodalmi szévegek olvasasa-
ra nézvést rejtenek magukban messzehaté kdvetkezményeket. Gondoljunk az
autopoietikus rendszerek Niklas Luhmann kidolgozta koncepcidjara, mely a
masik (mint dnelvl rendszer) atlathatatlansagabal indul ki, s amire a szerz az
utolsé fejezet egyik labjegyzetében tér ki expliciten, de ami implicit médon a
beszédaktusok mély értelemben vett sikeriletlenségének fent idézett felisme-
rése utan is rogton elékeril,®' s mely koncepcié persze irodalmi elemzéseknél
is alkalmazhato lehet. EImondhato, hogy a beszédaktus-elmélet performativi-
tas-fogalmanak Kulcsar-Szabé kényvében végrehajtott athelyezései ugyanak-
kor azt is megmutathatjak, hogy fel6liik nézve mennyire kihasznalatlan maradt
ez a tedria a hazai irodalomértésben, amennyiben példaul annak egykori iro-
dalomtudomanyos képviselGje egy searle-ianus apoldgia keretei k6z6tt reked-
ve lényegében kisérletet sem tett az elmélet miielemz§ kiaknazaséra, raada-
sul a derridai kritika valojaban be sem keriilt a horizontjara.®? A performativ el-
méletére épuld, itthon is nagyon szinvonalasan mivelt szinhdztudomany pe-
dig a perfomativitas olyan fogalméaval dolgozik, amely megint csak a de Man-
i és a Derridai olvasat radikalis implikacioinak — a jelentés nélkili pozicionalé

81 ,Erdemes volna egyszer végiggondolni, hogy akar a legegyszer(ibb, legmindenna-
posabb megértését alapul véve hany és hany 6sszehasonlitd, rekurziv, logikai vagy
ennél nagylelklibb miveletre van szikség annak fenntartasahoz, amit altalaban
kommunikaciénak szokas nevezni.” (303.)

82 KALMAN C. Gyorgy, Az irodalom mint beszédaktus, Budapest, Akadémiai, 1990. A
kényvben a Searle-Derrida vita taglalasa egyetlen mondatra korlatozédik, s a szer-
z6 lényegében nem tér el Austin Searle altal adott, igencsak reduktiv és szellemte-
len értelmezésétdl.
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er6nek — belatasa nélkil hoz mikédésbe egy lényegében fenomenalisan ér-
tett jelentést. Kulcsar-Szab6 Zoltan kivaldé kényve megmutatja, hogy a dekon-
strukcié eseményeit, melyeknek Paul de Man nagyszabasu életml(ve is részét
képezi, nem lehet meg nem térténtté tenni, vagyis nem lehet (kévetkezmények
nélkdl) ugy tenni, mintha meg sem torténtek volna. Ek6zben pedig — annak
egyszerre pontos és invenciézus mivel6jeként — olyan nyitottsagba vagy kér-
désességbe helyezi (a hermeneutikaval egyltt) a dekonstrukciét, amely radi-
kalisan kilénbdzik az 8t multba utald dj izmusok értésmabdjatol, s amelynek ré-
vén az olvasés olyan lehetéségeire iranyitja a figyelmet, amelyek kdvetkezmé-
nyei még — e szénak legalabb két értelmében is — beldthatatlanok, mivel nem-
csak nem el6szamlalhatok, de egyben nagyon nehezen elgondolhaték, hiszen
a lehetetlen lehet6ségébdl nyilnak.
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Kisehhségi irodalom?*

Az irodalomtudomanyos gondolkodas egyik legérdekesebb és legarulkodébb
paradoxona, hogy egyszerre véli égetéen szikségesnek megvéalaszolni azt a kér-
dést, hogy mi az irodalom? (hiszen egy tudomanyszaktol joggal varhaté el, hogy
képes legyen korulhatarolni sajat targyat), s egyszerre szembeslil e kérdés meg-
valaszolasanak lehetetlenségével. Ahelyett, hogy itt fejtegetésekbe bocsatkoz-
nank arrdl, hogy e paradoxonbdl kiindulva milyen tovabbi kdvetkeztetések vonha-
tok le az irodalomtudomanyra nézve, inkdbb arra érdemes felfigyelnlink, hogy a
fenti formaban megfogalmazott kérdés — tlinjék barmilyen Iényegesnek — csapdat
rejt, vagy legalabbis félrevezet6. Azt a benyomast kelti ugyanis, hogy az irodalom
valami szilard, jol koérilhatarolhato, id6 feletti jelenség, amelynek természetét
mintegy a torténetiségen kivilre helyezkedve is kutathatjuk. Ha azt kérdezziik,
hogy mi az irodalom, akkor ezzel azt kérdezziik, hogy micsoda X, vagyis — bizo-
nyos értelemben — egy egyismeretlenes egyenlet még nem ismert, de a képlet-
ben maris megelblegezett tagjat keressiik. Sima ugy. Elég, ha tudunk szamolni.

Vagy mégsem elég? Mi van, ha rosszul szdmolunk? Vagy ha nem szamo-
lunk? Példaul a torténetiséggel. Azzal, hogy az irodalom torténeti képz6d-
mény: van (volt) kialakulasa, s ha fejlédésrél nem is beszélhetiink vele kap-
csolatban (legalabbis nem teleologikus értelemben), azt akkor sem tagadhat-
juk, hogy az idék folyaman sokat valtozott. Egyszer ez volt, masszor az. S ha
mar mindenképpen arra vagyunk kivancsiak, hogy mi is (volt) valéjaban, akkor
a kérdést talan helyénvaldbb lenne igy feltenniink: Mi az irodalom ekkor és ek-
kor? Mi az irodalom ma?

Ez igy mar valamivel jobb, persze sokkal biztatobb helyzetben most sem va-
gyunk. Nyilvanvald, hogy a problémét tovabbra sem sikerllt megoldanunk, leg-
felijebb athelyeznlink. Arra a kérdésre ugyanis, hogy mi az irodalom ma, legalabb
olyan zavarbaejt6en sokféle valasz adhat6, mint arra a kérdésre, hogy mi az iro-
dalom. Nagyon ugy tlinik, hogy ha valamilyen eredményhez akarunk jutni e lat-
szolag egyértelmd egyenlet levezetésének végén, kénytelenek vagyunk egysze-
risiteni. A tovabbiakban tehat a lehetséges valaszok k&zll csupan kettét emelek
ki, mikdzben tisztaban vagyok vele, hogy mas valaszok is kinalkozhatnak.

1) Ritkan tudatositjuk, de aligha tagadhatd, hogy az irodalom mara intéz-
ménnyé valt. Ezalatt f6leg azt értem, hogy nehezen tekinthetiink el azoktol az
intézményes tényezd8ktél, amelyek ranyomjak bélyeglket az irodalomrdél valo
gondolkodasra. Béar az irodalom autonémidjanak gondolata a mai napig az
egyik leghevesebb reakciokat kivaltdé kérdése az irodalomtudomanyos vitak-
nak, ma mar nem igazan talalunk olyan irodalmart, aki szerint az irodalom flig-
getlenithetd lenne az 6t koérllvevd kulturalis rendszerektdl, medidlis technikak-
tol, valamint att6l az intézményrendszertél, amely az irodalom létezését korunk-

* A kovetkezd 6 el6adas a Hagyomany és jelen a szlovakiai magyar irodalomban cim(
konferencian hangzott el a Konstantin Filoz6fus Egyetemen 2009. oktéber 5-én.
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ban (illetve minden korban) lehet6vé tette és teszi. Be kell latnunk, hogy az iro-
dalom kulturalis képz&dmény, amely — ennek kdszénheten — ra van utalva
olyan intézményes kozvetitékre, mint a kényvkiadas, az irodalomkritika vagy
éppen az iskolai irodalomoktatas; tovabba, hogy az egyes mivekkel szemben
tamasztott elvarasainkat, csakugy, mint az izlésiinket és az irodalomrol alkotott
elképzeléseinket ezek a tényez8k nagy mértékben befolyasoljak.

2) Ugyanakkor az is igaz, hogy az irodalom a kommunikacié egy sajatos
formaja. Természetesen az olvasasra gondolok. (Nehéz az irodalomra a hu-
szadik szadzad hatvanas évei utdn masként tekinteni, mint olvasasra. S itt
megint csak felvillan a térténetiség mozzanata.) Mert beszélhetink akarmeny-
nyit az irodalomrol, ha nincs mdgotte olvasasi tapasztalat, akkor ez — [ényegét
tekintve — tartalmatlan, lres beszéd lesz. Bar az olvasas szempontja sem fiig-
getlenithet6 az el6z6 pontban megnevezett intézményes tényez&ktdl (mit ol-
vasok, mikor olvasok, hogyan olvasok — ez sosem csak t6lem fligg), jo! latha-
t6 az is, hogy az olvasassal szinre Iép egy olyan jelenség, amely kivil marad
az intézményes kereteken, s6t kifejezetten ellenszegll neki. Nem mas ez,
mint a vagy, amely persze sokféle médon és sokféle alakban fellitheti a fejét,
azt azonban nem t(iri, hogy korlatok kbzé szoritsak. A vagy leleplezi az intéz-
ményrendszer azon torekvését, hogy szabalyozza, elfojtsa és leigazza azt az
eredendd nyitottsagot, amellyel az olvasé a mivek felé fordul. Aki olvas, tud-
ja, hogy létezik egy ilyen spontaneitas, egy odafordulas a mivek felé — nevez-
hetnénk ezt akar az olvas6 elemi vagyanak is —, amely végsé soron nem mas,
mint a m(i olvasasanak és élvezetének (élvezve olvasasanak) a vagya. Ez a
vagy pedig ezt mondja: a mivek azért vannak, hogy olvassuk Gket.

E bevezet6t azért volt sziikséges elmondani, mert a szlovakiai magyar iroda-
lomrodl sz6l6 diskurzus — ha jol latom — a fenti kett6sség csapdajaban vergddik.
Mikézben intézményes szempontbdl aligha kérdéjelezheté meg a szlovakiai ma-
gyar irodalom léte (vannak Szlovakiaban magyar irodalmat megjelentet6 kiadok,
van irokat tomoritd és tamogatoé tarsasag, vannak 6sztondijak, amelyek kizaro-
lag szlovakiai magyar irodalmarokat érintenek stb.), addig a masik szempontbol
—az olvasas, illetve a vagy szempontjabdl — nem igazolhaté a szlovakiai magyar
irodalom léte.2 Erdemes tehat észrevenniink, hogy a kérdés (Van-e szlovékiai

1 Roland Barthes az élvezetek tipoldgiajarol eimélkedve haromféle vagytipust kilonit
el: az els6, amikor az olvas6 6romét leli a szavakban (vagyis fetisizalja a szbveget);
a masodik a kdnyv bekebelezésébdl, féktelen felfalasabdl fakad (ez az olvasas me-
tonimikus élvezete); végll pedig annak vagya, hogy mi magunk is irjunk. Lasd Ro-
land Barthes: Az olvasasrdl. Ford.: Babarczy Eszter. In: U8: A széveg 6réme. Osi-
ris Kiad6, Budapest, 1998, 62-63. Es ezzel persze korantsem metitettiik ki az 6sz-
szes lehet6séget.

2 Németh Zoltan e szavakkal kezdi alapvetd irasat a szlovakiai magyar irodalomrol:
»Az els6 mondat, amelynek ebben a t¢émaban mindenképpen el kell hangoznia, va-
lahogyan igy sz6lna: Az esztétikanak nincs sziiksége a szlovakiai magyar irodalom-
ra. A masodik mondatnak, amely ezt az els6t kvetné, pedig igy kellene valaszol-
nia: Az identitdsnak talan igen.” (Németh Zoltan: Szlovakiai magyar irodalom: léte-
zik-e vagy sem? Néhany fésliletlen gondolat egy fogalom lehetdségeirdl. In: UG: A
bevégezhetetlen feladat. NAP Kiadd, Dunaszerdahely, 2005, 5.) irasom — legalabb-
is szandéka szerint — e meglatas tovabbgondolasaként, mas szempontbdl térténd
felvetéseként is értelmezhetd.
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magyar irodalom?)— amely (legnagyobb fajdalmamra) megjelenik a konferencia
hivoszévegében is — miért van rosszul feltéve. Rdviden, mert nem vesz tudo-
mast az intézmény és a vagy kozétti alapvet6 kiilonbségrél, mas szoval 6ssze-
mos két olyan szintet, amelyek elkiilonitése az irodalom(tudomany) énértelme-
zése szempontjabdl sem mellékes. Es persze azon is el lehetne gondolkodni,
hogy miért tessziik fel a kérdést — immar évtizedek éta — ugyanebben a forma-
ban. Joggal kérdezhetjiik tehat: Nem j6tt-e még el az ideje annak, hogy végre
masképpen kezdjink el beszélni a problémarél?

Ha hihetiink Michel Foucault-nak, a diskurzus sohasem artatlan; egyfeldl
ugy korlatozza a megszolalas mezejét, hogy hallgatasra kényszerit bizonyos
témakat illetéen, masfeldl pedig ugy — s ez taldn még az elébbinél is fontosabb
—, hogy megszabja a targyrél vald beszélés modjat.> A Van-e szlovékiai ma-
gyar irodalom? kérdés nemcsak azaltal hatarolja be az itt elhangz6 beszédet,
hogy eleve kizarja annak lehet6ségét, hogy valami ennél fontosabb vagy ér-
dekesebb kérdésrdl beszéljlink (persze ezaltal is), hanem f6ként azaltal, hogy
termékeny péarbeszéd helyett pusztan egy szegényes és erbtlen igen/nem
dichotémiara sz(kiti a valaszadas lehet6ségeit. Foucault ezzel egyitt azt is
megmutatta, hogy az intézményes diskurzus nem képes minden esetben ki-
zarni a mashonnan érkez®, provokativ, vagy zavarba ejt§ megnyilvanulasokat.
A forradalmi beszédet gyakran nemcsak az jellemzi, hogy szembeszegul az
uralmon 1év6 beszédmodokkal, hanem az is, hogy olykor éppen az uralkod6
diskurzusbdl kiindulva kezdi meg gondolkodasra 6szténz6 munkajat.

Ha tehat a kérdésfeltevést nem tartjuk megfelelének, és megprobalunk
masképpen gondolkodni a felvetett problémat illetéen, akkor fejtegetésiinket
az alapoknal (az alapfogalmaknal) kell kezdeniink. Sokan vannak, akik — akar-
csak én — esztétikai szempontbdl nem tartjak értelmes fogalomnak a szlovaki-
ai magyar irodalom terminust, mikézben a diskurzus (vagyis a diskurzust meg-
hataroz6 hatalmi stratégiak, mint amilyen a jelen konferencia is) azonban
mégis arra kényszeriti 6ket, hogy hasznaljak. llyenkor altaldban nem marad
mas lehet6ségiink, mint hogy kijelentsiik: a szlovakiai magyar irodalom fogal-
mat nem fdldrajzi értelemben hasznaljuk. A kdvetkezetlenségek ezzel persze
csak szaporodnak. Mivel a ,szlovakiai magyar irodalom” szintagmanak az el-
s6 két tagja foldrajzi fogalom (vagy legalabbis féldrajzi konnotacidkat rejt ma-
gaban), nehezen lathat6 be, hogy miképpen lehet az e szavakkal megjeldlt iro-
dalom nem féldrajzi kategoria.

A zavar csOkkentése érdekében azt javaslom, hogy szlovékiai magyar iro-
dalomrdl kizardlag intézményes értelemben beszéljink, s ha olvasasrol (esz-
tétikai kommunikaciorol) van szo, akkor hasznaljuk inkabb a semlegesebb ki-
sebbségi irodalom terminust. Persze ez a fogalom sem Uj, rdadasul ellene vet-
hetnék, hogy tulsagosan éaltalanos. A tovabbiakban ezért arra teszek kisérle-
tet, hogy felvazoljam e fogalom egy, a szokvanyostdl némileg eltérd értelmét,
ily médon szikitve annak tulzottan tag jelentéskérét. Oszténzést e miivelethez
elsésorban Gilles Deleuze és Félix Guattari Kafkarél sz616 kdnyvébdl* meritek,
amelyben a francia szerz8paros meglehet6sen eredeti médon értelmezte Ujra
a kisebbségi irodalom fogalmat.

3 Lasd Michel Foucault: A szexualitds térténete I. A tudds akardsa. Ford.: Adam Pé-
ter. Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1996, 19-38.
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Mi a kisebbségi irodalom Deleuze és Guattari szerint? Ahhoz, hogy erre
valaszt adhassunk, legaldbb nagy vonalakban vazolnunk kell a kontextust,
amelyben e fogalom megjelenik. El6szor is utalnunk kell arra, hogy Deleuze
és Guattari kdnyve egyrészt jelentdsen eltér a korabbi Kafka-értelmezésektdl
(s6t, egyesekkel — f6ként az addig uralkodé pszichoanalitikus indittatastakkal
— kifejezetten szembeszall), masrészt pedig szorosan kapcsolodik ahhoz a
projekthez, amelynek elsé jelentds allomasa a szerzéparos els6é kdzods mlive,
az Anti-CEdipe (1972) volt. Az ott bevezetett fogalmak kdzil a Kafka-kdnyvben
tébb is visszakdszdn. llyen a vagy, a gépezet, a folyamat, az intenzitas, a
deterritorializacio és a reterritorializacié. Ezek ujrafelbukkanasa egyszerre jel-
zi a szerz6paros gondolkodasanak folyamatos jellegét, valamint azt, hogy az
itt olvashaté értelmezés tullépi a hagyomanyos értelemben vett irodalmi (vagy
esztétikai) elemzés kereteit.

Azt, hogy nem egyszer( értelmezésrél van sz6, a szerz6k mar az elején jel-
zik. Alighogy elkezdik rendhagy6 Kafka-kommentarjukat, maris sziikségét ér-
zik annak, hogy kifejezésre juttassak: nem értelmezés, amit csinalnak. ,Nem
térekszlnk arra, hogy archetipusokat fedezziink fel (...). De ugynevezett sza-
bad asszociaciékat sem keresink (...). Tovabba értelmezni sem kivanunk,
nem akarjuk megmondani, mi mit jelent. S még kevésbé téreksziink arra, hogy
valamiféle strukturat talaljunk.” Ami Deleuze-t és Guattarit érdekli, az valami
egészen mas, az 6 szavukkal élve: annak kérdése, ,hogy honnan hova folyik
a rendszer” és ,hogyan leend”.® A leendés nyomon kdvetése, a székésvona-
lak feltérképezése, az ,immanenciamez8” megnyilasa, a nyelv jelentésesbdl
intenzivvé (azaz jelentésen tuliva) fokozédasa — mind-mind olyan mozzana-
tok, amelyek az értelem alakulasat és nyitva tartasat helyezik el6térbe, nem
pedig annak régzitését. Igy kerillnek az elemzés centrumaba a szilard és egy-
értelmu kijelentések helyett az elmozdulasok, az eltéritések, a megsokszoro-
zasok; a rendszer helyett a folyamatok, a szokésvonalak és az ésszekapcso-
las kuloénboz6 lehetéségei; a metafora helyett a metamorfézis; a jelentés he-
lyett pedig az intenzitasok, illetve ,a vagy allapotai, barmiféle értelmezéstdl
fuggetlendl.”®

Ebben a kontextusban bukkan fel a kisebbségi irodalom (littérature mineu-
re) fogalma, amelynek harom alapvet6 jellemzéje van: ,a nyelvi deterritorizalt-
sag, az individudlisnak a kdzvetlen politikaira térténé rakapcsolodasa, vala-
mint a kollektiv megnyilatkozas-elrendez6dés.” Vizsgaljuk meg e jellemzdket
kézelebbrél. A ,nyelvi deterritorizaltsag” kifejezés els6 (etimoldgiai) megkdze-
litésben utalhat arra is, hogy a szerz6k a ,kisebbségi irodalom” terminust nem
féldrajzi értelemben hasznaljak; azaz nem keverik 6ssze a féldrajzi szempon-
tokat a mdimmanens megkdzelitéssel. Mivel az irodalom az § értelmezésik-
ben elsésorban nyelv (pontosabban a nyelv hasznalatanak egy médja), ezért
kisebbségi irodalomrol is csak akkor van értelme beszélni, ha elvetjik a féld-
rajzi meghatarozottsagokat, s a nyelvhasznalatbdl indulunk ki.

4 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Kafka. A kisebbségi irodalomért. Ford.: Karacsonyi
Judit. Qadmon Kiad6, Budapest, 2009.

5 Deleuze — Guattari: I. m., 14-15. (A kdnyv forditja a devenir kifejezést, amely az
egyik kulcsterminusnak szamit, leendésnek forditja. Indoklasat lasd uo. 11.)

6 Uo. 16.

7 Uo. 37.
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Masodik megkdzelitésben a deterritorializacié szembehelyez6dik egy mas-
fajta mozgasra utalo kifejezéssel — a reterritorializacioval. Némiképp egysze-
riisitve azt mondhatjuk, hogy a reterritorializacié egyfajta kisajatité mechaniz-
musra utal; olyan eljarasok 6sszességére, amelyek jelentéssel latnak el, rog-
zitenek, uralnak, besorolnak, elirnak stb. A reterritorializacié ennyiben mindig
kapcsolatba 1ép az intézményesitéssel, vagy inkabb azt kellene mondanunk:
a reterritorializacié az intézményesiilés folyamata. Klasszikus példaja ennek a
pszichoanalizis — Deleuze és Guattari kritikajanak elsédleges targya —, amely
egy el6re gyartott fogalmi rendszer révén prébal érthetévé tenni olyan, 1énye-
guket tekintve megragadhatatlan folyamatokat, mint a vagyak és a tudattalan
mozgasai.® A deterritorializacio itt Ggy jelenik meg, mint ennek a bensévé (ért-
het6vé) tételnek az ellentéte. A deterritorializalt nyelv egyfajta intenziv nyelv-
hasznalatot jeldl, amely immar nem metaforikus, nem szimbolikus, azaz kivil
marad a jelentésen.® A szerz6k a deterritorializacios folyamatokra — tébbek
kdzt — a gépezet és a vagy fogalmaival utalnak. A vagy mindig deterritorializal,
azaz kiutat, székésvonalat keres (megszdkteti a reprezentaciét), felbontja a
mar létezd alakzatokat, hogy Ujakat hozzon létre. Lényegében ugy mUikédik,
mint egy gépezet. ,Nem mintha maga a vagy valami gép utdni vagyakozas
lenne, hanem azért, mert a vagy szuntelenll gépet alkot a gépezetben, uj fo-
gaskereket hoz létre az el6z6 mellé, a végtelenségig...”"® A vagy nem szelidit-
hetd, a gépezet 6rokké mozgasban van — folyamatosan le- és felépiti magat.

A kisebbségi irodalmak masodik jellemzdje — ,hogy benniik minden politi-
ka"" — szorosan kapcsolédik ehhez. A deterritorializacié nem menekiti ki a mu-
vet a vilagbdl — ez pusztan Ures formalizmus lenne —, hanem a vilagot és an-
szétszereli a tarsadalmi reprezentaciot, deterritorializalja a vilagot, ,s ez mar
6nmagaban politika”.1?

Végezetil roviden utaljunk a harmadik jellegzetességre, amely szerint a ki-
sebbségi irodalomban ,minden kollektiv értéket kap”.'® Ezzel kapcsolatban
mindenekel6tt azt kell hangsulyoznunk, hogy a ,kollektiv” jelz8 nem arra utal,
hogy a kisebbségi ir6 egy kdzbdsség képviselSjeként, szdcséveként, felkent
papjaként vagy profétajaként szélal meg. Ha Kafka a par excellence kisebb-
ségi iro, akkor vajon milyen kéz6sség volna az, akinek a nevében beszél? Jol
lathatd, hogy a kollektiv jelleget itt masként kell elgondolni. Kafkat inkabb ma-
ganyosnak latjuk, semmint egy kollektivahoz tartozénak. Miért lesz akkor a

8 Mi a baj a pszichoanalizissel? Hogy ,a vagyat a reprezentacié csapdajaba csalja.”
(Uo. 133.)

9 Aszerz6k egy helyen a ,tiszta intenzitdsok vilagarél” (26.) beszélnek, amely azon-
ban mégsem egy jelentés nélkili kdnaan, hiszen kell, hogy valami iranyitsa a sz6-
késvonalakat. (44.) A cél természetesen nem az értelmetlenség dics6itése, hanem
az egyes elemek kozotti kapcsolddasi pontok folyamatos alakulasanak, az alakza-
tok burjanzésanak a nyomon kovetése. Réviden az, hogy egy egészen mas szég-
bél szemléljik azt, amit eddig mar sokszor lattunk ugyan, de mégsem vettiink ész-
re.

10 Uo. 160.

11 Uo. 34.

12 Uo. 93-94.

13 Uo. 35.
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maganyos ént8l szarmazd kijelentés szikségszerlien kollektiv? ,Azért —
mondjak a szerz6k —, mert a kijelentés soha nem egyetlen alanyra utal.”'* Az
Onazonosnak hitt én sosem lehet a kijelentés alanya, és forditva: a kijelentés
alanya sosem lehet énmagaval azonos, egységes én. De a kijelentés alanya
ugyanugy nem lehet a (tarsadalmilag elgondolt) k6z6sség sem, csupan egy-
fajta sokasag, az ént alakité erék haloja, mas szoéval: gépies elrendez6dés.

Foglaljuk 6ssze tehat még egyszer, hogy mit is nevezhetiink kisebbségi iro-
dalomnak. ,[A] »kisebbségi« nem bizonyos irodalmak jellemzg&je, hanem min-
den olyan irodalom forradalmi feltételeit jel6li, amely a nagynak (vagy intézmé-
nyesitettnek) nevezett irodalmon belll 1étezik.”'> Vagyis a kisebbségi irodalom
nem masodrangu irodalom, hanem — éppen ellenkez8leg — az a fajta irodalom,
amely lehet6vé teszi az irodalom folytonos megujulasat. Forradalmisaga ab-
ban all, hogy szembeallitja ,,a nyelv tisztan intenziv hasznalatat annak szimbo-
likus, esetleg jelentds, vagy egyszerlien csak jelenté hasznalataval.”'® Egy
olyan deterritorializalt nyelvet hoz Iétre, amelyben a jelentések nem stabilak,
hanem folyamatos keletkezésben vannak. Ez a nyelvhasznalat azzal hivja fel
magara a figyelmet, hogy allandéan kétségbe vonja az allegorizacié, illetve a
szimbolikus jelentéstulajdonitas lehet8ségét. A mesterek irodalmaban (illetve
az erre jellemzd nyelvhasznalatban) a jelentések intézményesen kddoltak, az-
az megadjdk magukat az értelmezd altal elsajatitott és az értelmezdi gyakor-
latban mikodtetett hatalmi stratégiaknak. Ezzel szemben a kisebbségi iroda-
lom (kisebbségi nyelv) mindig kivonja magéat az efféle hatalmi gyakorlatok
alél.’”” Nem véletlen, hogy Deleuze és Guattari kdnyvének cimszereplje
Franz Kafka; ha van ir6, akinek m(ivei folytonosan megkérdgjelezik az inter-
pretativ megkozelitéseket (illetve egyszerl hatalmi stratégiakként leplezik le
azokat), akkor Kafka ilyen szerzd. Persze nincs egyediil: a szerz6k joggal hi-
vatkoznak Joyce-ra, Beckettre és Céline-re is.'®

Kisebbségi irodalomrdl ott beszélhetiink, ahol a jelentések helyett mar csak
intenzitdsok vannak: a nyelv p6re haszndlata, a csékak beszéde. Kisebbsé-

14 Uo. 163.

15 Uo. 37-38.

16 Uo. 39.

17 E ponton egy latszélagos oppozicié bontakozik ki a kisebbségi irodalom és a mes-
terek irodalma kozétt; amikor azt mondjak, hogy az el8bbi nagy és forradalmi, az
utobbi pedig gylildletes (54.), akkor a szerz8k — gy tlinik — nem tesznek mast, csak
megforditjak az elSjeleket; az oppozicio ettél még fennmarad. Csakhogy igy folytat-
jak: ,De igazan az a lehet6ség érdekes, ahogy a sajat, egyedi, tébbségi, vagy va-
laha volt tdbbségi nyelvbdl kisebbségi nyelvhasznalat szlletik. Sajat nyelviinkben
idegenként létezni, akar Kafka nagy Uszéja.” (54-55.) Majd: ,Még a tdbbségi nyelv
is fogékony az (...) intenziv hasznalatra...” (55.)

18 Ugy tiinik, Deleuze és Guattari olyan kérdésekre iranyitjak a figyelmet, amelyek joval
nagyobb horderejlinek (s ennélfogva lényegesebbnek) tlinnek annal a kérdésnél,
hogy van-e szlovakiai magyar irodalom. llyen példaul az interpretacio és a jelentés-
adas elkerllhetségének (vagy elkerllhetetlenségének) kérdése, a kijelentés alanya-
nak és a megnyilatkozas alanyanak kérdése, a vagy és az intézmény viszonya stb.

19 ,Beszélgetni nem lehet a nomadokkal. Nyelviinket nem értik, nekik pedig joforman
nincs is. Valahogy ugy érintkeznek egymassal, mint a csékak.” (Franz Kafka: Régi
historia. Ford.: Gali Jozsef. In: US: Elbeszélések. Eurdpa Koényvkiadd, Budapest,
1973, 185.)
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gi ir6 ennélfogva minden olyan ir6, aki el tudja érni, hogy idegenné, vagy —
mint Deleuze és Guattari mondjak Kafka elébb hivatkozott mive kapcsan —
nomadda valjék sajat nyelvében. Ha a kortars irodalombol kellene példat mon-
danom az efféle nyelvhasznalatra, els6ként talan Gazdag Jozsef mivei jutna-
nak eszembe. A kildtas az eziistfenydkre irasai a legmesszebbmendkig meg-
valésitjak olvasas és értelmezés kullonvalasat. Az olvasast olyan husbavagé
tapasztalatként teszik hozzaférhetévé, amely nem feltétlendl jar egy(tt a jelen-
tés megragadasaval. Mindez nem csupan az értelmez6 miveletek kétségbe
vonasat jelenti, hanem egyfajta sajatos, intenziv nyelvhasznalatot, amely még
azt is kérdésessé teszi, hogy egyaltalan beléptink-e a szbveg vonzasterébe.
E mivek nem tehet6k otthonossé, nem szerezhetd§ meg vellk kapcsolatban
az otthonrol vald bizonyossag. Inkabb kisértetiesek: m(i és olvaséja akadaly-
talan parbeszéde helyett a csendet adjék, a csend nyelvén szélalnak meg,
amely nem mas, mint a megddbbenés csendje, amikor elveszitjlk, vagy eleve
meg sem ragadjuk a fonalat. Masok is kiemelték (legfrappansabban talan Mar-
ton L&szl6), hogy Gazdag szévegeiben nem az térténik, ami le van irva, ha-
nem valami ennél Iényegesebb esik meg az olvaséval.?® Sz6 szerint megesik,
mert a Gazdag-szbvegek az olvasot passzivitasra itélik: olvasasi tapasztalatuk
olyan tapasztalat, amelyet csak elszenvedni (pathosz) lehet. Ebbdl is latszik,
hogy ez nem az a fajta irodalom, amelyet kényelmesen hatradélve olvasha-
tunk. Gazdag Jozsef valdban kisebbségi szerz6 — a sz6 legirodalmibb értel-
mében. Nem azért, mert magyarként Szlovakidban él (magyar nemzetiségl
szlovak allampolgar). Hanem mert m(veiben sikeril megkdzelitenie azt az
idealt, amelyet a huszadik szazad elején Kafka t(iz6tt ki az irodalom irodalmi-
sagat (forradalmisagat) elsédlegesnek tarté irok elé: a nomad nyelvhasznala-
tot, méas szo6val a kisebbségi irodalmat.

20 Lasd Marton Laszlé: Céltalan aszkétak (Gazdag Jozsef novelldaskétetérd). Jelen-
kor, 2006/1. 84—85.
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A szlovakiai magyar irodalom
fogalmi problémai

A szlovakiai magyar irodalom probléméja a jelz8s szerkezetek probléméja. Az
irodalomkategorizaciés fogalmakban a jelz8knek kett6s szerepe van: részint a
megkuldnbdztetés, részint a pontositds (magyar irodalom, romantikus iroda-
lom, 17. szazadi irodalom). Irodalomrdl beszélni mar 6nmagaban ingovanyos
terepre visz, az irodalom maga — jelz6k nélkul is — nehezen meghatarozhaté
dolog, allandé vita targya (lehetne, volt), mi tartozik bele, mi van rajta tual.

A ,szlovakiai magyar irodalom” dsszetételben tébb olyan fogalom is meg-
jelenik, amelyet rendkivili 6vatossaggal, illetve szinte alkalmanként ujrafogal-
mazva lehetséges csak hasznalni. Alapformaban — azaz van-e vagy nincs
(cseh)szlovakiai magyar irodalom — a kérdés lényegében 1921-t8l, a Pragai
Magyar Hirlap megalapitédsa 6ta kisért. Az6ta, a tiz-tizenét évente megismét-
16d§ vitakban sem a feltett kérdés nem valtozott (legfeljebb varialédott), sem
az arra adott valaszok, hiszen maga a kérdés eleve kijeldli a megfogalmazha-
t6 feleleteket. Ebben az esetben a kérdésfelvetés kétféle valaszadast tesz le-
het6vé, egy elfogado és egy elutasitd valaszt. A szlovakiai magyar irodalom
Onallo létét igenld valaszok foldrajzi-intézményes okokra hivatkoz(hat)nak, az
azt tagadoak az egy nyelvhez kéthet6 6sszmagyar irodalmi hagyomannyal
érvel(het)nek.

A kérdés azonban felvet egy olyan szempontot is, ami a széban forg6 kor-
puszbdl kiindulva zavarba ejtd lehet, s ez az id6beliség elve. A korpusz nyel-
ve —nyilvan — magyar, foldrajzilag Szlovakiahoz kéthetd — ez a kdzkeletd meg-
nevezésben is benne foglaltatik. Kérdéses azonban az idéfaktor. Id6belileg
milyen korlatok kdzé helyezzik a szdban forgd korpuszt, amelyrdl beszélni
szeretnénk. A térbelileg szorosra vont koordinatakbo6l adédé problémakra, il-
letve az irott szdévegek és az irodalmi intézmények kozti kdlcsénhatasra nem
térek most ki, amugy sem tudnék mast csinalni, mint elismételni a 2007-2008-
as liravita megallapitasait. Helyette az idékoordinatakbdl fakado zavarokrdl, il-
letve a nyelvnek mint kdzésségformalo tényezének az irodalmi homogenizaci-
Oban betéltétt szerepérdl szbélok a tovabbiakban, s ezek Osszefliggésérdl a
,Szlovakiai magyar” irodalom fogalmaval.

A ,szlovakiai magyar” szoosszetétel kozelebbrdl nézve, a térségben tébb-
sz0Or is megvaltozott hatarok miatt még zavarba ejtébb, mint elsd pillantasra td-
nik. Az a térbeli lesz(kités, amit megel6legez, 1ényegében szintén csak hoz-
zavetbleges. A terminus ,szlovakiai’ része feltételezné, hogy a kérdés kizaro-
lag az 1993 utani, illetve az els6 Szlovak Kdztarsasag idején keletkezett sz6-
vegek hogyanlétére iranyulna. A programban szereplé cimekbdl kitlinik," hogy

1. A megjegyzés a 2009. oktober 5-ei, Hagyomany és jelen a szlovakiai magyar iroda-
lomban — az aredlis kultdrdk és a hungaroldgia tiikrében c. konferenciara vonatkozik.
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a résztvev8k nem igy értelmezték a nyilvan nem is igy értett fogalmat, hanem
szélesebben, azaz olyan szévegeket is a szlovakiai magyar irodalom cimkéjé-
vel latva el, amely szigorian véve egy mas allamalakulat keretében, az emli-
tett id8szakokon kivil jottek Iétre. A fogalomhasznalati bizonytalansag tulaj-
donképpen az 6nallé Szlovakia létrejotte ota tart, mert — ha eltekintenénk is az
ide tartoz6 korpusz tisztazatlansagatél —, a pontos megnevezés akkor is szin-
te lehetetlen kilonb6z6 tetszés szerinti értelemmaodosité irasjelek beiktatasa
nélkiil.2 Azaz nemcsak az idevonatkozé korpusz léte a kérdéses, és nemcsak
ebbdl fakad a terminus bizonytalansaga, hanem azok az idébeli hatarok is,
amelyekre vonatkoztatni szeretnénk egy térségi alapu megnevezést. Tehat
még a legkonzervativabb szemlélet jegyében fogant megnevezés is zavaros
kissé.

A bizonytalan fogalomhasznalat az id6tényez8 vonatkozasaban kapcsolat-
ba hozhaté a hagyomany kérdésével is. Egy adott, idébelileg kiterjedt korpusz
kdzds névvel valob felcimkézése, a hagyomany meglétének folytonossagat sej-
teti. Ezzel részben 6sszefligg a homogenitas, vagyis az egység kialakitasanak
kényszere. A vilagrdl valo tudas ugy sajatithatd el, hogy jelenségeket valami-
féle kdzds ismertetd jegy alapjan ésszevonunk, s e kdzds jegyek alapjan cso-
portokba rendezziik az Uj jelenségeket. Mikor az irodalomban bizonyos korpu-
szokat Osszetartozéként neveziink meg, akkor egy minél szélesebb korre ki-
terjeszthet6 kdzos ismérv szerint az 6sszes tobbi egyéni jegyet figyelmen ki-
vil hagyva latjuk el 8ket k6z6s névvel. Az ilyen csoportositasok (magyar,
orosz, nemzeti, vilagirodalom stb.) véleményem szerint azért tarthatjak fenn
magukat hosszan, mert poétikailag teljesen eltér§ korpuszokat lehet egymas-
sal k6z0s nevezlre hozni. Barmit be lehet zsufolni egy egy- vagy par faktorra
lesz(kitett kategoriaba, ami raadasul széles kérben miikddéképes, éppen a
kllbnbségek eliminalasa miatt. A magyar irodalomnak is szamos egymas mel-
lett él6 metszete van, olyan paradigmak, amelyek ugyanabban az id6ben lé-
tezve szinte semmiféle kapcsolatban nem allnak egymassal, nem is értik egy-
mast (pl. avantgard és esztétizal6 modernség). A szlovakiai magyar irodalom
kategériaja oly mértékben homogenizal, hogy nemhogy az eltér paradigmak-
hoz tartoz6 kllénb6z6 poétikakat nem veszi figyelembe, de 1ényegében még
az id6tényez6t sem. Egy féldrajzi komponens alapjan rendezi egységbe azo-
kat a korpuszokat, amelyeket idetartozénak vél. Azaz egy allamalakulat és
egy nyelvi meghatarozottsag mentén kategorizal.

Csehszlovakiai magyar irodalomrdl a trianoni dontés utantdl beszélink. Az
ezzel a gy(ijtéfogalommal felcimkézett sz6vegek nem egy hagyomany folytonos-
sagabdl ndnek ki. A lehetséges hagyomany tébbszérésen megszakitott, az 6t-
venes években induld irék nem ismerik a két vilaghaboru kézti itteni irodalmat,
Duba mondjuk nem Darké6 vagy Neubauer szévegeire tekint vonatkozasi pont-

2. Bodnar Gyula és Toth Laszlé Nyomkeresdjének alcime: A masodik vildghaboru uta-
ni (cseh)szlovakiai magyar irodalom kistiikre. Németh Zoltan A bevégezhetetlen fel-
adat c. 2005-ben megjelent kdnyvének a Bevezetés a ,szlovakiai magyar” irodalom
olvasdsaba alcimet adta, Ardamica Zoran tavaly publikalt monografidja cimében
ugyanez a fogalom idézdjel nélkil szerepel: Perspektivavéltas a szlovakiai magyar
irodalomban. H. Nagy Péter pedig 2007-ben Hagyomanytérténés. A szlovakiai ma-
gyar’ lira paradigmdi 1989-2006 cimmel jelentetett meg kismonografiat.
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ként, hanem — palyaja elején — Karinthyéire és Hemingwayéire. De a késébbi-
ekben sem nagyon talalnank olyan fiatal irét, aki mondjuk Forbath vagy Vozari
poétikajat kivanna folytatni, Cselényi és T6zsér nemzedéke példaul Jozsef Atti-
lat, Nagy Laszlét és Juhasz Ferencet kezeli sajat 6rokségeként — errdl is volt
mar sz0, tébb helyen. A hatvanas években gyakorlatilag fel kell fedezni a két vi-
laghaboru koézti miveket, ezeket (legalabbis egy résziiket) Ujra kell k6zoIni — az-
az fehér foltok sorozatabdl all az itteni irodalom, s mint ilyen, a cimkéje merében
fiktiv, hiszen neveken tul — mondjuk a hatvanas évekig, a befogadd szaméra
nem kapcsolodik hozza semmiféle olvasmanyélmény. Zarojelben jegyzem meg,
hogy ugyanez szinte barmir6l elmondhaté, pl. a 19. szazad irodalmardl is — itt
pont ellentétes folyamatot latunk, a kiliresedés folyamatat, amennyiben mér Ke-
mény, Ebtvés, Jokai mlvei sem tartoznak (a szakman kiviil) olvasott kdnyvek
k6zé, hat még a lira, meg a verses epika. Azaz ismét csak: nevek maradnak, a
megnevezeés pedig cimkeszerlien megmerevedik.

Visszatérve a szlovakiai magyar irodalom kérdéséhez: a fehér foltokat a ké-
s6bbiekben valogatasok, antologiak kivantak ugy-ahogy megszintetni. A valo-
zgatasok egy részének azonban teljesen tisztazatlanok voltak a szempontjai
(szerencsés kivételt jelentenek a Toth Laszlo-féle valogatasok). Keveredtek a
kulturtérténeti és az irodalmi szempontok, igy lehetett pl. Gy6ry Dezsd hozszan
a szlovakiai magyar irodalom reprezentativ kolt6je, mikézben olyan életm(ivek,
mint Vozarié, szinte helyet sem kaptak (futottak még kategoéria), Forbathtél meg
a korai expresszionista lendletli szabadversei (konkrétan egy, a Mikor a néma
beszélni kezd c. szbveq) lehettek a korpusz reprezentansai. Holott ugyanebben
az id6ben igazan kivald szévegek is sziletnek, ezek azonban nem hordozzak
azt a — Moricz Zsigmond szavait parafrazalva — par excellence szlovenszkéisa-
got —, amit a fentebb felsoroltak — Ugy tlinik — igen. A rendszervaltas utani id6-
szakban a két vilaghaboru koézti irodalom reprezentativnak tekintett szdvegei
egy csapasra érdektelenné valnak, s pars pro toto, az egész idészak is.

Azaz ismét csak kérdés szamomra: a szlovakiai magyar irodalomrol be-
szélve mirdl beszélink? Olyan szévegekrdl-e, amelyek kulturtérténeti szem-
pontbol meghatarozéak (pl. Mécs Hajnali harangszdja, ami korantsem biztos,
hogy a kolIt6 vagy a korszak legjobb versei k6zé tartozik) — s jobbara nem is-
merjuk 8ket, vagy olyan szévegekrdl, amelyek kulturtérténetileg teljesen ér-
dektelenek, &m a mai olvas6 szamara akar élményként is megjelenhetnének
(mert ilyen is van) — s szintén nem ismerjik 6ket? Azaz: Hol van a ,szlovéakiai
magyar” vagy ,csehszlovakiai magyar” irodalom fogalmabol a tdrténetiség
szempontja? Mert az életm(vek puszta felsorolasa nyilvan nem az. Mert pél-
daul ezen id6szak kanonjanak az atrendezésére — Toth LaszIo6tdl eltekintve —
még csak kisérlet sem volt (mikdzben a kilencvenes években Magyarorszagon
ugyanezen id6szak megmerevedett és elavult kanonjanak a felilirasa példa-
értékd eleganciaval zajlott le).

Ugyhogy azt gondolom, mar csak ennek a korpusznak a nem ismeretében
sem beszélhetlink szlovakiai magyar irodalomrél, pusztan annak bizonyos
idészakokhoz kéthet6 fragmentumairdl. Csakis ennek az altalunk ismert iroda-
lomnak a kapcsan tehetd fel tehat barmiféle kérdés. Példaul az is, ami a kon-
ferencia-kiiras végén megfogalmazodott: van-e egyaltalan?

Néhany bekezdéssel feljebb a szlovakiai magyar irodalom kapcsan a
nyelv, s ennek Osszefliggésében a hagyomany kérdését emlitettem, s itt cél-
szer( kitérnem a forditasirodalom kérdésére is.
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A szlovakiai magyar irodalom fogalmanak hasznalatédval kapcsolatos di-
lemmaink azt sugalljak, hogy a tébbi irodalom-meghatarozottsag rendben lé-
v8: kézenfekv6 dolog, hogy mi a magyar, illetve mi a vilagirodalom, kizarolag
a szlovakiai magyar irodalom mibenléte lenne problémas. Marpedig ezek a
kérdések nem valaszthatok szét egymastol.

Az irodalomban bizonyos (nemzeti, generacios?, de akar azonos poétikai
jegyekkel bird, am kiléonb6z6 szerz6kidl szarmazo) korpuszok szétvalasztasa
kényszerbdl fakad és sokszor — hovatovabb ugy latom — 6nkényes, azaz azon
a rendszeren tul, amelyre ki lett taldlva, nem érvényes. Nézziik a magyar és a
vilagirodalom esetét — mar csak azért is, mert a huszadik szazadban tébb
olyan kisérlet is volt a két korpusz szétvalasztdsara, amely nem hagyhato fi-
gyelmen kivil. Minden szévegnek vannak olyan specidlis stilaris-poétikai je-
gyei, amelyek egy adott nyelven hozhat6ak csak Iétre egy bizonyos médon. A
forditas ezeket a stilaris-poétikai megoldasokat Uj kotextusban teremti Ujra, va-
gyis nem fordit, hanem uUjrateremt, egy mas hagyomanyhoz alkalmazkodva.
Egy jo forditas belesimul abba az irodalmi hagyomanyba, amelynek a nyelvén
megszodlal. gy azonban kérdés, hogy a magyarul megszélalé Shakespeare-
szonett a befogadd szamara miért képezné az angol irodalom részét? A
Shakespeare-t magyarul olvas6 olvasé semmit nem tudhat arrél, hogy hogyan
viszonyul az angol irodalmi hagyomanyokhoz az altala olvasott széveg erede-
tinek tételezett valtozata, anndl tdbbet arr6l, hogy miként képezi a magyar iro-
dalmi hagyomany részét.

Maga a nyelv, amin egy irott sz6veg megszolal, szigorian véve, 6nmaga-
ban elégséges lenne ahhoz, hogy megkiilonbdztethessiink alapjan két (nem-
zeti) irodalmat. Ha azonban komolyan vessziik a forditasirodalmat, azon
nyomban felborul ez a kényelmes képlet. S ha egy forditast aszerint értéke-
Iink, mennyire simul bele a magyar irodalmi hagyomanyokba, azaz mennyire
beszéli folyékonyan a magyar irodalom nyelvét, akkor az, hogy egyébként az
eredetiség homalyos kategériaja szerint mondjuk angol szerz6 mive lenne,
pont olyan jarulékos informéaci6 csupan, mint az, ha egy magyarul ir6 szerzé-
rél tudom, hogy szlovakiai sziletésl.

Tehat: amint hatralunk egy l1épést, mar nem az a kérdés, hogy van-e szlo-
vakiai magyar irodalom, hanem az, hogy milyen kritériumok alapjan lehet egy-
altalan elkuléniteni egymastol kildnb6z6 korpuszokat.

Tulajdonképpen oda jutottam, hogy a szlovakiai magyar irodalom fogalma,
nem intézményes keretekhez koétve, logikusan és kdvetkezetesen végiggon-
dolva, egyetlen szempontbdl sem tarthaté.® Persze — és azt hiszen, éppen ez
volna fontos — egyetlen mas nyelvi-féldrajzi alapu irodalmi konstrukcié sem.
Amikor magyar irodalomrdl beszélink, és a magyar nyelven irott szévegek
Osszességét értem alatta, akkor beletartoznak a magyarra forditott szévegek
is — hiszen olyan problémakkal talalkozunk, mint az eredetiség kérdése, amit
raadasul a posztmodern alaposan megtépazott. Két szempontb6l érdemes

3. Hangsulyozom: logikarodl van sz6. Az irodalomhoz val6 viszonynak van azonban
egy nem logikus, fogalmakkal nehezen megragadhat6 (ha egyaltalan), érzelmi ol-
dala is, ami nagyon is belejatszik a szlovakiai magyar irodalom kétséges fogalma
kordli (itt-ott: hit)vitakba. Epp ez a homalyos-érzelmi beallitodas okozza a kérdés-
hez val6 traumatikus viszonyulast.
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mégis beszélni a problémarél: médszertani/iskola- és tananyagszervezési kér-
désekkel és az identitas kérdésével kapcsolatban.

A konferencia kiirasaban szerepelt a fogalom az oktatas viszonylataban is.
A szlovakiai magyar irodalom lényegében nyugodtan beleolvaszthaté lenne a
huszadik szazadi magyar irodalom (s6t, hogy ne hazudtoljam meg fenti esz-
mefuttatdasomat: a huszadik szazadi irodalom) oktatasaba. Azért is el6nyo-
sebb megoldas volna, mert kiklisz6bdIné az 6sszetartozé targyaknak azt a tel-
jes szétszabdaltsagat, ami nalunk az oktatdsban megvalésul. A szlovékiai ma-
gyar irodalom kulén targyként/témakorként valé megkozelitése azt az érzést
keltheti a hallgatokban-tanuldékban, hogy itt mas szabalyok érvényesulinek,
mint mondjuk a huszadik szazadi magyar irodalomban. Altalaban nem dertil
ki, hogy a hasonl6 alkotéi eljarasok egyazon rendszer részét képezik. Az ok-
tatdsunk azonban tantargyakban gondolkodik, s mivel az egyes tudomanyte-
riletek egymastol valé elvalasztasa finoman szélva is 6nkényes, igy akar ki-
I6n is oktathat6 a szlovakiai magyar irodalom, kart nem fogunk okozni vele.
Sét, a kuldn targyaldsnak elénye is van: az irodalmi korpusz féldrajzi-térténel-
mi kérdésekkel hozhaté kapcsolatba, tehat egy k6z6sségi kultura részeként, s
nem attél elvagva beszélink réla. Besullyesztve a huszadik szazad irodalma-
ba valészin(ileg egyetlen dolgot érhetnénk el, hogy az érahiany, a zsufolt tan-
anyag, az érettségi kdvetelményekre vald hivatkozas s mas egyéb okok miatt
semmilyen szinten ne jelenjen meg az oktatasban. Ez pedig végul kollektiv iro-
dalmi emlékezetvesztéshez vezetne térségiinkben.
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»1ererg”
Kanon és kulturdlis idegenseég

LBarmilyen pontatlanok, hatdrozatlanok legye-
nek is a »kultura«, a »kulturak«, »kulturalis for-
mak« terminusai, nincs mit tenni, mint hasznalni
6ket mindennek ellenére.”

(Clifford Geertz)

,Ha 20-as vagyok, az a baj,
Ha 30-as vagyok, az a bayj,
Ha 70-es vagyok, az is baj.
Ha 80-as vagyok — az nem lehetek —, az is baj.

”

(Bélga)

Hungaroldgia, arealis kultura, hagyomany versus a jelen fogalomrendszere, ter-
minoldgiaja, amelyek a konferencia f6bb vonatkozasi pontjaiként szolgalnak,
meglehet8sen széleskord, széttartd kontextusokat idéznek, vethetnek fel. Ha a
négy fogalom mentén magatél értetéd6en prébalnank definialni barmely kisebb-
ségi irodalmat, minden bizonnyal ellentétes iranyba mutaté eredményeket kap-
nank. Mert, bar a problémafelvetések igen hasonlbéak lennének, a vizsgalédas
fokusza szikségszerlien médosul, aszerint, hogy a jol érzékelhet6 térbeli viszo-
nyok (kvazi orszaghatarok) alapjan, vagy egy elfogultsagtdl mentes, az objekti-
vitas illuzidjat magaban hordé omnipotens néz8pontbdl, esetleg multbeli vagy
jelenbeli, a nyelvi-ideoldgiai-poétikai meghatarozottsag fokuszabdl tekintiink a
targyra. Olvasatunk tétje azonban mégis az, hogy az egymastdl elhajl6é értelme-
zési horizontokat érintkezésiikben tekintsiik, azaz olyan aspektusat, metszetét
taldljuk meg a kisebbségi (szlovékiai) magyar irodalom létmodjanak és pozicio-
nalhatésaganak, amely mind a hungarolégiai, mind az aredlis kulturak feldl,
mind a tradicio és jelenbeli (azaz a tulajdonképpeni kanont érintd) problematika
szempontjabdl relevans. Az idegenség kulturdlis antropoldgiai megkozelitése
segitségével a fentebb emlitett vonatkozasok kozétti 6sszefliggésekre, ezaltal
pedig a kisebbségi irodalmak miikédési mechanizmusaira, és az aktudlis érték-
rend szegmenseire prébalok — a térerd hatarat is surolva — ramutatni.

A szlovakiai magyar irodalom kifejezés meglehet6s problematikussagara —
semmitmondé jellegére, és voltaképpeni megkerilhetetlenségére — tébben,
gyakran hivatkoztak. igy példaul Németh Zoltan a Szlovékiai magyar irodalom:
létezik-e vagy sem? cim(i irasaban, amelynek bevezetje szerint ,az esztéti-
kanak nincs szlksége a szlovakiai magyar irodalomra”'. Santa Szilard pedig

1 NEeEmETH Zoltan: Szlovakiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem? In: H. Nagy Péter
(szerk.): Disputék kézétt. Somorja-Dunaszerdahely: Lilium Aurum, 2004. 11.
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azt irja egy helyen: ,[...] Ujra a szlovakiai magyar irodalom lgye adodik fel-
adatként. Miért ez a makacs visszatérés, alland6 Ujrakérdezés? Pedig egysze-
r(: a szlovakiai magyar irodalom az a szlovakiai magyar irodalom...” Azt is el-
mondtak mar tdbben, hogy szorosan értve nincs mésrél sz6, mint olyan ma-
gyar irodalomroél, amely Szlovakidban létezik. A hataron innen van. Ezt akkor
tudjuk, ha leirjuk, hogy hataR (sic!).> Onnantél lesz hatar, hogy talalunk, kije-
I6link egy vonatkozasi pontot, amely meghatarozza, behatarolja az értelme-
zést, s6t magat a vizsgalédast is. Ez lesz a tereplnk, az irodalmunk, a kultd-
rank, a tarsadalmunk — a keret, amelyben viszonyulasokat, mintazatokat kere-
stink. A kulturdlis antropologiaban, N. Kovacs Timeat idézve, ,a terep hatarai
a vizsgalt tarsadalom hataraival esnek egybe, ami viszont egy 6nmagaban ko-
herens, sajat strukturaval rendelkez6 kulturat fed le. A kulttra tehat térbeliesl
[...].”* Tovabba, ,mivel feltételezi, hogy a megfigyelt kozdsség és annak visel-
kedése sajat racionalis szabalyokkal bir, hiszen a legaprébb viselkedésdarab-
kanak is értelme van, s valami atfogd egészbe illeszkedik, azaz a kdzbsség
kultaraval rendelkezik, ezért egyuttal azt is jelenti, hogy ennek a kultdranak
hatarai vannak, amelyek éppen a kbzbsség hatéraival, végsbsoron a hely
(féldrajzi) hataraival egyeznek meg.”

A terep megjeldlése az értelmezés alapvetd feltétele az antropolégus
szamara, aki kulturdkat kulénit el egymastoél, és az irodalméar szamara is, ami-
kor szbvegek, szévegcsoportok, beszédmddok, vagy akar életmivek, nemze-
dékek, kisebbségi és tébbségi irodalmak egyméshoz, és az un. ,nemzeti” kul-
turadhoz vald viszonyat prébalja leirni. Tulajdonképpen olyan ,elidegenedési”
pontokat, elhajlasokat keresiink ilyenkor, amelyek az &ltalunk vizsgalt terlet
egyediségét megfogalmazhatova teszik, és a fogalmak, amelyek ehhez hoz-
zasegitenek minket, ha olykor vitathatoak, valéban csak a jelenségekrdl valo
pontosabb beszéd el8segitésére szolgalnak. Mint az r. Most nem a leirtra, ha-
nem a geometriaira gondolok, a radiusra, a kor sugarara — segitségével be-
széllnk teriletrdl, keriletr8l — persze mielétt a matematika bevezette volna ezt
a valtozot, ki kellett talalni, hogy legyen egy allandé, a .6

A kultura térbeli szemlélete fragmentaltsagot feltételez (kizardélag kérlapok-
kal sem fedhetlink le egy szabalytalan vagy hatartalan fellletet maradéktala-
nul?), a féldrajzi elkildnitések mentén értett eltérések tetten érése és definia-

2 SANTA Szilard: Kdnonok és a szlovakiai magyar irodalom. In: H. NAGY Péter (szerk.):
Disputak k6zétt. 29.

3 Vob.: ,Az oralitasban még csak-csak meg tudjuk Grizni steril identitasunkat, de aho-
gyan irni kezdunk, maris megszélalunk. Végy tollat a kezedbe, és megmondom, ki
vagy. A szlovakiai magyar iskoldkban szocializal6do6 diak r betliire és a magyaror-
szagi didkok r betlire gondolok. Arra az elemi élményre, amikor el8szér fedeztem
fel, hogy anyam mas r betlket ir fel a tablara az iskolaban, mint az 6sszes tobbi di-
ak, tanité és tanar. Ha masban nem is, az r bet(iket kanyarité mozdulatban ott él va-
lami eltlintethetetlen jegy, a szlovakiai magyar irodalom megkllénboztetd jele. A kis
r mint skarlat bet(i. All6 és délt betld.” NEMETH Zoltan, im. 27.

4 N. KovAcs Timea: Kulturak, szévegek és hatarok: a forditas. In: U6 (szerk.): A for-

ditas mint kulturdlis praxis. Pécs: Jelenkor (Sensus flizetek), 2004. 11.

N. KovAcs Timea, im. 11.

K = 2xrxd; T = rxrxd

7 A mobil szolgaltatdk is hanyagoljak az ilyen tipusu szemléltetést
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lasa azonban nyilvanvaléan egyfajta teoretikus konstrukcio,® amely a tudo-
many praxisabdl és intézményrendszerébdl vezethetd le. Az alapelvek: Hata-
rozd meg, ird korll, hatdrold kérul a témat! Bevezetés, targyalas, befejezés.
Lekerekités. Amit vizsgalunk, voltaképp mindig absztrakciod, ahogy az is, ha a
szlovakiai magyar irodalmat egy definidlhatd arealis egységként tekintjik,
ilyenkor az eljarasunk kizarélag elméleti gesztus — a vizsgaldédas targyanak
behataroldsa nem esik egybe a kulturdlis hatarokkal. Valami olyasmi ez, mint
a hataratlépés a mobiltelefonnal: orszagon kiviil vagy, de szamolj vele, hogy
eléfordulhat, hogy még mindig van térerd. Es ha mar nincs, onnantél (j a te-
rep. ldegenség. Technikailag és kulturalisan. Nyelvileg (széban) viszont nem
feltétlendl, sét, a szlovakiai magyar irodalom tekintetében szinte biztos, hogy
a hatératlépés nem jar egyitt nyelvi meg nem értéssel. Mert az idegenség és
kildbnbség mellett, amely az aredlis kiindulopontu vizsgélat soran értelmet
nyer, létezik egy kohézié is, amelyre szintén szamos, problematikus kifejezés-
sel rendelkezunk. A nemzeti kultdra, a magyar nyelv( kultura (szandékosan
nem mondok Kérpat-medencei kultirat, hiszen az is egy térbeli értelmezést je-
lentene) olyan egység, amelynek bels6 rendezettsége vagy rendezetlensége
csak egy nemzeten kivili, azaz nemzetkdzi |atész6gbdl érzékelhetd.

A hungarolégia mondhatni szolgaltaté: a magyar nép, a magyar nyelyv, tor-
ténelem és kultira sajatossagait vizsgal6é tudomanyok 6sszessége, egy inter-
diszciplinaris eljaras miikodtetése, amely a nemzeti kulturat a globalis civiliza-
cion belil prébalja elhelyezni.® A hungarolégia szamara a kiindulépont a nyelv:
nemzetkdzi tavlatbdl leginkabb ez a sajatsag relevans, a magyar nyelv az a
sz(ir6, amelyen atfolyik mindaz, amit &llitunk magunkrél. Nyelv és gondolko-
das 6sszefuggésének radikalizalodasa érhetd tetten Foucault-nal, amikor A
végtelenbe tarté nyelv cimi szévegében arra kérdez ra: ,Vajon nem lehetne-
nyelvi 6nabrazolas jelenségei alapjan? Ezek altalaban a csel vagy a szérakoz-
tatas formajat oltik, elrejtik, vagyis elaruljak a nyelv kapcsolatat a halallal, a ha-
tarral, amelyhez fordul, és amely ellen lazad.”® Ha a nyelv meghatéarozza a
valésag és a valésagrol valé gondolkodas viszonyat (és dnmagunk reprezen-
taciojat) akkor azt is determindlja, milyen esztétikai, retorikai elvek vagy akar
fenomenologia szerint alkotjuk meg az irodalmi széveget. A magyar nyelv( iro-
dalom jelentése ezen a ponton jéval komplexebb annal, semhogy a ,magyar
szokincs”, a ,magyar frazeologia” kérdéskorére sziikithetnénk. Az irodalmisag
Iényege a nyelv karakterének, a hattérben rejlé tradicioknak, mentalitasnak,

8 V6.: Tim INGoLD: A forditds miivészete egy folytonos vilagban. Ford. Mester Tibor.
In: A forditas mint kulturdlis praxis. 47-72.

9 Vé.: Klaniczay Tibor szavaival. A nemzeti emlékezet tudomanya. (TV-beszélgetés a
hungarolo6giarél Béladi Miklos, Hanak Péter, Klaniczay Tibor, Képeczi Béla részvé-
telével.) In: B. NAboRr Orsolya (szerk.): A hungaroldgia fogalma. Bp.: Nemzeti Hun-
garolégiai Kézpont, Magyar Elektronikus Kdényvtar (Hungaroldgiai Ismerettar 5.),
1990. 92.

10 Michel FoucauLT: A végtelenbe tarté nyelv. Ford. Romhanyi Toérék Gabor. In: U6: A
fantasztikus kényvtar. Bp.: Pallas Stidié — Attraktor Kft., 1998. 7. Foucault a halal-
rél valoé beszédet targyalja, szerinte a nyelv ezzel a gesztussal megkettdzi énma-
gat, hiszen ,sajat terében fuggében tartja az id6t”, amely kett6z6dés a nyugati iro-
dalmak sajatja, vagyis — olvasatunkban — nyelvtipikus jelenség.
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torténeteknek 6sszességébdl bonthatd ki, és ilyen értelemben az irodalom
mélyen 6sszefligg azzal, amit magyarsagnak neveznek.

A hungarolégiai néz8pontnak éppugy sajatjia az idegenségtapasztalat,
ahogy az aredlis szemlélet is keresi az elhajlasokat. A szlovakiai magyar iro-
dalom kétféle olvasata kdzétt azonban létezik egy alapvetd kildnbség. Mig az
egyik igyekszik a fogalmat ,6nallositani”, 6nmagabdl levezetni, és 6nallo sza-
balyszerliségek feltarasanak lehet6ségét feltételezi (a vizsgalodas targyat ké-
pezb terep és a vele azonosithatd kultira autonémiaja az értelmezés kiindulé-
pontja); addig a masik legfeljebb a magyar irodalom egészén bellli differenci-
aként, arnyalatnyi elktlénb6z6désként képes a kisebbségi irodalmat definiél-
ni. Hogy melyik olvasatot és néz8pontot valasztjuk, elsésorban arra vonatko-
zban bir nagy jelentéséggel, hogy hogyan értjik hagyoméany és értékrend vi-
szonyéat, jelenlétét, azaz maganak a kanonnak, esetlegesen kanonoknak a
helyzetét. Hiszen, ha az irodalom értelmezhet§ a nyelv ontoldgiaja mentén, és
a magyar irodalom nem csupan magyar nyelv(i irodalmat jelent, akkor az au-
tondm szlovakiai magyar irodalmi kanon a hungarolégiai néz8pontbdl nem 1é-
tezik, legaldbbis nincs olyan kérdésfelvetés, amely kizarolag erre vonatkozna.
Hiszen a hungarolégia szamara alapvetéen a magyar irodalom egészének ha-
tas- és el6torténeti viszonyai, intézményessége és ezek vertikalis és horizon-
talis elmozdulasai az érdekesek. A forditds mint kanonképz§ tényez6 igen je-
lentssé valik: kulturalis praxisként kell mikédnie, hogy a nemzetkdzi kdnont
kozeliteni tudja ahhoz, ami a nyelven belll, az anyanyelvi mivek k6z6tt kiala-
kul. Vagyis, a kanonok — és ez mar kdzhelyszamba megy — valéban parhuza-
mosan léteznek egymas mellett, minden csak néz8pont, ralatas kérdése.
Szegedy-Maszak Mihaly szerint a kdnon egyrészt az értelmezés elbfeltétele,
masrészt a kdzosségi identitas alapvetd alkotéeleme, tovabba nala olvashat-
juk, hogy nem okvetlenill az a mU és szerz6 valik kanonizaltta, amit az embe-
rek szeretnek, hanem amihez hozzaférnek." Nemzetkozi fokuszbol, de akar
az anyaorszag és kisebbségi irodalom viszonylatabdl is, ez annyit tesz, hogy
az irodalom intézményrendszere, kiadok és folydiratok, forditok tevékenysége
teszi (vagy nem teszi) atjarhatéva a hatarokat. Mert hat a kanon is hatar: hoz-
za képest értelmezhetéek a miikédések kivil vagy belll. Ugyanakkor tudjuk
jol, hogy ,A kanonokat a kirekesztések és belefoglalasok egyarant formaljak;
természetesen éppugy lehet Sket béviteni, mint sz(likiteni, persze ha barmit és
mindent belevesziink, magatdl értet6dé6 moédon megsziintetjik magat a kanon
eszméjét.”'?

A probléma gyokere talan itt talalhat6. Hisz egyrészt ,a kulturélis k6zdssé-
gek nem esetlegesen alakulnak ki, hanem a térténelem, a f6ldrajzi adottsagok,
a nyelv és a kornyezet altal biztositott nyersanyagokbdl épitkeznek, vagyis

11 Vé.: ,A kanon fogalma elvalaszthatatlan a maradandé érték eszményétsl.” Es ,ma
ugy sejthetd, az angol nyelv( forditasok sikerén mulhat, mennyi keril be a magyar
mUvekbdl a vilagirodalomba. [...] Nehéz volna tagadni, hogy a magyar irodalom ér-
tékei a legtobb forditasban elsikkadnak.” SzeGepy-MaszAk Mihdly: Nemzet, nyely,
irodalom az egységestild vilagban. In: US: A megértés mdédozatai: forditds és ha-
tastérténet. Bp.: Akadémiai, 2003. 21; 14—15.

12 Frank KERMODE: Kdnonok és elméletek. In: RoHONYI Zoltan (szerk.): Irodalmi kdnon
és kanonizacio. Bp.: Osiris Kiadé, 2001. 117.
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konstrualt, mégpedig elsésorban torténelmileg és fdldrajzilag meghatarozott
reakciok és torekvések koril konstrualt kozdsségek.”'® Masrészt az ilyen jelle-
gl kdzdsségeknél a ,defenziv reakcidk oly médon véalnak a célok és az iden-
titas forrasava, hogy térténelmi anyagokbdl Uj kulturdlis kédokat alkotnak.”'
Tehat vagy mindenhol hasznalunk, kildnds tekintettel a kérnyezet sajatossa-
gait és kondiciéit figyelembe véve, eré-térerd skaldkat, amelyek alapjan felté-
telezhetdn képesek vagyunk egy meglehet6sen sajatos viszonyrendszer
konstrualasara. Vagy, hogy a cim fel8li olvasatunknal maradjunk, valamiképp
egyfajta roaming szolgaltatast vesziink igénybe, vagyis idegen teriletre, ko-
zegbe, hal6zatba lépve a hazai oldalon jelentkezik a mérleg, mar és amennyi-
ben Ggyellink arra, hogy megfelel§ szolgaltatét, narrativat alkalmazzunk a sza-
munkra idegen hal6zatok és/vagy olvasatok esetén. Feltételezve azt, hogy a
.Szerzd és az olvaso kozotti kozvetlen attételek nélkili, egyidejl, az értelme-
zés problémait kizaré stb. kapcsolat vagyalomként, illizidként, jatékként vagy
valésagos torekvésként [...] mindig jelen lehetett az irodalom torténetében.”'®

Ennél a pontnal azonban szamos buktatoval talalkozhatunk, amelyeknek a
figyelmen kivil hagydsa meglehetésen nagy bizonyossaggal tévutra vihet
minket. Adot, vevét egyarant. Elég csak azt belevenni a szamitasainkba, mi-
szerint a ,t6rténeti valtozasok egységes folyamatként val6 értelmezése mogott
logikai hiba huzddik.[...] Eszerint az elemz6 hajlamos egy térténelmi folyamat
adott pontjardl visszafelé nézve ugy értelmezni magat a folyamatot, hogy ez
éppen e pont — mint végcél — felé tart [...], amelynek foglyaként az elemz§ ki-
iktatja a torténelembdl az alternativak lehetéségét.”'®

Vannak a halézatoknak alternativai. Egyszerre tobbféle térerd. A keresd lis-
tazza, csak a szolgaltatétol fligg, mire tudsz kapcsolddni. Aki a dolgozat cimé-
rél negyedéraval ezelbtt bizonyos Térey-versre asszociélt, annak minden bi-
zonnyal a kortars irodalomra van némi affinitdsa. A szévegbe lépve pedig
Ujabb jelek, kapcsolodasi pontok tlinnek fel az olvasdé szamara, amelyek in-
terpretacioja egyfajta jartassagot igényel, a megértéshez részben sziikséges
a kontextusok (nyelvi fordulatok, irodalmi toposzok és valos helyek) el§isme-
rete. Az eltérd elSismeretek kiildnbdzd prekoncepcidkat és olvasasmddokat
eredményeznek — visszatérve a bevezetében emlitett négy, a konferencia és
témank szempontjabdl is meghataroz6 tényezére, a széveg mer6ben mas ta-
pasztalattal jar a hungarologia, az arealis viszonyok kutatéja és a kilénb6z6
kanonok szerint olvasok szamara. Példaul, az arealis kutatdsok szamara be-
szédes momentum lehet az, hogy a verscim egyOntetlien csak a magyaror-
szagi nyelvhasznalatban érvényes: a szlovakiai megfeleld, talan a ,szignal”, a
hatar tuloldalan nem bir jelentéssel, pontosabban mast jelent, mint hataron in-

13 Manuel CAsTELLS: Az identitds hatalma. (Az informécids korszak Il.) Ford.: Berényi
Gabor, Rohonyi Andras. Bp.: Gondolat-Infonia, 2006. 100.

14 Manuel CASTELLS, im. 101.

15 KALMAN C. Gyérgy: Az olvasé lazaddsa. Pozicié-Athelyez(ked/6d)ések. Bp.: Kalli-
gram — JAK, 2008. 111.

16 GEDEON Péter: Tarsadalmi valtozas, vagy tarsadalmi evolicié? Az evoldcio elméle-
tei és metaforai. In: Az evollcio elméletei és metafordi a tarsadalomtudomanyok-
ban. Gedeon Péter, Pal Eszter, Sarkany Mihdly és Somlai Péter tanulmanyai. Bp.:
Napvilag Kiadd, 2004. 65.
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nen. A térer6 sz6 asszociacios bazisa, genealdgiaja egy hungarologiai vizsga-
I6das soran arnyalhatja az értelmezést (a versét és a kulturaét egyarant). De
maga az irodalmi széveg felismerése is jelentéséggel bir, hiszen egyfajta ka-
non szerinti olvasast mutat, azt, hogy ,belll” vagyunk egy hataron. De van, aki
,Kivll” van, vagy épp mas kanonok mentén olvas, értelmez és itél.

Aki viszont valamilyen szempontbdl alaposabb ismer6je a cim jelélte tex-
tusnak, annak marad par sora, amely jol példazhatja terminolégiai vagy kano-
nikus dilemmainkat: ,Zavarja térer6det szamtalan fal és gét, / zavar az utaz6-
k6zdnség: / vetélytarsak a helyvaltoztatasban.” ,Az ellensavban araszolni...
Béarha!””

17 TEREY Janos: Térerd. Bp.: Palatinus Kényvek, 1998.



Németh Zoltdn

A szlovakiai magyar irodalom
onreprezentacidja”

Az 1989-ben beall6 politikai, tarsadalmi és irodalmi valtozasok azt eredmé-
nyezték, hogy radikélisan ujraértelmez8détt az elmult rendszerben mar hasz-
nalatban all6 irodalmi fogalomtar. Bar minden valtozas magaban hordozza a
korszakok tudasszotaranak legradikalisabb atrendez6dését, vagyis bizonyos
fogalmak teljes mértékd abszencidjat, kihalasat, illetve teljesen Uj fogalmak
megjelenését, a nyelv alapvetéen és dontéen 6rokodlt fenomén.

A teljes és tokéletes kihalas allapotaba olyan fogalmak kerlltek, mint pél-
daul a szocialista realizmus min8sége és kategoridja, amely az 1989 utani ér-
telmez6i szbévegekbdl teljesen kihullott. A tiikr6zés terminusanak — szinte
kényszeres — mell6zése az 1989 utani értelmezbi szévegekben is a fogalom
1989 elétti ideoldgiai tulterheltségének eredménye. Masrészt 1989 utan az un.
irodalomelméleti bumm kdvetkeztében Uj irodalomelméleti nyelv jelent meg a
hermeneutika, a recepcidesztétika, a dekonstrukcid, a posztmodern feminiz-
mus, a kulturdlis antropolégia és mas iranyzatok nyoman. Az Uj értelmezdi tu-
dasszotar a korszer(iség feltételévé valt, uj nyelvi elemekkel és fordulatokkal.

A megérthet6ség feltétele azonban ellentmond a teljes amnézisnek. Az ér-
telmezdi nyelv legmasszivabb rétege a multbol 6rokolt fogalmak Gjrahaszno-
sitdsa nyoman jOn létre. Vagyis egy régi paradigmabdl 6rokolt szétar elemei-
nek folyamatos jelentésvaltozasaiként is elképzelhetjik az értelmez6i nyelv
modernizalasara tett kisérleteket.

A szlovéakiai magyar irodalom terminusa is olyan fogalomként van jelen az
1989 utani irodalomtudomanyi diskurzusban, amelyet a nyelv 1989 eléttrdl
Orokitett 4t. Része volt a '89 elbtti tudasszotarnak éppugy, mint ahogy részé-
vé valt a ’89 utaninak is. Haszndlatanak médjaba mindkét korszak beleirta a
maga ideoldgiai-retorikai sémait, s ezaltal tette alkalmassa szandékai kifejté-
sére. Vagyis a szlovakiai magyar irodalom fogalmanak jelenkori hasznalata-
ban legalabb két korszak vesz részt a maga ideoldgiai-retorikai torekvéseivel.

Ha a szlovakiai magyar irodalom fogalmanak 1989 elétti hasznalatat vizs-
galjuk, f6ként a kényszer és az érték kategoriai mentén tehetjik azt meg.

*k%k

A szlovakiai magyar irodalom nem természetes fejl6dés nyoman jétt Iétre, ha-
nem politikai dontés eredményeként, kényszerbdl, 1918-20 tajan. Mint arra
Szirdk Péter ramutat, a ,magyar kulturalis policentrizmus sajatsaga éppen az,
hogy szemben mas tébbkdzpontu nyelvi kultiraval, Iényegében egy egységes
nemzeti identitas territoridlis felosztasa révén jott Iétre.”" A szlovéakiai magyar

1 Szirdk Péter: A regionalitds és a posztmodern kanon a XX. szazadi magyar iroda-
lomban. In: Gérdmbei Andras (szerk.): Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvé-
gen. Kossuth Egyetemi Kiad6 — Debreceni Egyetem, Debrecen, 2000. 39.
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irodalom kezdetben tehat semmiféle 6sszetartd6 hagyomannyal nem rendelke-
zett. Ezt a hagyomanytalansagot tovabb er8sitették az 1945-1948 kozotti id6-
szak politikai retorziéi, a kitelepités, a deportalas és a reszlovakizacié, amely-
nek soran szinte teljesen lefejezték a szlovakiai magyar értelmiségi réteget.
Egyedili szlovakiai magyar irastudoként talan csak Fabry Zoltan maradt az or-
szagban. Ez az allapot, az értelmiségét vesztett kozegbdl kifolydlag, a dilet-
tantizmus melegagyava valt, s még ma is kisért. Az 1948 utani szlovakiai ma-
gyar irodalom tehat szintén a hagyomanytalansag kényszerébdl jon létre. Nem
véletlen, hogy az ekkor indul6 irogeneracioé alapozé, irodalomteremt6 nemze-
déknek tartja magat, olyan generacidénak, amelyik a semmibd8l hozott 1étre iro-
dalmat.

A kényszerek sordban az 1948-1989 kdzotti idészakban fontos szerepet
jatszott az az ideoldgiai erszak, amely f6ként az étvenes években, majd pe-
dig 1968 utan uralta az irodalmi életet Csehszlovakiaban, hasonlatosan a tér-
ség szocialista allamaihoz. 1948 utan az irodalom hivatalos iranyzata a szoci-
alista realizmus lett, amelynek ideolégiai hatterét a marxizmus-leninizmus
sztalini valtozata jelentette. A szocialista realista miinek a szocialista tarsada-
lom, azaz a proletardiktatira szolgalataba kell allitania eszkozeit, dicséitenie
kell azt, s biralni a mult erdit, vagyis a magantulajdont, az egyhazakat és a ki-
zsakmanyol6 t6késeket. A szocialista realista mre jellemzé a realizmus, az-
az a valésagabrazolas — ez azonban a val6sag eltorzitasat jelentette, hiszen
a part altal képviselt manipulalt valosag megjelenitését értették a kifejezésen.
Egy masik jellegzetes vonas a népiesség, amelynek igénye egészen a 19.
szazad kozepéig, a klasszikus modernség elé vetette vissza a legtdbb ide so-
rolhato6 irodalmi mi horizontjat. Harmadszor pedig rendkivil Ilényeges vonasa
a szocialista realizmusnak a partossag elve. Eszerint az irodalmi m(inek a part
lista realizmus szlUkségszer(ien valt a sematizmus melegagyava. Egy kaptafa-
ra készllt, politikailag célzatos, manipulalt val6saggal dolgoz6 alkotasok jéttek
létre. A szocialista realizmus irodalomeszménye gyakran elképesztéen ala-
csony szinvonalu és korlatolt szépirodalomként jelenik meg, amely a mai olva-
s6 szamara 6nkéntelen parddiaként a dilettans szévegformalassal érintkezik.
Ezek az alkotasok felszamoltdk mind a legmodernebb vilagirodalmi iranyza-
tokhoz val6 tartozasnak, mind a szépirodalom autonomiajanak még a lehet6-
ségét is.

Eppen a hagyomanytalansag és az irodalmi élet alapvetd intézményeinek
hianya miatt az els6 évtizedekben szinte minden magyar nyelven irott irodal-
mi alkotas értékesnek, tamogatandénak szamitott. A magyar szoba vetett fel-
tétlen és naiv hit igénye fellllirta az dsszetett esztétikai jelentés lehet8ségét.
Nem lehet véletlen, hogy egészen 1989-ig a szlovakiai magyar irodalmat az
irodalomtérténetek altalaban antolégiak mentén manifesztalédo, egymast ko-
vetd generacidk sorozataként irjak le — olyan fogalmakkal tehat, amelyek ki-
mossak az egyéni teljesitmények lehetéségét. Hogy milyen er6teljes ennek a
megkodzelitésnek a hatasa, jol mutatja, hogy még az 1989 utani irodalmi folya-
matok értelmezésekor is vissza-visszatér a generaciés-antologias értelmezés.

Ennek a helyzetnek mintegy a visszaja annak a folyton visszatérd igénynek
a megfogalmazasa, amely az értékre hivja fel a figyelmet, illetve a kritika defi-
citjérdl beszél a szlovakiai magyar irodalmi életben. A tébb kritikat jelszd mint-
egy annak az allapotnak az ellensulyozasara j6tt Iétre, amely szerint a szlova-
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kiai magyar irodalom gyenge min8ségU alkotasai éppugy nem kapjak meg a
megfeleld, érdemi kritikat, mint ahogy az igényesebb alkotasok sem részestil-
nek fontossaguknak megfeleld fogadtatasban.

A szlovakiai magyar irodalom fogalmanak 6sszetettebb felhasznalasa min-
den bizonnyal az Irédia-nemzedékhez kéthet6.2 De mig az ismert politikai-ide-
ologiai okok miatt az Irédia nemzedéke csak elméleti sikon vihette végbe a
szlovakiai magyar irodalom szotari fogalmanak atértelmezését, addig az 1989
utani irodalmi helyzet a gyakorlatban valositotta meg az Irdédia elméleti inten-
cioit.

1989 utan két parhuzamosan m(ik6dd, egymastdl jol elklldnithetd stratégia fi-
gyelhetd meg a szlovakiai magyar irodalom felhasznalasaban, amelyek azon-
ban sok esetben egymésba fonddnak. Az egyik stratégia a fogalom hasznéla-
tanak kiterjesztésében, a masik minimalizasaban, sét kiiktatasaban érdekelt.

1. A szlovakiai magyar irodalom fogalmanak és jelentésének bdvulése szo-
ros 6sszefuggésben all a tarsadalom és az irodalom demokratizalédasi folya-
mataival. Az érdekek természetes kifejez6désének eredményeképpen 1989
utan a szlovakiai magyar irodalom jéval tobb lehetéséget kapott az dnrepre-
zentacidra, mint 1989 el6tt.

Gondoljunk csak arra, hogy az eltelt 20 évben hany szlovakiai magyar iro-
dalomtorténet jelent meg: Fénod Zoltan Budapesten és Pozsonyban is meg-
jelent Uzenet (1993) cim(i irodalomtérténete a csehszlovakiai magyar iroda-
lom 1918-1945 koz6tti id6szakat dolgozta fel.® Nyomkeresé cimmel a masodik
vilaghaboru utani (cseh)szlovakiai magyar irodalom térténetét dolgozta fel
Toth Laszl6 és Bodnar Gyula 1994-ben.* Zalabai Zsigmond 1995-6s Verstér-
ténésének targya alcime szerint a ,szlovakiai magyar lira Gjabb nemzedékei”.®
Ugyanebben az évben Filep Tamas Gusztav és Toth Laszl6 az 1918-1995 ko-
z6tti ,(cseh)szlovakiai magyar irodalomrél” adott ki kdnyvet.6 Magyar irodalom
Szlovakiaban (1945-1999) cimmel 2000-ben és 2001-ben jelent meg Szebe-
rényi Zoltan kétkotetes irodalomtorténete.” 2005-ben Cselényi Laszlé Negyed-

2 Ennek a folyamatnak valésziniileg Balla Kalman vitat kivalté irasa, a Van-e kélté-
szetiink? Vitaindité a Jelenlét antolégia kapcsdn cim( tanulmanya all az elején.
(Hét 1979/37. 14-15.)

3 Fénod Zoltan: Uzenet. A csehszlovékiai magyar irodalom. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1993., Fénod Zoltan: Uzenet. A magyar irodalom térténete Cseh/Szlovakia-
ban 1918-1945. Madach-Posonium, Pozsony, 1993. A magyarorszagi és szlovaki-
ai kiadas alcimei kdzétti kildnbség kilon elemzést igényelne.

4 Bodnar Gyula — Téth Laszl6: Nyomkeresd. A masodik vildghaboru utani (cseh)szlo-
vakiai magyar irodalom kistiikre. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1994.

5 Zalabai Zsigmond: Verstérténés. A szlovdkiai magyar lira djabb nemzedékei 1970-
1988. Kalligram Kényvkiado, Pozsony, 1995.

6 Filep Tamas Gusztav — Toth Laszl6: Probafelvételek a (cseh)szlovékiai magyar iro-
dalomrdl. Kalligram, Pozsony, 1995.

7 Szeberényi Zoltdn: Magyar irodalom Szlovakiaban (1945-1999) I-Il. AB-ART, Po-
zsony, 2000-2001.
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virdgzas cim alatt irta meg a szlovakiai magyar irodalom toérténetét.2 2007-ben
H. Nagy Péter Hagyomanytdriénés cimmel jelentette meg irodalomtdrténetét
a szlovakiai magyar lirarél.° Ardamica Zoran Perspektivavaltas a szlovakiai
magyar irodalomban cimi 2008-as kényve az Irédia-nemzedék irodalomtorté-
neteként olvashaté.® Alaban Ferenc munkassaga, megjelent koteteinek szin-
te mindegyike' a szlovakiai magyar irodalom témakdérében helyezhetd el, és
Barczi Zsofia Mécs Laszlo-monogréfidja’? is ebbe a vonulatba sorolhaté. Eh-
hez szamithatjuk a Somorjai disputa cimmel megjelend kollektiv irodalomtor-
ténetet, amelyek a somorjai Férum Kisebbségkutaté Intézet kiadasaban jelen-
tek meg 2003-ban és 2006-ban.'®

Husz év alatt tiz-tizenkét irodalomtérténeti jellegli kiadvany egyetlen téma-
kérben — azt hiszem, nem jogosulatlan a szlovakiai magyar irodalom terminu-
sanak hihetetlen karrierjér6l beszélni. Mindez egyetlen m(ifajban, az irodalom-
térténet mifajaban. Raadasul mindez csupan a fogalom szlovakiai karriertor-
ténetének része, amelyben még nem is emlitédott a magyarorszagi kontextus,
amelybdl mindenképp ki kell emelni Pomogats Béla munkassagat, a NAP Ki-
adénal megjelent Kisebbségben és magyarsdgban. Tanulmanyok a szlovakiai
magyar irodalomrdl (1997) cim( kétetét,'* valamint a Gérdmbei Andras mun-
kassagahoz kapcsolhaté Napjaink kisebbségi magyar irodalma (1993) és a
Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen (2000) cim( kiadvanyokat.'®

Ezen kivil két alkalommal jelent meg A cseh/szlovékiai magyar irodalom
lexikona 1918-2004, amely szintén a terminus hasznalhatésagardél tanuskodo
kiadvanyként értelmezhetd.'® Emellett az utébbi idében szinte évente keril sor
olyan konferenciara, amelynek a témaja a szlovakiai magyar irodalom. Csak

8 Cselényi Laszl6: Negyedvirdgzas avagy van-e (volt-e, lesz-e) hat cseh/szlovakiai —
felvidéki magyar irodalom? Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2005.

9 H. Nagy Péter: Hagyomanytérténés. A ,szlovakiai magyar” lira paradigmai 1989-
2006. AB-ART, Pozsony, 2007.

10 Ardamica Zoran: Perspektivavéltas a szlovakiai magyar irodalomban. AB-ART, Po-
zsony, 2008.

11 Legutdbbi kétetében a nemzetiségi irodalmak értékeinek sajatossagaival is foglal-
kozik. Alaban Ferenc: Az identitas és az irodalmi érték kontextusai. Univerzita
Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied — Bél Matyas Egyetem, Human Tudoma-
nyok Kara, Besztercebanya, 2009.

12 Barczi Zséfia: Szellemidézés. Mécs Laszlo-tanulmanyok. Madach-Posonium, Po-
zsony, 2008.

13 Csanda Gabor (szerk.): Somorjai disputa (1.), Forum Kisebbségkutaté Intézet — Lili-
um Aurum Koényvkiadd, Somorja — Dunaszerdahely, 2003., H. Nagy Péter (szerk.):
Disputdk koézétt. Férum Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum Koényvkiadd,
Somorja — Dunaszerdahely, 2004., Csanda Gabor (szerk.): Somorjai disputa (2.),
Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2006.

14 Pomogats Béla: Kisebbségben és magyarsagban. Tanulmanyok a szlovakiai ma-
gyar irodalomrél. NAP Kiadd, Dunaszerdahely, 1997.

15 Gorémbei Andras: Napjaink kisebbségi magyar irodalma. Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 1993., Gorémbei Andras (szerk.): Nemzetiségi magyar irodalmak az ez-
redvégen. Kossuth Egyetemi Kiadé — Debreceni Egyetem, Debrecen, 2000.

16 Fonod Zoltan (szerk.): A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona 1918-1995.
Madéach-Posonium, Pozsony, 1997., Fonod Zoltan (szerk.): A cseh/szlovakiai ma-
gyar irodalom lexikona 1918-2004. Madach-Posonium, Pozsony, 2004.
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Nyitran az utobbi néhany évben legalabb harom konferencia jott létre a szlo-
vékiai magyar irodalom témajaban: s mindegyik konferencia anyaga kétetben
jelent meg: a 2006-o0s a (cseh)szlovakiai magyar irodalom oktatasarol, a 2008-
as irodalom és irodalomtudomany kapcsolataroél kisebbségi kontextusban.'”

Az irodalomtérténet és az irodalomtorténeti iranyultsagu tanulmanyok szint-
jén tehat a fogalom téretlen hasznalatardl, sét talan rendkivdl jelentSs eléreto-
résrél beszélhetiink. Kevés figyelem iranyult eddig azonban azokra a szépiro-
dalmi miivekre, amelyek szintén felhasznaljak a szlovakiai magyar irodalom
terminusat. Nem azokra az alkotasokra gondolok itt els6sorban, amelyek a
szlovakiai magyarsag sorsproblémaival, identitasaval foglalkoznak, mint példa-
ul az 1989 el6tti szépirodalomban Dobos Laszld, Duba Gyula, Macs Jozsef és
masok koteteire, hanem olyan szépirodalmi mdvekre, amelyekben explicit mé-
don jelenik meg a szlovakiai magyar irodalom fogalma, sét fontos jelentéseket
hordoz — gondoljunk példaul Zs. Nagy Lajos Csehszlovakiai magyar kélté foha-
sza az Urhoz és Vers a Fortelmes Kaszalégéprél cim(i opusaira.

Ebbdl a szempontbdl kiemelkedik az 1987-ben megalkotott Tsuszd Sandor
figuraja, akinek alakjat ,a” szlovakiai magyar kolt6ként hoztak Iétre Hizsnyai
Zoltan és irodias tarsai, kigunyolva a szlovakiai magyar pozitivista irodalomtor-
ténet-iras végeérhetetlen tényhalmozasat. Téth Karoly visszaemlékezésébdl
tudunk annak a szlovakiai magyar irodalomkritikusnak a kétségbeesett tele-
fonjairdl, informéaciogydijté akciéirdl, akit megddbbentett a tény, hogy létezik
valaki a szlovakiai magyar irodalomban, akirdl nem tud. Vagyis Tsusz6 Sandor
alakjaba kezdetben teljes mértékben beleirta magat a szlovakiai magyar iro-
dalom, pontosabban annak ironikus ,mintapéldanyava”, figuraja pedig a szlo-
vakiai magyar koIt parodisztikus maszkjava min8sult — még akkor is igy van
ez, ha a versekben nem is jelent meg a szlovakiai magyar jelz6. Az Irodalmi
Szemle 1987/10. szamanak Holnap rovatat kdvetéen, ahol az elsé ,kutatasi
eredmények” megjelentek, kultusz jott 1étre Tsuszé alakja kortl, s olyan kollek-
tiv maszkka valt, amelyben a kortars irodalom egyik jellegzetes eljarasa elle-
gez6dott meg — gondoljunk csak az 1992-es Legyél helyettem én cim( Tsusz6
Sandor Emlékkényvre.'® Tslszd alakjanak 1987-1992 kozti felértékelédése
ebbdl a szempontbdl elvalaszthatatlan az 1989-es rendszervaltas identitas-
kérdéseitdl.

A szlovakiai magyar irodalom lirai felhasznalasanak ebbdl a szempontbdl
szinte utolérhetetlen alkotasa Z. Németh Istvan Nincs meneqgés (2001) cim(i
irodalmi parédiagy(ijteménye’® — hiszen a kétet megall a szlovakiai magyar iro-
dalom hatarainal, kizarélag szlovékiai magyar irék miveit parodizalja. (Eppen
a fentebb emlitettek miatt nem véletlen, hogy a koényv egyik jelentds ciklusa
éppen Tsusz6 Sandorral foglalkozik.)

A szdvegeken tul az intézményrendszer is jelentés mértékben hasznalta fel
és értelmezte Ujra a szlovékiai magyar irodalom fogalmat. Kuléndsen a Szlo-

17 Csanda Gébor (szerk.): A szlovékiai magyar irodalom oktatdasa. Forum Kisebbség-
kutaté Intézet, Somorja, 2006., Mészaros Andras (szerk.): A szlovakiai magyar iro-
dalom és irodalomtudomany kisebbségi és kdzép-eurdpai kontextusban. Univerzi-
ta Konstantina Filozofa — Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra, 2008.

18 Hodossy Gyula (szerk.): Legyél helyettem én. Tsuszé Sandor Emlékkényv. Lilium
Aurum, Dunaszerdahely, 1992.

19 Z. Németh Istvan: Nincs menegés. AB-ART, Pozsony, 2001.
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vékiai Magyar [rok Tarsasaga emlitheté ebbsl a szempontbdl, s killénésen a
Hodossy Gyula eln6ksége utani idészak, amely a szlovakiai magyar jelz6 tel-
jes Ujraértelmezéseként és modernizaciojaként foghaté fel. E folyamat része-
ként foghaté fel az internet adta lehetéségek kihasznalasa is, amely szintén a
SZMIT honlapjahoz kéthetd. A tarsasag a szlovakiai magyar irodalom kultu-
szanak megteremtését célozta meg azzal, hogy t6bb dijat is Iétrehozott — ame-
lyeket csak szlovakiai magyar szerz6k kaphatnak meg. A szlovakiai magyar
irbk szdmara még 1967-ben alapitott Madach Imre-dij tartozik a legismerteb-
bek k6zé, melyhez harom Madach-nivodij és miforditéi dij is tarsul. Ezek mel-
lett emlitend6k az utdbbi években alapitott dijak: a 2003-t6l Iétrehozott Forbath
Imre-dij, a szlovakiai magyar prézairok Talamon Alfonz-dija, a 2008-ban alapi-
tott Turczel Lajos-dij, amelyet a szlovakiai magyar tudoméanyos irodalom alko-
t6i kaphatnak meg, a palyakezdé alkoték Pegazus-dija, illetve az Ev Irodalmi
Alkotasa Dij, amely 2009-t61 az Arany Opus Dij megnevezést viseli. Ebbe a vo-
nulatba sorolhaté a 2001-ben alapitott Posonium Irodalmi Dij, amely John
Lauer és Lauer Edit felajanlasabdl jut el a szlovakiai magyar alkotdékhoz.
Hodossy Gyula nevéhez kéthet6 az az étlet, hogy a magyar allam olyan §sz-
tdndijakat is Iétrehozzon, amelyek csak hatéaron tuli szerz6k palyazhatnak
meg: a Székely Janos-, a Gion Nandor- és a Schopflin Aladar-6sztdndijrél van
sz6. Az évente megrendezett ir6taborok szintén a szlovakiai magyar irékat cé-
lozzdk meg. Es itt emlithet6 az Gjonnan létrehozott Opus cimdi folyéirat, amely
hangsulyozottan, cimlapra emelten a szlovakiai magyar irok folyéirataként ha-
tarozza meg énmagat.

Fontos kitérni az olyan énreprezentacios aktusokra is, mint amilyen példa-
ul a Szlovakiai magyar szép versek, illetve a Szlovakiai magyar szép préza an-
tologiak megjelentetése az utdbbi években, de ilyen a Szlovakiai magyar irok
arcképcsarnokanak (2009) kiadasa is. Ez utdbbi szerkesztéje, Téth Laszlé ir-
ja a kiadvanyban: ,Esetlinkben arra térekedtem, hogy a kereken kilenc évtize-
des térténetre visszatekintd (cseh) szlovakiai magyar irodalom kdvetkez6kben
sorjazé szaz alkotdja egyuttal ennek a nemzetiségi literaturanak, a magyar iro-
dalomnak a Magyarorszag mai — 1918-1919 utani — hatarain kival sziletd ré-
szei k6zll a Csehszlovakiaban illetve Szlovakidban keletkezett fejezetét egé-
szében is képviselje és jellemezze.”?®

2. Mint lathatd, a szlovakiai magyar irodalom fogalmanak korszerdsitése, Ujra-
fogalmazasa tébb terlleten — irodalomtdrténet, szépirodalom, szociol6giai as-
pektus — is tetten érhetd. Masrészt az sem hallgathato el, hogy létezik egy
olyan stratégia is, amely tdbbé-kevésbé korszer(tlennek, modernizalhatatlan-
nak itéli meg a terminust, s az utdbbi két évtized valtozasainak nyoman is —
mint a hatarok atjarhatésaga, az irodalmi tér kitdgulasa, a kéziratok szabad
cseréje — foloslegesnek és tulterhelinek tartja a szlovakiai magyar irodalom fo-
galmét. Egyrészt tetten érhet6 ez annak a fiatal irodalomtudési generacionak
a ténykedésében, amely nem foglalkozik a szlovakiai magyar irodalommal,
pontosabban esetenként, vallalt esetlegességgel ugy foglalkozik szlovakiai
magyar szerzOkkel és mUivekkel, mintha azok nem szlovakiai magyar szerzék

20 Toth Laszl6 (szerk.): Szlovakiai magyar irok arcképcsarnoka. Szlovakiai Magyar
Irok Tarsasaga, Pozsony, 2009. o. n.
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és szbvegek lennének, hanem pusztan szerz6k és szévegek. A Benyovszky
Krisztiantdl Polgar Anikdig terjedé sor meglehet8sen terjedelmes, mégis az
1989 utani stratégiak kozil két karakteres szépirdi alkotdéi magatartasra lehet-
ne felhivni a figyelmet.

Az egyik Tézsér Arpadé, aki Utémodern fanyalgds a szlovakiai magyar iro-
dalom targyaban cimi versében, esszéversében Cselényi Laszl6 Negyedvi-
rdagzas cimd koétete kapcsan irja le a kdvetkez8 megallapitasokat a kdnyvrél és
a szlovakiai magyar irodalomrol: ,kbnyved is temetd (...), lapjai / megannyi hu-
szadik szazadi sir, amelybdl ugy fakadnak fél a holtak, / szlovékiai magyar
irok, kolték, akar a vér egy régi sebbél”. ,O, mennyi kozds barat, 6, mennyi tor-
z6 életm(i s élet!” Majd igy folytatja: ,Uj hazat kellett teremteniink, / mert a ré-
git mar csak a felszin 6rvényei jelezték: hol sillyedt el. / S teremtettiink: Or-
szaghaz helyett sarral tapasztott Csemadok-hazat, / Akadémia helyett Kisebb-
ségi Tudatképzd Kurzust, Nemzeti Szinhaz / helyett Theszpisz-kordét. S mivel
a soros Rdma még ezt a nadtetds / provinciat se hagyta sajat hazanak nevez-
niink, elneveztik Szlovakiai / Magyar Irodalomnak. De ilyen er6vel nevezhet-
tik volna akar / (Gombrowicz utan szabadon s enyhe anakronizmussal) a mar
/ seggbe rugottak s a majdan seggbe ruganddk abszurd operettjének. / Az iro-
dalomhoz sokaig alig volt t6bb kbze, mint Jourdain Urnak, / aki irodalmi tanul-
manyai elején arra volt biiszke, hogy lam & / maris pr6zaban beszél! — Nos,
hat igy van ez, kedves baratom: / ha a szlovakiai magyar irodalom még min-
dig »szlovakiai« —/ elég baja az neki!” (...) llletve: ,Egyébként allitélag: annak
idején a szoéban forgo veszettll viragzé / szlovakiai magyar irodalmat éppen te
meg én tamadtuk nem kevésbé / veszett médon. S nem Allitélag, hanem va-
I6ban: egy egész évtizedig / kiizdéttink tolard koltok, irok és félig sem mdvelt
dramaszerzok ellen (...)"?!

Tézsér kemény szavai a megnevezett provincializmus, tudatlansag, mive-
letlenség, igénytelenség miatt tartjdk mara hiteltelennek a szlovakiai magyar
irodalom terminusat. Hasznalhatatlan fogalomnak, amellyel a tehetségtelen-
ség takarozik. A tehetségtelenségnek — amely képtelen irodalmi hatast kifejte-
ni egy tagabb, értékorientaltabb kontextusban, a magyar irodalmi nyelvet
hasznalok virtualis kdzdsségében — van sziksége egy szlkebb, leszlikitett
mozgéastérre, amelyben talan mégis hatast fejthet ki. Es erre nagyszer(inek td-
nik a szlovakiai magyar irodalom terepe és fogalma, amelyet T6zsér torz6ban
maradt, méltan feledésre itélt életm(ivek fedéneveként értelmez.

Csehy Zoltan Pacificus Maximus alarcaban irt Hecatelegium?? cim(i kotete
nem egy versének értelmezése soran hasonl6 figurakkal és gondolatokkal
szembesllhet az olvasé. Feluleti rétegében Csehy Zoltan kényve archaizalo
filolobgusnyelven alapuld kolt6i jatékként deklarélja Snmagat, mint amelynek ki-
zar6lag nyelvi-esztétikai tétje létezik. Masrészt azonban a Hecatelegium
egyes darabjai a kortars irodalom folyamatainak részeként is elképzelik magu-
kat, markans stratégiat megjelenitve. Ezekben a versekben megjelenik a gat-
lastalan kiadd, aki kéltdnék gyamolaként tart fent haremet szerz8ibdl, felfedez-

21 T6zsér Arpad: Utémodern fanyalgas a szlovakiai magyar irodalom targydban. In:
Kukorelly Endre (szerk.): Szlovakiai magyar szép versek 2006. Szlovakiai Magyar
irok Tarsasaga, Pozsony, 2006. 86—87.

22 Csehy Zoltan: Hecatelegium. Kalligram, Pozsony, 2006.
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hetjik ,korunk jeltelen kritikusat”, akinek siiket a flle az értékes irodalomra.
Taldlkozhatunk a dilettans és korrupt egyetemi tanarral éppugy, mint a ,hig
GrGlék’-hez hasonl6 versek szerzbjével. Az antik diszletek és latin nevek mo-
gul egy provincialis, marginalis irodalom kontextusa, jelesil a szlovakiai ma-
gyar irodalom viszonyai sejlenek el8, kiméletlen guny targyaként, s a latinos
nevek mogll a szlovakiai magyar irodalmi élet nem egy prominens képvisels-
je bukkan el6 a beavatott olvas6é szamara. A Hecatelegium némely verse eb-
bdl a szempontbdl olyan stratégia részeként jeleniti meg magat, amely lelep-
lezi a tehetségtelenséget, a dilettantizmust, s lerantja a leplet a kisebbségi iro-
dalmi és egyetemi élet visszassagairdl, annak az irodalmi kontextusnak a
manipulativ viszonyairél, amely mdgétt nincs valodi érték.2s

Az emlitett két f§ stratégian belll is rengeteg lehetéség jelenik meg az egyéni
erdekeknek megfelel6en. Ez utdbbi esetében jogosan vetédik fel a kérdés: Va-
jon melyik tagadés hatékonyabb? A tagadés legautentikusabb véltozata az, ha
le sem irjék, teljesen melldzik a szlovakiai magyar irodalom terminusét iroda-
lomkritikai, irodalomtérténeti tanulmanyaikban a szerz8k? Hiszen ezen tul
minden tagadés atfordul a fogalom kiterjesztésébe és Ujabb énértelmezésé-
be? Vagyis a szlovakiai magyar irodalom létének tagadasa voltaképpen fenn-
tartja és folytatja a biralat ala vett fogalmat?

Viszont a szlovakiai magyar irodalom fogalmanak teljes mell6zése nem az-
zal jar egyUtt, hogy a terminust ezek utan mar akadalytalanul, teljes mérték-
ben kisajatithatjak a provincialis alkoték? Vagyis a teljes ignoralas stratégiaja
egy olyan fogalmat jatszik a kezére az igénytelen, naiv horizontd szellemi ter-
mékeknek, amely kiszolgaltatottsagaban végll is tényleg a provincialis iroda-
lom szinonimajava valik?

Mindenestre, mint az jol lathatd, a szlovakiai magyar irodalom kdszoni szé-
pen, jol van. Irodalomelméleti és irodalomtérténeti fogalomként, vers és vers-
parédia matéridjaként, intézmények és folydiratok élére tiz6tt megnevezés-
dekben megrendithetetlennek latszik. Amig egyéni érdekek és hatalmi jatékok
terlileteként képes funkcionalni, mint minden fogalom, minden bizonnyal nem
valik kidobott nyelvi kacatta.

23 Csehy egyébként a Bdrka folydirat online valtozatan kozélt blogjaban is kemény
In:  http://www.barkaonline.hu/index.php ?option=com_content&view=article&id=
945:ez-az-antik-blogmester-reszint-arrol-beszel-hogy-hogyan-olvas-el-elvez-vagy-
epp-meltatlankodik-reszint-arrol-hogy-mikeppen-hiteti-el-veluenk-hogy-masok-
helyett-helyettuenk-olvas-el-elvez-vagy-meltatlankodik&catid=37:minden
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Ovidius a polai amfiteatrumban
Kozelitések egy To6zsér-vershez

Eladasomban Tézsér Arpad koltészetének egyik kulcsmlivét, az Adalékok a
Nyolcadik szinhez (1982) cim( kdtetben megjelent A polai amfiteatrumban ci-
m( versét' probalom tébb iranybdl megkdzeliteni. Pécsi Gydrgyi a verset jel-
legzetes Mittel-versnek tartja, melyben ugyan Mittel Ur alakja konkrétan még
nem szerepel, de ,a szemlélete Mittel uré, az a latas, amelyben a tudat jatéka
Iényegul valésagga, 1ép a kiilsé vilag helyébe™. A tovabbiakban a vers néhany
kulcsszavat emelem ki és probdlom meg kordlirni, definialni, megkdzeliteni,
korkérdés mozgassal, s megprobalok egyre mélyebbre jutni az amfitedtrum bel-
sejébe.

Zérus

»Jelenvalo; jévé — / mult. semmi, s létel. A/ harom csupan tehat / kett§?” — kér-
dezi az id6rél szo6ld metafizikus versében Katona Jozsef.3 A jelen id6 tehat az
a zérbépont, amelyben a mult ,létre valtozott” s egyuttal meg is sz(int, hiszen a
jelen eltorli 1étével a multat. Tézsér Arpad feliilrél hatalmas zérusnak latszd
polai amfitreatruma is hasonlé értelemben vett id6fogalom, idésikokat valaszt
el egymastdl, s egyszerre ,kezdete mulinak és jov6nek”. A létezés, a ,létel”
(ahogy Katona nevezi) ,a bedekkerek szerint Augustus idejében / tehat ugy 0
tajan” emelt amfiteatrum jelen ideje, a mult és a j6v6 pedig egymasba hajtha-
t6, mint a felez&vonallal elvalasztott kartyalap fels6 és also6 fele. Egymas ti-
korképei, akar a homokora két része: T6zsér metaforai azt a megddbbent§ ta-
pasztalatot sugalljak, hogy mult és jové folcserélhetd, megfordithato, folé-
vagy alarendeltségiik nem végleges és nem is megmasithatatlan. De lehet-e
,ugy latni (és lattatni) a jelent, hogy nem latom bele a j6vét, és nem terhelem
a multtal sem™? Ha ezt megprébalnank, nem maradna mas, mint a kartyalap-
bél a kartyak kiralyait kettészel6 felezévonal, a homokoérabol csupan a homok-
ora nyaka, az idészamitasbol csupan a 0. év, az eurdpai kulturabol pedig a
mindezeket jelképezd polai amfiteatrum.

Az amfiteatrum mozdulatlansaga persze id6tlenséget is sugall, mint a bo-
rostyanba zart rovaré Zbigniew Herbert versében: ,ime, tébb id6ben élek”,
mondhatna magardl, ,hiszen térben élek és a része vagyok, s minden, ami tér,

—_

Felhasznalt kiadas: TOZSER Arpad, K6rék, Pozsony, Madéch, 1985, 171-173.

2 PECSI Gyérgyi, Tézsér Arpad, Pozsony, Kalligram, 1995, 111.

3 KATONA Jozsef, 1d6=KATONA Jozsef és MADACH Imre valogatott miivei, Buda-
pest, Szépirodalmi, 1974, 510.

4 FOLDENYI F.Laszl6, ,Az irodalom gyantba keveredett.” Kertész Imre-szotar, Bu-

dapest, Magvetd, 2007, 166.

105



106

Polgar Aniké

megkap6, mulékony formajat kdlcsdnzi nekem”.5 T6zsér vizidja a kdvek fajdal-
mas mozdulatlansagat, az élettelenséget z6kkenti ki a nemléttel rokon idétlen-
ségbdl: s a mozgas egyszerre tObb idében valdsul meg, az id6szamitas el6tt
és utan, Augustus és Néro6 idejében, a vers megirasanak idejében és az olva-
soOktol, az amfiteatrum latogatoitol fliggé mindenkori maban. Az olvasd mint
gyanutlan turista Iép be egy készinhazba, idegenvezetd nélkil, bedekkert tart-
va kezében: a szinpad fokozatosan elevenedik meg, megtelik gladiatorokkal,
szinészekkel, kolt6kkel, komédiasokkal, diktatorokkal és imperatorokkal, vad-
allatokkal és aldozatul eléjiik dobott keresztényekkel. A gyanutlan turista meg-
doébben, hiszen az élettelen antikvitas romjai k6z6tt nem var latvanyossagokat,
pantomimjatékot, szinhazat, irodalmi felolvasast. A tartéoszlopok itt is kilazul-
nak, mint egy késébbi Tézsér-versben, s ,kiddl jelenedbdl amaz is, emez is™:
ha egy szilardnak tiind antik pillérhez tamaszkodunk, nem tudhatjuk, melyik
id6sikba pottyanunk bele.

Homokora

A kettéosztottsag nemcsak idében, térben is megvalosul. A polai amfiteatrum
a gérég-romai alapozottsagu kultiura jelképe, nem véletlen azonban, hogy
Pola Horvatorszagban van, az antikvitas bdlcséjén, Gérdgorszagon és ltalian
kivil, am még a valamikori Rémai Birodalom hatarain belil: igazi Mittel irnak
valé kdztes hely tehat, féliton kultira és barbarsag, antikvitas és keresztény-
ség kozo6tt. A Tézsér altal olyan precizen definialt homokora nyakaban van te-
hat: a homokéra két része T6zsér sokat idézett esszéje szerint kelet és nyu-
gat, Eurépa és Azsia, ,két fele egymast allandéan gazdagitja (tolti) és rabolja
(Oriti)”,” a homokora nyaka pedig nem mas, mint Kézép-Eurépa, ahol nem tor-
ténik semmi, mert ,az allandé mozgas allapotaban csak tudomasul lehet ven-
ni dolgokat, s — kapaszkodni lehet™. A homokéra-metafora nemcsak az 1970-
ben irodott esszé alapja, hanem az 1972—-1982 kdzott keletkezett, A polai am-
fiteatrumban cim( verset is tartalmazé verskoétet visszatérd motivuma is. A Be-
jarat Mittel ur emlékeibe cim( versben a homokéra nyaka ,,a nyombél formaju
bugyor’-ral, vagyis a hasnyalmiriggyel azonosul, s benne, mint Dante pokla-
nak bugyraiban, ,pan Mittel” fiai, kdzép-eurdpai koltdk (Zbigniew Herbert, Via-
dimir Holan, Vasco Popa) keresik a kapaszkodét. A polai amfiteatrumban két
gladiator teste valik homokorava:

,Az arénaban két gladiator viv 6rak o6ta

Az egyik immar haléba koétve fekszik a f6ldon
a masik a fekvé mellén térdel

A két test homokoéra két része

a fels6bdl az alséba reménytelenség pereg”

5 Zbigniew HERBERT, /dd, ford. Kérner Gabor = U6, Fortinbras gydszéneke. Valoga-

tott versek, Pozsony, Kalligram, 2009, 401.

TOZSER Arpad, Nemezis = U6, Csatavirdg (Lét-dalok), Pozsony, Kalligram, 2009, 9.

7 TOZSER Arpad, A homokéra nyakéban, Dunaszerdahely, Nap, 1997, 27-32., az
idézet helye: 27.

8 Uo.

(o]
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Kelet és nyugat, Eurépa és Azsia harca Polaban drasztikus méreteket olt,
az egyik konyortelen(l leteperte a masikat, s a homokora ezuttal megforditha-
tatlan. A harc egy momentuma van kimerevitve, a térténelem egyik megmasit-
hatatlan jelenete: s ha a két test a homokéra két része, a homokéra nyaka a
két test kOzotti rés, vagy a folénybe kerilt gladiator kezében levé kard, mely
pillanatokon beliil elsiillyed a legy6z6tt gladiator testében. Kérdés, hogy ezut-
tal Eurépa vagy Azsia van-e folényben: ettél fligg az egyikben markolatig el-
meril8 kard, Kézép-Eurdpa sorsa is.

A homokdra-motivumot Tézsér a versnek egy késébbi atdolgozasaban
kulcsmotivumma, alapvetd rendez8elvvé teszi. Sokatmondd, hogy a Panem et
circenses cim(i®, homokora-alakl képvers A polai amfiteatrumban cim( vers-
nek csupan egy roviditett, csonkitott valtozata: ez a 2005-bdl Polara vetett
Ujabb pillantas' mar nem tud annyira megddbbenteni, a térténelmi dimenziok
egymasba csuszasa, a gladiatorok kiizdelme utani szinhazi és térténelmi ka-
valkad elmarad, a vizualis homokoéra statikusabb, mozdithatatlanabb, mintha
elfelejtették volna megforditani. A homokdra azonban élesebben rajzolédik ki,
s valéban olyan lesz, mint egy kettészelt kartyalap, a homokoéra nyakéaba ép-
pen a kartyak kiralyainak felez6vonala keril, a homokora felsé részébe a be-
dekkerek targyilagos stilusat idézé konstatalasok™, targyi és térténelmi tények
kolt6i dimenzidba emelt sorozata, a homokoéra als6 részébe pedig a cirkuszi
latvanyossagokat kdvetelS tomeg kialtasanak ujkori visszhangja s az aréna-
ban vivo gladiatorok képe. Targyilagossag és elfogultsag, j6zan megallapita-
sok és elvadult témegrivalgas, targyaloképes kommunikacio és céltalan er6-
szak folyik tehat minduntalan egymasba, egymasbdl téltekeznek, s talan nem
is létezhet egyik a masik nélkil. Ezért kellett a habermasi kommunikativ cse-
lekvés koraban az éppen lepergett homokédra Ujabb megforditasa el6tt megall-
ni egy pillanatra, s legalabb elgondolni azt az illuziét, mely szerint a humanus
kommunikacié le tudja gyézni az er6szakot.

Szem

A vers zar6 képében az amfiteatrum Isten homlokardl lecsuszott szem, mely
egy ismeretlen arc 6ceanjaba csobban bele. Eurdpa tehat a hasonlat szerint
eredetileg egy szem nélklli 6rias, kiteritve, lekotdzve, ahogy az alvilagban
mérfoldeket eltakaro, lekotdozott Tiphon. A pillanat, amelyben a kélté meglat-
ja, észreveszi és elénk tarja a maga Européjat: a szem nélkdli érias kik-
lopssza vélasanak pillanata. Az amfiteatrum a kiklopsz egyetlen, am hatal-
mas szeme. Kettés a funkcidja: egyrészt 6 néz minket, masrészt mi is bele-

9 TOZSER Arpad, Léggyokerek. Uj versek, Budapest, Helikon, 2006, 16.

10 A vers ennek az Ujabb dimenziobol valé meglatasnak a konstatalasaval kezdédik:
»A polai amfiteatrum innen felllr6l 2005-b6l / nézve jokora zérusnak latszik”.

11 Ezekbe olvad bele a korabbi vers végérél az 6skeresztények Uvoltésének hangja:
,az idészamitasunk hetvenes éveiben / Vespasianus kibdvitette” (A polai amfiteat-
rumban, 171.), ,KOvetkezésképp Vespasianusnak / nem kell Augustus kérszinha-
zat / a vadallatok elé dobott 8skeresztények / Gvoltésével kibGvitenie” (A polai am-
fiteatrumban, 173.), ,Vespasianus / 70-ben bdvitette ki a vadallatok elé / dobott 6s-
keresztények Uvoltésével” (Panem et circenses, 16.).
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nézhetiink, s belelathatunk rajta keresztll az eurdpai toérténelem mélységeibe.
A latasnak, a vizualitdsnak az egész versben kiemelt szerepe van: el6szor
fontrdl (mintegy repll8gépbdl, vagy a zar6 képbdl visszakdvetkeztetve: Isten
szemsz6geébdl) latjuk meg az amfitedtrumot, majd az agyabdl reggel kikelé
Augustus csaszar szemével, aki egyszer csak kirallya lesz a felez6vonallal
kettévalasztott kartyalapon.

.Felllrél hatalmas zérusnak latszik”
»mikor egy reggel az 4gybdl kikel§ Augustus csaszar
meghdkkenve |atta hogy laba helyén is fej van”

Aztan a T6zsér-vers narratorat (vagy Pécsi Gyorgyi elméletét elfogadva:
Mittel urat) pillantjuk meg a cavea legalsé fokan, s az 6 szemével néziink szét
a térténelmi romokon (,nézem a kévek mohos arcat”). Mittel Ur vizidja a hord-
széken behozott Augustus csaszarrél, az arénaban vivo gladiatorokrol, a fel-
Iépésre varé pantomimszinészrél és a felolvasasra kész(ild koltérdl két dimen-
zi6 6sszemosodasaval végza8dik, s a latvanynak ebben is kulcsszerepe van:
az uj dimenzidban Augustus ,lathatéan jol érzi magat”, s ,nem botrankoztatja
meg hogy / mindenki 6t nézi”. Nemcsak idGsikok csusznak egymasra, hanem
vizudlis és hangképzetek is: a latvanyba beleharsog a ,Panem et circenses”
kidltas és a vadallatok elé dobott 8skeresztények Uivoltése, am ezek elhalasa
utan fenyeget6 lesz a csend, a kolt6i felolvasas vagy a pantomimszinész fel-
Iépése elbtti varakozas csendje, az eredeti funkcidjat vesztett kékolosszus
Ures asitozasa, az Uj idésikba pottyant Augustus reakciojat lesd, hangjat visz-
szafojt6 tdémeg débbenetének csendje. A vers maga is kérkords, vagy mond-
hatnank stilusosan, ovalis szerkezetl, akar az amfiteatrum: énmagaba zarul
vissza, fellilnézetbdl indit, s a fellilnézethez tér vissza.

,Nézem a félsziget haromszdgének déli sarkdba
csuszamlott kékolosszust

Uresen &sité hatalmas arkadjai

kitart kapukként l6gnak az égen”

A narratornak (s ezen a ponton tavolodik el a leginkabb Mittel urtél) ralata-
sa van az egész Isztriai félszigetre, s nemcsak a néz8pontja transzcendens,
hanem a hatéereje is, mintha jogaban allna az amfiteatrumot a felulrdl nézett
vilag barmelyik szégletébe helyezni.

Augustus

Suetonius, a rébmai csaszarok frappans életrajzainak ir6ja szamol be arrol,
hogy Augustus, aki mindenkit felilmult a nagyszer( latvanyossagok szervezé-
sében, egy alkalommal, a Marcellinus szinhazanak megnyitasa alkalmabol
rendezett (nnepi jatékokon hanyatt esett, mert elefantcsont székének eresz-
tékei széthullottak.'> Ezzel a nem éppen fenséges eséssel a csaszar T6zsér-

12 C. SUETONIUS Tranquillus, Caesarok élete. Tizenkét életrajz, ford. KIS Ferencné,
Budapest, Eurépa, 1964, 75.
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nél egy Uj idészamitasba pottyan: nem csupan az elefantcsont székbdl esik le
a féldre, hanem sokkal magasabbrél (az emlékezet magassagabdl) zuhan
sokkal mélyebbre (egy Uj dimenziéba). Suetonius életrajza a T6zsér-vers egyik
forrasanak tekintheté: a térténetirdé az Augustus altal Romaba hozott ritka lat-
vanyossagok kozott torténetesen éppen egy rinocéroszt és egy oriaskigyot
emlit, s a polai amfiteatrum vasketreceiben is ezek varnak jelenésre.

,valahanyszor, a latvanyossagok idépontjan kivil is, soha nem latott vagy
figyelemre mélté ritkasag érkezett Romaba, azt tetszés szerinti helyen, soron
kivil bemutatta a népnek: igy egy rhinocerost a Septandl, egy tigrist a szinhaz-
ban, egy 6tven r6f hosszu kigyét meg a Comitiumon allitott ki.” (Suetonius)'®

,Odabb két sullyesztett vasketrecben
egy rinocérosz s egy oriaskigyo var
jelenésre” (Tézsér)

A bedekkerekben még olyan tavolinak tiné Augustus T6zsérnél is, Sue-
toniusnal is egyre kdzelebb kerll hozzank, belatunk a halészobajaba, hétkdz-
napi életébe is. A torténetir6 Augustus szerénységét bemutatand6é hangsu-
lyozza, hogy a csaszar ,negyven évig egy és ugyanazon halészobaban aludt
télen-nyaron”, ,egyszer(i agynemiivel vetett, alacsony és olcsé agyon halt”,
am ,hivatali 6ltézékét és cipdit haldszobajaban hirtelen bekévetkezd, varatlan
dolgok esetére mindig készenlétben tartotta”.’* Meghdkkentd dolgokra tehat
(rangjabdl, sokak altal irigyelt hatalmabol adédéan) barmelyik reggel szamit-
hatott, am az az esemény, amely a Rémai Birodalom hagyomanyos rendjé-
nek, az antik eszméknek alapjaikban valé megrendiiléséhez vezetett, Augus-
tus el6tt tulajdonképpen rejtve maradt, latokdrén kival esett. Csak az antik és
keresztény hagyomanyt egységben 1at6 Tézsér-vers figyelmeztet arra a tudat-
hasadashoz hasonl6 kettévalasra, melyet Krisztus sziiletése, az 0] id6szami-
tas elkezd6dése okoz a térténelmi taviatokbdl latott Augustus személyében:
,egy reggel az agybdl kikelé Augustus csaszar / meghodkkenve latta hogy laba
helyén is fej van / s az i. e. és i. sz. k0z6tt hizodoé hatar ugy szeli ketté / akar
a kartyak kiralyait a felez6vonal”.

Ovidius

Augustus csdszar nemcsak kiraly a felez6vonallal kettévalasztott kartyalapon,
hanem egyszersmind 6 a megtestesilt id8, hatalom és térténelem. A polai am-
fiteatrum tehat, mondhatnank kézhelyesen, a térténelem szinpada, de sokkal
tébb is ennél: nemcsak Eurdpanak, a gérég—rémai alapozottsagu kultdranak a
jelképe, hanem a koltd szellemi léttere is, s ilyen szempontbdl nem véletlen,
hogy ezen a szinpadon a romai koélt6k kézul éppen Ovidius készll felolvasas-
ra. A felolvasas sosem valosul meg, hiszen Augustus hordszékének az alja
éppen a késziilédés percében valik le, s pottyan be a csaszar ,véglegesen” a
mi id8szamitasunkba.

13 Uo. 75.
14 Uo. 90.
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Ovidius és Augustus viszonya, ahogy azt a romai irodalomtorténetbdl tud-
juk, nagyon is problematikus: a T6zsér altal Augustus kapcsan hasznalt, délt
betls jelz6s szerkezet (,szelid és j6 ur’) ironikusan értendd: az Augustus altal
(feltehetbleg egyrészt koltészete, masrészt valamilyen ismeretlen politikai ok
miatt) szam(iz6tt Ovidius esete mutatja, hogy az irodalomtérténetekben arany-
korként emlegetett korszak (,a boldog béke ideje”) tulajdonképpen diktatira
volt™. Augustusnak, a kegyes csaszarnak a rajza az antik torténetiroknal ter-
mészetesen stilizacid, bar az augustusi korszak a T6zsér altal is felidézett Né-
r6 véres uralmahoz képest valdban boldog békeidének tlinhetett. Ovidius el-
lenzékisége a legujabb Ovidius-szakirodalom egyik kulcsproblémaja'®, s bar
nyilt Augustus-ellenességrél nem beszélhetiink, mlveiben az ironia leple alatt,
Loelesimulva Ovidius egész vilaglatasaba és vilagabrazolasaba™’, tobb kritikai
éll politikai célzast talalunk.

Vajon milyen muivet olvasott fel, milyen beszédet mondott el Ovidius, a kol-
t6, miutan a polai amfiteatrum jelenideje jovébe fordult? Amit a T6zsér-vers el-
hallgat, részletesen megtudhatjuk Christoph Ransmayr Az utolsé vilag cim(
regényébdl, melyben Publius Ovidius Naso tizperces lazitd6 beszédet tart két-
szazezer romai el6tt az Uj k6szinhazban (stadionban): a fenséges Agustus Im-
peréator ,faradt, egykedv( intésére Naso ezen az éjszakan egy csokor csillogé
mikrofon elé 1épett, és ezzel az egyetlen Iépéssel maga mogoétt hagyta a ro-
mai Impériumot, mi tébb, megfeledkezett, a megszolitdsok mindennél fonto-
sabb litaniajarol..."'8. T6zsérnél az ,egyaltaldn nem biztos” formula jelzi, hogy
Ovidius talan nem is teszi meg ezt a lépést, s kdvetkezésképpen nem is ker(l
szamlizetésbe, s lehet, hogy Nér6 rémtettei sem valésulnak meg: Polaban ta-
lan a térténelem is megmasithatd, visszafordithato.

15 V6. pl. ADAMIK Taméas, Romai irodalom a kezdetektdl a nyugatrémai birodalom
bukasaig, Pozsony, Kalligram, 2009, 393: ,....a kolt6 a zsarnoksag és igazsagtalan-
sag aldozatanak tekintette magat, s ezt kivanta a Tristia tobb darabjaban a csaszar
és a romai kdzvélemény tudomasara hozni”.

16 PI. Alessandro BARCHIESI, Il poeta e il principe. Ovidio e il discorso Augusteo, Ba-
ri, Laterza, 1994.

17 GLOVICZKI Zoltan, Ovidius ars poeticaja, Budapest, Akadémiai, 2008, 28.

18 Christoph RANSMAYR, Az utolsé vildg, ford. Farkas Tiinde, Budapest, Maecenas,
1995, 57.
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»Sziviink vigyazzhan all.”
A sztalinista diszkurzus retorikaja
a csehszlovakiai magyar irodalomban

1. A miivész és feladata

LA totalitarizmus mivészete hol silany, hol nem az. De mindig hazug. Els8sorban
azért rossz miivészet, mert hazug” ' — irja Heller Agnes. Ez az elmosédott kate-
gdria, marmint a hazugsag azonban korantsem elég magyarazat az esztétikai
cs@dre. Lévén, hogy az irodalom 6si felfogas szerint alapvetden valosagkdzeli fik-
cio, rdadasul egy-egy irodalmi mi igazsaga befogadofiiggd is, s hovatovabb akar
a legmegatalkodottabb hazugsag is lehet irodalmilag termékeny. A régi irodalom-
ban pedig se szeri, se szama a kegyes vagy valoszinisithets, esetleg nyilt ha-
zugsagoknak. Egyetlen kbzismert példa: a klasszika-filoldgusok zéme ugy véli,
hogy Lucanus Nero-magasztaldsa Pharsalia cim(i eposza elején vélhetéleg ké-
telezd hazugsag, legaldbbis tudatosan ambivalensre fogalmazott magasztalas:
irodalmi értéke viszont vitathatatlanul kimagasl6. Sorolni lehetne a hasonlé ,ha-
zugsagokat’, az én pszeudojelenlétét egy-egy adott rezsim kényszerit§ ereje mo-
gott, s talan még az is kijelenthet6, hogy a m(ivészi individualizmus romantikus
gesztusa el6tti korszakok egyik alapvonasa a hatalom valamilyen foku kiszolga-
lyére az igaznak hatét, a valdésag helyére a valdszerdit illesztette. Végeredmény-
ben Horatius nem Augustus csaszar diktatirajat magasztalja? Pindarosz 6daiban
nem a megrendel6knek kedveskedik-e, akik magasztalasa mogott szinte csak
iirliggyé valik a sportol6 teljesitménye? Es esztétikai értelemben szamit ez? Osz-
szegezve megkockaztatom a visszatérést a legelemibb alapokhoz: a totalitariz-
mus milivészete akkor rossz, ha nem mivészet, a totalitarizmus irdja akkor rossz
ir6, ha nem ir6. A kommunista munkésiré gyakorlatilag pszeudoir6i funkciot tolt
be, a hivatalos berendezkedés kulturaalakit6 tényezéként hasznalja 6t, hiszen igy
célszerlinek latszik az ir6 szociokulturalis kérnyezetének befolyasolasa. Expan-
ziv térekvések ezek, melyek az irodalom arisztokratizmusa ellenében hatnak, és
szemben allnak azzal a mar Lenin altal is ellensilyozandénak tartott minéséggel,
amit burzsod irodalmi karrierizmusnak nevezett. Az ,irodalmi Ubermenschek’ le-
nini ellentétparja a partos ird, aki az irodalmat nem maganigyként kezeli, de az
egész munkasosztalyt mozgatd eréként motorizalja. Ugyancsak Lenin mondja ki
elészor, hogy a kiaddk és a kdnyvesboltok a partnak alarendelt intézményekké
alakitanddk at.? Az ir6i funkcio latszatra a kdzosség igényeinek rendelédik ala,

1 HELLER Agnes, A totalitarizmus festészete és szobrdszata = A zsarnokség szép-
sége, szerk. SZEPLAKY Gerda, Pozsony, Kalligram, 2008, 57.

2 V6. TOKAJI Andras, Zene a sztélinizmusban és a Harmadik Birodalomban, Buda-
pest, Balassi, 2000, 19.
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valéjaban a kdzosséget teszi ki ideologiai csabitasnak, majd vonja ellendrzé-
se ald, hiszen szerz6 és befogadd léttere azonos, raadasul az iréva valas esé-
lye tébbé nem eredend8en a tehetség fliggvénye. Jol lathatd ez a csehszlova-
kiai magyar irodalom két legkorabbi sztalinista verskotetén is: mind Dénes
Gyorgy, mind Galy Olga nem pusztan sematikus, plakatharsanysagu kézhe-
lyekben tobz6do, ideoldgiailag végzetesen fert6zott lirat mivel, hanem kolté-
szetesztétikai téren minden tekintetben dilettansok is. Mar csak ezért is joggal
merdl fel egyes teoretikusokban, hogy vajon m(ivészetnek tarthatok-e egyalta-
lan a sztalinizmus evidens megnyilvanulasai, illetve hogy a bevett sematizmus
fogalom elégséges-e ezeknek a produktumoknak a mindsitéséhez. Ellenben
Devecseri Gabor sztalinista eposza (Onkéntes hatarér) vagy Zelk Zoltan par-
tos szdvegei, Juhasz Ferenc szamtalan kit(ing verse, de akar Babi Tibor egyes
megnyilvanulasai is adnak némi esélyt a kéltészetesztétikanak, azaz ideoldgi-
ai elhibazottsaguk mellett naluk megjelenik egyfajta cizellaltabb erudicid, reto-
rikai tehetség is. ,A mivészet tehat tarsadalmi erd. A mivészet a propaganda
nagyhatasu fegyvere. Ebb8l a szempontbol a miivész a tarsadalmi élet min-
den részében er6t jelent, mely részt vesz az osztalyharcban” — irta Lunacsarsz-
kij 1924-ben.? Alapvetd normai messzemenden érvényesek az 1950-es évek
csehszlovakiai magyar vildgara is. Lunacsarszkij kommunista iréjanak két
alapfeladata van: el6szdr osztalya mindennapjai anyaganak megismerése a
kdzkinccsé tevés szandékaval, masodszor pedig az, hogy eszményteremt§
médon hatast gyakoroljon osztalya akaratara. Az ir6 megfigyeld statuszat el-
s@sorban az agitaciéos mdvészet univerzumaban kell kibontakoztatnia: vagyis
a megfigyelt valésag Iényegileg stilizacié eredménye, az ideoldgiai sziikséglet
eszményit6 tendenciainak foglya. Lunacsarszkij hatarozottan ki is jelenti, hogy
a marxista mlivész ,nem ismeri el az akarat absztrakt szabadsagat”,* s ezzel
ontudatlanul ki is mondja az elvarasok zsarnoksagat.

A pszeudoirdi funkcié ellenérizendd szerep, melyet a rend6r vagy politikai
tiszt szerepében tetszelg6 kritikus tart ellen6rzés alatt. Lunacsarszkij a kritikus
feladatait 1933-ban igy 0sszegezte Néhany gondolat a kritikarol cimi mivé-
ben, melybdl az Irodalmi Szemle 1960-ban kdzolt részletet:

1. a kritikus (,f6képpen a nagy kritikus”), a ,m(ivész tanitéja”, osztalyanak
vezetbje, aki ,kioktatja osztalyat a szocialista valésagrol”, mégis ,ugy lép a
mUalkotas elé, mint egyvalaki a témegbdl”,

2. oktatasat olyan szénoki erbvel, olyan sajatos kritikai hévvel tolmacsolja,
hogy a szimpatizansokat a ,k6z6sség segitétarsaiva” teszi,

3. a kimagaslé mlvészkritikus ,antenngjardl folyvast magasfesziltségu,
meghatarozott hullamhosszUsagu rezgéseket bocsat ki, amelyek kapcsolatba
jutnak mindazzal, ami (...) a kultura légtengerében torténik.” Ennek segitségével
érzékeli azokat a mlivészeket, akik nem értik meg sajat ,,osztalyfogalmukat”.®

Az .elfogadhatd” kritikus ismérveit Alaban Ferenc még 1984-ben is ugy lat-
ta, hogy kdzponti helyen szerepel nala ,az eszmei érték marxista tudatosita-
sa”, mely nélkulézhetetlen a ,nagy 6sszefliggések” felismeréséhez, melyek
természetesen ,a mlvészet és az irodalom lIényegének torténelmi és rendsze-

3 A LU NAQSARSZKIJ, A mlivészet és a kommunizmus = A szocialista realizmus |.
szerk. KOPECZI Béla, Budapest, Gondolat, 1970, 372.
4 Uo., 374.
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res ismeretébdl meritett kritériumainak” alkalmazasaban csapédnak le.® Lat-
hato, hogy kisebbségi kdrnyezetben a szocialista koncepcidk retorikailag még
a szlovak irodalomban nagyrészt bevallatlanul is végbement strukturalista for-
dulat ellenére is konzervalddtak. Az irodalom messze elhagyta mar a semati-
kus vonulatot, mik6zben a 80-as évek vezet§ kritikusai még az ideologiai
csapdakban toporognak, sét a vilagirodalmat is ekképpen szemiélik: ,,...a vilag
irodalmanak jelenségei ma mar egyre inkabb a szocialista vilagirodalom pozi-
cidjabol szemlélhetdk teljes realitassal”. 7 Ez a ,teljes realitas” gyakorlatilag a
sztalinista retorikabol 6rokolt gondolat, mely olyan pszeudorealista horizontot
jeldl, mely a hagyomanyt Uj ideolégiai kontextusba helyezve csonkolja, szelek-
talja és propagandisztikus céljainak megfeleltetve értelmezi at.

A sztdlinista kolté egy szelekcids kultira vilagaban él, és azt formalja: a
mult vagy a hagyomany csakis korrekciokkal érvényes, a tradicid kibetlizése
csakis vezérfonal mentén, felligyelettel térténhet. A hatalmi beszéd egyedura-
lomra tér, és megteremti a maga kommunikacios csatornait, melyek egy szin-
te ritualissa merevedd nyelvhasznalati kédot miikddtetnek, mely kézérthetd és
minimalista. Mikdzben a kor irodalmi szdvegeit olvassuk, szokincsbeli beszd-
kilést érziink, holott a korban ez gyarapodasnak, val6sagos nyelvujitasnak
tetszett, mely szembehelyezkedett ,a reakcidés polgarsag iréinak nyelvrontd
tevékenységével’, ahogy ez Karinthy Ferenc egy 1951-es ir6szdvetségi fel-
szoblalasabdl is kitetszik: ,A felszabadulas éta nyelviink komoly gazdagodasat
figyelhetjlik meg. Irodalmunkba, sajtdnkba, kbznapi beszédiinkbe, vitainkba,
gylléseinkbe hatalmas er8vel aradt be a gyarak, Uzemek, falvak nyelve.
Egész sor U] politikai és szervezeti kifejezést sziilt népunk éber, friss és gaz-
dag nyelvteremté ereje.”® Maraival kapcsolatban Karinthy Ferenc egyenesen
,k0dos, szétmallott, érthetetlen félhalandzsarol” beszél.®

Ez a retorikai egyestlés egyfajta nyelvi internacionalizmust eredményez,
melynek hierarchikus csticsan a szovjet irodalom all. Sz6ke Jozsef az Uj haj-
tasok cim( antolégia elészavaban ezt a kilépést a nemzeti hagyomanybdl a
kévetkez6képpen fogalmazza meg: ,Kezd§ irdink a szovjet irodalomban latjak
példaképiiket, azt a magas szinvonalul irodalmat, amely felé munkajuk kdzben
nap mint nap térekedniik kell. Egyutt dolgoznak és alkotnak a szlovak irokkal,
tanulnak a szlovak és a cseh irok munkajanak tapasztalataibél.”"® Széke el6-
szava az ideoldgia megfellebbezhetetlenségét parositja egyféle nemzetietlen
lojalitassal. A kisebbségi sors mint sokszorosan fert6z6tt léttér jelenik meg.
,Eltlintek a csehszlovakiai magyar irodalom porondjaroél az uri rendet hlien ki-
szolgalo és a fasizmussal cimborald hazug tollforgatok, eltlintek a szlovak és

5 V6. A. V. LUNACSARSZKIJ, Néhany gondolat a kritikdrol, Irodalmi Szemle 1960/4,
526-529.

6 ALABAN Ferenc, Jegyzetek irodalmi kritikdnkrdl = Folytatas és véltozds, Pozsony,
Madach, 1984, 14.

7 ALABAN Ferenc, ,Induld balra” (Tanulményok a szocialista vildgirodalom kialakula-
sdrdl) = Folytatas és valtozas, i. m., 35.

8 A magyar irok els6 kongresszusa 1951. arpilis 27-30, Budapest, MUvelt Nép
Koényvkiad6, 1951, 85-86.

9 Uo,, 85.

10 Uj hajtasok. Fiatal szlovékiai magyar irék és kélték antolégidja, szerk. SZOKE Jo-
zsef, Bratislava, Csehszlovakiai Magyar Kényvkiadd, 1953, 7.
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magyar dolgoz6 nép egymasra uszitasan mesterked8 nacionalista bértolino-
kok, eltlintek a »kisebbségi kérdésen«, a »magyar faj pusztulasan« ragodo fir-
kaszok.”"" Sz6ke nemcsak hogy nem emliti az 6sszmagyar irodalmat, hanem
még toébbek kdzt Marai vagy Mécs emlékét is kiiktatja az ekkor még egészen
friss magyar nyelvi irodalombdl. Kardinalis jelentéségi viszont, amit a model-
lekr6l mond: a szovjet, a cseh és a szlovak irodalom ker(l el6térbe, a cseh-
szlovakiai magyar irodalom e koncepcidban lényegében szolgalo, reproduka-
16 irodalomma degradalodik és alarendelddik a csehszlovak kulturpolitikai gé-
pezet mechanizmusainak, azaz teljes fronton ellenérizhetd, uralhat6. Az iroda-
lom val6jaban hatalmi reprezentacié: egyetlen esély lenne a szabadulasra, ha
ebbe a talpnyaldstruktiraba sikerliine belecsempészni a trauma-tér valds
gondjainak legalabb egy részét. A kisebbségi sors k6zds minimuma és nyelvi
alarendeltsége ellentmondasba kertlhetett volna a stabil ideoldgia proletér in-
ternacionalizmusaval, de sajnos, ez a kéltdileg termékeny fesziltség a foko-
zott ellen6rzés és a feltétlen, naiv behddolas miatt nalunk nem is alakulhatott
ki. Egyedll Babi Tibor kisérletezett ilyesmivel, de naiv térténelemszemlélete
megakadalyozta abban, hogy kéltdi t6két kovacsolhasson a lehet8ségbdl.

2. ,,Két Népkoztarsasag boldogsaga arad?” — sémak, mo-
dellek, olvasmanyok

Kuléndsen fontos megjegyezni tehat, hogy a csehszlovakiai magyar irodalom
sztalinista viszonyrendszere a magyarorszagi folyamatokkal csak annyiban allit-
hat6 parhuzamba, amennyiben a sztélinista irodalmi diszkurzus eleve univerza-
lis retorikaju. Hogy mennyire a cseh és f6ként a szlovak sematizmus derivacio-
ja a korai verskotetek vilaga, az abbdl is jol latszik, hogy mind Dénes Gyorgy
3000 példanyban kiadott Magra var a féld,*? mind pedig Galy Olga 1200 pél-
danyban megjelent Hajnali 6rségen cim( kétete' tartalmaz cseh, illetve szlovak
m(iforditasokat. Vitathatatlanul evidens, hogy ezek a miforditasok forrasok is, s
nem egy Dénes- vagy Galy-vers ezek szabad parafrazisa. Pl. a Siroky elvtars
magasztalasara irt Milan Lajgiak-vers™ (Nemzedékem) eléképe Galy Siroky elv-
tarshoz cimd, Lajéiak versének dilettantizmusat sokszorosan tulszarnyal6é 6da-
janak, ahogy Ondrej Plavka Fiatalok cim( verse is erételjesen hatott Dénes Bé-
ke serege, ifjusag! ciml szévegére. Galy Olga egyébként is el6szér mifordito-
ként jelentkezett, Milan LajCiak sztalinista kolteményeibdl magyaritott egy kotet-
nyit, s ezzel mintegy (inverz értelemben) mércét teremtett Snmaga szamara is.
A Hajnali 6rségen gyakorlatilag a LajCiak-epigonizmus hiperdilettans valtozata,
s ilyen értelemben a kisebbségi megfelelési kényszer beteges terméke. Az Enek
a nagy baratsagrol cimi 1952-ben megjelent alkotast a korszak ,sztarforditoja”,
Téth Tibor méltatta, aki el6bb erételjesen kirohant Novomesky modernista térek-
vései, a kozmopolitizmus és a burzsod nacionalizmus ellen, majd a szovjet em-

11 Uo.

12 DENES Gyorgy, Magra var a fold, Pozsony, Magyar Kényvtar Kényvkiadd, 1952.

13 GALY Olga, Hajnali 6rségen, Pozsony, Csehszlovékiai Magyar Kényvkiado, 1953.

14 Figyelemreméltd, hogy a szlovak nevek helyesirasa magyar kérnyezetben mennyi-
re képlékeny: Lajciak neve pl. a korban szerepel Lajciak és fonetikus, Lajcsiak alak-
ban is.
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berek hésiességét és a Szovjetunio feltartdztathatatlan fejl6dését” eszményité
Lajciakot magasztalta, akinek versei végre modernista akrobatamutatvanyok
helyett ,vilagos politikai meglatason alapulnak”. Galy forditoi tevékenységére
alig par jelz6t veszteget (,h és méltd”),"s a Hajnali Srségen cim(i kétetrél kritikat
ir6 Szlics Béla és Sz8ke Jozsef nem allitja parhuzamba a két teljesitményt, am
a Galy-kotetben szerepld muforditdsokat hiperkritikusan itélik meg: ,magukon vi-
selik a kezdé forditok botladozasainak jeleit.”’® Es valoban, Galy kényve rossz
versek gyenge forditasaibol és utanzataibdl all dssze.

A sztalinista magyar irodalom nalunk tehat korai szakaszaban a szlovak iro-
dalom szolgal6leanyaként jelentkezik. Ebbe a rendszerbe robban bele a szov-
jet irodalom vilaga is, mintegy a vilagirodalmi kontextus latszatat sugalmazva.
A vilagirodalom korabeli definidlhatésaga szempontjabdl célszerd idézni a né-
pek szolidaritasat és egyuttm(ikddését hangsulyozé Sas Andort: ,A vilagiroda-
lom kommunista fogalma a dolgozdk vilagszolidaritasaval kapcsolatos, szocia-
lis és kulturdlis tekintetben egyarant. Valamikor szellemi luxus-turisztika volt a
kilIféldi irodalmak iranti érdeklédés (...). Ma azonban a népi demokraciakban a
vilagirodalom iranti érdekl6dés tdémegszikségletté valik.”'” Az alabbi versrész-
let Veres Janos: Az ellenség utolsé mohikénjai cim( versébdl szarmazik, mely
az Uj hajtdsok cim( antolégiaban jelent meg,'® és metanarrativ szévegként is
olvashatd, hiszen Veres mintegy irodalmi genealdgidjat is adja:

En Azsajevet,

0 Polevojt olvas majd, mikézben
simahaju kis szévélany kacsint
felénk pajtaskodon és

atszol a tulsé asztaltol:
L,Kapcsold be a radiot, elvtars,

az Alexandrov kdrus énekel,

a Sztalin-kantatat adja Moszkva!”

A szovjet irodalom berobbantasa a koztudatba az intézményrendszer vala-
mennyi szévegfrontjan erételjes. Ha a korabeli sajtot nézziik, vildagossa valik
egy a polgari hagyomanyokat tudatosan elhomalyosité ellenkanon kimunkala-
sanak folyamata, mely a dilettansok beemelését6l sem tartozkodott. Ezek a
kisportrék gyakorlatilag sosem mulasztjak el hangsulyozni a part vagy az ide-
ologiai kritika szerepét az iréva valas folyamatéban, azaz a totélis ellen8rzétt-
ség jotékony hatasat, mintegy sugalmazva a modell applikaciéjanak toérvény-
szerli magatolértet6déségét. Egyetlen példa: ,A kommunista part iranyitotta
Gyemijan Bjednij tehetségének fejl6dését, és segitséget nyujtott neki alkotasa-
ban eléfordulé egyes hibak kikliszobdlésében.”'® A szovjet modell gyakorlati-

15 TOTH Tibor, Milan Lajcsiak (sic!): Enek a nagy baratsagrol, Faklya 3 (1953/3),
153-155.

16 SZUCS Béla — SZOKE Jozsef, Gdly Olga els6 verskétete, Faklya 3 (1953/12),
685—687.

17 Dr. SAS Andor, Marxizmus és vilagirodalom, Faklya 1 (1951/2), 29.

18 Uj hajtasok. Fiatal szlovéakiai magyar irék és kélték antolégidja, i. m. 1953, 119,

19 Gyemjan Bjednij, kivalo szovjet kélté hetvenéves (a cikk szerz8jének feltiintetése
nélkiil), Uj Sz6, 1953. 4. 16., 4.
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lag az élet minden terlletén kotelez6 érvényl. E beagyazottsag hianyat szin-
te a komikumig tulfokozva kéri szamon a még Dénes gyenge koltéi teljesitmé-
nyét kés6bb sajat kdtetében is aluimuld Galy Olga Dénes Gyorgyrdl irt kritika-
jaban: ,Es hol van Dénes kotetébdl a Szovjetuniod, a szovjet nép és annak cso-
déalatos épit6 ereje? A Szovjetuniorol csak egykét versében tesz emlitést.”2°

Szinte kdzhelyszamba mené allitas, hogy a szlovakiai magyar irodalom
rendszerint a magyarorszagi modellekhez igazodva valésitia meg 6nmagat,
legaldbbis a perem—centrum viszony e két po6lusat nem szokas megkérddje-
lezni. Az 1950-es évek sztalinista modelljére viszont ez lathatéan nem teljesen
igaz, de az sem allithat6, hogy 6nall6 belsé tajékozodas eredményeként talal
ra torz alaphangjara. Az 50-es évek elejének tendenciaja azonban csakhamar
sokkal bonyolultabba valik. Egri Viktor mar 1954-ben tébb gocpontba rendezi
a koltdknek ajanlott olvasmanyokat: ,haladé” magyar irodalom (lllyés, Zelk,
Benjamin, Kénya, Kuczka), a csehszlovakiai magyar irodalom (Babi), szovjet
kolt6k (Majakovszkij, Scsipacsov, Tyihonov, Iszakovszkij, Sztalszkij,
Dzsambul) magyar forditasai és a klasszikusok (Balassi, Berzsenyi, Voros-
marty, Arany, Petdfi, Jozsef). A listat azonban azonnal alarendeli az olvasas
ideoldgiai szempontjanak: ,mindezt kiegészitem azzal, hogy a marxizmus-le-
ninizmus tanulmanyozasa elengedhetetlen kévetelménye annak, hogy a kez-
dé tollforgaté iréva valjon.”?!

3. A hatalom mint iras

Az iras hatalma fergeteges erejl, Géréombei Andras a sematizmus elrettentd
példajaként hozza fel Egri Viktor Mint a szemiink fényét cim( 1954-ben meg-
jelent regényét, melyben egy szabadsagat falun tlt§ ujsagiré6 Galina Nyikola-
jeva Aratas cim(i regényének elolvastatasaval egy egész falut megnyer a szo-
cializmus tgyének.?? Vajda Jézsef pedig egy cikkében azzal tamasztja ala a
kulturagitacié fontossagat, hogy Ladméc kdzség elégedetlenkedd, gyanakvo
szbvetkezeti munkasait Urban Erné Tizkeresztség cimi darabjanak megtekin-
tése gybzte meg véglegesen és ,a darab hatdsara boldogan mentek tovabb
dolgozni a szdvetkezet foldjeire.”23 Egri regényének tehat ugyszoélvan volt ,va-
l6sagalapja”. Babi Tibor Ejfélkor cim(i versében az olvasas az intimitas belsé
forradalmait hajtja végre: a kolt6 édesanyja Fagyejev Ifji Garda cim( ,vaskos”
m(ivét olvassa...2* Borisz Polevoj szovjet ir6 a magyar irok elsé kongresszusan
1951-ben hasonl6 példaval rukkolt eld: egy Csongrad megyei szOvetkezetben
alakulaskor kdztulajdonba akartéak venni a tyukokat is, am egy parasztasszony
felszdlalt a gy(ilésen és Solohov Uj bardzdat szant az eke cim( miive alapjan
kifejtette, hogy: ,ebben a kdnyvben benne van, hogy a Szovjetuniéban is akad-
tak forréfejli emberek, akik kéztulajdonba akartak venni a tyakokat. De Sztalin

20 GALY Olga, Dénes Gyorgy: Magra vér a féld, Faklya 3 (1953/2), 105.

21 EGRI Viktor, Levél fiatal drama- és prézairdkhoz, Faklya 4 (1954), 23.

22 GOROMBEI Andras, A csehszlovakiai magyar irodalom 1945-1980, Budapest,
Akadémiai, 1982, 145.

23 VAJDA Jozsef, J6 kultiragitaciéval a tébb termésért, Uj Sz6, 1953. 6. 21., 5.

24 BABI Tibor, Ez a te néped, Bratislava, Csehszlovakiai Magyar Kényvkiadd, 1954,
83.
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elklildétt hozzajuk egy Davidov nevl munkast és az lehitétte a gézdsfejlie-
ket.”?> Polevoj biiszkén éllapitotta meg, hogy az irodalom egészen gyakorlatias
maoédon képes segiteni a népi demokracia dolgozéit. Az irodalom ilyen anekdo-
tikus beadllitdsa a kor kedvelt retorikai fogasaként is értelmezhetd.

Az iras nem elsGsorban tehetség, inkabb munka kérdése, méghozza a sz6
szoros értelmében az: Devecseri Gabor pl. a magyar irok elsé kongresszusan,
1951-ben boldogan szamol be a ,valésagot kdltészetté” tevs Sztalinrdl elne-
vezett ir6i mlszakrol (1949). A Sztalin Mliszak sikeres célja az volt, hogy az
irok kozos feladatot végeznek kdzos terv alapjan.?® Ez a tarsadalmi folyama-
tokat leképezd tendencia ratelepedett az intellektus vilagara éppugy, mint a
normdlis esetben gyakorlatilag teljesen ellen@rizhetetlen miivészeti teljesit-
ményre. Természetesen ez a (sokszor lathatatlanul is 1étez6) m(iszakelv karri-
erlehet8séggel kecsegtette a dilettdnsokat is. Nem irodalomesztétikai kérdé-
sekrdl van itt sz6 elssorban, szerencsésebb talan a sztalinista politikai ideo-
I6giahoz h(i j elit univerzalis retorikai puccsardl beszélni, melynek korai kol-
t6ink egyszerre haszonélvezdi és 6nnén csapdajukba esett aldozatai is lehet-
tek. Az iras szamon kérhet6, ellen8rzott tevékenységgé valt, nyilvanos beszéd
targya, hiszen egyszersmind a nyilvanos beszéd formaldja is volt. Kévesi End-
re pl. a magyar irék elsd kongresszusan élénk tapsvihar kdzepette nyilvano-
san nekiront lllyés Gyuldnak: ,Kérem lllyés Gyulat, valaszoljon nekem itt a
Kongresszuson, vagy irdsban az egész nép elétt, mi a véleménye pl. a terme-
I6szbvetkezeti mozgalomrol, a csatornazasroél, vagy terviink bliszkeségérdl, a
Dunai Vasm(irél? (...) Milyen j6 lenne, ha lllyés Gyula gy szeretné a magyar
népet, mint a magyar nép az 6 verseit! (...) lllyés Gyula nem ulhet »valahol
kdzépen«. Mert ilyen kdzéps6 hely nincs. Dontenie kell.”?” lllyés elegans meg-
oldasként masnap a ,legifjabb kélténemzedék egyik tagjanak” egy explicit po-
litikai toltet nélkilli verse felolvasasaval valaszolt.?®6 Ugyanezen a kongresszu-
son Csehszlovakiat Marie Majerova képviselte, aki a Sztalin Mldszakhoz ha-
sonl¢6 jelenségrél szamolt be, munkasok és parasztok szamara (700 jel6ltbdl
50-nek) harom hénapos irdiskolat szerveztek, s igy sikerilt azonnali ,értékek-
kel” gyarapitani az Uj elkdtelezett irodalmat.?® Természetesen ez nem az or-
szagban akkor még gyakorlatilag teljesen marginalizalt, a torténelmi katakliz-
maktol iszonyatosan szenved§ kisebbségekre vonatkozott. Nem mellékes,
hogy Majerova meg sem emliti a kisebbségeket. A roman kildétt, Mihail Ben-
juc erre nagy hangsulyt helyezett felszélalasaban.®®

4. Az én allamositasa, avagy hangszoro elvtars retorikaja

Az ego kiiktatasa, az intimizmusnak nevezett vallomasossag egy Uj ,mi’- struk-
tura kialakitasanak kdvetkezménye, mely sokkal inkabb megfelelt a propagan-

25 A magyar irdék elsé kongresszusa 1951. arpilis 27-30, Budapest, M(velt Nép
Kdényvkiado, 1951, 82.

26 Uo., 58.

27 Uo., 92.

28 Uo., 147-150.

29 Uo., 132.

30 Uo., 144.
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disztikus eszmény kivanalmainak. Az egocentrizmus helyére a kollektiv szel-
lem lép, melynek lényege a helyettesithetéség: a kolt§ nem az alanyisag
hangjan szélal meg, hanem egy kdzdsség ezer hangjat egybefogva nyilatko-
zik meg. Ezt a koltészetre vonatkoztatva Révai Jézsef a kdvetkez6képpen fo-
galmazta meg: ,A szocialista proletarlira végsé soron a polgari individualista
maganyossag-lira tulhaladasara és lekiizdésére kell hogy vezessen.”s! A. V.
Lunacsarszkij ennél sokkal érzékletesebben fogalmazott az én eltériésével
kapcsolatban: ,A m(ivész eleinte alig kiilonbozik a k6zénségtél. Alkotasa olyan
jellegl, hogy sokan ugy vélik, kollektive j6tt l1étre.”®? Lunacsarszkij a tarsada-
lom bonyolultabba valasaval parhuzamos folyamatként értelmezte az irodalmi
folyamatok bonyolultabba, cizellaltabba valasat. Duba Gyula vallomasa, mely
a Hogyan fokozzuk irodalmunk emberdbrazoldsanak hitelét és mlivészi igaz-
sdgat? cim( Szemle-ankétra késziilt, az én—mi problémat pontosan a tarsa-
dalmi atalakulas alapmozgésaként irja le: ,Mi — Ujra mi, bar ez nem akar sem
individualizmus, sem egoizmus lenni —, mi kézvetve atéltiik — apéinkon és
nagyapainkon keresztill — a szocialista ember erkdlcsi és lelki kialakuldsanak
elsé és legnehezebb szakaszat. Hogyan lesz az enyémbdl miénk, hogyan lesz
az énbdl mi, egyszoval hogyan adta a paraszt a féldjét a szovetkezetbe és ho-
gyan lett bel6le kocsis, fej6 vagy gyalogmunkas.” Ez a tarsadalmi atalakulas
zajlik le magaban az irodalomban is. A poéta elveszti individualitasat, az egy-
szerli tbmeghang edénye, vagy Babi Tibor metaforajaval élve annak felerdsi-
tése, azaz hangszéré lesz. Babi A hangszord dicsérete cimd versében a targy
bizarr médon perszonifikalodik is: ,Versem is csak irott sz6, holt bet(, / rea ez-
ren és ezren figyelnek... / Dicsérlek érte, hangszoré elvtars, / dicsérlek, s iri-
gyellek...”3* Az idealis koIt6 mint ,hangszoro elvtars”, aki a ,legjobb, legszebb
dalait kildi / a munkaverseny gy6ztesének” kdzvetlendl teremt kapcsolatot a
témeggel, és gyakorlatilag a hatalmi beszéd kinyilatkoztatasanak médiuma. A
hangszoré elvtars ugyanakkor szinte ijesztéen orwelli karaktert nyer (ezt Babi
természetesen nem érzékeli), hiszen ,mindenrdl tud”, ,mindent 1at” és a pla-
katnal harsanyabb. A hangszoro elvtarsként elgondolt kolté 1ényegében a kul-
tikus vezet6 szécsdve, az 6 gesztusainak, szavainak, elgondolasainak uralmat
hivatott megvalésitani a szévegvilag birodalmaban.

Az én tehat feloldddik a kollektiv tudatban, ugyanakkor nem marad érdek-
telen az a kérdés sem, hogy ki beszél. A szarmazas hangsulyozasa (az un.
osztalytudat) elengedhetetlen része a szerzéi vallomasoknak, és a megnyilat-
kozasok hitelének biztos fedezete. Még az ekkor rendkivdl fiatal, a korabeli re-
torika befolyasoltsaga ala mindossze par szoveg erejéig keriilé Tézsér Arpad
is igy fogalmaz Sztalin neve cim( versében: ,Igen, a népem helyett szélok, /
dalom a nép vagyabol fakad, / s az én szamon a nép szivébdl / tdrnek el6 e
szép szavak: / Sztalin neve 6rokké é16”.%° Ez a szbveg a Majusi seregszemle
fécimd valogatasban latott napvilagot, melynek bevezetdje szociokulturalis

31 REVAI Jozsef, Jozsef Attila koltészetérél = A szocialista realizmus II., szerk.
KOPECZI Béla, Budapest, Gondolat, 1970, 390.

32 A. V. LUNACSARSZKIJ, Néhdny gondolat a kritikdrdl, Irodalmi Szemle 1960/4,
527.

33 DUBA Gyula, Beszélgetés 6nmagammal, Irodalmi Szemle, 1962/3, 297.

34 BABI Tibor, Ez a te néped, Csehszlovakiai Magyar Kényvkiadd, Pozsony, 1954, 55.

35 TOZSER Arpad, Sztélin neve, Uj Sz6, 1953. 5. 9., 6.
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szempontbol is érdekes lehet: ,Szerkesztéségiinkbe tdmegével érkeznek ver-
sek egyszerl munkasemberek, féldmlivesek, az értelmiség soraibol kikerilé
dolgozdk és dolgoz6 nék, vagy éppen diakok batortalan kisérletei.”®® A hat ko-
z0lt versbdl a leggyengébb ala a szerz6 neve mellé (Agécs Jend) azt is fon-
tosnak tartottdk megjegyezni, hogy az illet§ altisztjelolt. Agdcs 1953. majus 4-
én kozolt A Néphadsereg c. versének irasakor még csak a ,kdzkatona” meg-
jelolés szerepel, igy tarsadalmi karrierje, ami egyben koéltéi probalkozasainak
hitelesitd effektusa is, nyomon kovethetd.3” Az 1953. 4. 23-ai Uj Sz6 pl. Kotocs
Erzsébet Gottwald-versét kozdlte, s itt sem maradt el a hitelesité effektus: ,dol-
goz6 asszony, 1gl6”.% Nem meglepd, hogy Kotocs Erzsébet vagy pl. Galy Ol-
ga szovegei kdzt nincs is igazan minéségi kilénbség. Hivatasos és nem hiva-
tasos koltd kozt a hatar gyakorta elmosodik.

A kollektiv koltésre is akad par példa, a Pionirok Lapja példaul 1951-ben
k6zolte a Somorjai Magyar Tannyelv(i Nemzeti Iskola tanuléinak Levél a kore-
aiaknak. Orhely cim(i kollektiv opuszat, mely mélté mindségi parja az oldal
jobb sarkaban k6z6lt Dalolj veliink cim( Galy Olga-versnek. Ezt illusztralando
alljon itt az utols6 szakasz: ,,A hazank nem préda mar / magtarunk telve gabo-
naval, / amig Kérea hés harcban all, / minden tanya és minden gyar / 6rhely e
hazaban!"3°

Ugyancsak ebbe a kategoéridba sorolhaté a sziméi aratdék dala,*® mely a
kultiragitacié terméke. Errdl Vajda Jozsef igy értekezett az Uj Széban: ,A nép
évszazadok 6ta szdvi, dalolja dalait, melyeknek legszebb gyéngyszemeit ép-
pen nekink kételességiink atvenni és tovabbfejleszteni mai, szocialista tarta-
lommal és nemzeti formaban. Ennek a haladé miivészetnek egy Uj aga a rig-
musiras, amely népi dallamra szél, a népbdl fakad.”' Vajda lényegében azo-
kat a lenini elveket visszhangozza, melyek a zenének a propagandaban betdl-
tott kitiintetett szerepére iranyultak. Tokaji Andras a zene vagy a zenés rigmu-
sok, az induld kulcsszerepét abban latja, hogy részint énekelni ,barki tud”,
masrészt a zenei hang ,sajatos biokommunikativ hatasanal fogva nemcsak ér-
tékrendek és érzelmek kdzvetitésére képes, hanem arra is, hogy — akar a be-
fogado ellenére — aktivitast keltsen”.4? Sz¢é sincs ugyanakkor arrél, hogy a szo-
cialista realizmust maga a népdal érdekelte volna, sokkal inkabb a népiesség
lehet8ségeinek kiaknazasa, vagyis csakis afféle dntéformaként tekintett ra. A
szocialista rigmusirodalom m(ifaji megnevezéseként a csasztuska sz6t szokas
hasznalni. A népi dallam és az ideoldgiailag el6iranyzott, ugyszoélvan bajosan
naiv széveg egyesulése a hivatasos koéltészet rivalisava valik. A Faklya 1951-
ben kiirt irodalmi palyazatan példaul dijat nyert Sitt6 Imre Szabotal a kulak és
Dénes Gyérgy Almos Jancsi cim(i csasztuskaja olyan ,heroikus” versek mel-
lett, mint Dénes Gyoérgy Sztalin, illetve Harom év, (a tévedésbdl Gyurcsé Jo-

36 Uo.

37 AGOCS Jend, A Néphadsereg, Uj Sz6, 1953. 5. 4., 5.

38 KOTOCS Erzsébet, Tavaszi csokrok, Uj Sz6, 1953. 4. 23., 6.

39 A Somorjai Magyar Tannyelv(i Nemzeti Iskola tanul6i: Levél a kdreaiaknak. Orhely,
Pionirok Lapja, 1951. 9. 30., 3.

40 Szimd6i aratok: Aratunk, Uj Sz6, 1953. 6. 25., 7. (A teljes cikk cime: Készen a béke-
aratasra, a cikket —Gyi— szign6 jegyzi.)

41 VAJDA Jozsef, Jo kulturagitacioval a tébb termésért, Uj Sz6, 1953. 6. 21., 5.

42 TOKAJI Andras, Zene a sztalinizmusban és a Harmadik Birodalomban, i. m., 23.
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zsefnek nevezett) Gyurcso Istvan Szamvetés vagy P. Szlics Béla HUKO-véaz-
latok cimii ugyancsak egyenletesen szinvonaltalan alkotdsai, noha a palyazat
kiértékel6i panaszkodnak, amiért a csasztuska m(ifaja még mindig nem elég
népszer(.*® A Faklya-palyazat proézai szévegeivel kapcsolatban, de a teljesit-
mény egészére vonatkozolag fogalmazta meg Csanda Sandor, hogy ,,semati-
kus politikai tartalmu térténetek megirasahoz nem volt sziikség iréi tehetség-
re”, s a korszak irodalmat négy alapvet6 dologban marasztalta el: sematizmus,
dogmatizmus, kezdetlegesség, provincializmus.*

5. ,irj igazat! irj egyszerien!”

A szarmazasbdl fakadé legitimaciobol és a vernakularis formaként felfogott
népiségbdl eredendben bontakozik ki az egyszerliség és a kdzérthetéség kri-
tériumanak gyakori hangoztatasa. Miel6tt e jelenség provincialis vonulatat
néznénk meg, érdemes megidézni a targyban egy jelentés ird, Solohov vallo-
masat: ,a szocialista realizmus véleményem szerint az, ami a szovjethatalmat
tamogatja, amit egyszerd, érthet6 m(ivészi nyelven irtak. Ez nem elméleti ma-
gyarazat, hanem szerz6i tapasztalat.”*> Az érthetéség és az egyszerliség ér-
tékviszonyokka nemesednek, az ars poeticak vezérmindségeivé névik ki ma-
gukat, és szemben é&llnak a szubjektivizmusnak vagy intimizmusnak nevezett
min&ségekkel. EIméletirdk a népet nem képzelhetik tdbbé passziv befogado-
nak: a nép maga az aktivizmus. Ladislav Stoll4e egyenesen hangsulyozza,
hogy az ,egyszer( dolgozok véleményének a mu helyes értékelése szempont-
jabdl nagy jelent6sége van.” A kritika tehat csak részint ,hivatasos”, a kanoni-
zacio végll is 6ssznépi konszenzuson alapul. A kritikus pedagogia tevékeny-
sége azonban ezt a folyamatot hivatott befolyasolni. A m(alkotas nyelvének
redukcidja, népies egyszerlisége azonban rendszerint trivializalashoz veze-
tett. Babi Tibor koltészetének esztétikai alapelve az igazsag, az egyszer(liség,
a pbdz és a patosznélkiliség egybekapcsolasaban rejlett. Az intellektualis el-
mélyulés lehet6sége fel sem merllt, ezért a sztalinista kdtetekben nincs ha-
gyomanyos értelemben vett miveltséganyag, szerepjatszas vagy nagyobb
szellemi er6feszitést igényl6 szimbdlumrendszer. A képi kifejezés magatdl ér-
tet6dd jelképekre, metaforakra szoritkozik, a szokincs minimalredukcié aldo-
zata. Szinte meglepd, hogy pl. Dénes Gyoérgy Magra var a féld c. kétetének
el6szavaban Egri Viktor ,nagy nyelvi készségrél” beszél, mely legfeljebb az 6
meglehetdsen lapos, mindenfajta irodalomelméleti tudast nélkiil6z8 elészoirdi
stilusahoz mérve igaz. Bamulatosan szegényes ez a nyelv, mintha valamiféle
mUikedveld 6nképzSkor primitiv termékével szembesilnénk, mintha a magyar
irodalom hagyomanytalan lenne. A redukci6é természete azonban, hogy a
kulcsmotivum, kulcsfogalom nyelvi agresszioba kezd, és eluralkodik a kdlte-
mény szovegtestén, hasonldképpen, ahogy a kiiités a beteg bérén. Erdemes

43 V6. Irodalmi palyazatunk eredményei, Faklya 2 (1952/3), 31—41.

44 CSANDA Sandor, A csehszlovédkiai magyar irodalom fél évszazada = U6, Harma-
dik nemzedék, Bratislava, Madach, 1971, 13.

45 M. SOLOHOQV, Az élet igazsdganak mivészete = A szocialista realizmus Il., szerk.
KOPECZI Béla, Budapest, Gondolat, 1970, 382.

46 Ladislav STOLL, A szocialista kritika feladata, Irodalmi Szemle 1961/2, 240.
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zenei példaként erre a redukcids kiemelésre megidézni Kadosa Pal Sztalin es-
kije cim(i kantatajanak szévegét, melyrél Tokaji Andras megallapitotta, hogy a
szOveg 221 szavabdl 93 sz6 Sztalin nevét adja.*” Dénes vagy Galy verseibdl
is készithetnénk hasonlé statisztikakat. Egyetlen példa: Galy Olga Tavaszi
szonata cim( versében pl. az Uj jelzé dominal. Az utols6 el6tti versszak két so-
raban haromszor is szerepel: ,Nem Uj talalmany a tavasz, / de Gj a hit és Gj a
terv”.#® A vers jelz6haszndlata egyéb vonatkozasban is primitiv: vagy redun-
dansan (,kék ég”, ,izz6 faklya”, ,bodros fist”) vagy dogmatikailag kétotten kdz-
helyes (,szabad” ,szarnyald”) vagy egy képzavar része (,a holnap der(is ki-
sz6bén”). A tavasz metaforikus kiaknazatlansaga ugyancsak az értelemtulaj-
donitas elszegényesitésében nyilvanul meg. A népies formak (az id6mértékes
tradicié kiveszik, de még pl. a szonett is igencsak ritka) alkalmazasa sem z6k-
kenémentes: Dénes is és Galy is vét az elemi (itemszabalyok ellen, de még
szbétagszamhibdk is akadnak, holott alapvetéen egyfajta szoétagszamlalason
alapulo, végtelenll primitiv verseszmény lebeghetett a szemuk el6tt.

6. A kulak, a szabot6r, Jampi Jend, Frazis Andor és Funkci
Jakab

Allegorikus ellenségképgyartas a polarizalas technikajaval — igy jellemezhet-
nénk azt az irodalmi-retorikai eljarast, amikor a kollektiv alapallas osztalyjel-
lege maga utan vonja a polarizalas igényét. Az ellenségkrealas az uniformiza-
las egyenes kévetkezménye. Miutan a 20-as évek szocidlisan elkdtelezett iro-
dalmat a kommunista fordulat révén a part letiporta és alarendelte a kultikus
vezetd imadatanak, a szocialis tobbletet felmutatd szociografikus szévegeket
az ideoldgiai kizarélagossag marginalizalta, a valésag helyére a vizionalt vagy
sugalmazott fikcié 1épett. Az ellenség megalkotasa — hasonléképpen az idea-
lizalt kommunista képéhez — er8sen stilizalt és papirfigura. Lukacs Gyorgy
hangsulyozza, hogy a szocialista realizmust ,az embereknek (...) a pozitiv ol-
dalai érdeklik, az Gjitd munkastol, a szévetkezetért harcol6 paraszttél egészen
a proletéar forradalom, a szocialista épités, a Honvédd Haboru legnagyobb hé-
seiig. Ez nem jelenti azt, hogy a negativ elem egyaltalaban nem szerepel. De
funkcioja gyokeresen megvaltozott: negativ a szé szoros értelmében: az, amin
tal kell haladni, az, amit at kell formalni.”® Lukacs kijelentése a tematikus ho-
rizont kijel6lése mellett mintegy pozicionalta is a ,gonosz” szerepét. Veres Ja-
nos fenn idézett versében a beszélé én (aki a kolt6i funkcidval azonos) fold-
munkas baratja a kalokagathia szocialista eszményét testesiti meg. A testi
szépség szocialista ifjumunkasszobrokat idéz8 magasztalasa (,nagy fehér fo-
gai szebben villognak, / mint az el6bb a né karperece”, ,barna vallarél verej-
tékgydngydk/ szaladnak szét, nagy izmaira”, ,szemem egyberagyog a bara-
tom / mély, barna vidam szemével”) a szellemi felemelkedés, az ideoldgiai tu-
datosulas intellektualis eréfeszitéseivel parosul (,elindul a kultarotthon felé”).
Ezzel szemben all az ellenség (jampec), a ,korcs”, az alacsonyabb rend( faj,

47 TOKAJI Andras, i. m., 51.

48 GALY Olga, Hajnali 6rségen, i. m., 28.

49 LUKACS Gyérgy, Birdlat és 6nbiralat = A szocialista realizmus II., szerk. KOPECZI
Béla, Budapest, Gondolat, 1970, 315-316.
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az amerikai fényképez8gépet hordo fiu képe, aki ,szemlveges / Fehér arca
kényes és almos”, 6lt6zéke nevetséges, pénzszagu, kélnis, dolyfos, raadasul
.karikas szemén unalom Ul”, mikézben hasonlé baratndjére var a cukraszda
cakos vén ember”, s nyilvan olyan lesz 8 is. Igy valik Veres Janos Ifit szivem
szerelmével cim( koétetének egyik f6hésévé a jampec, akirél Jampec cim( ver-
sében a kévetkez6 summazatot adja: , Tudjuk mi jél, hogy butasagot / rejt e cir-
kuszi bohéc-pompa. / Tudjuk mi jol azt, Jampi Jend, / hogy »oké«-n nevelt
agyad tompa.”°

A sematikus végletekkel dolgozé ellenségkrealas olykor gydldletbeszéddé
alakul, mint pl. Galy Olga Amerikai katona alma cimd versében, melyben ve-
I6trazé atkok ezrével sujtja Fred Harrisont, aki elvetemlt koreai témeggyilkos-
ként jelenik meg szocioballadisztikus kérnyezetben. Babi Tibor A kulék istene
ciml m(ve®' egy Ujabb ellenségcsoport szimptomatikus megjelenitdje: a val-
lasba menekulé, a toérténelmi szilkségszerlséget fel nem ismerd reakcidssal.
A kulak természetesen csuf, éreg, ,rézsafiizért morzsol”, fogatlan, dohos szo-
baban él, haborut akar, és minduntalan azért fohaszkodik, hogy visszakaphas-
sa szovetkezetesitett vagyonat. Vilagos, hogy ez a sémarendszer allegorikus
alakokkal dolgozik, akik sulytalanok és minden tekintetben Uresek, sét egye-
nesen szanalmasak.

A belsd ellenség kredlasa a személyi kultusz legsététebb oldalainak egyi-
ke. Babi Tibor Ez a te néped cim(i kotetének ez egyik kdzponti témaja: ,Még
dul az ellenség s gyuijtogat! / Nyujtsd a népnek mindig jobbkezed! / igy lesz
erGs frigy fellegvara / és jovendénk a szovetkezet...”®2. Mindez a Bujkalo el-
lenség cim( versben jelenik meg a legpregnansabban: ,lit is, ott is gazember,
/ bujkald, alcas alak, / mellén, ki / aruld szint takargat, / ki magat / igaz ember-
nek vallja, / ki a Partot nem szereti, / csak kihaszndlja.”® A szabotazs a hus-
vétkor felgyujtott gyar képének megjelenitésében olt testet az Eberség cimii
versben (,Ravasz az ellenség, ezt j6l kileste.” ,,A hamu alatt orv parazs szen-
dereg”.)%*

A kritika nem feltétlendl militans, ha a vétek stulya megoldhaté korrekcioval
is: ekkor a szerzé a humor vagy a szatira eszkozeivel probal hatni. Az Uj Ifju-
sagban pl. szerzGi név feltiintetése nélkil kdzoltek képekkel, karikaturakkal ki-
egészitett rigmusokat egy bizonyos Frazis Andorrdl, aki ,ha csak felall a gyG-
Iésen / a sok CSISZ-tag mind felszisszen. / Soha be nem all a szaja / mindig
ugyanazt dardlja.”® Tuske Tibor végil rendre inti Andort (,Elég volt a slket
duma!”), és az ,egészséges biralat” hatdsara megindul a munka. Sz(ics Béla
szatirikus versekkel kisérletezett, melyek azonban a rigmus szinvonalan re-
kedtek, és noha nem nélkilézik a humort, végigolvasasuk kiléndsen kidbran-
dité. Funkciokoncentrécié cimi verse a funkcié és a tényleges munka viszo-

50 VERES Janos, Ifju szivem szerelmével, Bratislava, Csehszlovakiai Magyar Kényv-
kiado, 1955, 111.

51 Uj hajtasok, i. m., 11.

52 BABI Tibor, Ez a te néped, i. m., 108.

53 Uo., 104.

54 Uo., 102-103.

55 Frézis Andor esete, Uj Ifjisag, 1953. 12. 19, 5.
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nyat targyalja: ,Funkci Jakab / majd megszakad. / Mindig szalad, / sohse sza-
bad. / Egy perc alatt / ezerszer ad / tanacsokat.”® A humor és a szatira mel-
lett a parddia is megjelenik. Duba Gyula Kacagd irodalom cimmel 1955-ben
humoros stilusparédia-sorozatot publikalt. A mai olvasé débbenetét azonban
elsGsorban az okozza, hogy mara szinte ugyanannyira megdébbentéen komi-
kus a parodizalt vers, mint maga a parodia eredménye. A Babi-vers parédiaja
(Hej, bitang fajta...) pl. kifejezetten csak minimalis nlanszokban tér el az Ezt
a fajtat ismerem cim(i opusztél, a Dénes-verset pedig be lehetne sorolni a
Magra var a féld cim( kotetbe .57 Igazat kell adnunk Balazs Imre Jézsefnek,
aki az erdélyi sztalinista vonulattal kapcsolatban kiemeli, hogy a parddia kép-
telen ,teljes rendszerek radikalis lebontasara.”s®

7. A voros Arkadia kimunkalasa

A mult—jelen dichotomia topikusan kdzhelyes kiélezése sziikségszerlien von-
ja maga utan a jov6 kérdéskorét. Babi Tibor Uton cim(i verse ezt a folyamatot
modellalja. A vers konklizidja a vorés Arkadia ideologiai ragyogasa: ,Virag-
zunk és uton vagyunk azéta / a nagyszerl, messzi jovenddkbe, / ahol nem
lesz osztaly, viszaly, se nemzet, / hova nem jut el a pénz s a téke...”° Az esz-
ményi allam nemcsak a tarsadalmat homogenizélja, de a nemzet fogalmat is
feloldja. A nemzetfogalom kiiktatdsa eredményezi Babi Uj magyarsagkoncep-
lis és ugyanakkor a legfébb instancia, a kommunista part ideologiai foglya. Eh-
hez hasonl6 modellt kinal Sas Andor akcioterve is, mely a szocialista hazafi-
sagot azonositja a ,csehszlovak szocialista hazaszeretettel” és a soknemzeti-
ségl Szovjetunidé nemzetiségi politikajat példaként emlegetve képzeli el a
csehszlovakiai magyarsag nyelvi boldogulasat.®© A kitelepités és a reszlovaki-
zaci6 nyomasztd emlékképeit egyfajta arkadikus vilag igérete valtja fel, mely
merd hazugsagon alapszik, vagy irodalmi széval élve a vizié m(fajaba tarto-
zik. A nép mint a nemzetek kozti baratsag letéteményese misztikus minéség-
gé ndvi ki magat, mely eltdrpiti még a nyelvi kiilénbségeket is: ,lit van, ez itt a
te hazad! / hol minden fliszal ismer téged, / s a nép, — barmi nyelven beszél, /
— mégis, mégis ez a te néped...! — harsogja Babi”®" (Ez a te néped). Galy Ol-
ga mar 1953-ban megelblegezi ezt a kéltéi koncepciot Erds vagy népem cimd
képzavarokban bdévelkedS fokozottan dilettans versében: ,Szeretlek népem,
Csehszlovakia népe, / szeretlek hazam, te csehszlovak fold, / beléled néttem
friss emberré, / mint mesél§ patak, / vagy tavaszi z6ld”. A nép ereje természe-
tesen abban rejlik, hogy Csehszlovakia népe ugy ,alkot” és ,éI”, ,mint a szov-

56 SZUCS Béla, Szatirikus versek, Faklya 4 (1954), 8.

57 DUBA Gyula, Kacagé irodalom, Faklya 5 (1955), 26.

58 BALAZS Imre Jozsef, A hatalmi beszéd az erdélyi magyar irodalomban a masodik
vilaghaborud utan = A sztalinizmus irodalma Romaniaban, szerk. U6., Kolozsvar,
Komp-press Kiadd, 2007, 55.

59 BABI Tibor, Hazam, hazam, Pozsony, Csehszlovakiai Magyar Kényvkiadd, 1955,
19.

60 SAS Andor, Dolgozdink szocialista hazafisdga, Faklya 2 (1952), 12—14.

61 BABI Tibor, Ez a te néped, i. m., 23.
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jet ember” azon a f6ldon, ,ahol a nagy Lenin s Sztdlin sziletett”. Ugyancsak e
koétetben szerepel Milan LajCiak Budapesthez c. verse, mely az ezeréves ma-
gyar elnyomas szinte ritualis szlovak fobiaképét oszlatja el a proletar interna-
cionalizmus sémajaval (dilettans vers dilettans forditasban): ,Ezer esztend6
nem egy éjszaka, / de kdz0s hajnalunk mégiscsak megvirradt, / a szabad dol-
gozok munkas tenyerébdl / két Népkdztarsasag boldogsaga arad.”®? A szoci-
alista hazafisag vallomasai kétféleképpen miikddnek: Babinal esélyt adnak ar-
ra, hogy felemlegesse a magyarsag sérelmeit, noha Babi naiv szemlélete nem
tudja ezt a feszlltséget komolyan vehetd koltészetté valtoztatni, ellenben
Galynal vagy Dénesnél és még inkabb Veres Janosnal az arkadikus viziok pri-
mitivizalt szélamai maradnak. Veres Soviniszta cimd verse pl. énellentmon-
dasba szédul: miért szidja az ellenség sovinisztat ( ,Ha lefestem, hat ajka ko-
zé / odafestek egy ordas-agyart.”), ha a szlovak—magyar baratsag szilard, mint
a granit és tevékenysége hidbavalé (mert ,nincs ma mar olyan vegyszer, /
amely ma szétmarna ritul minket”).63 A kisebbségi mez6 fert6zottségét ellep-
lez§ technikak szinte egy évtizedig romboltadk a kdzosség egészséges szem-
besulését 6nmagaval: természetesen mindez irhatd egyfajta kollektiv, retorikai
megnyugvasba menekild félelem szamlajara is.

Arkéadidban mindenki fiatal: a fiatalsag tébbé nem fiziolégiai tulajdonséag,
hanem kifejleszthetd habitus. Babi éjfélkor Fagyejevet olvaso idés édesanyja
is fiatalla valik az olvasas hatasara: ,Emberek! Osz anyam nem 6regszik, / —
a lelke egyre fiatalabb...” A forradalom eleve gy6ztes és ifju, az ifjisag viszi
gy6zelemre a népet: ,Fol, aki fiatal, / kit a lélek, tudas vezet! / Mi vagyunk itt a
szovetség, / s a szdvetkezet! / Mi vagyunk a Part ereje...”s* Arkadia a b6 ter-
més hazaja.

Hdsidealja a nemtelenre stilizalt fiatal férfi, a barokk athleta Christi kommu-
nista valtozata er@sen retusalt kdrnyezetben. Babi Tibornal ilyen szerepet tolt
be a katona, illetve a parancsnok, aki ,Ugy parancsol, mintha nem is paran-
csolna”, aki ,teljesiti legszebb, legforrébb vagyad/ — megtanit, hogyan kell sze-
retni hazadat.”® A parancsnok (aki maga a partvezér, a legf6bb vezetd kiveti-
Iése) ,lat, kisér és figyel”, ,tudja 6 legkisebb titkat is valédnak”, pl. ha ,nem iz-
lett az étel” vagy ,ha szerelmes vagy”. O készit fel a harcra. Babi Céllévészet
cim( versében ezt a szentesitett agressziét nyiltan ki is fejezi: ,A deres f(iben
eléttem, ha ellenség les ram, / 6t goly6 furta volna at, 6t goly6 a szivét...”.%8
Ugyanez megjelenik Az elsék kézéttben is: ,,De hatarunkon, ha megdérdiiinek
/ mégis az ellenséges fegyverek, / harcra, Utkdzetre én / az els6 kdzt menete-
lek...”8” A Szavam ne feledd cim(i versben a katona immar hésként indul a
gy6zelemre.58

62 GALY Olga, Hajnali 6rségen, i. m., 85.

63 VERES Janos, Ifju szivem szerelmével, i. m., 83.
64 BABI, Ez a te néped, i. m., 37.

65 BABI, Ez a te néped, i. m., 76-77.

66 Uo., 78.

67 Uo., 79.

68 Uo., 80.
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8. Szentharomsagok

,Szakallas isten, Marx atyank,
ki szerzéd roppant mivedet,

s téged, vele egylényegu
fid, Lenin, ki balzsamos

ereklye I6n a Kreml alatt,
ahol zardndokhad tolong,

s téged, szentlélek istenlnk,
tizes langnyelveken reank
szakadt, ezernyi nemzeten
uralgé, szérny( Sztalinunk.”s®

Faludy Gyorgy 1949-ben irt Sztdlinista himnusz cim( szatirikus mlve Seduli-
us kézépkori himnuszkoélté A solis ortu cardine... kezdetl versének ragyog6 at-
irata. A himnusz kdzépkori és kiléndsen annak tovabbfejlesztett barokk alap-
strukturaja a szocialista realista 6dak alapstrukturajaval azonos. A dicsditett
szik, isteni természete megfellebbezhetetlen. A Kis Epité Sztalin halalakor
megjelent szamaban™ ez explicit médon (képzavarral tarsitva) igy szerepel a
cimlapon:

,Dics6ség néked Sztalin!
Szivink vigyazban all.
Dics6ség nagy mivednek,
Min nem fog a halal.”

Torok Elemér Majakovszkij nyelvét, csipkézett versstruktirajat kisérelte meg
rakopirozni Sztalin-magasztalasara. Sztdlin itt is égben lakoz, szinte transz-
cendens lény: ,Hazank egén / § volt / a tiszta jel / s most mar tudja / minden-
ki / hogy érte: / éIni, / halni kell. / Lenin és Sztalin / e két név / a Parttal 6sz-
szeforrt, / mint hegesztésnél a vas.””! Torok szentharomsaga sokkal tipiku-
sabb, mint a fenti, és nem mellékes az az dszvértechnika sem, mely révén a
kor Uj szOvegei a hagyomany beidegz6déseihez akarva vagy akaratlanul csat-
lakoznak. Az idézet nemcsak a himnusz karakterjegyeit sejditi meg, de a Sz6-
zattal is intertextudlis viszonyba hozhat6. Ez az alluziétechnika, illetve intertex-
tualis jaték rendkivil tudatos technikaja a mindenkori totalitarius irodalomnak.
A halhatatlansag kozhelye kil6ndsen élénk a Sztdlin halalat megéneklis ver-
sekben: ,Meghalt? Nem, nem, ez nem lehet, / szemiinkben kénny és débbe-
net. / Nem, nem halt meg, 8 él 6rokké, / életté valt 6, emberekké” — irja Dénes

69 FALUDY Gyorgy, Versek, Budapest, Magyar Vilag Kiado, 1995, 299.

70 Alapszamot a somorjai Bibliotheca Hungarica allomanyaban 1évé bekotott valtozat-
bél ismerem: a gyaszkeretes anyag az 1953. 3. 10-ei, 12. szamot kdvette.

71 TOROK Elemér, Sztdlin él, Uj Sz6, 1953. 3. 26., 6.
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Gyorgy.”? Galy Olga hasonl6an fogalmaz: ,De nem viszi el t6link / sem id6,
sem haldl, / mert Sztalin szive mindentt van.””3

Osszegezve elmondhaté, hogy a csehszlovékiai magyar irodalom sztalinista
korszaka minden érték nélkili, teljesen margindlis ,rodalmat” hozott Iétre,
melynek kartékony hatasa nemcsak hatalmi beszéddé valt pozicidjabdl nézve
egyértelml, hanem mert egy olyan holisztikus koncepcioé jegyében kivanta a
magyar irodalmi hagyomanyt atértelmezni, mely az identitastudat tudatos
csonkitasahoz is vezetett. Kénnyen belathato, hogy a fenti vizsgalédasnak iro-
dalomesztétikai értelemben minimalis hozadéka van, am a hatalom és iroda-
lom, a periféria és a centrum, a kollektiv dnreprezentacié és a szerz8i 6népi-
tés szempontjabdl szamos (f6ként irodalmon kiviili) tanulsagot és dilemmat
(az irodalom mint hazugsag, valésag és fikcio viszonya, a mesterséges ,valé-
sagok” kérdése) felvets kérdéskort nyit meg vagy tagit szinte végtelenné.
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Szildgyi Barnabds

Tudomanyos és miivészeti metaforak
Thomas Pynchon A 49-es tétel kialtasa
cimii regényéhen

Bevezetés

Motivumainak és témainak valtozatossagaval Pynchonnak még a legrévidebb,
A 49-es tétel kidltasa cimi regénye is leny(igdzi az olvaso6t — és zavarba is ej-
ti. Az 1966-ban kiadott vékonyka kétet ugyanis a modern tarsadalom életének
legklildnbdz8bb jelenségeit hozza dsszefliggésbe, a fizikabol ugyanugy merit,
mint a pszichol6giabdl, egy fiktiv Jakab-kori bosszudramat mesél el, mikdzben
a szamitdgépek binaris logikajat hasznalja fel az események magyarazatahoz.
Elmélkedik a metaforak természetérdl és precizen illeszti be a térténelembe
egy Tristero nevd titkos postaszolgalat tébb évszazados altérténetét.

Az olvasénak tehat a tudomanyos és a mivészeti életben egyarant jaratos-
nak kell(ene) lennie, hogy nyugodt lelkiismerettel a tisztanlatas illuzidjaba rin-
gathassa magat olvasas kdzben, majd annak végeztével lemondjon err6l is: a
térténetnek ugyanis gyakorlatilag nincs befejezése, csak egyszerlien véget ér
a sz6veg. Nem derl ki, hogy a fészerepl6, Oedipa Maas feltarja-e a Tristero-
rejtélyt (egyaltalan: van-e rejtély), igy aztan nekiink magunknak kell magyara-
zatot talalnunk a kérdéseinkre. Mit takar a Tristero név? Egyaltalan takar-e va-
lamit, vagy csak eltakarja el6link a regény fontosabb vonatkozasait? Rendez-
het6-e egységbe a szdvegben talalhatd sokrétli anyag, és kell-e egyaltalan
rendet teremteni ebben a kaotikusnak tiné vilagban?

llyen és ehhez hasonl6 kérdésekre keresem a valaszt szakdolgozatomban,
amelyben els@sorban a regény metaforaival, illetve ezek megkozelitésével fog-
lalkozom. irasom elsd részében az olvasd metaforajara térek ki, a masodikban
a szamomra legfontosabb tudomanyos és mivészeti metaforakat, valamint né-
hany vonatkozasukat ismertetem, a harmadik részben pedig megprobalom eze-
ket a regénynek megfeleld, egységes olvasatta alakitani. Természetesen idén-
ként a f6 témakort el-elhagyd kitérékre is sor kerll, de reményem szerint ezek a
gondolatok sem haszontalanok a regény megértése szempontjabol.

Az értelmezés problémajarol

Oedipa Maas volt férje, Pierce Inverarity hagyatéki végrehajtojaként talalkozik
a Tristero-jelenséggel. Feladata tehat els6sorban a hajdani ingatlankiraly hihe-
tetlen vagyonanak szambavétele és (igyeinek elrendezése lenne, 6 azonban
a hangfogoéval ellatott postakiirtoket, vagyis Tristero-jelképeket fedez fel, en-
nek kévetkeztében a titokzatos csoportosulas utan kezd nyomozni. A regény
cselekménye gyakorlatilag erre a kutatasra korlatozodik, amely azonban nem
ér véget, Oedipa elveszik a nyomok kozott.
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Megnyugtatd eredmények hijan azonban a hallucinaciéra és paranoiara
egyarant hajlamos Oedipa teljesen elbizonytalanodik a Tristero (miben)létét il-
let6en. Négyféleképpen is meg lehet magyarazni, miért mehetett végbe
,2Oedipa életében a Tristero lassudad, ijesztd viragzasa™. A lehetéségekkel 6
maga is szamot vet, igaz, csak a regény végére tisztazédnak a rejtéllyel kap-
csolatos lehetséges megoldasok. A torténet értelmezéséhez réviden nekiink is
szamba kell venniink ezeket.

1. A Tristero egy valéban létez8 titkos szervezet Oedipa Amerikajaban,
amely az emberek maganlevelezését teszi lehetévé. A Tristero lehetéséget ad
az 8szinte kommunikaciéra, szemben a hivatalos allami postaval, amely meg-
probélja ellendrizni a tarsadalmat azaltal, hogy leveleibdl informéaciokat tud
meg. A Tristero a szabadsag egyik letéteményese, a szolgaltatasukat igénybe
vevlk kontroll nélkdl, nyiltan irnak egymasnak életukrdl és terveikrél, mig ami-
kor az allami rendszert hasznaljak, csak fellletes, a felsébb hatalmak elvara-
sait kielégitd szintd és tartalmu hireket adnak magukrol.

2. Nem létezik a Tristero-csoport, mindez csak Oedipa hallucinaciéja. Mar
a toérténet elején, mikor pszicholégusaval, dr. Hilariusszal beszél telefonon,
megbizonyosodhatunk a f8szerepl§ idegi instabilitdsardl.

3. A Tristero felé vezetd, de addig el nem vezetd nyomokat a disgazdag
Pierce lefizetett emberei allitjak Gigyesen eld, igy a halott(?) ex-férj mive a tel-
jes Tristero-vilag. Az Oedipat korillvevé személyek a jelenlegi férjétél, Mucho-
tol kezdve a szinész-ligyvéd Metzgeren és a szinész-rendez6 Driblette-en at
egészen a bélyegszakért§ Genghis Cohenig mindenki beépitett ember, akik
allanddan lehetévé teszik az 6sszefliggések megalkotasat, és kialakitjak a re-
gényen mint fikcion bellli fiktiv Tristero-csoport torténelmét és misztikumat.
pot, ebben a felfogasban a Tristero létezése kérdSjeles marad. Létezhet, és
akkor ez az 1. eset egyik verzidja, de az is lehetséges, hogy a Tristerd rejté-
lye, az egymashoz véletlenszerlien kapcsol6dé események mar eleve Oedipa
képzelgésének eredménye, és a csoportosulas ugyanugy nem létezik, mint az
ezt Pierce-szel kapcsolatba hozd, szintén esetleges megfeleltetések.

B5s7eeskivik
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A REGENYVILAGEAN
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eskivik

Qedipa

aldozat aldozat

1 Thomas PYNCHON, A 49-es tétel kialtasa, Bp., Magvetd, 2007, 51. [A tovabbiakban
a PYNCHON névvel hivatkozom erre a kétetre.]
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Lathato, hogy a 4. eset, amely minden térténést Oedipa tulbuzgo képzeleté-
nek tulajdonit, val6jaban feloldédik az 1. és a 2. eshet6ségben, ezért gy gon-
dolom, a regény kulcsproblémajat jelent6 Tristeroval foglalkozva két kérdést
kell allandéan szem el6tt tartanunk: létezik-e (torténelmi) valdjaban vagy sem,
és ha nem, akkor Oedipa vagy Pierce teremti-e meg az illiziojat.
jelek, amelyek egyre kodzelebb visznek a Tristerohoz (egyre bentebb hiznak a
Tristero-homalyba), rendszerint mindharom verziét magyarazhatéva teszik. Az
elemezni vagyo tehat valasztas el6tt all. Sorba veheti a regény fébb, jelentés-
sel bird (és ez a kitétel ismét tébbszdrésen problematikus) motivumait, és,
meglehetdsen didaktikus modon, szamba veheti, hogy ezek, bizony, érvelnek
a Tristero-kérdés 1., 2. és 3. megoldasa mellett egyarant (és egyszerre). A ma-
sik Ut, hogy az egyes esetek ,kalapja ald” vonjuk a motivumokat, amelyek ép-
pen az adott verzidé mellett érvelhetnek, fenntartva természetesen, hogy egyes
metaforak tdbb megoldast is legitimalhatnak.

Akar az els6, akar a masodik mddszer mellett dént az elemzd, id6nként
nem tudja elkeriilni a tautolégiat, az el6re- és visszautalasokat, hiszen nem
elég, hogy minden motivum magyarazhat6 két-haromféle médon, de ezek
még atfogdbb fogalmak (pl. entrépia, haldl, nyelv, interpretacid) égisze alatt is
kapcsolédnak egymashoz — fuggetlendl a felvazolt Tristero-kérdésekidl. En-
nek oka, hogy Oedipa és az olvas6 nyomozo-attitlidjének hasonlésaga, amely
lehet6vé teszi szamunkra, hogy észrevegyik a kettejik kozétt fennalld, a bir-
tokolt informacié mennyiségét és minéségét illetd kiildnbséget.

Oedipa mint az olvasé metaforaja

A posztmodern irodalom egyik kedvelt ,m(faja”, Wiliam Spanos és Stefano
Toni megnevezését hasznalva, az anti-detektivtorténet, amely a megismerés
vagy az olvasasi-értelmezési tevékenység problematikus voltara utal. Ezek-
ben a detektivregényekben gyakran hianyzik a rejtély magyarazata, ,a megol-
das nem lehetséges, bizonytalanna valik, nyugtalanitban megsokszorozédik,
elveszti jelent6ségét, vagy olyan sikra helyezddik at, amely a klasszikus de-
tektivtorténet szaméara nem lathat6é és nem relevans™.

Az anti-detektivtorténet egyik fontos jellemzdje, hogy egybemossa az is-
meretelméleti és lételméleti kérdéseket, ezért ezek a szévegek nem sorolha-
tok be egyértelmien Brian McHale gondolatmenetébe, amely szerint ,a mo-
dernista regény dominansa episztemoldgiai, a posztmodernizmusé ontolégiai
alapu™. Pynchon targyalt regénye az ontolégiai vonatkozast els6sorban a
Tristero 1étezésének elbizonytalanitidsaval valositia meg, az episztemolégiai
kérdésekre pedig a regényben olvashaté nyomozas mint az olvasés/értelme-
zés allegérigja iranyitja a figyelmet, hiszen ,a metafizikus detektivtérténetek-
ben implicit médon mindig is benne rejl6, metafikciondlis, metapoétikai moz-
zanat is hangsulyossa valik™.

2 Benvel Tamas, Rejtélyes rend: a krimi, a metafizika és a posztmodern, Bp., Akadé-
miai, 2000, 19.

3 BENYEI, Rejtélyes rend, 33—-35.

4 BENYEI, Rejtélyes rend, 18.
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Az értelmezésre vagyd olvasé ugyanis Oedipahoz hasonl6éan elveszik a
vélt vagy valos jelek kdzott, és ez a regény egyik értelmezési iranyat nyitja
meg. A térténet a nyelvi jelek srdjében ,biztos” ,megoldast” keresé interpre-
metaforajava. A regényt ironikussa teszi, hogy az Oedipa nyomozasanak cél-
jat megnevezd ,trystero szénak nincs vilagos jelentése™, ez mintha figyelmez-
tetné az olvasot a bizonytalansagot kimerevitd befejezetlenségre.

Oedipa és az olvas6 megfeleltetése tovabb bonyolitjia a térténet fentebb
vazolt értelmezéseit, hiszen (nyom)olvasoként igyekszink dontésre jutni a
Tristero létezését firtatd kérdésben, tehat mintegy belépink a regényvilagba a
metafora segitségével, egy metalepszishez hasonléan, de anélkll, hogy ,be-
leirodnank” a regénybe. Oedipa személye metaforaként kapcsolatot teremt a
regénybeli (sz6 szerinti) nyomoz6 és az ez esetben figuralis olvaso6 kdzott, aki
igy a Tristero-nyomozas részesévé is valik az olvasas ideje alatt. Emellett a
szbvegnek maganak, a keresésnek mint folyamatnak, a Tristero 1étének vagy
nem-létezésének is értelmet szeretnénk adni — olvasoként. Oedipa torténeté-
nek kellene valamit mondania nekiink — legaldbbis akkor, ha nem csupan egy
izgalmas detektivregényként olvassuk, amely kizardlag szorakoztat minket,
hanem irodalomként (a regénybeli Driblette szavaira utalva®).

A regényben megjelenitett vildg, amely Oedipa szamara kdzvetlendl adott
(6nmagaban, 6nmaga altal vagy Pierce-ék révén), az elbeszél6i hangon ke-
resztll jut el hozzank. A narrativa segitségével akar t6bb informaciot és 6ssze-
fliggést lathatunk, mint Oedipa’, ez komolyan befolyasolja a Trister6rol alko-
tott véleményunket.

Osszeeskiivés Oedipa ellen, 6sszeeskiivés az olvasé ellen

Oedipa a torténet tdbb pontjan komolyan kételkedik a Tristero rendszerének
Iétezésében, vagy abban, hogy a magat eddig meglehetésen jol leplez§ szer-
vez6dés éppen elbtte, egy teljesen hétkdznapi né el6tt mutatkozik meg. Ahogy
az allami postan keresztil kommunikalok, kisemberként § is kiszolgaltatott a
hatalommal birékkal szemben. Ezért meriilhet fel 6tletként, hogy valaki vagy
valakik gonosz jatékot (iznek vele, és egy remekil megszervezett szinjaték
eredménye a Tristero-vilag. Pierce elég pénzzel (vég)rendelkezett, hogy létre-
johessen egy ilyen el6adas Kaliforniaban.

Afeltételezett 5sszeeskiivés mogott allok kétszer is az Ok névmas haszna-
lataval jelennek meg Oedipa gondolataiban vagy a narraciébang (e két szélam
igen nehezen elvalaszthaté). Ehhez a széhoz azonban, éppulgy, mint a
Tristeréhoz, nem tartozik referens, illetve tobb, egymast kizaré referens tartoz-
hat hozzajuk. Az Ok kore raadasul egyre jobban kitagul, ahogy haladunk el6-
re a toérténetben. Oedipa mar senkiben nem bizhat, mikor az utolsé jelenetben
helyet foglal az aukcidén. Ezt vetiti elére a regény hlpodiegetikus szintjén
Wharfinger dramaja, A hirvivé tragédiaja, amelyben a gonosz f6hés, Angelo a

PyNncHON, 104.

PyNcHON, 77.

David Seep, The fictional labyrinths of Thomas Pynchon, lowa City, University of
lowa Press, 1988, 137.

8 PyYNCHON, 24, 121.
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Tristero-csoport segitségét kéri, miutan udvartartasaban mar nem bizhat meg.
Driblette rendezésében az eladas soran cinkos 6sszenézés utal a rettegett
Tristeréra, de a nevet senki nem ejti ki. Ez hasonlé helyettesitése a titkos szer-
vezetnek, mint a névmassal torténd jelolés.

Ebbdl a szempontbol férjének, Muchonak kissé zavaros elmélkedése is le-
het a Pierce-féle rendezvény része és onreflexidja. O Oedipa tavollétében
LSD-fliggdvé valik, és allitasa szerint képes elcsusztatni az idévonalakat, hogy
a kilénb6zé id6ben és helyen keletkezett, azonos mondatokat egyszerre hall-
ja az igy létrejovdé milliés korustdl. ,Mindenki, aki ugyanazokat a szavakat
mondja, ugyanaz a személy™, mondja Mucho, ezzel utalhat arra, hogy az ,,év-
szazadokon at” felbukkané Tristero talan csak egy embernek kdszdnhetd, aki
ott all elnémulva minden szerepl6 mdgott, akik az 6 szavait mondjak.

A regény utolsé jelenetében, az aukcion kikialtasra kerll a 49-es tétel is,
amely a Tristero létezését bizonyitd, hamisitott bélyegeket tartalmazza. A te-
remben UI6k kdzt jelen vannak a Tristero képviseldi is, hogy eltlintethessék az
arulkodé nyomokat, és ,kdzvetett célzas esik arra, hogy valamennyien babuk:
Loren Passerine-rél, az arverési kikialtérol ugyanis azt olvashatjuk, hogy 6 a
»babmester«”10. Valodi iranyitojuk azonban Pierce lehet az dsszeeskiivés-ol-
vasatban, aki életében szenvedélyes bélyeggydijt6 volt, sét gyakran a ,tér és
idé mélységeire nyil6 pici szines ablakok ezreivel”" helyettesitette Oedipat. A
cselekménybdl késébb kiderll, hogy a Tristero-bélyegek valdban tébb évsza-
zaddal korabbiak, és a szervezet eredetileg eurépai volt.

Mike Fallopian, akivel Oedipa A Szkdp nevi barban ismerkedik meg, nyil-
tan fel is veti Oedipanak az atverés lehet6ségét'?, marpedig 6 is aktiv részese
a fellltetésnek, ha tényleg errdl van sz6. Mintha mar egy kordbbi monologja-
ban is erre utalna, mikdézben az egyéni kutatas lehetetlenségérdl beszél a te-
am-munkaval szemben (az idézett mondat ki is 16g a szévegkdrnyezetbdl):
,Milyen érzés, Oedipa, egy ilyen lidérces alom szoritasaban egyeddl lenni?”3.
A feltételezett 6sszeeskiivés feldl értelmezve ez pontosan arra vonatkozhat,
hogy a f6h6s egész felépitett kdrnyezete ellen harcol, Fallopian pedig éppen
az el6re ,megirt” szerepe szerint hivja fel Oedipa figyelmét akar sajat szinész-
kedésére is. Az d6nalldan kutaté Oedipa nem gy&zheti le a csoportban egyiitt
dolgozdkat. Raadasul, ha 6sszefogtak ellene, akkor a fuggetlen feltalaloként
beallitott John Nefastis is Pierce embere, a csapatban alakitott szerepe tehat
egy gondolkodo6 individuum. A két narrativ szinten — a Pierce altal szervezett
szinjaték szintjén és az ezt magaba foglal6 regényvilag szintjén — tehat ugyan-
az a személy kiildnb6z6, az egyén-kdzdsség relacioban épp ellentétes funkci-
ot lat el. A kontextusnak ez a bévitése Oedipara is alkalmazhat6.

Eszerint a regény cselekményének szintjén elhelyezkedd kdzponti alakja,
Oedipa az 0sszeeskiivés aldozata egy magasabb szinten, maganak a regény-
olvasasnak a szintjén részese lehet egy 0sszefogasnak, amely az olvasoé ellen
iranyul. Lehetséges, hogy a regény szerepl8i csak rajatszanak bizonyos jelen-
tésekre (akar arra a jelentésre is, hogy 6sszeeskives térténik), ugy, mint ahogy

9 PYNCHON, 148.

10 ABADI NAGY Zoltan, Valsdg és komikum, Bp., Magvet6, 1982, 424.
11 PYNCHON, 41.

12 PYNCHON, 173.

13 PYNCHON, 89.
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az Oedipat koriilvevl kérnyezet szévegvilagon belil, érdekes médon, mindig a
Tristero-témaval kapcsolatba hozhaté jelenségeket produkal, és igy valik gya-
nussa. Ha azonban az olvasoé ellen is 6sszefogas torténik, annak az olvas6é me-
taforajaként értelmezett, jelek kdzo6tt bolyongd Oedipa is résztvevdje.

A kontextus mint zart rendszer egy nagyobb kontextus részét képezi,
amely szintén zart rendszerként miikodik. A kisebb zart rendszert, amely a re-
gényvilag, a két elkulonitett polust képvisel6 elemek — Oedipa és az Osszees-
kivOk — alkotjak. Az olvasas kontextusanak szintjén, egy tdgabb zart rend-
szerben a két polus elemei elvegyllnek (tehat Oedipa is az olvasoé ellen ira-
nyul6 jaték részese, maga is 6sszeeskivé), és az Uj zart rendszer egyik pdlu-
sanak (homogén) elemei lesznek. A mésik oldalon az eddig a pontig az Oedi-
pahoz hasonlitott/hasonlithat6é olvasé all (a hasonlésag miatt keriilhet a masik
poélusra, a tagabb rendszerben Oedipa helyére).

LETEZIK a Tristero NINCS Tristero
VAN 06sszeeskiivés —
NINCS Osszeeskiivés 1, (4)) 2.(4.)

A regényben ,keres@” Oedipa lehet6séget ad az olvasodval valé megfeleltetése-
re, ezzel azonban ,az aldozat” a regényt olvasas szintjére kerdil, ahol — a regény-
ben generalt 6sszeeskiivés elmélet kdvetésével — megsemmisiti azonossagat
az olvasoval, és az eddigi logikai szerkezetet megelSlegezd funkcidjaval ponto-
san ellentétes szerepet tlt be: az atverni igyekvd csoport tagjava (elemévé) va-
lik. Az aldozat/egyén-6sszeeskivé/csoport oppozicidra éplld struktira tehat,
mihelyst létrejon, 6sszeomlik az ellentétpar dinamikaja miatt, majd Gjra felépul.
Ezt a miikodést metaforizalja a regényben a Nefastis-gép dugattyujanak elmoz-
dulasa, amely megsemmisiti a mozgast okoz6é informaciétémeget.

Fallopian fentebb idézett kérdésében tehat maga az olvaso is lehet a meg-
szolitott Oedipa helyett, aki igy egyszerre becsapott és cselszévl. A regény vé-
gére gyakorlatilag egyedll marad a rejtéllyel (vagyis az 6sszeeskiivékkel) szem-
ben, az aldozat szerepében. Igy ér véget a regény. Ahogy Oedipa a cselek-
ményben folyamatosan veszti el a ,mellette allé” embereket (Driblette éngyilkos
lesz, Mucho drogfligg8, Metzger pedig eltlinik egy tinédzser lannyal), ugy ezek
a tdmaszok az olvas6é szamara is megszlnnek, végil pedig nem marad mas,
mint a teljesen bizonytalan f8szereplé és a paranoias elméleteket szévogetd
Bortz professzor (aki tehat tamasznak immar semmiképpen nem nevezhet6).

Az olvasé elleni 6sszeskivés 6tletétdl vezérelve a regény befejezése (be-
fejezetlensége) Ugy is interpretalhatd, hogy az olvasét még Oedipa is otthagy-
ja, kétségek kdzdtt, igy zarva le a megkezdett, és mindezidaig ra is vonatkozo
folyamatot.

Oedipa és az olvaso, bar nyomozéi hajlamuk alapjan megfeleltethetdk egy-
masnak, az olvasas kiilénbdz§ szintjein helyezkednek el. A regény szereplbje
e jel(enség)ekkel kdzvetlendil taldlkozik (igaz, néhol mar 6 is csak valakinek a
tolmacsolasaban jut informacidhoz), az olvasé viszont mindezt mar csak egy
narratori interpretacion keresztll képes befogadni.
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Az elbizonytalanité narracio

A targyaltakat tovabbgondolva a kévetkez6 kérdés az, ha a szerepl6kben
,nem bizhat meg” az olvaso6, akkor hihet-e a narracionak? Elsé hallasra a kér-
dés furcsanak tlinhet. Anélkil, hogy barmilyen intencié utani kutatasba kezde-
nénk, fogadjuk el, hogy az olvasott mi nem feltétlenil jelent valamit, f6leg nem
annyit, amennyit az 6sszefliggései és rétegzettsége alapjan igér. Az elbizony-
talanitas metédusa azonban maga is lehet egyfajta jelentés, igy elveszettsé-
glnk a szdvegen belll megvilagosodashoz is vezethet olvasasunkat illetéen.
Az olvasés és az értelmezés kulénbdz8 szintjeinek megléte biztosithat tehat
megnyugtatd, koherens valaszokat szamunkra.

Az elbeszél§ altalaban szabad fligg6 beszédben kozli Oedipa gondolatait,
megérzéseit, vannak azonban olyan megjegyzések is a szdévegben, amelyek
nem kapcsolhatdk egyértelmiien a f6szerepl6h6z. Ezek a megallapitasok tovab-
bi referencidkat teremtenek a narrativa mas helyeivel. Nem feltétlentl segitik
azonban az interpretaciét, hiszen lehetnek ezek is taldlomra kiragadott kapcso-
l6dasok, amelyek mintegy tovabb bonyolitjak az egyébként is atlathatatlan jelha-
I6zatot, s6t szandékosan kiilénb6z6 iranyokba terelhetik az értelmezét.

Driblette temetésén példaul, mikor Oedipa a halott rendez§ lelkét vagy szel-
lemét hivogatja, a narrator egy mondatot illeszt be a két megszdlitas kozé:
,Driblette, hivta. Agyi aramkérék tekergds mérféldjein at visszhangzo szignal.
Driblette!”'*. Ez a mondat is egy asszociaciés lancot indithat el, ugyanis San
Narcisoba, Pierce f6hadiszallasara érkezve Oedipa valami rejtett jelentésre
gondol a varos latképe és a nyomtatott aramkor alapjan. A siketnémak szallo-
dajaban aztan — a narrator hasonlata szerint — a ,folyosok lagyan kanyarodtak,
mint San Narciso utcdi, tokéletes némasagban”®. San Narciso latvanya és az
aramkOr egyarant az utveszté metaforai, amelyben Oedipa eltévedt. Az is egy
lehetséges magyarazat azonban az eseményekre, hogy a hallucinaciokra haj-
lamos Oedipa fejében alakult ki csak ez az ,agyi” labirintus. A folyosok azon-
ban némak, semmilyen mondandojuk nincs (ellentétben a nyomtatott aramkor-
rel, amelynek mondandoéja végtelen, ahogy azt Oedipa megélte, vagy ahogy a
narrator megjegyezte). Ezek viszont éppen hallgatasukkal sz6lnak hozza a né-
ma Trystero jelrendszeréhez, egy Ujabb képzettarsitast tesznek lehetévé. Ez
egyébként ismételten a Pierce-féle dsszeeskivésre is utalhat, hiszen Inverari-
ty halott, vagyis néma. A ,visszhangz6 szignal”’ kifejezés pedig vonatkozhat
Oedipa paranoias kutatasara, de Driblette nevén keresztil a véletlenek soroza-
tara is. Lehet ez a jel a mindent hattérbdl iranyitd, tébb hanggal rendelkezé
Pierce (aki mar nevével is utal a szemiotika megalapitéjara), és lehet a sajat vi-
lagaba zartan korbe-kdrbe kerings f8h6s énje. Ezen felll a regényszerkezet
barmely ismétl6dé elemére utalhat ,visszhangz6” metakifejezés.

Az el6bbi viszonyrendszer természetesen nem feltétlenll relevans. Az olva-
s6 azonban — atvéve Oedipa ,kutatasi médszerét” — hajlamos minden aprésag-
ban jelentést felfedezni. ,A dolgoknak ebben a stadiumaban Oedipa mar fdlis-
merte az ilyen jelzéseket’® — olvashatjuk Utmutatasként, és elmélyedve a tor-

14 PyNCHON, 168 [kiemelés t6lem — Sz. B.].
15 PYNCHON, 103.
16 PYNCHON, 96.
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ténetben az olvasora is igazza valik ez. Az idézett mondat kontextusa sem el-
hanyagolhato: a narrator a bélyegszakérté Genghis Cohen teljesen mellékes
(?) kitéréjénél jegyzi meg, miszerint a ndvényeket, melyekbdl a pitypangbor ké-
sz(lt, egy temetében szedte, melynek teriletét a Kelet-San Narcis6-i Gyorsfor-
galmi Ut épitéséhez vették meg. Ebben az lzletben is benne volt Pierce
Inverarity. Az Oedipa szerinti ,jelzés” itt alighanem tévesen mindsill jelzésnek,
az eseménynek semmi kdze a Trystero-térténethez. Egyedil a gyanussa valt
Pierce jelenlétére utalhat, vagyis Cohen is lehet a jaték egyik eleme, a jél meg-
szervezett csapatmunka egy, Fallopiantél példaul igen tavoli szinén. A narracié
megjegyzése tehat kdzvetetten az dsszeeskiivés elméletét tamaszthatja ala.

Az elbeszéld elbizonytalanité hatasa kétféleképpen valésul meg a szdveg-
ben. Sajat ismereteinek korlatait idénként expliciten is jelzi. Nem elég tehat a
fészerepl6 instabil allapota, hogy Oedipa éjszakai kdéborladsa soradn a
V.E.S.Z.T.U.N.K -jelképet ,talan nem is latta olyan gyakran, mint ahogy ké-
s6bb emlékezett ra”"”, még az elbeszéléi hang sem latja pontosan sajat torté-
netét. Legalabbis ez tiikr6z8dik vissza az éppen emlitett sétaval kapcsolatos
megjegyzésébdl, amely szerint ,elképzelhetd, hogy késdbb nehézségei ta-
madtak, amikor valdésagra és dlomra akarta szétvalasztani az éjszakat™®. Er-
rél az éjszakarodl (és késdbb latni fogjuk, hogy az éjszaka mindig valahogy a
Trister6ra utalhat) igy duplan bizonytalan informaciéhoz jutunk.

A masik mod, amellyel a narratori megbizhatatlansag megjelenik (sét szan-
dékosan elénk all), a jelentésképzést el6seqitd megjegyzések. llyen a Driblet-
te szdlintgatasa kdzo6tti mondat, amely, mint lattuk, valéban kapcsolatot teremt
a regény mas motivumaival, csakhogy nem segit az értelmezésben, mert a
szbvegben felmerlldé problémanak minden megoldasat lehetévé teszi, ezért
az az érzésliink, hogy nem visz minket el6bbre. Ez azonban még a jobbik eset,
véleményem szerint, hiszen a regényre jellemzd, igaz, megterhel§ pluralitast
tartja fenn. A narratornak az a kijelentése ellenben, hogy ,Oedipa elintézend6-
ibe az is beletartozott, nemde, hogy élettel ajandékozza meg, ami fennmaradt
[Pierce halala utan]”'®, mintha veszélyesen azt sugallna, hogy Oedipa csak ki-
talalja a Tristero-csoport 1étezését, mikdzben a hagyatékot kezeli. Ez a ,nem-
de” is arnyaltabba valik azaltal, hogy Oedipa gondolatanak megjelenitése is le-
het. Nem donthetd el tehat, hogy komolyan kell-e venni.

Az olvasé ezért — amennyiben a f6szereplével parhuzamosan 6 is megrog-
z6tten a felszin ala szeretne latni — kénytelen minden eshetéséggel szamolni,
mégpedig ugy, hogy minden megtalalt jelet, magat a jeleket megtalalé
Oedipat, és egyaltalan az Oedipa Maas nyomozasat nyelvi jelekkel leiré narra-
ciét fenntartdsokkal bar, de szamon tartja, mikézben 6nmagat és sajat megla-
tasait is rendre gyanusnak tekinti.

Oedipa és a Remedius Varo festménye

Az els6 fejezet végén talalhaté Remedius Varo Bordando el Manto Terrestre
cim( képének leirdsa. Ezt Oedipa még a regénycselekmény ideje el6tt nézte

17 PYNCHON, 127.
18 PYNCHON, 120.
19 PYNCHON, 81.



Tudomanyos és mivészeti metaforak...

meg Pierce-szel Mexikovarosban, és a festményen latottak tulajdon énjének
megértéséhez segitették.

A képen egy toronyba nyerlink bepillantast. Négy raboskod6 lany egy ha-
talmas széttest himez, amely kicsordul az ablakokon, ezaltal megteremtve a
tornyon kivili vilagot éplleteivel, erdejével, tengerével és hajojaval egyiitt. Eb-
ben a metaforaban Oedipa magara (vagy az életére) ismer: 6 is egy torony
sz(ikds szobajaban raboskodik, és kizarélag a sajat maga altal himzett vilag-
ban képes létezni. Barmerre is megy, legyen az oly tavoli, mint Mexiké, a to-
rony falai veszik kérll.

A narraci6 ehhez a képzethez még a boszorkany altal bezart Rapunzel (a
magyar forditasban ,Galambbegy kisasszony”) térténetét kapcsolja, ebbe a
szerepbe ringatta magat a kinnereti Oedipa a megmenté Pierce érkezése
el6tt. A férfi azonban nem tudta igazabdl kiszabaditani Rapunzel-Oedipat, akit
tovabbra is fogva tart egy ,varazslat, névtelen és gonosz, mely kivilr6l bocsat-
kozik ra, minden ok nélk(il"2. A torténet késbbbi alakulasanak ismeretében en-
nek a névtelen (vagyis néma) varazslatnak Tristero a neve, amennyiben a fel-
fedezett nyomok csak Oedipa hallucinacioi, és csak az & fejében fliggenek
Ossze az egyébként fuggetlen és egymast a puszta véletlen folytan kdvetod je-
lek. Igy tornyon beliil van maga a Tristero, az 6r is, és valéban, a Varo-képen
is megjelenik egy fekete ruhas alak, akinek arca félig el van takarva, ugy,
ahogy a regény elmesélt darabjaban, A hirvivd tragédidjaban is feketébe 0lt6-
z6tt, arcukon fekete selyemharisnyat visel8 alakok jelenitik meg a Tristero-har-
cosokat. A festmény hatterében pedig egy szintén sétét kéntdsbe bujtatott fi-
gura jatszik egy klrthdz hasonl6é hangszeren, ez a Trister6t jelképez6 posta-
kirtre utalhat. Oedipa életében tehat mar akkor fellti fejét a Tristero, amikor
még nevén sem nevezhetd (késSbb, mikor mar nevet kap, akkor sem tudhat6
pontosan, hogy mit is takar).

Mas részrél egy valéban létezd Tristero mint underground postaszolgalat
jelentheti a reményt a ,felszinen” él6 Oedipa szamara, hogy kiszabadulhat sa-
jat tulsagosan is megszokott vilagabol, hiszen beismeri, hogy napjainak vas-
tag paklijaban ,minden lap t6bbé-kevésbé azonos™'. A kép elétt atérzett fel-
szabadit6 kétség teszi lehetévé, hogy Oedipa megtehesse az els6 1épést egy
izgalmasabb, értelmesebb élet felé?2. Mondhatni, sajat életén tulra juthat. A
Tristero lehetne az ,igazi alternativa, mely szembeadllithato [...] a kijarat hianya-
val, az élet meglepetésnélkiliségével”?®, maga a csoda, ahogy azt Oedipa
anarchista ismer6se, Jesus Arrabal mondana, merthogy szamara a csoda
,egy masik vildg behatolasa a miénkbe”4. Kilén figyelmet érdemel az, hogy 6
Pierce-ben latta meg ezt a masik vilagot, aki ,tulsagosan pontosan és hibatla-
nul az a dolog”?5, ami ellen harcol, és lehetséges, hogy Oedipa is volt férje el-
len kizd.

20 PYNCHON, 18.

21 PYNCHON, 6.

22 CowaRT Thomas Pynchon: The Art of Allusion, Carbondale, Southern lllinois Uni-
versity Press, 1980, 24-30.

23 PYNCHON, 178.

24 PYNCHON, 123.

25 PYNCHON, 123—124.
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Az Oedipa életét felforgato Uj vilag, a Tristero-rendszer, mint emlitettik, le-
het Pierce mive is, igy Oedipa csodaja is az ingatlantulajdonos lenne, aki éle-
tében soha nem tudott olyan hatast gyakorolni a lanyra, mint Jesus Arrabalra.
A titkos csoport utani nyomozas soran rendre olyan helyszineken jatszédik,
amelyek kapcsolatba hozhaték az elhunyt személyével vagy Uzleteivel, a
Varo-festmény metaforajaval élve: mintha Pierce himezné meg (vagy inkabb
himeztetné meg beszervezett embereivel) az életteret Oedipa talpa ala.

Jél lathat6 ezen az egy regénymotivumon is, hogy a Pynchon-szdéveg nem
allit fel hierarchiat az egyes értelmezések kodzott, tobb értelmezési iranyt tesz
igy szikségszerlvé. Mégis ugy tlnik szamomra, hogy a Tristero negativ enti-
tas, és a bezartsag és a végtelenség egyarant szorongatd érzetét kelti. EI&b-
bi érzést tdmaszthatja alé a cry szé két értelemben vett hasznélata. Oedipa és
a Tristero-jelenség elsd taladlkozésakor, amikor a lany kénnyekre fakad, mert
rabsagként felfogott élete jelenik meg Varo alkotasan, a cry ’sir’ jelentésben
szerepel, az utolsé jelenetben pedig a ’kialtas, arverésre bocsajtas’ értelmé-
ben olvashat6, amikor licitalni lehet a Tristerét jelképezd 49-es tételre, amely
egy bélyeggylijtemény (a regény utolsé szavai a cimet ismétlik meg: ,,...the
crying of the lot 49”). Oedipa tehat a regény eleje és vége kdzé van zarva a
Tristero altal, és mintha erre maga is felhivna az olvasé figyelmét azzal, hogy
visszakérdez (,Crying?’) Genghis Cohennel beszélgetve, mert nincs tisztaban
a sz6 arverésen hasznalatos jelentésével. Ez, és az ehhez hasonld, a narra-
ciéban megjelené ,himzés” tehat az olvasénak teremti meg a zart Tristero-
vilagot a sz6vegben.

A bezartsag mellett azonban a Tristero egyfajta végtelenséget is Oedipara
sugaroz. David Seed megjegyzi Varo tornyaval kapcsolatban, hogy annak
domboru abrazolasa mintegy eltilozza a mogottes (r méretét. A toronyban
dolgoz6 lanyok igy hiaba igyekeznek betdlteni az egyre taguld teret, ez pedig
Oedipa reménytelen kiizdelmét vetiti elére®s. Ezt a reménytelenséget aztan
mar kiilonb6z8 cselekvésekre vonatkoztathatjuk. Seed a f6hés azon kudarca-
ra vetiti ra, hogy nem tud hatart szabni a kés6bbiekben tulterjedd informaciok-
nak. A feltart nyomok mindig egymasra utalnak, Oedipa ,barmilyen hasznalha-
t6 jelre talal, ez nem a megfejtéshez viszi kdzelebb, hanem Ujabb, végtelenil
sokszoroz6dd nyomok felé inditja el”?”. Oedipa Tristero-hallucinacioja eseté-
ben viszont éppen ellentétes probléma meriil fel a képen latottakkal szemben:
Oedipa maga hozza létre a vilagat kialakité és hordoz6 széttest, és nem tud-
ja abbahagyni.

Erre a szolipszizmusra utal az emberi elme planetariumi vetitégépként va-
16 felfogasa is, amely mintegy maga f6lé vetiti a valésagat. A metaforat Drib-
lette mondja el6sz6r Oedipanak, utalva arra, hogy mindaz, amit a Tartaly Szin-
padon latott, a ,szinpadi valésag” csupan az 6 agyszileménye. Kés6bb a
narracié ugyanezt a metaforat hasznalja fel (talan Oedipa gondolatait tolma-
csolja), ugyanis Oedipa életében fontossa valt, hogy ,igyekezzék azza valni,
ami Driblette volt, s6tét géppé a planetarium kdzepén, és liktetd, csillagzé Je-
lentést sugarozzon a hagyatékba, minden(tt a f6lé boltosodé kupolaban?8.

26 SEED, The fictional labyrinths of Thomas Pynchon, 140.
27 BENYEI, Rejtélyes rend, 99.
28 PYNCHON, 81.
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Ezt a metaforat maga Oedipa is haszndlja, vagyis mintha tisztaban lenne a to-
vabbi kutatas veszélyeivel. A noteszéba a V.E.S.Z.T.U.N.K.-jelkép al4 felirja:
»Vetitsek vildgot7'2°. A ,s6tét gép” kifejezés egyébként ismét magaban hordoz-
za azt a lehet8séget is, hogy a Tristero-szervez6dés, amelynek egyik jellem-
z0je a sOtétséghez, az éjszakahoz val6 vonzodas, kivilrdl telepszik ra Oedipa
életére. A planetarum-hasonlat kifejtése tehat egy, a metafora altal el6segitett
regényértelmezéssel ellentétes magyarazatot is felmutat.

Befejezetlenségével a széveg az emlitett bezartsagot allandésitja, vagyis
id6ben kiterjeszti. Oedipa megprobaltatasai latszolag (olvashat6lag) soha nem
érnek véget, a mU nyitottsagaval 6sszezarja a Trister6t Oedipaval, mint ahogy
az a festményen is megjelenik. Ez a vég nélkiili allapot az olvas6 szaméara ér-
zékelhetb.

A regénynek rovid terjedelme ellenére enciklopédikus jelleget kblcsdndz a
benne fellelhet6 motivumok hihetetlen gazdagsaga és valtozatossaga. A kuta-
tas folyaman el6keruld jelek a (poszt)modern vilag megannyi terlletét érintik,
a hétkdznapi ember, példaul Oedipa Maas szamara immaron tul bonyolultnak
tetszik a mesterségesen kialakitott vilag. A posztindusztridlis tarsadalom és
tultechnicizalt kdrnyezetének atlathatatlan Utveszt6jét metaforizalja a San Nar-
ciso hatardban Oedipa elé kerul§ nyomtatott aramkor.

Utveszté

Még akkor is, ha benne ez nem feltétlendl tudatosul. Az &ramkoéri lap kacska-
ringéjaban és San Narciso utcainak bonyolult hal6zataban valami ,rejtett je-
lentést” és ,kommunikaciés szandékot” lat. McLuhan médiaelméletében ez
lenne a ,csoda”, mert, mint irja, két médium talalkozésa az igazsag és a sza-
badséag pillanata®, melynek soran valtozas kévetkezhet be, az ember kisza-
badulhat a tespedtségbél, amelybe éppen a médiumok taszitottak. igy Oedipa
San Narcisoba érkezve szakit addigi atlagos életével.

McLuhannel hozhat6 kapcsolatba Pierce egykori f6hadiszallasanak neve
is. A San Narciso varosnévbdl a mitolégiai Narcissusra gondolhatunk, kinek fi-
gurajat McLuhan metaforikusan hasznalja fel, amikor a média vilaganak ve-
szélyeir6l beszél: it is this continuous embrace of our own technology in daily
use that puts us in the Narcissus role of subliminal awareness and numbness
in relation to these images of ourselves™'. Még mielétt Oedipa Tristero nyo-
maba eredne, egy elszabadult hajlakkos flakon széttdri szobajanak tiikrét. Ez
jelentheti a lany kilépését a mcluhani narcisztikus zsibbadtsag allapotabdl,
cselekvd lesz, megprobdlja kézbe venni az eseményeket.

Ekkor aktivizalodik Oedipa és a neve is: 6 is sors utan ered, Oidipuszhoz
hasonldan (a lot sz6 egyik jelentése ’sors’). A Maas a newtoni fizika tehetet-
lenség fogalmara utalhat (mass)®?, ugyanakkor asszocidlhatunk Maatra is, aki
az egyiptomi mitolégidban az Igazsag istenndje. Passzivitasat feladva Oedipa
az igazsagot keresi a Tristero-rejtélyen keresztil.

29 PYNCHON, 82.

30 Herbert Marshall McLuHaN, Understanding Media, London, Sphere Books, 1967,
65-66.

31 McLuHaN, Understanding Media, 56.

32 Tony TANNER, Thomas Pynchon, London, Methuen, 1982, 60.
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Az aramkori lappal kapcsolatban még két dolgot emelhetiink ki. Oedipa
szamara ugy latszott, mintha az aramkér ,mondandéjanak sohasem lenne vé-
ge (ha megprébalna rajonni)”* igy Oedipa ezuttal is a végtelent érzékeli, ez
pedig a kommunkaci6 hatartalansagat, a jelek vég nélkili sorozatat vetiti els-
re (illetve mi vetitjik bele).

Az aramkori lap a csucstechnikaval rendelkezd ember labirintusat is jelké-
pezi, amelybdl nem képes szabadulni. Ennek a bezartsagnak az egyszeriibb
Osképe a Varo-festményen lathaté vartorony primitiv gydrdje34, Rapunzel-
Oedipa rabsaga tehat folytatodik, annak ellenére, hogy elhagyta Kinneretet.
Ez a két motivum érdekesen kapcsolja 6ssze a végtelenség és a bezartsag el-
lentétes érzetét, hiszen a toronyszobaba zart Oedipa ugyanugy roétta abban
koreit, mint tette azt kés6bb a Tristerot kutatva, mindig ugyanoda térve vissza:
Onmagahoz és az egymasra utal6 jelekhez. Ezt a végtelen korkorosséget és
bezértsagot tikrdzi az a jelenet, amelynek soran a f6hds ismételten Nefastis
hazanal taldlja magat. ,Oedipa ugyanoda ért, ahonnan elindult, és nem akar-
ta elhinni, hogy kézben huszonnégy éra telt el™®.

Tovabbi referenciakat teremthet az aramkdér mondandoéjara a forditasban
hasznalt kinyilatkoztatas sz6 (az eredetiben a metafizikai |étez6re nem feltét-
lenul utal6 revelation kifejezés szerepel), amely egy ,kinyilatkozo6t” feltételez.

A Tristero transzcendens vonatkozasai

A Tristero6t dvez6 1égkdr mindig sejtelmes, misztifikalt. Az Oedipa el6tt feltaru-
16, a titkos postaszolgalat Iétét bizonyitd jelenségek olyan mennyiségben és
annyira rendszerezetten bukkannak fel a regényben, hogy sziikségszeriinek
(és megnyugtaténak) tlinik a f6szereplé szamara valamilyen emberfeletti 1ényt
feltételezni, amely (vagy aki) mégiscsak a kezében tartja az események iranyi-
tasat, uralkodik a kaosz felett, és mintegy kizarja a még riasztobb lehet8séget,
miszerint a vilag eseményei véletlenszerlien és minden emberi logika nélkul
kovetik egymast.

A mindenre magyarazatot keresé attit(id ellen, amelyet Oedipa képvisel,
veti fel Bortz professzor a biliardasztal-metaforat: szerinte ugyanis az ember
fejében talalhaté gondolatok nem szamithatok ki elére ok-okozati 6sszefliggé-
sek révén, mint ahogy a biliardgolyok fizikai paraméterei alapjan mozgasok
pontosan meghatarozhato, ezért nem lehet tudni, hogy az 6ngyilkossagot el-
pa valamilyen hatasnak tudnéd be a rendez6-szinész egyszeri valtoztatasat,
Lvalaminek torténnie kellett a személyes létében, valaminek drasztikusan meg
kellett valtoznia azon az estén, és ennek a hatasara tette be a sorokat". A ki-
szamithatatlansagtol valo félelem implikalhatja tehat a fels6bbrendd Iény kere-
sését és (vélt) felfedezését.

Egy isteni alak ,hangja” mar az egzekutori munka legelején megszolal,
amikor Oedipa rejtett jelentést, kinyilatkoztatast lat a régi aramkéri lapban,

33 PYNCHON, 20.
34 ABADI NAGY, Vdlsag és komikum, 416.
35 PYNCHON, 135.
36 PYNCHON, 159.
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amely San Narciso, a Pierce-birodalom székhelye latképével asszocialodik
(ennek e jelenetnek mcluhani értelmezése egy ,emberi (médium)vilag feletti’
csodat sejtet).

Nem sokkal kés6bb, amikor Oedipa el6szor talalkozik a (tllsagosan is) jo-
képl Metzgerrel, felmeriil benne, hogy , Ok, valakik odafént, at akarjak vagni.
Ez biztosan szinész"¥". Amellett, hogy ez a gondolat az ellene iranyul6 esetle-
ges Osszeeskilivésre iranyitja a figyelmet, ismételten jatékba hozza az Oedipa
nevében rejl6 és legkevésbé sem rejtett Oidipuszra utalast, még pedig oly moé-
don, hogy a gorog vallas felfogasa szerint értelmezi helyzetét: emberként ki-
szolgaltatott az isteneknek, csak (hagyatéki) végrehajtéja azok akaratanak és
a sajat el6re elrendeltetett sorsanak.

Vildgos tehéat, hogy amikor a végelathatatlan nyomozasba beleveszve
Oedipa abban latja a Tristero-rejtély egyik lehetséges meg- vagy feloldasat,
hogy valdjaban egy el6re jOl kitervelt és megszervezett, gigantikus atverés al-
dozata, akkor az imént idézett Ok személyes névmas két referense, a gérog
istenek és Pierce az egész csapataval egyutt (merthogy ez bizony team-mun-
ka), egymasra tolédik, és Pierce-ék isteni, teremtéi magassagokba emelked-
nek. A Vértelen aldozatot nézve Oedipa még Metzgert tekinti a cselszdvé-
nek®, kés6bb azonban az iranyitd szerepe egyre inkdbb Inverarity-re harul,
akik pedig részt vesznek az ,el6adasban” az dsszeeskiivés-elmélet szerint,
mind csupan a hajdani ingatlankiraly lefizetett emberei. A kezdeti politeizmus
tehat a Tristero kiterjedésével parhuzamosan monoteizmusba fordul, Pierce
pedig a mindenhato Isten helyét veszi at Oedipa szemléletében. Ezt nyoma-
tékositja a narracié is, amikor bepillantast enged Oedipa gondolataiba, amint
szamba veszi azt a rengeteg nyomot, amelyeket volt fériének kellett hatra-
hagynia (vagy halalahoz képest éppen eldre hagynia) az 6 atverése érdeké-
ben, a felsorolast pedig azzal zarja: ,és Pierce Inverarity tudja, még mi min-
den® kellett a sikeres fellltetéséhez.

A Magyarorszagon 2007-ben ismét kiadtak A 49-es tétel kidltasat, ezt mu-
tatta be réviden Viragh Szabolcs az Elet és Irodalom hasabjain. Természete-
sen ez esetben, a m(ifajb6l adéddan, nem lehet sz6 kimerit6 elemzésrél, még-
is érdemes idéznink egy, a fejezetlink témajahoz kapcsol6dd mondatot.
Viragh Szabolcs azt irja, hogy ,a Tristero tehat mint a végsd transzcendens je-
I6lt, azaz Isten képezi a targyat e nyomozasnak™®, majd idézi a ,kinyilatkozta-
t6” aramkori rajz jelenetét. Mint dolgozatom elején megjegyeztem, Pynchon
regénye nem ad alkalmat a szilard kijelentésekre, hiszen a Tristero-jelenség-
re tObbféle magyarazat is adhato, és a sz6veg nem teszi lehetévé az egyértel-
mi megoldast, folyamatosan bizonytalansagban tartja az olvasé6t. A Tristero
maga azonban véleményem szerint nem lehet a végs6 transzcendens jel6lt,
ahogy Viragh Szabolcs irja, hiszen amennyiben ténylegesen létezik a Tristero
mint titkos szervezet, ugy csupan egy, bar kétségtelenil érdekes eleme a vi-
lagnak, amely elem se nem teremt6, se nem mindenhat6. Derrida kitagitott
irasfogalmaban még mindig csupan egy jeldld (és az onto-teoldgiai hagyo-

37 PYNCHON, 24 [kiemelés az eredeti szdvegben)].

38 PYNCHON, 27.

39 PYNCHON, 177.

40 VIRAGH Szabolcs, Posztmodern vagy-vagy, Elet és Irodalom, 2008/15, 28.
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manyt tekintve lehet ,a végsé transzcendens jeldlt” egyik jel6ldje, de azzal
nem eshet egybe, mivel létezik)*'.

Ennek némileg ellentmondhat Robert Scurvham puritan szektajanak vilag-
képe, amelyben megtalalhatjuk a Tristero megfelel§jét. A scurvhamitak hittek
az eleve elrendeltetettségben, vilaguk két részre oszlott a regénybeli Bortz
professzor szerint. Az egyikben az alkot6 Isten akarata szerint zajlott az élet,
a masikban egy Masik, gonosz er§ uralkodott, méghozza ugy, hogy automati-
kus, esztelen (vagyis ész, gondolatok nélkili, ez a jelzé egyébként nem sze-
repel az eredeti angol szévegben) mozgasra kényszeritette sajat vilaganak la-
koit, igy az 6rok halalba vezetve azokat. A szekta tagjai ,Ugy érezték, hogy a
Trystero egészen jol leképezheti a Masikat™?2. Ebben az esetben a Tristero va-
I6ban egy isten metaforajava valik, a scurvhamitak, latva a vérengz8 posta-
szolgalatot, sajat gonosz Isteniikre ismertek. Ez a felfogas azonban nem ter-
jeszthetd ki Oedipara, még akkor sem, ha — mint latni fogjuk — a modern em-
ber vilagaban megismert uralkodé erd, az entrdpia, bizony nagyon hasonldan
viselkedik, mint a scurvhamitak halalt hoz6 Masikja.

Egy létezd Tristeréra bukkanva tehat nem talalhatunk ra a végsé transz-
cendens jeldltre, csak megkdzeliteni tudjuk azt. A regénycselekmény masik ol-
vasataban Oedipa kdré Pierce teremti az eseményeket, ezért szinte isteni ha-
talommal bir a hésné felfogdsaban. Szinte csak, merthogy a Tristero-vilagban
lefizetések és hamisitasok sorozatanak kdszénhetéen jonnek létre a Piercetdl
mint a Tristero végs6 jeldltjétdl tavoli jel6l6k, mig az isteni kimondas-altal-
teremtéskor a jeldlt és a jelolé egyszerre van jelen az Igében. A Pierce éltal
konstrualt rendszerben a jel6lék és a jeldlt (Pierce) kdzti tavolsag a nem-jelen-
Iétet jeldli, ezért Pierce Oedipanak kildétt jelei valdjaban nem az els6dleges,
sodlagos, mesterséges iras neve ala, mely csupan ,a test kils6legességébe
szam(iz6tt technika™3, még akkor is, ha Oedipa valésagaban léteznek a jel6-
I6k, nem pedig a papiron. Ez utébbi irasfogalom pedig a nem-jelenlét birtokla-
sa altal ,a halal hordozéja™4. Pierce halala és az ember mulandosaga tehat ott
van a multimilliomos tulélésében (,életének meghosszabbitasaban™®, a hasz-
nalt autdk kereskedésére, a KAMU-ra utalva), hidba birnak haléla utan is jeld-
I6kkel logoszanak jeldltjei (a Driblette fejében 1év6 vilag haldla utan elveszett,
& ,sugarzott jelentést” a Wharfinger-dramaba). Igy vilagosan megmutatkozik a
Tristero és a halal sszefonodasa.

A Pierce f6l6tt is all6 transzcendens Istenig sok 1épcsén vezethet az ut. Az
eredetileg a Vértelen aldozat cimd film nézésekor Oedipa szamara kuldnds
szituaciot ,teremtd” Metzger utan a szervezés gyanuja Pierce-re terel6dott.
Pierce-t azonban még iranyithatja egy hatalmasabb Pierce, azt egy még ha-
talmasabb Pierce, talan isten, az pedig szintén Pierce-ek vagy istenek befo-
lyasa alatt all. Ezt végtelenbe futé folyamatot fejezheti ki metaforikusan az a
kép, amely Oedipa elé tarul, amikor benéz Genghis Cohen lakasaba, és ,a fér-
fit ajtonyilasok hosszl sorozata vagy szekvencidja keretezi be™®. Ebben a

41 Jacques DERRIDA, Grammatologia, Szombathely, Magyar Mdhely, 1991, 29.
42 PYNCHON, 161.

43 DEeRRIDA, Grammatoldgia, 40.

44 DeRRIDA, Grammatoldgia, 39.

45 PYNCHON, 9.



Tudomanyos és mivészeti metaforak...

végtelenll tagithaté kontextusban az igazsag mindig idézéjelbe tehetd, és a
Pierce-ek és az istenek szerepei valoban 6sszemosodhatnak, nem ugy, ha
szamolunk egy végsé transzcendens jeldlttel, amely eredetként felismerhetd-
vé teszi a szekvencia egyes elemeit.

ElInémitott/néma/elnémitdé Tristero

Ahogy el6re haladunk a regényben, rengeteg informéciéhoz jutunk a
Tristerdrél. Oedipa és az 6t kdrllvevék kutatasainak eredményébdl egy, a 16.
szazadig visszanyuld térténet rajzolédik ki. Hernando Joaquin de Tristero y
Calavera gerillaharcot folytatott a szerinte 6t megillet§ németalfdldi 6roksé-
gért, Ohain tartoméanyért, valamint a Thurn & Taxis postai monopdliumért,
amelyeket allitélagos unokatestvére birtokolt. Néhany év sikertelen harc utan
LA Kisemmizett” szerepében tetszelg§ Tristero megalapitotta a nevét viseld
tarsasagot, és embereivel a Thurn & Taxis dolgozoit tartottdk rettegésben a
postajaratok fosztogatasaval.

A Tristero-csoport fekete ruhdja az éjszakat jelképezte, tamadasaikat,
szamkivetettként, altalaban az éj leple alatt hajtottak végre. Az elnémitott pos-
taklrt céljukat fejezte ki: az ellenséges Thurn & Taxist akarték elhallgattatni,
ennek a tarsasagnak postakdrt volt a jele. A Tristero-jel, a hangfogoval ellatott
klrt azonban nem csak szandékot fejez ki. Utal kirekesztettségikre és utal vi-
selkedésmodijukra is, miszerint nem tartjak a kapcsolatot a legitim tarsadalmi
szervezetekkel és nem hagynak maguk utan jeleket, vagyis semmilyen médon
nem kommunikalnak. A Tristero-jelképben tehat benne foglaltatik a csoport
multja és allanddsult jelen-allapota, vagyis jovéje is.

A 17. szazad kdzepén aztan meggyengilt a Thurn & Taxis, aminek kovet-
keztében — a homalyos-téredékes torténelmi tényekkel kombinald Bortz sze-
rint — felmerilt a Tristero és az Osi ellenség egyesiilése is, amely szdvetség
egész Eurdpa hatalmi levelezését lebonyolithatta volna, igy kézben tartva a
kontinenst. A Tristero radikalis és konzervativ oldala azonban addig vitazott, a
Thurn & Taxis ismét visszanyerte stabilitdsat. A Tristero tovabb folytatta a pos-
taszolgélat hdborgatasat, igyekeztek minden nyomot eltlintetni maguk utan. A
Thurn & Taxis emberei ennek megfeleléen hinni kezdtek valami transzcen-
dens, ellenséges hatalomban, amely uralkodik fol6ttuk. Bortz ezt a jelenséget
a scurvhamiték rossz Masik istenbe vetett hitéhez hasonlitja. Idével egyre in-
kabb felfedezik a Tristerét, igy a Thurn & Taxist 6vez8 paranoia megsz(inik. A
gonosz isten emberarcot oltott.

Bortz szerint ,1795-re mar az az elgondolas is félmerdl, hogy a francia for-
radalmat, tgy, ahogy volt, a Tristero szervezte meg”’, majd kider(l, hogy a tel-
jes eszmefuttatasa csak spekulacié. Bortz, a Hayden White-i posztmodern tor-
ténelemszemlélet parodikus alakjaként, egy szamara tetszetés narrativat huz
ra az éaltala birtokolt csekély szamu térténelmi tényre. Habitusa a mindent-
megérteni/megérthetének-latni-vagyé embert példazza, ilyen médon Oedipa
igyekezetét, hogy megfejtse a rejtélyt, ugyanugy gunyolja, mint az egységes
értelmezésre vagyo olvasét.

46 PYNCHON, 96.
47 PYNCHON, 171.
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A Tristero aztan — és ezt mar Genghis Cohen révén tudja meg a f6hés — a
19. szazad kézepére teljesen visszaszorult, a legelhivatottabbak maradtak
csak a rendszer tagjai, és anarchista csoportok levelezésének intézésébdl tar-
tottak fenn azt. Tébbségik viszont Amerikaba menekdlt, ahol a szigoru allami
posta arnyékaban kézbesitettek leveleket.

Akarhogy is alakult a Tristero-torténelem, illetve akarhogy is alakitotta azt Pier-
ce brigadja, a titkos csoportosulast jelz6 attribitumok a regény megannyi pontjan
eléfordulnak. Mar emlitettem, hogy a narracié az olvas6 szamara tébb informaci-
Ot tesz idénként elérhet6vé, mint amennyi a regényben kutaté Oedipa szdméara
adott, és hogy ezek jelentésképzéseket tdmogatnak (a jelentésrdl nehezen be-
szélhetlink). A Tristero ,néma” jelz6jére utalhat az a narratori kifejezés, hogy az
aramkori lap és San Narciso utcainak madartaviatanak egybevéagasaban ,volt va-
lami hieroglifikus: rejtett jelentés, kommunikaciés szandék™e. A hieroglifairas
ugyanis, ellentétben a betliirassal, afonikus. Nem képes hangot jeldini, tehat ol-
vasaskor néma. A néma Trister6hoz kapcsolt megnyilatkozas valéjaban néma
marad. Igaz ugyan, hogy az olvasasi gyakorlatnak készdnhetéen a hangjel6lé
iras is hieroglifikussa kezd valni ebben az értelemben, ,hasznalatakor nincs szlk-
séglnk arra, hogy a hangok kdzvetitése tudatos legyen bennliink™°. Ezért a né-
masag magara az irva létez6 regényre is érvényes, egy médium altali kdzvetitett-
ségével, megirtsagaval mar eleve a Tristero nyomat viseli magan.

A Varo-kép fekete ruhas szerepléit és A hirvivé tragédidjanak gyilkosait mar
emlitettem, de a Tristerét jeldl6 sotétség, az éjszaka tdbbszdr megjelenik a
narréacioban, ahogy Oedipa Utjat nyomon kévetjiik. Ejjel haromkor beszél utol-
jara Pierce-szel, éjszakai barangolasa soran talalkozik mindenhol az elnémi-
tott postakiirt képével, hallja meg egy gyermekdalban a Thurn & Taxis nevét
eltorzitva. A vetit6gép-metafora jelz6je is s6tét, Mr Thoth nagyapjanak indian
ellenségei is csontszénnel festették feketére tollaikat.

A Tristero egyik meghatarozé tulajdonsaga, hogy nem teszi magat lathaté-
va, allandoan soététbe burkolézik. A tisztan latas lehetetlenségét mar a Varo-
kép vékony felhéfatyla is el6re jelzi, Kalifornidban csak homalyosan lehet lat-
ni a civilizacié6 melléktermékétél, a szmogtol*°.

Az entropia termodinamikai és informacioelméleti fogalma

A hatvanas évek tarsadalmi valsagot bemutatdé amerikai regényeinek egyik
meghatarozé fogalma az entrépia®'. A 49-es tétel kidltasaban egyenesen kdz-
ponti szerepet kap, a fogalommal Oedipa is megismerkedik John Nefastis ro-
vid el6adasaban. Az én szévegértelmezésemhez is elengedhetetlen, ezért
Osszefoglalom az ezzel kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat.

Az entropia eredetileg termodinamikai fogalom, és azt a jelenséget irja le,
hogy egy zart rendszerben a rendszer kildnb6zé részein elhelyezked6, kuldn-
b6z6 hémérsékletli gazmolekulak maximalis rendezetlenségre térekszenek,
tehat arra, hogy a rendszeren belll a h6mérséklet mindenitt azonos legyen.

48 PYNCHON, 20.

49 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Enciklopédia Ill. A szellem filozofidja, Bp., Akadé-
miai, 1968, 269.

50 SEeD, The fictional labyrinths of Thomas Pynchon, 140.
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A gazmolekulak eloszlasa, amint ez megvaldsul, teljesen homogén, a rend-
szer eléri az entrépia legmagasabb fokat. Ezt a bekdvetkezett homogenitast a
héhalal allapotanak nevezik, mert a rendszeren beliil, hacsak kiils6 hatds nem
éri, semmilyen érzékelhet6 mozgas nem torténik (a molekulak természetesen
tovabbra is mozognak, de a térben val6 eloszlasuk konstans).

Megfigyelhet6, hogy a természet (a fizika) térvényei az entropia névekedé-
sét tamogatjak. Az entropikus allapot, a legmagasabb rendezetlenség energe-
tikailag a legkedvez6bb, vagyis a legalacsonyabb energiaju, ezért a természet
mindig a kiegyenlitddés, a homogenitas felé hiz — ezen alapul az univerzum
héhalalanak joslata.

Bar a természet a rendezetlenséget preferalja, az entrépia lokdlisan és at-
menetileg csdkkenhet, ha a vilagegyetem mint nagyobb zart rendszer entropi-
aja kdzben allanddan né. ,Az entropia univerzalis gérbéjén belll e csdkkenés
mozzanatait Reichenbach branch systems-nek — e gorbe kitéréseinek, elaga-
zasainak — nevezi, amelyekben néhany esemény egyltimikodése az elemek
szervezbdéséhez vezet™?, és ezek a kitérések teszik lehetévé az él6 organiz-
musok létrejottét is, az éI6 szervezet — egy ideig — képes dacolni az entropia-
val, és meg6rzi ,természetellenes” rendezettségét. A scurvhamitak Masik iste-
ne a halalt is jelképezheti, vagyis a szervezet f6l6tt gy6zedelmeskedd entropi-
kus allapotot. A Tristero ilyen értelemben is elnémitja az embert.

Az informacidelmélet atvette az entropia fogalmat az elméleti fizika tudo-
manyatoél, mert Wiener szerint az (izenet informaciétartalma a rendezettségé-
bél adédiks2. gy az informacié a rend mértéke, ellentéte pedig a rendezetlen-
ség mértéke, vagyis az entropia lesz a feldllitott elméletben. H6halalrél akkor
beszélink a kommunikéacié teriletén, amikor az Gizenetet mint eredetileg szer-
vezett rendszert kOzlési veszteség éri, vagyis az entrépia aldozata lesz, kilsé
zaj vagy belsé gyengllés aldozatava valik. A ,zaj” barmilyen, az Uzenet tovab-
bitasahoz sziikséges kdzegben bekdvetkezd, az lizenet haladasat megzava-
ro fizikai hatas, a ,belsé gyengulés” pedig a szervezett rendszeren, példaul a
nyelven belll fellépd hibad.

A kommunikaciéelméletben az informaciora a rendezettség allapota jellem-
z6, de ahhoz, hogy informacidegység lehessen, az lUizenetnek az addigi isme-
retekhez képest valami Ujat kell kdzdlnie, vagyis az altalanos és megszokott
rendezettségen belll a rendezetlenség hordozza a novumot. Egy vers példaul
a nyelvi rendszeren belll némileg mas az elvart nyelvi megnyilatkozasokhoz
képest, ellentmond a nyelv belsd val6észinliségi rendszerének. A kommunikaci-
0s értelemben vett informacio6 tehat egy kddra épulé rendben megvaldsuld ren-
dezetlenség. A jelentés megalkotasat a rendezettség, a kod teszi lehetévé, a
rendezetlenség pedig az ujdonsagot hoz6 informécidt alapozza meg.

Entrépia és irodalmi alkotas

Saussure langue-fogalmat a nyelv 6sszes elemét és az ezeket szervezni ké-
pes nyelvtani szabalyok alkotjak, ez utdbbiak teszik lehetévé, utalva az el6z6

51 ABADI NAGY, Vdlsdg és komikum, 31.

52 Umberto Eco, Nyitott md, Bp., Eurépa, 1988, 145.
53 Eco, Nyitott md, 146.

54 Eco, Nyitott md, 148.
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fejezetben irtakra, hogy a nyelv, szabalyozott rendszer lIévén, informaciot és
jelentést hordozhasson.

Maurice Merleau-Ponty nyelvfelfogasa szerint ,létezik a nyelv homalya: se-
hol nem ér véget, hogy tiszta jelentésnek hagyjon helyet, semmi nyelven kivi-
li nem korlatozhatja, a jelentés pedig csupan a szavakba kddolva jelenik meg
benne™®. A nyelv teljessége és hatartalansaga ebben a homalyban ragadhat6
meg, amely egy entropikus allapot a létrejové széveghez képest, a nyelv ebben
a megvalosulas el6tt rendszerezd (vagyis korlatozo) szabaly nélkil létezik. A
szavak, amint ebbdl a homalybdl kilépnek, vagyis kimondasra kertliinek, egyfaj-
ta rend alkotéiva valnak, a kaotikus homalybdl térténd kilépésiik csak a tobbi
széval vald viszonyrendszer megteremtése éltal lehetséges. ,Természetes”,
rendszerbe nem agyazott, vagyis rendezetlen allapotukbdl kiszakadva kifejez6-
eszk6zzé redukalédnak a haszndlat soran. llyen értelemben ,emberivé” valnak,
ez korlatozza a kifejezést: ,belathatjuk, hogy a teljes kifejezhet6ség gondolata
nonszensz, hogy minden nyelv kdzvetett vagy utalasszer(, vagy ha ugy tetszik,
néma csend™®, Ez az emberen kivil allé6 csend (v6. emberi tudatot feltételez6é
némasdg) antropomorfizalddik a kimondas soran azaltal, hogy a szavakba 6n-
tés révén egyértelmlisit és rendez, tehat eloszlatja a homalyt.

Minden nyelvhasznélat id6legesen kiemeli a nyelv bizonyos elemeit a nyel-
vi homalybdl, és az altalanos nyelvi kéd szerinti és az elemek egyméashoz vi-
szonyuléasa szerinti, vagyis kétszeresen rendezett volta teszi lehet6vé a jelen-
tésképzést. Az irodalmi alkotas mint nyelvhasznalat azért hordoz magaban Uj-
donsagot (informaciét), mert a varhatd nyelvi megnyilvanulasokhoz képest va-
lami mast mutat. Ennek Pynchon-szévege leginkabb akkor tesz eleget, amikor
az ismeretek egymastol igen tavoli teriileteit kapcsolja dssze.

Az (irodalmi) szOveg létrej6ttével ideiglenesen és lokalisan megsziinteti a
nyelv széveg el6tti rendezetlenségét. Az id8legességet jelzi a regényben a
Wharfinger-drama tébb szdvegvaltozata, amely a széveg énmagatél vald ki-
I6nbbz6ségére is ramutat. Az eredet(i) soha nem hozzaférhet6: a megjeleni-
tett/jelolt szbvegvilag a nyelv hatartalansagabdl kilépve — tehat szévegként le-
irva —, és éppen e kilépés altal torzul. A dramavaltozatok problémajanak meg-
jelenése ismét dnreflexiv gesztus, maga a The Crying of Lot 49 cim( jeldlen-
dd széveg valtozataira és valtozasaira utal. Példa erre a regény angol kiada-
saban olvashaté megjegyzés, amely arrél tajékoztat, hogy egy részlete korab-
ban az Esquire magazinban mar megjelent The World (This One), the Flesh
(Mrs Oedipa Maas), and the Testament of Pierce Inverarity cimmel.

A megval6suld narrativanak mindig bizonyos részei ,kristalyosodnak ki”,
mas részek nem artikulalédnak. Oedipa térténetének bizonyosan van befeje-
zése, igaz, ez nem olvashato: a leirt narrativa a 49-es tétel kikialtasat kévetd
eseményeket nem teszi megkézelithetévé, az Oedipa regényvilagbeli életé-
nek ezen részét feldolgozd narrativa mint jelélt nem lathatd, a jeldldk vissza-
hulltak a nyelv rendezetlen homalyaba, a Tristero-homalyba.

Nem kapunk hirt a regény vilaganak minden eseményérél, nem tudhatjuk,
hogy Mucho pontosan mit csinal, mig felesége San Narciséban télti az id6t.

55 Maurice MERLEAU-PONTY, A kdzvetett nyelv és a csend hangjai = szerk. Bacso Bé-
la, Kép, fenomén, valésag, Bp., Kijarat, 1977, 144.
56 MERLEAU-PONTY, A kdzvetett nyelv és a csend hangjai, 145.
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Mucho nem ismert tevékenysége ugyanugy része a regényben kibontakoz6
vilagnak, mint Oedipa nyomozéasa, csak a narrativanak Muchot érintd része
nem bir jeldl6vel (pedig léteznie kell), szamunkra — nyelvileg — beleveszik a ka-
oszba, mert nem artikulalodik.

Az olvashaté narrativak kozti kiildénbség az angol eredeti és a magyar for-
ditds Osszevetésekor is kitlinik. Valészinlileg az angol és a magyar valtozat
nem tekinthet6 azonos szdvegnek, igy 6sszehasonlitasuk feleslegesnek tln-
het. Mégis, mintha egyazon ,homalybdl kilépés” kiulénbézé mbédozatai lenné-
nek, ugyanazt a narrativat jeldinék. A kildnb6z6 szévegek mint jeldldk altal je-
161t regény jeldltként mar a szavakba ontés el6tt 1étezik, mint dnmagaval azo-
nos, és a maga teljességében, amely soha nem teheti lathatova 6nmagat.

Kiragadott példaként a méasodik fejezetben magyarul azt olvashatjuk, hogy
mikor Oedipa visszatér a flird6szobabdl, ,Metzgeren csak egy bokszeralsé
volt, és merev vessz@vel aludt, mint a bunda, feje az agy alatt. Oedipa észre-
vette a pocakjat, amit eddig elrejtett az 6ltény. Egy kialtassal odarohant a fér-
fihoz, razuhant, és csokolgatni kezdte, hogy f6lébressze™’, mig az angol sz6-
veg eme passzusaba még egy mondat ékelddik, amely a Pici Igor-film képer-
nyén zajlé eseményérdl szamol be: ,She came back int o find Metzger wea-
ring only a pair of boxer shorts and fast asleep with a hard-on and his head
under the couch. She noticed also a fat stomach the suit had hidden. On the
screen New Zealanders and Turks were impaling one another on bayonets.
With a cry Oedipa rushed to him, fell on him, and began kissing him to wake
him up”8. A szévegromlas materialitasa tehat a regényvilagon beliil (a drama
~Whitechepel’-verzidjat vizsgalva) és az olvaso vilagaban is kifejezi a nyelv
mozgasat megvalosulasaban, a széveg (és a narrativa) mindig kulénbozik
egyébként felfejthetetlen Snmagatdl. Nem tudom, hogy a filmben zajlé harci je-
lenet szévegbeli leirva-megjelenése hozzajarul-e valamelyik Tristero-értelme-
zéshez, az viszont bizonyos, hogy pusztan megjelenésével sz6l hozza Driblet-
te rejtélyes szdvegvaltoztatdsanak kérdéséhez.

A ,,véletlen”

Oedipa Wharfinger dramajanak, A hirvivé tragédidjanak el6adasan hallja el6-
szo6r a Tristero kifejezést. Késdbb kideril, hogy a rendezd Driblette énkénye-
sen emelte be a Tristero szét tartalmazé rimpart a szévegkdnyvbe a vatikani
véltozatbdl. A szdvegvaltoztatas okai nem ismertek, csakugy, mint Driblette
Ongyilkossaganak okai sem. Oedipa a rendezd életében tértént valamilyen
drasztikus eseménnyel magyarazna, hogy véget vetett az életének. Bortz pro-
fesszor hivja fel a figyelmét arra, hogy az ember feje nem bilidrdasztal: egy
esemeény bekdvetkezése nem feltétlenul josolhatdé meg az el6zmények isme-
retében (ellentétben az elemi részecskék és a biliardgolyék mozgasaval, vagy
az elszabadult hajlakkos flakonnal, amelynek Iégi utjat ,Isten vagy egy digita-
lis szamitogép elbre kiszamitotta™®), ilyen értelemben a vatikani két sor ,vélet-

57 PYNCHON, 39.

58 Thomas PYNCHON, The Crying of Lot 49, London, Vintage Books, 2000, 27 [kieme-
|és t6lem — Sz. B.].

59 PYNCHON, 34.
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lendl” keriilt be a szinre vitt drdméba, ha volt is vele szandéka Driblette-nek.
Nem tudjuk, volt-e. Egy nyomozassal foglalkozé torténetben (és egyébként
minden szOvegben) azonban jelentésége lehet barminek, ezért hat fenyegeté-
en a felvetés, hogy a széveg bizonyos elemei ugymond véletlen(l, valami sze-
szélyes Otlettdl indittatva valnak olvashatéva. Ez részben 6sszefiigg szdveg
létrejottének és eltlinésének fentebb targyalt mozgasaval, ugyanakkor még in-
kabb megneheziti a szOveg (és barmelyik szbveg) értelmezését: a nyelvi jelek
egy része valdjaban nem is az egységes olvasatot segit§ jelként funkciondl az
olvasé szdmara, csak ,testével” jelenik meg. Véletlenszerlien azonban ezek a
,KOSsza” elemek is elvihetik az interpretaciot valamilyen irdnyba. A (véletlen je-
leket is magukba foglald) jelek befogadasa szintén lehet véletlenszerd. Ez
Oedipara és az olvasoéra egyarant érvényes.

A Nefastis-gép

Nefastis, a tudds a regényben beszél Oedipanak az entrépia metaforajarol,
amely 6sszekoéti a termodinamikat az informacidaramlassal. Ezt a Maxwell-
démon teszi lehetévé, Oedipa szerint ez a démon is lehet képzelgés, hogy
miikddhessen a metafora (igy Oedipa jelei is lehetnek kizarolag illuzidjanak
alatdmasztéi). A metaforak a f8szerepl6 és az olvasé szamara is létfontossa-
guak, egyszerre igazsagok és hazugsagok, ,aszerint, hogy hol allunk: belll,
biztonsagban, vagy kivil, elveszetten°. A digitalis szamitégép matrixaban fel-
lelhet6 egyesek és nullak®'. Van jel(entés) vagy nincs.

A kdnyvet ,driblette-i” irodalomként olvasva (tehat ugy, mintha jelentene va-
lamit) az olvasoé is valamiféle jelentést keres abban a térténetben, amelyben
Oedipa is az események végsd értelmét tarna fol. A Nefastis-gép el6tt érzé-
kenynek hiszi magat, & lehet az, aki a Maxwell-démon informaciéit megérti
(felismeri azt is, hogy mi informéci6 valdjaban), hasonl6an az olvaso is, halad-
va a cselekményben, biztos 0sszefliggéseket akar latni — de mindketten ku-
darcot vallanak, a gép dugattydja nem mozdul. Az azonban, hogy az olvas6
metaforajaként kezelt Oedipanak nem all rendelkezésére megoldas, valéja-
ban megoldast nyljthat az olvasbnak maganak (azt, hogy nincs egy egységes
megoldas). A megoldasnak tekintett megoldhatatlansag birtokaban azonban
mar nem lehet Oedipa az olvasé metaforaja. A paradoxont maga a Nefastis-
gép oldja fel: az ,,érzékeny” olvaso informéciot (értelmezést) csatolt vissza a
démonnak (a szdvegnek), a dugattyl megmozdult, megsemmisitve a teljes in-
formaciékomplexumot. A ciklus pedig kezd&dhet el6Irdl, Ujra lehet értelmezni
a jeleket, akar ezt a metaforat is.

Befejezés

A 49-es tétel kialtasa tdbbszérdsen is elbizonytalanitd alkotas. Oedipa és Tris-
tero kapcsolata, vagyis a regényvilagon bellli bonyodalom egy-értelmd interp-
retacioja éppugy nehézségekbe tkdzik, mint maga a regény mondanivaléja-
nak felfedése. Nem is feltétlenll van sziikség erre: mintha ez a széveg éppen

60 PyNcHON, 133.
61 PyNCHON, 188.



Tudomanyos és mivészeti metaforak...

a koherens értelmezés eleve lehetetlenségét tenné meg lényegének, és az ol-
vasatok disszenzusat hirdetné®2.

A szbveg pluralitdsara vonatkozhat a szintén tébbértelm( informacic fogal-
manak statisztikai szempontu jelentése, amely alapjan informacioval akkor
rendelkezem, ha egy adott esemény dsszes lehetséges kimenetelét ismerem.
A statisztikai szempontu informéacio is a jelentés ellentéte, mert utdbbi egy
adott lehet6ség megvaldsulasakor jon létre. Pynchon miive a lehet6ségeket
ismerteti csupan a rejtély megoldasat illetéen, és nem biztosit egy adott jelen-
tést Oedipa szamara, az olvas6 azonban jelentésként foghatja fel a pluralitast,
az informaciét is.

Az informaci6 és a jelentés statisztikai fogalmainak ez az egymasba, pon-
tosabban egymasra csusztatasa (merthogy ez a mozgas is a regény és az ol-
vasas elkulonild szintjébdl adodik) adhat a regény egészére érvényes értel-
mezést. Az ember feje nem biliardasztal. A természetben uralkodo fizikai tor-
vények segitségével az események kiszamithatéak egy high-tech digitalis sza-
mitégép segitségével, az emberi elme nyelvi alkotdsai azonban — és ilyenek
az irodalmi szévegek is — magukban hordozzak az olvasatok sokféleségét, ke-
letkezésiiknek és felépitésiiknek pontos oka éppugy felfejthetetlen, mint
ahogy kiszamithatatlanul hatnak a befogad6 gondolataira.

Az informacié6 kommunikacioelméleti fogalmara is vissza kell térniink. A
nyelvi kiszdmithatésagon bellli varatlan esemény az irodalmi alkotés, a rend-
szeren bellli rendezetlenség, ilyen értelemben lehet csak informécié (az Uj-
donsag) hordozoéja. Az irodalom azonban jelentéstébblete miatt kezelendd iro-
dalomként, nem pedig ,hirértéke” alapjan; olyan nyelvi esemény, amely nem
szamithato ki elSre. igy rendezetlen a nyelvi rendszerhez képest, de a maga
inherens, rendezett kozegében értelmezhetd, jelentést adhat.

Oedipa torténetének minden megoldasa egyforman lehetséges, igy valik
anti-detektivtorténetté. A Tristero 1étét illetdé pluralitas statisztikai informacio-
ként tehat, az olvasas szintjén, egy jelentés is lehet, egy a sok kozil. A regény
rejtélyének elddnthetetlenségének pluralis értelmezése, az informacié jelen-
tésként valé elfogadasa viszont ismét az informécié fogalmahoz vezet,
amennyiben a szdveg tdbbértelm(iségének tdébbértelmliségét szamba vesz-
szUk. A pluralitas jelentésként, egy jelentésként valé elfogadasa ismételten az
azzal ellentétes fogalomhoz, az informaciéhoz vezet, még akkor is, ha az in-
terpretécio lezarhatatlansaga miatt soha nem allhat rendelkezéstinkre minden
szbvegértelmezés.

Ezt a végtelenithetd folyamatot is metaforizalja a Nefastis-gép, amelynek
mar szintén széba kerillt tébb értelmezése. Ugy gondolom, elsésorban a vég-
telen regresszié mechanizmusat mutatja be, fliggetlenil attol, hogy a szerke-
zet dugattyujanak elmozdulasa milyen entitasokra (Oedipa-olvasé, 6sszees-
kliv8k-aldozat, informéacio-jelentés) épiil§ strukturat mutat be. A hangsuly te-
hat a mikédés mdédjan van, igy ismételten (egy) jelentéshez jutunk, Abadi
Nagy Zoltan regényelemzése els6sorban ezt az olvasatot képviseli®®: a médi-
umok bénultsagot okoz6 (torony)rabsagaban él6 Oedipa Kinneretet egy értel-

62 KuLcsAr SzaBO Ernd, A mdssag mint jelenlét (A posztmodern kortudat és irodalmi-
sdg) = K. Sz. E., Beszédmdd és horizont, Bp., Argumentum, 1996, 238.
63 ABADI NAGY, Vdlsag és komikum, 418.
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mesebb, emberibb kommunikacié felkutatdsa miatt hagyja el. Ez lehetne az
Oszinte levelezést lebonyolitd Tristero-postaszolgalat, amely azonban lelep-
lezhetetlen, éppen azért, mert a rendelkezésre allé kommunikacios jelek min-
dig csak egymasra képesek utalni. A biztos informaciora vagyo Oedipa vilaga-
ban még maganak az informacié fogalmanak is két jelentése van.

A bizonytalansag, a homalyossag mint tristeroi jellemz6k tehat kiterjeszthe-
t6k Oedipa és a modern ember egész életére, a f6szerepl6 nem tud szabadul-
ni kinnereti bezartsagbol. A San Narcisdban toltott id6szakra ugyanugy érvé-
nyes a Rapunzel-Oedipaval kapcsolatban tett megallapitas: ,mintha olyan fil-
met nézne, mely éppen csak egy picit életlen, a mozigépész meg nem akarna
visszaigazitani a fokuszt™®*. Barmerre is jar, mindig kiszolgaltatott marad a mé-
diumoknak, a kultdrtechnikaknak, a valésag tébbértelml kdzvetitbinek, ,az
élet az informécié pontatlansaga, manupulaltsaga miatt életlen, azaz — az élet-
életlenség a homalyba, zlirzavarba hanyatlas pynchoni metaforaja®. Oedipa
Maas, aki mar nevében is ellentmondast hordoz (aktiv, keresd Oidipusz, aki
felkutatja beteljesilt sorsat, és newtoni tehetetlenség, vagyis mass) soha nem
lesz képes tisztan latni életét, illetve, ha mégis, akkor éppen az (emberi) élet-
re oly jellemzd pluralitasrol feledkezne meg, tehat ismételten a homalyossag
allapotaba jutna. A Tristero-titokkal kapcsolatos kézponti igazsagnak ,mindig
fol kell lobbannia, s igy menthetetlendl elpusztitania sajat kdzlenddjét, tulexpo-
nalt fehérséget hagyva maga utan®, Oedipanak ez a gondolata megint a
Nefastis-gép m(ikddési elvével mutat rokonsagot, az egyértelmdsités menthe-
tetlenl mas nézetek kirekesztéséhez, (el)vak(ult)saghoz vezet. A 49-es tétel
kidltdsa a sokszin(l vilag veszélyes és megengedhetetlen rétegeire is felhivja
a figyelmet, Winthrop Tremaine horogkeresztes karszalagokkal kereskedhet,
és SS-egyenruhakkal akar divatot teremteni Amerikaban.

Pynchon az entrdpia és az informdcid fogalmainak szerepeltetésével t6bb
oppoziciét is felallit, a szévegben talalhaté metaforak és motivumok ezekre is
reflektalnak. Az is lathatd, hogy a rendezettség/rendezetlenség, kiszamithato6-
sag/kiszamithatatlansag, informacid/jelentés ellentétparok viszonya meglehe-
tésen bonyolult is lehet. Az ember él6 szervezetként halalaig id6legesen k-
I6nbdzni tud rendezettségével a maximalis entrépiara térekvd kdrnyezetétdl,
ugyanakkor az emberi gondolkodas kiszamithatatlan, véletlenszerd. ,A kultu-
ra kezdete olyan torekvésként képzelhet6, amely renddé akarja formalni az
entropiat és az el6re nem lathat6 lehet6ségeket™’, de a regényben olvasottak
alapjan ez az otthonossag érzetét kelt6 allapot nem valésithaté meg, hiszen a
rendteremtés érdekében kulturat Iétrehoz6 ember kiszamithatatlan éppen em-
beri mivoltabdl fakaddan. A természet valtozasai megfelel6 mennyiségl adat
alapjan megjosolhatdak egy fejlett szamitogép segitségével, a rendezetlenség
ellenében felépitett kultira azonban bizonytalan alapokon all: a véletlenszerd-
en is midkédd emberi elme alkotésa.

Raadasul az entrépia ellenében Iétrehozott mesterséges kdrnyezet imma-
ron feldolgozhatatlanul bonyolult, igy rendezetlennek és kiszamithatatlannak

64 PYNCHON, 17.
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67 Wolfgang ISer, Az értelmezés vildga, Bp., Gondolat, 2004, 99.
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tlinik. Ebben a vilagban csak elveszni lehet, hasznalhaté kommunikacié hijan.
Az ember kiszakadt (kiszakitotta magat) a természetbdl, Oedipat nyomozasa
soran végig a tultechnicizalt posztindusztrialis vilagban mozog, aramkoéri la-
pok, repllégép- és Uripari kdzpontok kdzoétt. A pitypangokbdl bort készitettek,
virdgzasuk helyén gyorsforgalmi ut all.
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