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Irodalom-csatater
A nemzeti jelleg érvénye Szerb Antal irodalomszemiéletében

Szerb Antal Magyar irodalomtérténetének nemzettipolégiai 6nellentmondasai
két iranybdl is kikezdhetévé teszik irodalmi fejlddésrajzat, attol figgden, hogy a
vonatkoz6 megallapitasai az Eurépa-kdzpontisagot vagy a nemzeti hagyoma-
nyokat toérekszenek alatamasztani. Ez magyardzza a konzervativ-nemzeti
szemlélet hiveinek heves tiltakozasat megkdzelitése ellen, és ugyanezért tiin-
hetett egy klléndsen szigoru, alig leplezetten baloldali érzelm(i biraléjanak sze-
mében gy, mint aki atveszi Németh LaszI6 higmagyar-mélymagyar elvét,! leg-
alabbis Arany-portréjdban, amennyiben egyebek mellett éppugy az 1848 uténi
id6szakot tekinti Arany ,adekvat miikodési teriiletének”, mint Németh Laszl6.2
Bizonyitékara lelve annak, hogy urbanus és népies felfogds mégsem allt annyi-
ra egymastdl tavol, legalabbis hogy ,az urbanus-népies szembenallas mindkét
oldalan a hamis vilagnézeti alapok és médszertani eszkdzdk k6zds, hamis ered-
ményekre vezethetnek™. Egyébként igaz, Szerb Antal, akit6l mi sem allt tavo-
labb Szabd Dezs6 parasztkultuszanal, valdban tett bizonyos gesztusokat a népi-
es tabor iranyaba. ,Az Ujabb nemzedék pedig, ifja az elismerés hangjan a habo-
ru kitérése évében, lazaddbb és keserlibb, mint barmelyik magyar nemzedék
Pet6fi ota: lllyés Gyula, Féja Géza, Tamasi Aron, Németh Laszl6, Kovacs Imre,
Szab6 Zoltan és tarsaik liraban, regényben, szindarabban, tanulmanyokban, tér-
ténelmi életrajzokban eddig nem ismert gazdag hangszereléssel hallatjak Tiborc
panaszat és egyikiknek-masikuknak bizony annyi (ldéztetésben van része,
mint a szabadsagharc kéltéinek — ha volt viharmadar-nemzedék, hat ez az. De
ezek az irok, csodalatos médon, nem hajlandék semmiféle kézdsséget vallalni
a partokkal, jelvényekkel és jelszavakkal. A viharmadarak ezuttal utaljak a vihart
idéz8 garabonciasokat. A magyarazat kézenfekvd. Az ir6 a szellem embere és
nem allhat egy olyan forradalom szolgalataba, amely szellem nélkil valo, sét
szellem-ellenes. Ok olyan atalakulasra varnak, amely a magyarsag mélyeibdl és
sajatosan nemzeti kultdranak sosem almodott kincseit fogja kisarjasztani, Uj kél-
tészetet, Uj zenét, a vilagnak Uj, magyar megragadasat. A partok pedig talan
nem is értenék, mirél van szé, ha ezek az irok elmondanak abrandjaikat és ter-
veiket. Ha kimondjak ezt a sz6t:»magyar«, az a két taborban egészen mast
jelent. llletve az egyik taborban nem jelent semmi konkrétumot. Nincs mogétte
térténelmi tavlat, irodalmi eszmetérsitdsok beszivodasa a magyar szavakba,
nincs mogotte erkodlcsfilozéfiai elgondolas, nincs mdgoétte Széchenyi és Arany
és Ady — nincs mogotte szellem.™

1 FEHER Ferenc: Bdlint Gyorgy vagy Szerb Antal? in: Tort pélcék Il. [rdsok Szerb
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Kétségtelen, Szerb Antal kbvetkezetlenségei, dnellentmondasai megbont-
jak egységesnek hitt koncepcidjat. El kell fogadnunk, hogy nem teszi egyér-
telmien zarojelbe a nemzeti szempontot, barmennyire is nyugatos szemiléle-
tet képvisel, nem veti el tokéletesen a nemzeti jelleg érvényét, olykor egészen
elnézé a lokalissal, a helyi értékkel szemben.5 Mivel massal lenne magyaraz-
hat6 példaul Dugonicsrél szolo értékelése. ,Csodalatos tehetségtelensége
dacara egyike irodalmunk legérdekesebb jelenségeinek™, irja réla, majd meg-
jegyzi, altérténelmi regénye, az Etelka a magyar preromantika egyik legfonto-
sabb eseménye, rdadasul az els6 magyar kdnyvsiker is egyben. ,A magyar
szépirodalmi md vele nyert polgarjogot, illetve vele nyerte vissza XVI. szazadi
ponyvaszer(iségét. Es fontos az Etelka azért is, mert példatlan sikerét roman-
tikus mozzanatainak készdnhette, ez a siker az elsd jele a nagy és lényegbe-
vago izlésvaltozasnak. A ponyva el6bb vett réla tudomast, mint az elit-iroda-
lom. Az Etelka sok tekintetben kozelebb all Kisfaludy Karoly és Vérosmarty
nemzedékéhez, mint Kazinczy és Karman.”” Az Etelka, mondjuk még egyszer,
amelynek szerz@je ,dacos izolaciét” képviselt a kbrnyezettel szemben, akiben
-kUléndsen er6s” a nemzetiségekkel szemben val6 tiirelmetlenség: ,Ez min-
tegy az eszmei magva Dugonics irasainak. Oly goromban, mint 8, senki sem
tamadta, sem elbtte, sem utdna a németeket és a szlovidkokat. Magyar ember
rossz nem is lehet — a kényv gonoszai mind idegenek, bolgarok, szlovakok. Az
erkolcsi érték alapfeltétele, hogy az ember magyar legyen.” S megemlékezve
Dugonics dalmata szarmazasardl mindezt még megtoldja azzal is, hogy ,az
idegenbdl lett magyar magyar voltat be akarja bizonyitani, masok el6tt és
6nmaga el6tt. Magyarorszagon a fajvédelmet mindig idegen fajliak csinaltak™.

A nemzeti hagyomanyokhoz valé ketts viszonyat tikrézik ezek a valloma-
sos sorok is: ,Azel6tt mindig mulattam, ha Dugonics Andras konyveit olvas-
tam, vagy irtam réluk, ma is, de mulatsdigomba most meghatottsag vegyul.
Most kezdem megérteni, mit jelenthetett a magyarsag szdméra akkor a felfe-
dezés [a magyar-finn nyelvrokonsag felfedezése — R. V.], hogy nincsen egé-
szen egyeddl, tarstalan 8snép gyanant ezen a vilagon, hogy vannak, ha mesz-
sze északon is, de hozza hasonlé nyelvet beszél6 népek, most értem, miért
szépek, még esetlen naivitasukban is, a régi szegedi pap abrandjai.”’®

Ugyanigy, barmennyire is nemzetietlennek itélte a konzervativ kritika Szerb
irodalomszemléletét, baArmennyire is az a kép él Szerb Antalrdl a kéztudatban,
hogy csak az idegenre lgyelt a magyar irodalomban, mérsékletre inthetnek a
Berzsenyi-portréjabdl vett alabbi sorok is: ,Kifejezésének csodalatos, csak a
legnagyobb antik kélt6khéz mérhetd hatalma, a magyar kar mennykéve altal
all Berzsenyi azok k6zétt, akikre ha gondolunk, magyar voltunk valami nagy-
szerli, megddbbent6 értelmet kap. Akikre ha gondolunk, valami olyanféle

5 vbé. SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Megértés, forditds, kanon. Kalligram. Pozsony.
2008. 41.
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érzeés tolti el a magyar irodalom hivét, mint a rémai koltét, mikor a gérégokkel
mérte 6ssze nemzetét.”!" Berzsenyinek a koltészettel vald szakitasaban is ter-
mészetének sajatos ,magyar’ voltat sejti, el6térését, mint fogalmaz, ,egész
nagy megbantottsaganak”, ,kiléndés makacssaganak, amellyel a magyar
Onmagat bantja, afelett valé elkeseredésében, hogy masok bantjak”'2.

Ugy tiinik, Szerb mégsem akarta a magyar irodalomtérténetbd| kikiiszobol-
ni a nemzeti fogalmat, mint azt birdléi altalaban szemére vetették. Errdl a helyi
értékkel szembeni sajatos elnézésrdl tanuskodik egy futdlag tett megjegyzése
is az 1918-as forradalommal kapcsolatban, melyben az ,idegen térténelmi pél-
dak onallétlan utanozgatasat” teszi felel6ssé a kudarcért. ,Ennek a forrada-
lomnak, irja, szikségképpen szégyenteljes kudarcba kellett fulladnia, mert
helytelen volt a szellemi el6készités: a doktriner forradalmarok nem kerestek
kapcsolatot a magyar térténelemmel, nem tudtak szandékaikat a magyar rit-
mus soraba kapcsolni, nem tudtak, nem is akartak forradalmukat magyar for-
radalomma tenni.”3

A Magyar ugart ostorozo, az Ujitdé szerepét betdlté Ady Endre alakjaban a
nemzeti hagyomanyok legfébb 6rét ugyanugy fontosnak tartja hangsulyozni,
mint ,akiben teljes lett az id6, akinek elébe futottak az eléfutarok. (...) Olyan
telijesen, olyan reprezentansan magyar volt, mint elétte is csak nagyon keve-
sen. A magyar koordinata-rendszer minden iranyaban teljes volt. Magaban
hordozta az egész térténelmet: nincs az ezerévnek egyetlenegy fontos pilla-
nata sem, melyhez ne lett volna egészen személyes relacioja, mely ne szere-
pelne valami formaban kéltészetében. Magaban hordozott minden tarsadalmi
osztalyt: az urat és a népet szarmazasanal fogva, a polgarsagot pedig a tar-
sadalomban valé elhelyezkedése révén. Hordozta a varost és a falut, kalvi-
nista volt, de mélyen értette a katolicizmust, s6t szimpatiai révén még a zsi-
ddésagnak is reprezentansa volt”'4. Ezek a sorok ugy tlintetik fel Adyt, mintha
jelentésége abban rejlene, hogy maradéktalanul képvisel egy népet, egy kul-
turat, megannyi elagazasaval. Ez els§ hallasra annal is meglep6bb, mert Ady
életm(ivéb6l az U szintézis igéretét véli kihallani Eurdpaval, és mert ugy
emléksziink, azt az Adyt (innepli, akinek ,szerelme Parizs irant szimbéluma a
magyar ember O6rokés vagyanak Nyugat utan's. Kétségtelen azonban, a
Parizs-nosztalgiatol gyotort koltd jelent6ségét az ,eltévedt lovashoz”, a
,Keletrél idedobott tarstalan és tanacstalan fajtahoz"'® valé ragaszkodasaban,
tragikus hiiségében ugyantgy felismeri és elismeri. Abban, hogy Ady az ,Os
Kajanban mitoszt épitett a magyarsag nem-eurdpai, keleti és Kelet felé hajlo
erGir6l. Mindig Nyugat felé ment, hogy mindig visszajéjjon, és teljes eurdpai-
saga folott annal inkdbb magyar maradjon”.!” Keser(i magyarsaga mogott a
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legmélyebb fajszeretet vonasaira bukkan. A magyarsag 6nszemléletének
ugyanaz a keser(i pesszimizmusa jarja at, mint annak idején Koélcseyt, irja.

Sét, Szerb Antal allitélagos nemzetietlensége eloszlani latszik, ha figyelem-
be vesziink egy fontos tényez6t, mégpedig azt, hogy ki és miért vadolja a nem-
zeti szempont kirekesztésével. Eppen Szerb atyai j6 baratja, Zolnai Béla figyel-
meztet ra egy irasaban, hogy a térténelemszemlélet mennyire a jelenkor szelle-
mi struktirajanak fliggvénye.'® Héman kijelentését idézve fejtegeti, hogy ,ha egy
tudos a meggyodkeresedett igazsagokkal és elméletekkel szembehelyezkedik; a
félmUiveltek vagy vilagdontd szellemi ériast, vagy pedig a nyilvanvalé igazsagot
megtagadé gonosztevét latnak benne... Ez utdbbi eset kdvetkezett be egy Ujab-
ban megjelent Magyar irodalomtérténet szerzéjével kapcsolatban.”® A multba
tekintve, azt tapasztalhatjuk, hogy az elsé szakadast irodalomtudomanyunk tor-
ténetében Toldy és Gyulai iskolaja kozotti konfrontacid jelentette. Az igazan
Iényeges szempontunkbdl azonban most az, hogy Bedthy, a ,milleniumi iroda-
lomtorténet-iras vezére™ is szembefordult Toldyval, tulzott nemzetieskedéssel
vadolva 6t. Ultranacionalizmusat roétta fel a magyar irodalomtérténetiras atyja-
nak?!, de a sors fintora, a vad visszahullott a vadlé fejére, hiszen a késébbi nem-
zedék ugyanezt a vadat fogalmazta meg Bedthyvel szemben. ,Bedthy hivei
ellentamadassal feleltek, és azt a tételt allitottak fol, hogy aki Bedthyt nem fogad-
ja el a magyar irodalomtdrtiénet-iras végsd szintézisének az elveti mindazt, ami
Bedthyben nemzeti érték: a nemzeti szellem megnyilvanulasat... Ezek a magu-
kat konzervativaknak nevezé és valamikor forradalmar kultdrpolitikusok tehat
egyfelél — a mult felé — még a szakértelmet is megtagadjék elddjuktdl, Toldytdl,
masfelSl — a jovo felé — azzal a vaddal illetik a mai moderneket, hogy nem 6
magyarok, hogy kénnyen le tudnak mondani minden magyar hagyomanyrol,
amelyhez Ggysem sok szal flizi 6ket..."??

Egyszéval ugyanazt a vadat érezték ki Szerb szavaibol, amellyel Toldyt
illette annak idején Bedthy. ,A konzervativak szerint bekdszdntétt a nemzetiet-
len tudomany kora, amely csak azt vizsgalja, hogy mi az idegen a magyar iro-
dalomban.”?? Holott ez nincs igy, és erre paradox médon éppen a Nyugat-moz-
galommal kapcsolatos allaspontja szolgaltat bizonyitékot. A Nyugatot Szerb
nem tekintette ,zsarnokian magyaros orientaciénak™*, szerinte ,nem volt tel-
jesen a magyar multhoz hozzélancolva, eurdpai szempontu szemléletével
megoldotta a hagyomanyokat, levegét, teret csinalt, hogy egy ujfajta magyar-
sag, Ady és Moricz magyarsaga mozogni tudjon. Az eredmény, melyet a
Nyugat szellemi szabadsaga legnagyobb képvisel&iben létrehozott, nem
abbdl allt, hogy a magyar irodalom nyugatibb lett, hanem hogy mélyebben és
szabadabban magyar lett”.?5 Zolnai Béla szerint ebben a mozzanatban rejlik

18 Lasd. ZOLNAI Béla: Az irodalomtudomany valtozasai. in: Tért Palcdk I. Kritikdk
Szerb Antalrol — 1926-1948. Nemzeti Tankdnyvkiad6. 1999. 192.
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24 SZERB Antal: Magyar irodalomtérténet. Magvet6. Budapest. Tizenegyedik kiadas.
434.

25 Uo.
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az (j irodalomtudomany félénye a régivel szemben: ,ott is meg tudja latni a
magyar lelket, ahol a Bedthy-epigonok csak nemzetkdziséget lattak.”2®
Egészen konkrétan: ez Szerb Antal félénye, ,aki szintézisét adja a modern iro-
dalomtudomanynak és el6deit éppen nemzeti szempontbol sokhelyltt f6ll-
mulja”?’.

Ellentmondasos karaktervazlata a Magyar irodalomtériénet elészavaban is
kirajzolddik, illetve leleplez8dik. Mikézben ismert kitételében vallja, ,nalunk
mindig a leginkabb eurdpaiak voltak a leginkabb magyarok”, arrél is megem-
lékezik, hogy ,magyarnak lenni ma nem éallami hovatartozast jelent, hanem az
érzésnek és gondolatnak egy specifikus médjat™8. Ez itt akar hatarozott kial-
lasnak is tlinhet a nemzeti hagyomanyok érvénye mellett. Vajon mit értett alat-
ta Szerb Antal, ha nem valamiféle kériilhatarolhaté nemzeti jelleget, melynek
pedig felvillantasa és boncolgatasa altalaban egyenes Ut a nemzetkaraktero-
l6gia mocsaraba?

Mindemellett kétségtelen, 16 feladatanak annak felmutatasat tekinti, hogy
mikor és miben rezdil egyltt a magyar a vilagszellemmel. Annak hangsulyo-
zasat, hogy a magyar irodalom jelenségei 6nmagukbol nem magyarazhatoak,
».csak az eurodpai fejl6désbdl, és talan végss, metafizikai értelmét sem é6nma-
gaban hordja, hanem az eurdpai kultura rendeltetésében”®. Mindezt Babits
szellemében. Klldndés mddon azonban, hliséggel Babits ellentmondasai irant
is. Vilagirodalmi szempontokat érvényesité koncepcidjan atsiit annak Magyar
irodalom cim(, még a tizes években irt esszéjének elgondolasa. A kérdés az,
vajon a nemzeti jelleg kimutathatésaga feltétele-e, vagy masképpen: ismérve-
e az irodalmi értéknek. Babits vildgirodalmi szemmel torekszik vizsgalni,
ahogy 6 mondja, ,a mi kis s6tét fllkénket az emberi szellem nagy palotaja-
ban”®, Halatlan feladat, ,a kis tarnaba politikai vagy faji rokonszenv szokott
csak vezetni™®'. Sietve tisztazza hat mar az elején: ,Irodalmunk eurépai: els6é
kiralyaink oOta teljes akarattal és tudatossdggal csatlakozott kulturank a
Nyugathoz, a Kereszténységhez: és régi, pogany kincseit nemcsak kihalni
engedte, hanem ugysz6lvan készakarva irtotta ki, hogy a nyugati kultdra évez-
redes torzsébe ojtva, egészen Uj életet kezdhessen.”®? Amikor Szerb Antal a
magyar irodalomrél mint az eurépai miniatlir mésardl beszél, mintha csak
Babits kinyilatkoztatdsszerd megallapitasat visszhangozna, a babitsi vissz-
hang, ha mondhatjuk igy, Szerb Antal egész tudomanyos életmUivét atjarja:
,Mint ahogy a legkisebb fa is arra hajlik a szélben, amerre a nagyok (...) A
magyar lélek, viharaibdl is ugy kéveti a nyugati kultdra aramlatait (reformaciét,
ellenreformaciot), mint a vilagitétorony ide-oda vet8d6 fénycsovajat a hajés. A

26 ZOLNAI Béla: Az irodalomtudomany valtozdsai. in: Tért Palcék |. Kritikak Szerb
Antalrdl — 1926-1948. Nemzeti Tankdnyvkiadd. 1999. 196.

27 ZOLNAI Béla: Védelem Sz. A. szamadra. in: Tort Péalcak I. Kritikdk Szerb Antalrdl —
1926-1948. Nemzeti Tankdnyvkiadd. 1999. 190.

28 SZERB Antal: Magyar irodalomtérténet. Magvet6. Budapest. Tizenegyedik kiadas.
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magyar ir6: Nyugat él6 kdvete a zajgo Keleten. Bar keleti hazaja viharardl irjon
— a legspecialisabban nemzeti targyrél —, irasanak hangjan, formajan atérzik
valami nyugati: még az igénytelen, m(iveletlenebb irok irasanis. (...) Amagyar
irét ugyanazon érzések téltik be, ugyanazon problémak izgatjak, mint nyugat-
europai testvéreit. Minden aramlat képviselve van, minden esemény érezteti
hatasat.” Irodalmunk még nemzeti irdnyaban is eurdpai mintadkat kévet, a
couleur locale jelszavat is egyszerre tlizte zaszlajara a nagy eurdpai irodal-
makkal a romantikus eszmék sugallatara. Emlékezziink, ugyanigy vélekedett
Szerb Antal. Latja azonban azt is, a magyar irodalom egyben szegény falusi
leany is, kit nagyvilagi kedvese elhagyott vagy igazaban sohasem gondolt
ra”34. (Itt és most csak zarojelben jegyezzik meg, figyelemreméltd, Szerb is
tObbszor képzelte nénemlinek irodalmunkat, idevagd talan legismertebb
hasonlataban a latin kultdra lednyanak nevezte, egy masikban pedig annak a
reményének ad hangot, hogy nem halt meg a leanyzo, tan csak aluszik. A
magyar irodalom nénemdiiségének képzete alighanem befogadd, megtermé-
kenyulésre vard, nem pedig megtermékenyitd jellegébdl ered.) Folytatva
azonban a babitsi ambivalencia feltarasat, alig néhany bekezdéssel lejjebb a
fordithatosag kapcsan arrdl értekezik, hogy ,minden miivészet annal értéke-
sebb, mennél nemzetibb, mennél jobban differencidlédott minden iranyban, a
nemzeti iranyaban is. S az irodalom, a nyelv m(ivészete, annal értékesebb,
mennél nemzetibb a nyelve, mennél idiomatikusabb™®. igy vész el Madachbol
is Madach, ha leforditjak: ,nem veszedelmesen kdzeledik-e a Goethe-utanzok
kdzé, mihelyt elveszti a nyelv puritan zamatat™s. Az irodalmi érték vizsgalata-
rol a szempontrendszer bonyolultsagara utalva kifejti, hogy ,nagy komplexu-
maban az ir6 és a m(i eredetével és miliGjével 6sszefliggé mozzanatok is —
nagyon is — szerepet jatszanak: mint ahogy a viragot sem vizsgalhatod elvon-
tan, nem kaparhatod le rola egészen a gyOkereihez tapadt féldet, ezt a vala-
mit az egész kertbd1"¥. Az irodalom kifejezés, allapitia meg, egyszerlien sz6l-
va, a nép lelkének kifejezése, egy nemzeté, vagyis egy nyelvi és kulturdlis
k6zbsségé, egy k6zo6s hagyomanyé.

A babitsi néz8pont ugyanakkor kizar mindenfajta nemzeti elfogultsagot kul-
turankkal szemben. ,Ez ellen a tudomanyos lelkiismeretesség oly fokaval kell
felfegyverkezniink, mely valészindleg aldozatokra is kényszerit, és fajdalmas
belatasokat is fog szamunkra hozni (...) Az édnismeret nem arthat a magyar-
sagnak, sem irodalmunknak.”® lgaz, a magyar irodalom megtagadta Gskorat,
fejtegeti Babits, ebbdl adédé modernsége azonban dnmagaban nem jelenti
,az 0si er6k” hianyat,?® az eurépaiva valas tudatos gesztusa még nem jelent
egyuttal értéket is. Ha igy lenne, irja a tovabbiakban, irodalmunk csak epigon
irodalomnak, masolatok, kopiak kupacanak szamitana, mely csupan mennyi-
ségileg, nem pedig min&ségileg szaporitana a vilagirodalmat. Ebb&l mi egyéb
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kévetkezhet, minthogy: ,valamely irodalom éppen annal inkabb lehet vilagiro-
dalmi érték, mennél nemzetibb: mennél tébb Uj szint, Uj hangot visz belé a
vildgirodalomba.”® Babits képlékeny talajon igyekszik megvetni labat.
Egyrészt tehat a hasonulast Eur6pahoz, masrészt pedig az ,6si er6k” kimutat-
hat6 befolyasat tekinti vilagirodalmi értéknek. Az ellentmondas, ha mégoly
burkolt formaban is rajzolédik ki el6ttiink, nyilvanvaléan az esszé iréjat is
nyugtalanithatta, legalabbis arra utal a feloldasara tett kisérlete, amennyiben
megallapitja, hogy ,kétségkivil nem minden nemzetiség alkalmas arra, hogy
beleilleszkedjen valamely nagyobb kultira egységébe, a nemzetiség pedig
csak akkor értékes a vilagirodalom szamara, ha abba beleilleszkedett, avval
O0sszehangolddott, atitatddott. A vilagirodalom altalaban az egész kultdra — a
népek lelkének 6rias koncertje: minden nyers nemzeti hang disszonans, mig
e nagy zene egészével dsszehangolva nincs™!. Mit sem ér a kultira atvétele,
ha a nemzeti sajatsagoktol ,kilén marad™? Amint az egyes ember, a nemze-
tek esetében is igaz: ,Ha értelmileg el is sajatitanak valamely kulturat, az ajku-
kon mindig csak kiils6 maz marad, egyéniségiikkel 6ssze nem olvad, s éppen
ezért minden megnyilatkozasuk beszédben és irdsban szintelen lesz és sz6-
lamszer(i.”*® Ezzel akar tisztazottnak is tekinthetnénk a rejtett ambivalenciat,
ha a feloldasara szant korantsem meggy6z6 kisérlet soran nem tarulna elénk
egy Ujabb ellentmondés. Mert felmeril a kérdés, mindezt ugy kell érteniink,
hogy Eurdpa csupan idegen élca, ha rajta keresztiil a nemzeti arcvonasok
észrevétlenek maradnak? Masképpen: tikor-e vagy csupan maszk Eurépa?
Eurdpai utas-e a magyar, esetleg eurdpai potyautas? Nos, Babits szerint sem-
miképpen sem az utébbi, miutan ,mennél szintelenebbl, mennél inkabb kiilén
szin nélkul eurdpai valamely irodalom, gyakran annal kevésbé eurdpai maga
a nemzeti lélek, mely létrehozta”.** A magyar ,az eurdpai kulttrat kezdett6l
fogva nemcsak fellletesen atveszi, hanem annak eszméit és irdnyait mindig a
sajat nemzeti eszméivel, sorsanak és lelkének sziikségleteivel 6sszeolvaszta-
ni térekedett™®. Eurdépa eszméi eleve nem idegenek téllink. Sz(iz Maria egy
személyben magyar istenné, a reneszansz er6szakossaga és pompakedvelé-
se rokon az 8smagyar er6szakossaggal és pompakedveléssel, mondja Babits.
Ennek ugyan ellentmondani latszik, hogy a nemzetkdziség szézaddban
nalunk mégis a nemzeti kultdra, a nemzeti haladas 6szténz8inek hangja er6-
sodik fel, a romantika pedig nem a multba révedést, a kézépkor reneszanszat
hozza el, mint Eurépdban, hanem a haladéas és a szabadsag korszakat kisér-
ti, a mult kultusza helyett a remélt szebb j6v8ét teremti meg. A magyar iroda-
lom ,nemzeti kiilénbdzése”, ahogy Babits mondja, nem magyarazhaté massal,
mint a ,mély, belsé egyéniségnek hatalmas tiizével, amely szilkséges volt,
hogy a nemes eurdpai érceket hangulatilag is ily tokéletesen s ily biztonsag-
gal félolvassza és atalakitsa”.*® Nem képzelhetd el tehat eurépaisag ,mély,
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belsé egyéniségnek hatalmas tiize” nélkill, mas széval hatarozott nemzeti jel-
leg hijan. Ertéket azonban énmagaban ez az er6 még nem képes teremteni.
»A nemzeti karakter vilagirodalmi értéket csupan az irodalom egészének adhat
és sohasem az egyes mliveknek. Az egyes mivek vilagirodalmi értéke éppen
nincs aranyban specialisan nemzeti voltukkal. Ellenkezéleg, barmely miinek
csak azon mértékben lehet szerepe és fontossaga a vilagirodalomban, amint
valami altalanosat is fejez ki, valamit, ami nem csupan annak a nemzetnek
érzésvilagaba tartozik, amely sziilte. (...) Mig tehat egy irodalomnak, mint
egésznek, értéke annal nagyobb a vilagirodalomban, mennél inkdbb (j hangot
visz bele, s mennél tébb Uj kifejez8eszkdzzel gazdagitja, azaz mennél kifeje-
zettebben kulén nemzeti karakterrel bir: addig megforditva, valamely egyes
mUinek vilagirodalmi értéke annal nagyobb, mennél altalanosabban emberi
vagy eurdpai érdekkel bir, s mennél eurépaibb eszkdzdket hasznal a kifeje-
zésre."™¥

Eurdpai eszkdzdk és nemzeti jelleg, két értéktényez6, melyek a magyar
irodalomban, allapitja meg Babits, folyamatos kiizdelemben alinak, hogy egy-
mast a hattérbe szoritsak. ,E két irany szembenallasanak térténetét az egész
magyar irodalmon végigkisérhetnék: irodalomtdrténetiinket e szempontbdl
lehetne megirni (...) nalunk az egyiknek hive a méasiknak okvetlen ellensége.
Az oka ennek kétségkiviil torténeti helyzetiinkben rejlik. A magyar, keleti nép
nyugati kultiraval, Kelet és Nyugat kézt allandéan egyensulyozédni kénytelen,
s ez okozza szellemének 6rokds instabilitasat.”*® Mar a kezdetekre is a nyu-
gati és a nemzeti irdny harca nyomta ra a bélyegét, ahogy egymassal szem-
befeszilt 6spogany mitologia és eurdpai keresztény hitvilag a régi énekesren-
dek és az Uj hit képzetvilaganak terjeszt6i révén. Ugyanez a szembenallas
hatarozta meg a késGbbiekben a Tinddi-féle lantosok és az eurdpai horizontu
Balassi, illetve Gydngy0si és Zrinyi, még tovabb elére szaladva az id6ben
pedig az ortolégusok és neolégusok egymashoz valé viszonyat. ,A nyugati
szellemd uvjitas az intelligens kisebbség dolga a konzervativ szellem( kézvé-
leménnyel szemben”, az (j a régi nemzeti iranyt egyre lejjebb, a mind alacso-
nyabban fekv6é kozdnségrétegek felé szoritja ki.*® Tudjuk, a Szerb Antalra
nagy hatast gyakorolt Hans Naumann is hasonl6képpen vélekedett az ujitas
szerepérdl, akinek tedrigja a lesillyedt kultarkincsekrdl, utaltunk ra, a népm-
vészet masodlagos voltanak bizonyitasara szolgalt. Babits is valami effélét
taglal, bar itt a hangsuly nem a népi kultira masodlagossagan nyugszik,
hanem a nyugati és a nemzeti szempont kiizdelmén. Nem teszi kétségessé:
az eurdpai térekvés mindig gyéz, ,mint egy lassu beojtédas: s ami az egyik
korban még Uj és idegen, a kdévetkez8ben mar maga is része lesz a nemzeti
hagyomanynak™0. A nemzeti jelleget tehat Babits korantsem marginalizalja,
»vilagkultdrai jelent8ségiinket”, ahogy 6 nevezi, a két tényez6 dsszeolvadasa
biztosithatja, nem a szolgai masolas, és nem is a kulturalis autarkia. ,Az igazi
vilagirodalmi értékld egybeolvadas az, irja labjegyzetében, amikor a forma
(nem a kuls8, hanem a bels6 forma), a szinek nemzetiek, a tartalom ellenben
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altalanosabb emberi érdek(i. Ezzel ellentétben all a sablonos hazafias kolté-
szet, hol a tartalom egyoldalian nemzeti, a formak ellenben a legszinteleneb-
biil kozmopolitak.”' Igy filgg 6ssze egymassal a parlagi nemzetiesség és a
hitlenség a nemzeti kéltészet hagyomanyaihoz, illetve igy mond ellent egy-
masnak az Arany altal karhoztatott kozmopolitizmus és az eurdpaisag. Avagy
masképpen, az eurépaisag nem azonos a szintelenséggel, aminthogy a nem-
zetiesség sem a nemzeti hagyomanyokkal. A magyar lélek eurdpai 1élek, ,a
leghagyomanyosabb magyar tartalom sem (t ki az europai kéltészet keretei-
bédl (...) A hagyomany immar eurdpai hagyomany: s ezért minden inerciakor-
szak irodalmunkat bizonyos szintelen kozmopolitizmusba ejti”.?

Babits az eurdpai hagyomanyt mintegy kéz0s kanonként értelmezve sze-
gezi szembe a nemzeti hagyomanyokkal, ebb8l a szempontbél teszi mérlegre
a magyar irodalom jelent6ségét. A nemzeti jellem és jelleg érvényét azonban
fenntartja. Nem utolsé sorban azért, mert az irodalom karakterizalasa tulaj-
donképpen egybeesik a nemzet karakterizalasaval, mivel gyakorlatilag ,vala-
mely irodalom nemzeti jellemét, megkllénbdztetd vonasait az orszag és a nép
szinei adjak meg, melynek lelke abban az irodalomban kifejezést nyer (...)
Minden irodalom (mint minden egyes m(i), egy képzetvilag kifejezése, melyet
egy orszag, egy fold, egy éghajlat szinei s egy tdrténet viszontagsagai alaki-
tanak ki, egy nép temperamentuman atsz(irve”.5® Babits még a ,faji karakter”
kifejezést is segitségil hivja, mint azon tényezdk egyik legfontosabbikat,
melyek ,a gondolkodasnak és érzésnek nemcsak médjat, hanem tartalmat is
megadjak”.>* Szerb Antal szintén hasonldan fejezte ki magat, feltételezhetéen
Babits nyoméan, gondoljunk kijelentésére ,az érzésnek és gondolatnak egy
specifikus modjardl”, melyet a faj, azon belll a magyar faj vélt vagy valos
lényegével kapcsolatban emlit. Fantdzidnkat Keletrél hoztuk, utal ra kézvetet-
ten Babits.®® Mas kérdés, hogy az eurdpai kbzeg, az éghajlat és a tdrténelem
erre ra is erGsitett, azaz tovabb taplalta az invencié eleve adott, természetes
gazdagsaganak és valtozatossaganak félényét, magyaradzza. Irodalmunk
szbttese élesebb, tarkabb, keletibb szineket mutat, majd még azt is hozzate-
szi, ,tan nem egy egészen ismeretlen szint is, (...) sz6nyegiink, bar bizonnyal
nem a legdragabb az eurépai szényegek kdzétt, valoban mindenikidl kildn-
b6z6, Uj szényeg, s a sz8nyegeknek gyljteménye nem lehetne teljes nélki-
le”.5¢ me, Ujabb arulkodd jele a babitsi kettésségnek, a nemzeti jelleget
érvényben tart6 eurdpai latasmddnak. ,S amint a magyar nyelv, barmennyire
is atvett szazadok folyaman eurépai elemeket, hatasokat, barmily sikerrel ipar-
kodott is eurépai gondolatok hi kifejez6jévé valni, s valt is azza, eurdpai nyelv-
vé, azért grammatikai formaiban ugy, mint leglényegesebb székincsében
mégis keleti nyelv maradt, paratlan Eurépaban és rokontalan: éppugy az iro-
dalom. Barmennyire eur6pai irodalom lett is leglényegesebb, legmélyebb
sajatsagaiban, mégis egyetlen maradt az eurdpai irodalmak koézétt — mint
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ahogy a magyar nemzetnek Keletrél hozott, s egy kiilén térténet viszontagsa-
gaival edzett karaktere sem hasonlithaté egyetlen mas nyugati nép karakteré-
hez sem. Egyetlen, éppugy kiildnbdz6 a praktikus angoltdl szemlél6dé termé-
szete, mint a belséséges, misztikus némettél edzett j6zansaga, a logikai &tle-
tekben aradé franciatél gondolkodasanak és beszédének képies volta altal. S
bizonyara minden mas irodalommal szemben éppoly kénnyen és élesen meg-
talalhatnok e kulénbséget. Mert a magyar nemzet (a magyar irodalom) zart
egyéniségl, s ily egyéniség olyan, mint a kor: mas kdrdkkel mindig csak egy
ponton érintkezhetik, s az 6sszes tébbi pontokon kiilénbdzhetik.”” Babits alig-
hanem a gémb fogalmara gondolt hasonlataban, meggy6z6 erejébél azonban
ez mit sem von el. A magyarsag ,valami iratlan és térténelem elétti irodalma”
titkos er6ként, tudat alatt mindig is szinezte irodalmunkat, igy az ,nemcsak
egyéniségében, hanem részben még taplalékaiban is kilénbdzik a tdbbi nyu-
gati irodalomtél”, fogalmaz a tovabbiakban.’® Mintha maga is a mar emlitett
nemzetkarakteroldgiai mocsar felé venné az utjat, mikor a nemzeti lélek karak-
terizalasat tekinti kiindulépontnak a magyar irodalom formai lényegének meg-
hatarozasanal, illetve az eurdpai irodalmakétédl valé megklldnbdztetésénél:>®
»> ha a magyar irodalmat kivulr6l nézve és kritikai szemekkel jellemezni akar-
juk, tudomanyos kételességiink el6bb e keveredett és sokszin(i magyar nép
jellemképét megalkotni, mint egy ir6i egyéniségét, mint ahogy egy iré miiveit
nem jellemezhetjik irojuk jellemzése nélkil.”s° Babits ,a priori ismertetéjegye-
ket” feltételez, ,a nép karakterében irodalmilag Iényeges sajatsdgokat”. Valami
olyasmit sejtet, s6t, tesz egészen kilénés mddon nyilvanvaléva, hogy a nem-
zeti alkatrajz egyenesen szikséges, felvazolasa, ha nem is szigordan etnog-
rafiai megkozelitésben, megkerilhetetlen. Mintha figyelmen kivil hagyna,
hogy a profilkészités, ha még oly jambor szandékbdl is végzik, legfeljebb vala-
miféle nemzeti fantomkép megalkotadsat eredményezheti. A fantomkép pedig
rendszerint sokkal inkabb a fantomképfest6 vonasait tikrézi, semmint magat
a ,fantomot”. Nos, a nemzet babitsi fantomképe a szemlél6dé jellegd, j6zan és
objektiv realizmus, a parasztflegma, a félényes bdlcsesség, ,valami okos és
igénytelen nil admirari’,®" a darabos nehézkesség, a latasbeli nyugalom és
élesség sajatos keverékét alkotja. A magyar a Pat6 Palok nemzete, ahogy azt
mar a ,szlav vérl Pet6fi"®? kivilrél megrajzolta. ,Az ily karakter, mondom, nem
nagyon érvényesil, mert nem akar igazan, és nem is igen érzi érdemesnek:
otthon pipazik inkébb, és jobban fogja szeretni foldjét, mely lekéti, csaladjat,
kérnyezetét, mint a nagy vilagot és nagy cselekedeteket. A csaladias érzés a
magyar koltészet egyik f6 motivuma, sokkal nagyobb mértékben, mint barmely
mas eurdpai népnél.”s3 Ezzel fiigghet 6ssze irodalmunkban, flizi hozz4, a cse-
lekvést, az érzelmek és szenvedélyek mély és bels6 abrazolasat igénylé dra-
mai m(ifaj viszonylagos szegénysége is, ugyanigy, a magyar regénynek az a
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vonasa, hogy jellemz6en nélkiilézi az érzelmi dbrazolasok mélységét. Babits
ebbdl a csaladias érzésbdl eredezteti a magyar szabadsagszeretetet is:
,Minden nemzeti kiizdelem nalunk tulajdonképpen csak védekezés az &s
nemzeti nyugalom, nemzeti kényelem, flegmatikus nemzeti méltésag vala-
mely meghaboritasa, megsértése ellen. S bar egyrészt ezen alapul az eur6-
paias Ujitok ellen val6 felhaborodas is, masrészt gyakran maguk az ujitasok, a
nemzeti reformmozgalmak is épp a dacos kilitédésnek kdvetkezményei.”s*
Dacos kilutédés, mondja Babits, ebben az éntudatlan gesztusban ismerve fel
az arulkodé magyar nemzeti jelleget, mely pontosan az ellentéte annak a
hasonuld, befogad6é hajlamnak, mely szerinte ugyancsak a magyarsag alap-
vet6 vehiculuma.

A nemzeti jelleg érvényével kapcsolatban érzékelhetd babitsi 6nellentmon-
das a szerz6 nemzetrdl adott értelmezésének ellentmondasaibdl fakad, és
amint az el6bbi, az utdbbi is kulcsfontossagu Szerb Antalnak a nemzetrél val-
lott felfogasa, illetve ezzel parhuzamosan a magyar alakzatnak az irodalmi fej-
I6désben altala feltételezett szerepe szempontjabdl. Ennek ugyanugy a
magyar faji kilénvalésag emlegetése a sebezhetd pontja, a sajat és az idegen
élményének néhol zavarba ejt§ keveredése. Babits nemzetfelfogasanak
ellentmondasossagara a kbézelmultban Szegedy-Maszak Mihaly mutatott ra,
,Babits nemzetfelfogasanak meghatarozé sajatossaga, allapitja meg tanulma-
nyaban, hogy Széchenyihez és néhany 19. szazadi szabadelv(ii szerz6h6z
hasonléan Angliat tekintette mintaszerlinek. Mikdzben a francia észelviiségnél
és a német metafizikdnal tébbre becsiilte a tapasztalati (empirikus) hagyo-
manyt, nem igazan lehettek kdézvetlen élményei a szigetorszag életmaédjarol.
Ennek ellenére gyakran Angliara vonatkoztatott, amidén kijelélte a magyarsag
helyét. Az éaltala legnagyobbnak tekintett magyar koIt Zrinyi cimd kéltemé-
nyének kezdS sorait annak igazolasara szerette idézni, hogy Vorosmarty
»megérti a magyar tragikumot, mely a Nyugatra és Keletre valé 6rok nézde-
lésben rejlik«. Attol az id6t6l szamitotta a nemzet torténelmét, amikor a
Karpat-medencében letelepiilt kozosség maga mogoétt hagyta a poganysagot
és a rovasirast: »Evvel a felejtéssel kezd6dik az eurdpai magyarsag kultar-
aja«, s6t egyenesen ugy vélte: »nalunk a nemzeti irany tulajdonképpen egy
vilagaramlattal j6n létre«, és Balassit nevezte »az elsd nagy 'nyugatos’«-nak,
olyan »nemes irany« megteremtéjének, »melyhez legnagyobb kélt6ink sze-
gbdtek«. Szemléletének Osszetettségérdl tanuskodik, hogy ugyanakkor egy
masik 6rokséghez is kapcsolodott, Ugy gondolvan, hogy a magyarsag »keleti
lelke tarkasagra vagyik«, »hajlamunk van a fatalizmusra«, s a »keleti flegméa«-
ban, a »flegmatikus és mégis tiizes, azsiai lélek«-ben, »nagy folyamok kdzt és
végtelen sztyeppéken kinyilt realisztikus szemlélet«-ben, »szemlél8d§ nemto-
r6démség«-ben vélte utdobb megtaldlni a német terjeszkedéssel szemben
tanusithatd ellendllas esetleges forrasat. (...) Nemzetfelfogasa verseire is
ranyomja a bélyegét. Ezért vélhették némely fogarasi romanok a Vasar szer-
zG8jét »véres magyar sovinisztanak«, emiatt nem engedélyezték a roman hato-
sagok 1935-ben a beutazasat Erdélybe, és tiltottdak meg a politikai hatalom
képvisel6i Csehszlovakiaban az Ezustkor terjesztését. 1919 és 1920 Babitsot
is mélyen megrazta, akar magyar kortarsai tulnyomo tébbségét. » Amit gyilol-

64 Uo. 398.

23



24

Racz Vince

tlink, azt most sajnaljuk és visszasirjuk.« Ez a mondata fajdalmas 6nvizsga-
latra enged kovetkeztetni. Ugyancsak a harmincas évek végérél szarmazik a
kévetkez6 kijelentése: »nem is tudok pontosan visszaemlékezni a csonkaor-
szag formajara, holott milyen tévedhetetlendl ldtom magam el6tt ma is a régi,
nagy Magyarorszagét!«"e>

Mintha az a bizonyos elfogultsag, amelyet tételesen karhoztat, 6t magat is
hatalmaba keritené, elfogultsag a feltételezett magyar alakzat geometriaja
irdnt az eurdpai térben. Ugyanigy Szerb Antalt, aki mikdzben hitet tesz amel-
lett, hogy ,a faj homalyos, szellemellenes, primitiv életirany-megjeldlés”,® el6t-
tink all a magyar eidosz — ha nem is faradhatatlan és korantsem eredeti kuta-
tojaként, de boncolgatojaként is, s6t, akar még ezt is megkockaztatjuk, sok
esetben maga sem kerlli el a faji megkozelitést, amikor faji gydkereket és
magyar faji sajatsagokat emleget.’” Teszi ezt gyakran, de mindenképpen
nagyobb gyakorisaggal, mintsem ezt figyelmen kiviil hagyhatnank. igy fordul-
hat el példaul, hogy egy helyitt ,idegenvér( alignemes™ként emliti Petéfit.e8
A magyar szellemiség és vele az irodalom liberalizmusat vallé Szerb Antal ugy
tlinik, a korszak ideologiai atmoszférajanak, politikai szenvedélyeinek nyoma-
sara mintha engedményeket tenne valamiféle fajelméleti frazeolégianak. A
huszas-harmincas évek ideoldgiai toltetét jol példazza a mar sokat emlegetett
Mi a magyar? kérdéskére, melyet a hétkdznapokban tultengé politikum révén
éppen maga a kor vetett fel, és éppen akkor vetett fel, ,amikor az etnicitast
atpolitizalta, és ezzel a rasszizmus politikai er6vé valasat segitette el6. A
merev tarsadalmi tipologizalas és a normativitas a XX. szadzad bline: az osz-
talyharc és fajharc minden normét elvetd polgarhaboruihoz vezetett. A kétet
[Mi a magyar? — R. V.] maga ugy lépett fel ez ellen, hogy a »fajelméleti« nor-
mak és tipusok ellenében mas normakat keresett, de ezzel akarva, nem akar-
va a rasszista kérdésfeltevés indokoltsaganak latszatat keltette™?®. A tipologi-
zalas magéanak a kornak volt a bline, és ebben az &ltalanosan hat6 kényszer-
ben barki, aki a fajrél elImélkedett, kdnnyen a rasszizmus partnerének szere-
pében talalhatta magat, még ha azt belséleg elutasitotta is. Még akkor is ugy
tlinik, hogy engedményeket tesz, ha a magyar irodalomrol alkotott értékitéle-
teiben altalaban egy nemzetek f616tti kanonbdl indul ki. Miskolczy Ambrus sz6-
hasznalataval élve, Szerb a magyarsag kollektiv tudatalattijanak feltételezé-
sével végsd soron maga is nemzeti parcelldkra osztja az emberi kollektiv
tudattalant.”® Kiil6nés ellentmondasnak lehetiink itt tanui: tavolabbrol szemlél-
ve kétféle eszmény, az univerzalitas és a partikularitds keveredésének, mert
barmiféle biologiai-genetikai végzetszerliség felidézésével az egyén alapvetd
szabadsaga kérd@jelez6dik meg. A magyar természet emlegetésével, sét,
hivatkozasi alappa emelésével, 1asd a t6bbi mellett a Berzsenyi-portrét, Szerb
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Antal valamiféle rasszizald, igy szellemellenes szempontot érvényesit: a faji
meghatarozottsag elvét. Ez a megallapitas, tudjuk, kébnnyen kegyeletsértés-
hatbéak |épései ,az ellenfél nyelvi mezején""'. Egyfelél megvetbleg sz6l a
fajeszmérdl, lasd kdényvének egyebek mellett a magyar feldjulas lelki okainak
elemzését tartalmazé fejezetét, amennyiben a faj fogalmat alapvetéen és kér-
lelhetetlenlll a szellemellenesség jelz6jével illeti, masfeldl a nemzeti jellemet
olyan, igaz valtozo, tulajdonsagok dsszességeként értelmezi, melyek tdlmu-
tatnak 6nmagukon azzal, hogy kényszerit6 erével birnak. A nemzet kétféle fel-
fogasa (tkozik itt, az egyik megkozelités a nemzetet tarsadalomként értelme-
zi, azaz szabad polgarok szabad szévetkezésként, a masik szerves képz&d-
ményként, akar egy csaladot képzeli el.”? Az azonossagtudat élményét ezzel
egyltt alapvet6en valamiféle szellemi I1ényeg képezi Szerb koncepcidjaban.
Sét, nem tartozik ugyan szorosan vett targyunkhoz, de valamiféle faji szemilé-
letet a zsidésaggal szemben is érvényesit, zsido faji vonasokrél beszél példa-
ul Magyar irodalomtérténetének Ignotusrol sz6l6 és Szomory Dezsé-portréja-
ban. Az utébbi kapcsan bizonyos zsidd gatlast emleget, amely Szomoryt
végsd soron megdvja attdl, hogy elvesszen a parttalan patosz sodraban, és
amelyet ,j6zan és gunyos fajtajanak idegenkedésével” azonosit ,az Unnepé-
lyestdl, az emberteleniil magasrend(itél”. Ez az ,antiklimax, az 8si zsidd, hei-
nei stilusforma”, irja.”® A polgari irodalom taglaldsanal a szabadgondolkodas,
s vele a vallasi kételkedés, az anyagelviiség tarsadalmi el6retdrését
Magyarorszagon Szekfl(i szellemében a zsiddé befolyas novekedésével
magyarazza. ,Magyarorszagon a belsd forrongasnak faji okai is voltak, fejte-
geti. A polgarosztaly volt az olvaszt6 tégely, melyben a kilénbdz4 itt lakd fajok
Osszekeveredtek. A millennium utan folyik le a svab és zsid6 polgari lakossag
oriasi mérv(i és rohamos megmagyarosodasa.”* Nem hagy kétséget afeldl,
ezen a ponton a zsidésag kapcsan maga is az idegen és sajat visszatetsz8
ellentétparjaval operal, amennyiben kijelenti: ,Mint mikor a szervezetbe vala-
mi idegen elem keriil be, a szervezet forrong és erjed mindaddig, amig nem
tudja az uj elemet szervesen elhelyezni magaban, a magyar szellemben is egy
eddig sosem latott erjedési folyamat all be, a revizio, a kritika, a szkepszis és
a mindent el6Irél kezdés kora. (...) A faji hattér szempontjabdl legfontosabb a
zsidésag ekkor torténd belépése a magyar szellemi életbe. (...) A XX. szazad
elején a magyarsag és a zsidésag athidalhatatlan kildénbségei a fejl6dés
szempontjabol aldasosnak mutatkoztak. A magyar eleve tisztel mindent, ami
régi, azért mert régi — a zsidé eleve tisztel mindent, ami Uj, azért, mert 0j.””° Az
altalaban az artisztikum igézetében €16 és alkoté Szerb felfogasa ezen a pon-
ton — jérészt alighanem a harmincas évek kdzepére Magyarorszagon hivata-
los szellemiséggé elblépett szellemtdrténet hatasara — a Farkas Gyula-féle
szellemtdrténettel tart kilonds rokonsagot, mely els6édlegesen a faji problé-
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mak, illetve valamiféle magyar képlet, szellemi arc megvilagitasara térekszik.
A vérségi koteléket ugyanakkor liberalis szellemben, nem kirekeszt6leg fogja
fel, ahogy annak idején Ady sem; a faj kifejezés hasznalata Szerb esetében
legfeljebb a nyelvi és kulturdlis 8sszetartozasnal szorosabb két6dés jeldlésé-
re szolgal, mondanunk sem kell, érintetlen a fajelméleti mitoszoktol.
Visszatérve kiindulopontunkhoz, a babitsi példahoz: 6 a magyar irodalmat
azokhoz az irbkhoz hasonlitja, akiket kevésbé mdlvészi horderejiik, sokkal
inkabb ,erds, eredeti egyéniségik tesz érdekessé"8. Ugyanakkor, még ha gy
tlinik is, lebegteti a kérdést: vajon a nemzeti szin vagy az altalanos jelleg emel
be a vilagirodalomba, vilagossa teszi, a vilagirodalmi érték ,egyéni — vagy
helyesebben nemzeti — kiilénszinliséggel nem merithetd ki”, a magyar iroda-
lomnak, irja idézett esszéjében, ,nagyon jellemzd és otthon legnépszeribb
egyes jelenségei a vilagirodalmi érték nem sok valdszinliségével kecsegtet-
nek. S elére varhatjuk, elélegezi meg eszmefuttatdsa bevezet6jében, hogy iro-
dalmunk oly jelenségeit fogjuk talélni vilagirodalmilag a legértékesebbnek,
melyek tisztan nemzeti szempontjainkb6l nem a legjellemz&bbek”.”” Példat is
emlit Babits, pontosabban ellenpéldat: a konzervativ magyarsagot, a nemzeti
hagyomanyok fontossagat képviseld, annak Gydngydsi-, Dugonics-, Vas
Gereben- stb.-féle letéteményeseivel szemben az Ujitét, az eurdpait tartja zse-
nidlisabbnak. Ok vannak kevesebben, ugyanakkor hozzaf(izi azt is — és itt Gjra
annak a bujtatott bizonytalansagnak, illetve lebegtetésnek lehetiink tandi,
mely allaspontunk szerint a nemzeti jelleg érvényesitésével magyarazhato6 —,
hogy: ,legtdbb vilagirodalmi értéklik azon egyéniségeknek lehet, akikben a két
faj mintegy 6sszeolvad, akikben minden nagyobb egyéniség és eurdpaisag
mellett is a magyar hagyomanyok elevenen élnek, mert igy az egyéni értéken
atizzik az egész irodalom nemzeti egyéniségének értéke is"8. S6t, mintha
mar-mar a Németh Laszl6-i szemlélettel azonosulna, amennyiben a szalma-
tliz képvisel6jének tekintett Petdfi és Kossuth ,kevésbé tiszta magyar™® faji
szarmazasat relevanciaként kezeli. ,A j6zansag nagy képvisel8i a magyar iro-
dalomban tébbnyire a legtisztabb faju magyar irék (Arany, Deak) — ez magya-
razza, folytatja Babits, hogy — Petéfi egyénisége sokkal érthetébb és érezhe-
t6bb a kiilféld szamara, mint Aranyé, s hogy Kossuth szénoklatai kénnyen utat
tudtak talalni az angol és amerikai kdzénség lelkéhez is: mert barmennyire
nemzeti volt is a gondolkodasa, egyénisége kétségkivil eurdpaibb volt, mint
példaul Deaké. S pedig Aranyban vagy Deakban a mi magyar lelkiink szama-
ra éppolyan mély vagy talan még mélyebb értékek rejlenek.”®® Ebben a szel-
lemben hivatkozik az 8si magyar verselés jelentéségére is, miutan az a vilag-
irodalomnak a legvaltozatosabb ritmuskincsét gazdagitja, azaz gazdagitana,
ha ,ezt a hatalmas fegyvert nem ejtenénk ki keziinkb6I”'. Ez magyarazza ,,iro-
dalmunk jelenlegi Gigyefogyottsagat™? is. ,Azonban barmily nagy kincs legyen
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is szamunkra a magyar verselés: europai hasznalatat vagy csak ismeretét is
éppoly kevéssé remélhetjik valaha, mint a nyelvét, amellyel 6sszenétt. (...)
Magyar verselés, magyar nyelv, mint annyi mas kincse irodalmunknak, nem
hat6, nem is tudatos érték a vilagirodalomban — s kincs-e annak szamara, aki
nem tud réla?” — fogalmazza meg a kérdést alig leplezetten a sajnalkozas
hangjan, egyszerre keser(ien és jézanul Babits.8® Ez ugyanakkor nem valtoz-
tat azon, hogy ,a magyar fajnak valdéban minden ereje és kilatdsa megvan,
hogy — aranylagos frissességével, szerencsés keveredéseivel és megtermé-
kenyléseivel, keleti 6rokségével s nagy és kiilén multon edzett nevelésével —
nagy és Uj emberi er6ket teremjen”®. Természetesen itt és most szamunkra
ebben a kijelentésében is a keleti 6rokég emlegetése az elsédleges. Egyrészt
belatja, amit értelemszerlien be kell latnia, hogy ,valéban csekély volt az az
er@, amellyel szellemiink az eurdpai szellemre hathatott, annak nagy életében
tettleges részt vehetett”’, masrészt lehetetlennek tartja, hogy mindennemdi cse-
kélysége ellenére is ez a bizonyos eré ,semmi lett volna”.8> A magyarazat
kézenfekvd: ,Az az allandé nedvaramlas, mely kultirankat a Nyugatéval
Osszekototte, nem maradhatott egyoldali — és mindig kevésbé maradhat
az."s6

Ez tehat a koncepcid, melyet Szerb atliltet, illetve dntudatlanul is vall, és
elveit talan még kévetkezetesebben is alkalmazza. Meg6rzi azonban, mint
utaltunk ra, annak ellentmondasos jellegét a nemzeti hagyomanyok szerepé-
rél. A magyar irodalom kétféle térekvés egymasnak feszilésében alakult,
ellentétes iranyba huzé er6k parharcéban. A két er6 kozil ,az egyik a nemze-
ti vonasok konzervativ megG6rzésére térekvs, minden nyugati hatastol dacosan
elzarkézo; a masik ezt az elzark6zast megvet§ és gunyold, eurdpai mintak
szerint forradalmian Ujité”’. Babits nyoman vallja tehat maga is, csaknem szé
szerint, hogy ,idénként fellépnek ujitdk, akik nyugat fel6l Uj eszméket hoznak,
és azokat magyarra akarjak atalakitani lelkik és koltészetik tizében — és
szembetaldljadk magukat a nemzet és az ir6k z6mével, amely makacsul
ragaszkodik a régihez, a hagyomanyoshoz. De idGvel az ujitdk ujsdga mégis
atmegy a kdztudatba, és a nemzet kincse lesz; most mar ez az a hagyomany,
amellyel a legkdzelebbi Gjitd szembetalalja magat™®. Ekként alltak egymassal
szemben a nyugati kereszténység terjeszt6i és a pogany magyarok, ez az
ellentét fesziilt a Balassi- és a Tinodi-féle koltészet vilagképe kéz6tt, a benniik
rejl6é humanista és regds hagyomanyok harcaban, ez éllitotta szembe Zrinyit
és a maradi Gyodngyodsit, a neoldégusokat az ortologusokkal, a reformer
Széchenyit a konzervativokkal, a ,magyar parlaggal’, Pet&fi Paté Paljaval. A
magyar irodalom fejlédéstorténete ennek a parharcnak a krénikaja, az vjitok
legf6bb térekvése, hogy egy hullamhosszra hangoljak a magyar szellemiséget
az europai eszmedramlatokkal, hogy szintézisre hozzak ,az Uj vilagirodalmi
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tartalmat a magyar koéltészet specialis mondanivaldjaval és formai lehet6sé-
geivel™®. Az egyik ilyen jelentds szintézist Arany Janos neve fémijelzi. ,Arany
a vilagirodalombol hozta a Petdfit6l 6rokségul kapott agrar-demokratikus
»népnemzeti« vilagképet és azt a realista, pontos lélek- és tajabrazold kész-
séget, amely a XIX. szazad kdzepén az egész eurdpai és amerikai irodalom-
ban uralkodik, tovabba a szazad historizmusat s a balladak iranti k6zés-euré-
pai rokonszenvet. (...) Ezt az altalanos irodalmi tartalmat és izlést egyesitette
egy bizonyos magyar hagyomannyal, a Gyéngyodsi—Csokonai-féle nyelvm(ivé-
szet, a leggazdagabb magyar verselés iskolajaval.”®® Ez a babitsi idea képezi
alapjat Szerb Antal irodalmi fejl6désrajzanak. A készen kapott gondolati fona-
lat azonban tovabbszdvi, az Aranyét kdvetd Ujabb szintézist els6sorban éppen
mestere, Babits nevéhez, az & ,kultirakdzvetité hajlékonysagahoz” kéti.®!
Neki k6szdnhet6 a magyar irodalom Ujabb kapcsolata a vilagirodalommal, irja,
hogy Uj magyar kolt8i nyelv johetett 1étre, amely egy ,Uj erkdlcsi nyugtalansag”
hordozojava valhatott. ,Babitscsal kéltdzik be a magyar irodalomba a szazad-
vég valamennyi Ujromantikus vonasa®™?, a rejtett, fogalmakkal megragadha-
tatlan értelmeket hangulatok révén rogzit és kdzvetitd szimbolizmus, az dkor-
nak egy sajatosan Uj szemlélete, az impresszionizmus médszere. ,KolIt6 volt,
aki allandoéan figyelt; figyelte els6sorban belsejének hullamverését, amelyet
verseibe ontott. De figyelt kifelé is, (...) a hatarokon tulra, érezte, 6t terheli a
felel6sség, ha a vildgirodalom valami jévét hordozé djsaga anélkil mulik el,
hogy a magyar irodalom leszlirje bel6le azt, amire sziiksége van.”®® Utébbi
sorok kilénés mddon akar ra is vonatkoztathatéak, idézzuk csak emlékeze-
aggodalmait 6nnén éberségével kapcsolatban.

Mar Magyar irodalomtérténete bevezetésében megfogalmazza: ,,A magyar
eidosz kutatéjat az a kérdés gyotri, vajon mit adott a magyarsag énmagabdl
ahhoz a keresztény-antik kulturahoz, ami Szent Istvdn nyoman Magyaror-
szagon létrej6tt? Vajon mi a specialisan magyar vonas a magyar keresztény-
ségben, milyen médon reagélt a magyarsag a kereszténységre?”% Tulzott ko-
vetkeztetésekre persze nem ragadtatja magat, ezt csupan magyarsagszem-
lélete durva félreértelmezése aran allithatnank, hiszen megitélése szerint ,a
magyarsag a kereszténységgel szemben passzive viselkedett, nem volt sem-
mi olyan reakci6ja, melybSl a magyar eidoszra lehetne kévetkeztetni”, azt
azonban hozzateszi, folytatva el6bbi gondolatat: ,hacsak nem maga ez a
passzivitas.”® Babits elméletének lecsapddasat sejthetjik ujfent a hattérben.

Paradox médon ,elveszitett kincseket” sejt a deklaraltan megtagadott
magyar régiségben is, melyre a ,vagy6dé perspektivat’ az Omagyar Maria-
siralom nyitja, ,a magyar verskoltészet els6 és mindjart megkap6an szép

89 Uo.

90 Uo.

91 Uo. 182.

92 Uo. 183.

93 Uo. 183-4.

94 SZERB Antal: Magyar irodalomtérténet. MagvetS. Budapest. Tizenegyedik kiadas.
32.

95 vé. Uo.



Irodalom-csatatér

emléke.” Verselésének 6nallésaga alapjan feltételezi, hogy ,benne a magyar
nyelv koltdi lehetéségei elészor szélalgatnak meg (...) Az Omagyar Maria-sira-
lomban talalkozunk olyan sorokkal, melyeknek a kélt8isége a magyar nyelvvel
egyUtt szlletett, és varta a koltét, aki elészér kimondja: Vilag vilaga / Viragnak
virdga / Keserlien kinzatol / Vasszegekkel veretel”.%¢ A kulcssz6 ebben az
esetben a ,nyelvvel vald egylttsziletés”, vagyis olyasmivel, mely kétségkivil
a poganysag idejébdl eredeztethet6. Mindebbdl arra jut, ,ez a vers nem volt
elsé kisérlete az ismeretlen szerzének, hogy valahol a szazadok mélyén egy
elveszett nagy magyar versel6rél hoznak mesét ezek a rank felejtett sorok”.%”
Sét, megtoldja azzal, és szempontunkbdl ez az elsédleges és arulkodo, hogy
»talan nem is csak egy versel6rél, hanem hosszu versel6 hagyomanyroél tesz-
nek tanusagot, a magyar nyelv autochton koltészetérdl, ennek a koltészetnek
a létezését sejtjik a feliegyzésekbdl, amelyek igricekrdl, regdsokrél beszél-
nek, de semmit sem leltiink még meg ezekbdl a kimondhatatlan értéki régi-
ségekbdl. Olyanok, mint a Neptunus bolygé volt a csillagaszok szamara, mikor
a létezését mar kiszamitottdk az Uranus palyajanak zavaraibdl, de magarél a
legtavolibb bolygérél még nem tudtak semmit”.%® Kdzvetetten ezt tdmasztja
ala, amit a ponyva szilletése, az irodalmi tevékenység eszkdzjellegének atala-
kuldsa, vagyis a kdnyvnyomtatas nyoméban tdmadt szépirodalmi fellendulés
kapcsan allit, hogy ,a régi magyarok” kénnyebben fejezték ki magukat vers-
ben, semmint prézaban. Eppen forditva tehat, mint Németh LaszI6, aki a pré-
zaban vélte felfedezni a magyarossag zalogat. ,Kellett lenni, irja, egy régi és
nagyon erés versmondo tradiciénak a XVI. szazad kdzepéig. Voltak vandor-
énekeseink, akik udvarrdl udvarra jarva historiak dalolasaval keresték kenye-
riket (...) mindennél er6sebb a bels6 érv: nyomtatott histériaink szinte kény-
szerlien verses formaja. A mély sajnalat hallgatdsaval menjlnk el elveszitett
énekmonddink mellett...”® Igy jut el Tinddihoz, az egyetlen ismerthez, akiben
ennek a sejtett régi magyar tradicio betet6z8dését latja, és aki bar sokat tanult
kalféldi mintaktdl, jellemz8 magyar volta. Csipetnyi nemzetkarakterolégiahoz
folyamodik ismét Szerb Antal, amikor azt irja: , Tin6di magyar volta Iényének
hogyanjaban van, valami meghatarozhatatlan, banatos, férfias, tartott hang-
hordozasban.”1%

A mar emlitett magyar passzivitdssal véli magyarazhaténak, ha csak rész-
ben is, a reformacié magyarorszagi elterjedését, ugyanakkor ezzel ellentmon-
dasban azt is allitia, hogy éppen a protestantizmus 6sztokélte els6ként a
magyarsagot gondolati allasfoglalasra, illetve hogy altala pecsétel6détt meg
végleg kordbbi frigylink a Nyugattal. ,A szentistvani kereszténységet az
orszag nagy része oly éntudatlanul vette fel, mint a csecsemd a keresztvizet,
most valik a kereszténység a magyarsagnak tudatos és harcolt sajatjava.”"’
Vagyis ezek szerint minden, ami korabban aramlott be Eurépabdl, az elhizé-
do régiségben tesped6 magyar szellemet tobbé-kevésbé érintetleniil hagyta?
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Mindezekbdl aligha kdvetkezhetne egyéb. Tételesen természetesen ennek
nincs nyoma Szerb Antalnal.

A nagy atkozvetités letéteményesei, Szenci Molnar, Apaczai Csere,
Misztétfalusi Kis Miklos alakjaban a nyugatossag mellett a nemzeti eidosz
szellemi értékként torténd ontudatra ébresztését ugyaniugy méltanyolja, ,6k
harman, irja, felaldoztak kulféldi sikeriiket és magasabb nyugati életformaju-
kat, hogy a nemzeti kulturaért kiizdhessenek a legsététebb, leghalatlanabb
esztendbkben”.1%2 Szenci Molnar célja ugyanis nem csupan az volt, fejtegeti,
hogy nyugati értékeket honositson meg Magyarorszagon, hanem az is, hogy
bebizonyitsa a nyugati nemzeteknek ,a magyarsag képességét a szellemi
emelkedésre”. Ezért is tevékenykedett kilféldon és nem odahaza, ,neki az
volt a fontos, hogy Németorszagban élvezhesse, amint a németek elismerik a
magyarsag kulturalis értékét”.1%3

Ugyanigy, Sylvester Janosék magyar nyelvli humanizmusanak térténelmi
pillanataban, melyben egy Ujabb, nyelvi kultdrat, miivészetet és tudomanyt
egyarant feldlel6 szintézis kialakulasanak igéretét kdszdnti Eurdpaval, ,a
magyar régiség primitiv szépségének és izgalmanak” betdrését is udvozli az
irodalom parkjaba. Az § érdemik, kdzelebbrdl Kérolyi Gasparé, hogy a régi
magyar nyelv ,a nemzeti miiveltség konstans, termékeny és eleven” részévé
valt.104

,Altalanos magyar stilussajatsagot’’®® fedez fel a minden izében egyete-
mes koraramlatokhoz két6ddé Pazmany Péter miveiben. Van egy sajatosan
magyar eszkoze, fejtegeti, mellyel kitdlti a hézagokat, képzeletének cserben-
hagyasait: ,Pazmany is, mint minden magyar ember, szentenciézus termé-
szetl. Ahol lehet, elhelyez egy kézmondast (...) Hosszi mondatanak fedele
alatt békésen huzodik meg a cikornyas, tudalékos barokk concetti és az erd-
telies magyar szélasmondas egyméas mellett.”!% A Pazmany nyomén hagyo-
mannya valt stiluskeverés a mar emlitett Dugonicsnal éri el majd csucspontjat,
teszi hozza, annal a Dugonicsnal, akinek portréjaban, lathattuk, ugyancsak
tanusagot tesz arrdl, idénként elnézé a helyi jelleggel szemben.

A magyar szellem barmennyire is az eurdpai oldalaga, barmennyire is
annak ,miniatlir masa”, a szellemi Magyarorszagot barmennyire is egyfajta
zanzasitott szellemi Eurdpanak akarja lattatni, annak sajatossagai tehat nem
maradnak rejtve vizsgalodé tekintete elétt, kezdve a miivészetet, irodalmat
kdzvetetten befolyasol6 tarsadalmi szerkezetnek a nyugat-eurépaiétol eltérd
jellegétdl tovabbi példakon at. igy nem kerli el figyelmét példaul a nyugati
dzsentri helyett sokkal inkabb a nyugati polgarsaggal rokonsagot tarté kdzne-
mesi kultira ,ugyszélvan magaban all6 magyar jelensége”.'®” ,A magyar
nemes és kulturaja, irja, egészen mas, mint a nyugati polgaré. Egyrészt athi-
dalhatatlan (r az a kildnbség, ami a féldjéhez nétt mez6gazda és a varosban
lakd keresked6 kozott van. A polgari Iéleknek mindazok a mozzanatai, ame-
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lyek a szorgalmas gyarapodassal fliggenek O0ssze, a magyartél idegenek
maradnak, tehat eszmetérténetileg idegen marad pl. a fejlédés-gondolat, a
nyugati szellemnek ez a kézponti eszméje. Vagy példaul a pontos értékmé-
résre toérekvé irodalmi kritika, ami a pénzgazdalkodas irodalomtudomanyi
kévetkezménye Nyugaton. Ezzel szemben a magyar irodalmat a fold kdzelsé-
ge valami olyan izzel hatja at, ami a nyugati ember szamara egzotikumként
hat.”1%8 A {6ld kdzelségének” emlitése, a foldszagisag képzete megfeleltet-
het6 Babits példazataval a kitépett névényhez tapadé foldrél. A magyar kdz-
nemes kivaltsagos volta kildénutassa teszi a magyart Nyugaton. ,Ez az a pont,
ahol a magyar utja elvalik a Nyugattol, és ahol eleven gydkerekkel kapcsolo-
dik, vasuti sinek és taviropdznak kozétt is, egy eleven kézépkorba” — irja.'® Ez
ad ,sajatos magyar izt romantikanknak is,""® a hangad6 kéznemesség osz-
talydntudata és az abbdl fakadé klasszicizmusa.

De mar azt megel6z8en is az eltér6 magyar jellegrél értekezik, az altala
olyannyira kedvelt és féleg életm(ive els6 felében kiemelten targyalt prero-
mantika, a ,magyar Felljulas” kapcsan. Szandékoltan hasznalja ezt a kifeje-
zést a kozkeletl felvilagosodas helyett, hogy ezzel is jelezze a kiildnbséget,
melyben Ujra valamiféle nemzeti sajatossagot vél tetten érni. A magyar feluju-
lasban ,6szt6nds tendenciak hirtelen felszabadulasat” latja, olyanfajta ,gatto-
ré lendiletet”,' melyet a felviligosodas racionalista gondolatvilaga nem
teremthet. Utdbbi ugyanis nem ismeri ,azt a misztikumot, amit a nemzet, a
nép, a faj jelent”.’? A széhasznalat Ujfent arulkodé. A fajra hivatkozik, mikdz-
ben a fogalmat explicit méd elveti. A magyar felGjulas er6it ,mintha valami
homalyos 6sztdn hajtotta volna, (...) hogy vilagba val6sitsak a faji kollekti-
vumnak beléjik agyazott részecskéit”."'3 A lélektdrténetnek, irja aldbb, min-
den Uj fejezete, tehat minden Ujabb lelki elImélyedés egybeesik a nacionaliz-
mus egy-egy fellangolasaval. A humanizmus En-felfedezése egybeesett a
nemzeti szellem megsziiletésével, a nemzetallamok kialakulasaval és a nem-
zeti kulturék versengésének kezdetével. Mert amikor az ember a kdzépkor
alazatossagabol kiszabadulva felfedezte azokat a transz-szubjektiv mozzana-
tokat is, amelyek a nemzet jellegét alkotjék, és felfedezte a nemzet-individu-
um értékét. Hasonld dolog tortént napjainkban: a Nietzsche &ltal meginditott,
Bergsonban megvilagosodo és a kiildnbdz8 pszichoanalitikus iskolakban gya-
korlatiasod6 Ujabb elmélyiléssel egyidejlleg felvet6dott a kollektivitasnak egy
olyan tipusa, mellyel ezel6tt nem szamoltak, a faj. Ugyanaz az ésszetartozas-
érzés, amely a humanizmus koraban mint nemzet, tehat, mint valami értelmi
és akarati magasabb egység jelentkezett, most, két emelettel mélyebben, a
tudat alatti 6szténok felfedezésekor, mint éntudatlan, homalyosan parancsolé
mélyebb lelki tényez6 jelentkezik, ez a faj.”1
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Ugyancsak nyomokban — furcsa ezt mondani Szerb Antalrél — faji megké-
zelitésrél arulkodik Bessenyei Gydrgy-portréja, amennyiben a test6rir6 talan
legmegrenditébb, egész palyajara kihatdé élményét 6nndén magyar voltaval
val6 talalkozasaban véli felismerni, ,az énmaga mélyeiben” addig mintegy
megbuvé ,nagy transz-szubjektiv mozzanattal”.® Hangjanak eredetisége
kora preromantikus kérusabdél éppen abban mutatkozik meg, irja, ahogy képes
éreztetni valamit ,a tipikus magyar sors banatabdl”, ,a nagy magyar elhagya-
tottsagbdl, hova blszkeség, fatalizmus, faradtsag és az élet altalanos magyar
céltalansaga szamuizték”."®

A nemzeti bélyeg elvesztését ostorozé Falusi Notarius szerzjének,
Gvadanyi Jézsefnek ,eleveneket és holtakat itél6 j6 magyarsagat” ugyan lelep-
lezi mint német behozatalt, a francias divatmajmolas németes ellendivatjat, de
latja azt is, Zajtay uram dohogasanak mélyebb értelmet éppen az ad, hogy ,a
magyar szamara az idegentdl valo elzarkbézas nem egy lehetséges allasfogla-
last jelent, hanem bizonyos fokig az allasfoglalast, azt az allasfoglalast, ami a
faj jellemében adva van”.'” Szerb nem akarja eltagadni ezt az eredend6
magyar ellenallast vagy inkabb szembeszeglilést. A magyar szellemet térténe-
te soran ezért szinte mindig akarata ellenére kellett megvaltani, teszi hozza, igy
példaul mar elsé kolt6ink idejében is, a nyelvmdivelés er6szakos gesztusa tajé-
kan, ,a magyar eidosz legaldozatosabb el6harcosai, nem képviselték a nemzet
egységes korhangulatat”.”® A magyar szellem fejl6désének ritmikajat 6ssze-
csapasok sorozata adja, amint ,az idegenek elleni” és ,a magyar vérben adott
azsiaisag elleni” ,6rok magyar ingerultség” egymassal folyamatos kizdelmet
viv.""® A nyelv és a nemzet géniusza azonban még idéleges legy&zetéseiben is
diadalmaskodik, igy toértént ez a ,fentebb stil” kétséges diadala esetén is a baju-
szos magyarsag felett, ,mert a magyar irodalom teljes Eurdpa-kdzelsége, ami-
r6l Kazinczy abrandozott, nem kovetkezett be, hanem ellenkezéleg, egy foko-
zott tudatos izolacid, az Oncélusag elszigeteltsége. Kazinczy, Kolcsey,
Szemere, allapitia meg Szerb, eurdpaisaguk dnfeldldoz6 és meghatd hangsu-
lyozasaval, kényesked§ finomsagukkal kicsiny sziget maradtak — sziget, ame-
lyen Kazinczy jol érezte magat abban az illuziéban, hogy kontinens, de ame-
lyen ténkrement Koélcsey, amikor sziget voltara raeszmélt”.'? Szerb Antal itt
Ujra csak elarulja érzékenységét a feltételezett magyar alkat, helyesebben
mondva a magyar szellemi alakzat irant. Eurdpaisaggal atitatott, ha tetszik,
sznobizmusa nem teszi vakka és egyoldaluvd, ugyanez kevéssé volt elmond-
hat6 a ,volgai lovas” megalmodéirdl, akik a 16 faratél semmit sem lattak a vilag-
bél, és abbdl a l6citrombdl csipegettek, amit a derék Raré hatrahagyott. Magyar
irodalomtérténetébdl ha nem is béven, de mégis adatolhat6 ez a nyitottsag, fel-
lelhetd az ilyen iranyt érdeklédés. igy példaul Balassi Balint-portréjaban, a
.Kéborlovag” Iényében ugyanis felfedezi a ,méassal 6sszeférni nem tudas”, a ,a
magyar 6nmagaban-tokéletesség” vonasat, melyet valamiféle sajatosan
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.magyar méltésaggal” azonosit.'?' Mikes Kelemen életében is az erdélyi szar-
mazast véli meghatarozonak, ,Mikes volt a legerdélyibb erdélyi, talan éppen
azért, mert hazaja féldjét egy hosszu életen at nem lathatta viszont, csak mesz-
szir8l, hegyek ormardl, a »kdpdnyegét«. Mindig székelynek mondta magat, és
nem magyarnak, forditasait székely nyelvre forditotta; ha az erkodlcsi posztula-
tumot érezte 6nmagaban, akkor mindig a »nemes erdélyi vér« szolalt meg
benne, és mindhalalig az erdélyi asszonyokat vallotta legszebbeknek”, f(izi
hozza diszkrét bajjal.'?2 Ugyancsak sajatosan magyar sorsszimbolikat vél felfe-
dezni Mikes kapcsan abban, ahogy a kirekesztett, szam(izétt, olvasatlan 6né-
letird Ugy tesz, ,mintha nem elszigetelt jelenség volna, hanem egy eleven iro-
dalmi élet részese”.'?® Mikes példaja igazolja, hogy ,a magyar géniusz a leg-
mostohabb idében is, elatkozott, idegen csillagok alatt, mégis, invitis nubibus
meg tudja teremni az egyetlen szép viragokat”.'>* De ez mar tarsadalompszi-
choldgia, targyunktdl messze visz. Visszakanyarodva a nemzeti jelleg érvény-
ben tartasahoz Szerb irodalomkoncepcidjaban, Csokonai-portréja szintén arul-
kodo6. A ,dunantuli vagabundus” személyében (Babits nevezi igy Csokonait egy
helyitt) a sajatosan ,magyar kolt6i hagyomanyok” tudatos tovabbfejleszt6jét, a
.magyaros verselés els6 kutatojat és szakért6jét” ismeri fel és tiszteli elsésor-
ban, aki Amadé és Faludi probalkozasait kévetéen immaron a ,t0kéletességig
fejlesztette”a ,magyaros versitemben rejl6 nagyszerd zenei és jatékos lehet6-
ségeket”.?5 Koltészetének rokokd és preromantikus elemein tul a ,magyar
hagyomanyokon nétt népies és diakos rétegét” is ugyanolyan mértékben tartja
mérvaddnak. Sét, Csokonai éppen attdl Csokonai, hogy Magyarorszagon lett
poétava, ,verseinek porcelanos attetszésége valahogy annal becsesebb, mert
olyan sulyos, féldiz(i magyar szavakbdl finomitotta 6ket, mert olyan siippedds
homokban tanitotta tancolni a késé graciakat”.'?® Alakjaban ugyanazt a kett6s-
séget éri tetten, mely a magyar kdéltészet hegyvonulatanak csucsait képviselé
legnagyobbakban munkal, akikben eur6pai és magyar sajatos elegyet alkotott,
a nagy adaptalokban, akik a magyar jelleg megtartasaval honositottdk mindazt,
ami az idegenbdl arra érdemes volt. Az § esetében ezt a kill6nds kettésséget
,a rokoko baj és a paraszti zamat” adja, ,Arkadia és Hortobagy”.'?” ,Soha ide-
gen stilusirdny nem lett annyira magyarféldivé, mint a rokoké6 az 6 koltészeté-
ben”, irja réla alig leplezetten a nagyrabecslé tisztelet hangjan.'2®
Ugyanennek az atmenetiségnek, illetve ennek a kiilénds kettésségnek a fel-
ismerése adja szamara a kulcsot Katona Jézsef zsenijének elemzésekor. Az
alakjadban fellelhetd magyar karakterisztikumot nem meriti ki pusztan abban,
hogy Katona legaldbbis részben szintén egyfajta sajatos ,magyar dacbdl” vonul
vissza a vilagtdl, akarcsak Berzsenyi. A Bank ban valdésaga ,magyar val6sag,
ami szaz évben egyszer szokott csak megszélalni”’, m(ive ,a magyar szigetsze-
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rliség végzetes posztulatumanak” foglalata. Ez a magyar kilénvalésag ugyan-
akkor ,eszkdzeiben”, ugymond, nem valogat. Amint feltételezhet6en Gvadanyi
is német mintaképek, igy egyebek mellett a 18. szazad végi Bécs folydirat-iro-
dalma altal teremtett figurak hasonlatossagara rajzolta meg szinmagyarsagara
érzékeny falusi nétariusat, Katona oppoziciés nemzetfelfogasa vagy egyenesen
idegengytildlete sem ment az eurdpai atkOzvetités gesztusatol. Mint Szerb
fogalmaz: ,Dikcidjanak nagyszerliségét még jobban érezziik, amiéta kimutattak,
hogy a tragédianak mintegy kétszaz sora forditas. Katona a Bank ban legrégibb
kéziratdban maga megjeldlte azokat a helyeket, amelyeket németbdl idézett. Ha
egybevetjik a két széveget, pl. Tiborc beszédét Veit Weber eredetijével, tanui
lehetink az irodalom egyik legnagyobb csodéjanak: hogyan valik a vizes és
semmitmondd német széveg az aranylag pontos forditasban, Katona dikcidja-
nak fensége és a magyar nyelvben rejl6 magikus lehetéségek altal vulkanikus-
s4, tlizvészek és aradasok rokonava, Tiborc beszédévé.”'?®

A Szerb Antallal kapcsolatban félve emlitett faji megkdzelités Kemény
Zsigmond-portréjaban is nyomon kévethet§, amennyiben az élet és abrand
végzetes elklldnilése ir6janak determinizmusat, a sziikségszer(iség hatalmat
példaz6 miiveit részben faji gydkerekkel magyarazza. A 19. szazad végi alta-
lanos pesszimista korhangulat mellett Kemény vilagnézetét Szerb szerint
énndén magyar volta ugyanugy meghatarozta. ,Elet és abrand ellentéte, irja, a
realitassal megbékélni nem tudas a magyar jelleg egyik legszembet(inébb
mozzanata, a magyar fatalizmus ebbdl kdvetkezik. Minthogy az dbrandot és
az életet nem lehet 8sszeegyeztetni, a magyar inkabb nem is akarja felvenni
a harcot. Atengedi magat a végzetének, amelyet elkeriilhetetlennek hisz, rész-
ben a maga megnyugtatasara, részben mert vérében van, és csakugyan elke-
rilhetetlen.”’3® Ugyanezt a magyar fatalizmust olvassa ki Szerb Antal Arany
Janos életm(ivébdl is. Az erdélyi arisztokrata vilaga ezen a ponton talalkozik a
magyarorszagi kdzemberével, ,ugyanaz a magyar karakter, mas tarsadalmi és
taj-miliben”,'3! fejtegeti. A legmagyarabb végzet a hallgatas okozta végzet,
ugyanaz, amely a Toldit és az Ozvegy és leanyat is athatja.

A magyaros, nemzeti mozzanatot még az olyan ,internacionalista” szelle-
miség( alkoténal is észreveszi, mint Kassak. ,Ez a latszélag hagyomanytipro
reformer is, irja réla, a nemzeti kéltészetbdl indult el, a fiatal vasmunkas elsé
kéltSidealja Petdfi volt, és expresszionista &nmagara Berzsenyi Daniel esz-
méltette ra.”132

Hogyan is irta Szerb a Magyar irodalomtérténet bevezetésében: ,a magyar
irodalom is, mint a német vagy a francia, a régi kép szerint, hangszer a jél
Osszetanult zenekarban, ami a keresztény-eurdpai kultdra (...) a magyar iro-
dalom az eurdpai irodalom miniatlir masa. A magyar értékek europai érté-
kek”.13® Magyarnak lenni azonban mégis ,egy specifikus médjat” jelenti az
érzésnek és gondolatnak, mely ,ezer év értékeibdl szlirédott le”.134
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Az irodalom — Babits kifejezésével élve — nemzeti egyéniségének értékével
szemben tanusitott nyitottsaga és érdekl6dése mar a kezdetekkor feltlint
néhany kortars szamara. Bisztray Gyula egyértelmdlen ugy itélte meg, Szerb
Antal a magyar nemzeti lélek sajatos jellegét igyekszik megragadni a kilénféle
korokon keresztll Magyar irodalomtérténetében, erre iranyul metafizikai vizs-
galédasa, ,nyomrdl nyomra keresi a magyar lélek dacos koriilzarkézédasanak
irodalmi dokumentumait”.'®> Ez a térekvése mutatkozik meg abban is, hogy
kdnyvében kisérletet tesz, hogy a magyar kéltészetbdl kihamozza a hatterében
sejtett egyfajta sajatos magyar idealizmus aramat, az és mégis-moralét.
Valéban, miképp értelmezheték masképp Zrinyi Miklés-portréjanak gondolatai
a sors és a szabad akarat kapcsan. Ha fellapozzuk, Ujra csak bizonyitékara
lelink annak, mennyire nem volt vak a ,csak-magyar” szin irant: ,a varatlan for-
dulat racionalis reménytelenségbdl irraciondlis bizalomba: a magyar kéltészet
egyik jellegzetes sajatossaga. Gondoljunk a Keser(i poharra Vérésmartynal:
miutan minden eszmény 6sszeomlott, egyszerre banat és a bor agyunkban
frigyre 1ép, és felderlll az életpuszta kép; nincs veszve barmi sors alatt, ki el
nem csiiggedett. Vagy a Gondolatok a kényvtarban: »Es mégis, mégis fara-
dozni kell...« Leghatalmasabb példaja ennek a kompoziciénak Az Ember tra-
megcéfolja mindazt, amit a koIt el6tte mondott. »Kiizdj és bizva bizzal.« (...)
Amikor az értelem a nihil partjara vezet, amikor cserbenhagyja szerencse és
vilag, amikor minden tény ellene szd4l: a magyar kélt6 egy magikus gesztussal
elhajitia magatol az értelmet és a tényeket, amelyeket az értelem hoz elébe, és
rabizza magat az 8si életenergiara, amely éIni akar, és nem ismeri a kétségbe-
esést. (...) Zrinyi, Vérosmarty és Madach talan 6ntudatlanul azért is mennek el
pesszimizmusukban a végs6 hatarig, hogy felébresszék dnmagukban és a
rajuk hallgatéban az utolsé percnek ezt a kiszamithatatlan erej(, életad6 eksz-
tazisat. Kivaltképpen valészinli ez a szandék Zrinyinél, aki konkrét halalvesze-
delemr6l beszél, és konkrét erémegujulast kivan. lly médon talan nem er6sza-
kolt, a Zrinyi Afiumaban egy sajatos magyar gondolkozas- és élettechnika elsd
megjelenését latjuk, és Zrinyit Ugy tekintjik, mint megalapit6jat annak a vilag-
képnek, ami kés6bb magyar idealizmus lesz.”'3 Ezen a ponton gondolatme-
nete Ujra Prohaszka Lajoséhoz kapcsolédik a magyar bujdos6 alkatarol. A
reményen tuli reménykedés, irja Szerb, a ,»bujdosé« drok-magyar vonasa”.'®”
Ez Olt testet a kuruc dalokban is. A magyar kéltészetben a hiteles bujdosééne-
kek tikrozik talan a legteljesebben, irja, a magyar nemzeti sajatossagokat:
.ezekben a versekben talal legtisztabb kifejezésre a magyar jellegzetes allas-
foglalasa a sorsaval szemben. Dacosan menekiilni az ellenséges valdsag eldl,
lemondani mindenrdl, hogy megérizzik figgetlenségiinket, tudomésul venni és
vallatvonva véllalni a nyomorisagot blszkeségiinkért: 6rok magyar vonas.”'38
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A versek szegénylegényében él ugyanakkor ,valami megokolatlan bizodalom”,
ugyanaz az ,&s mégis” [élekallapot, mely tavolabbrol szemlélve a magyar szel-
lem egyik legjellemzébb vonasanak tiinik.'3°

Bisztrayhoz hasonldan vélekedett egy masik kortars, Makkai LaszI6 is, aki
Szerb irodalomtorténetérdl irt recenzidjaban egyebek mellett éppen azt mélta-
nyolja, hogy az a magyar vonasokat is igyekszik megkeresni, illetve felkutatni
a metafizikai gyokereket, mint amilyen szerinte els6dlegesen a finitizmus és
az emlitett az és mégis-bolcselete. Es valdban, az egyik krénikankban a
magyarsag 6si vagyvizidjat véli felparazslani,'*® az Omagyar Méria-siralom-
ban felfedezi a magyar nyelv(i autochton koltészetet, Berzsenyivel kapcsolat-
ban az egyik legfontosabbnak azt tartja, hogy ,minden atomjaban fajanak és
osztalyanak &si adottsdgait hordozta”.'™' A Nyugat f6szerkeszt6jének, a
stehetség mindenekfelettvaldsagat™#? vallé Ignotusnak a Rakosi Jené-féle
magyarsag-felfogas elleni tAmadasat is ezért érzi tdlzénak. Mint fogalmaz: 6
és a folyoirat propagandistai, Hatvany Lajos és Feny6 Miksa ,mintha a kaddal
ki akarnak onteni a gyereket is, a magyarkodassal a megddnthetetlen magyar
hagyomanyokat is”.*® Masrészt Ignotusék védelmére éppen azt hozza fel,
hogy ,nem voltak érzéketlenek a specidlisan magyar értékmozzanatokkal
szemben sem, Adyban és Modriczban csaknem tulzéan hangsulyoztak a
magyar 8serét, a csak-magyart”.'** Ez persze nem valtoztat azon, hogy pél-
daul elhallgatja a Szent Istvan-i cselekedet er6szakos voltat, amennyiben az
allamalapitas, a kereszténység felvétele és hatalmilag elrendelt terjesztése
elvagta az Gskultura utjat. Mint ahogy azon sem, hogy egész egyszer(ien nem
beszél a Symphonia Ungarorum ismert jelenetérél, Gellért plispok talalkoza-
sarol a szolgaldlannyal, aki magyarul énekel. Ebben a vonasaban kllénds
szellemi rokonsagot mutat ama bizonyos ,kdmzsas, lehajtott fejd, aldzatos
barattal”45, az elsé rankmaradt gesztank szerzGjével, Anonymusszal, aki
iranyzatossagaban ugyanugy figyelmen kivil hagyja a ,parasztok hamis
meséit’ és a ,reg8sdk csacsogd énekét’, akaratlanul is egyfajta 6si hagyo-
manyra utalva ezzel, mint Szerb a magyar el6id6k csaldka emlékezetét a
magyar szellem torténetének targyalasanal, amennyiben a magyar kultura
szlletését a kereszténység felvételétél eredezteti. ,...amint olvasni kezdjik,
egyre elevenebben tdmasztja elénk Anonymust, észrevételezi mar a kortars
is. Az fogadkozott ilyen Ginnepélyesen parizsi baratjanak, hogy nem regds csa-
csogas, hanem hiteles forrasok nyoméan adja a magyar térténetet, s az fanya-
lodott igy vissza nemegyszer a lesajnalt népi énekekhez. Pedig milyen meg-
hatéan iparkodik nyugativa atfesteni a fajat még kilsejében is: nala Zsolt
vezér mar kicsit selyp (idegen kiejtést), fehér béri és puha, sz6ke haju. Szerb
Antal, akiben kiléndsmod épen maradt Anonymus nyolcszéazados népi meg-
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vetése, épp ilyen buzgon szdékiti el, puhitja meg a vadmagyarok ustokét; utol-
s0 lapjan is tiltakozik a népiesség ellen, mert »kulturaellenes tendenciaju, visz-
szatérést hirdet valami soha nem volt egyszerliséghez«."'%6 Ugyanugy roko-
nitja ket a metapolitika magyar hagyomanya is, a toérténeti multnak a jelenhez
val6 kozelitése, valamiféle aktualizal6 hangsuly: az ,6nérzetes udvari pap”'#’
az uralkod6 dinasztiat akarja halhatatlanna tenni, Szerb Ady forradalmat, a
Nyugatot akarja utélag igazolni, a rokonszenve elarulja, amint ez mar a kor-
tarsnak is felt(int.#® Lathattuk azonban, még a Nyugat-mozgalom piedesztal-
ra emelésében is megdrzi a nemzeti jelleg érvényét, amennyiben nem a
magyar irodalom nyugativa valasanak mozzanatat emeli ki vele kapcsolato-
san, hanem a nemzeti karakter altala térténd, altala 6sztdénzoétt elmélyilését:
mert igaz ugyan, irja, hogy ,a nyugatos orientacio6 igazi jelent6sége az volt,
hogy nem volt zsarnokian magyaros orientacié, nem volt teliesen a magyar
multhoz hozzalancolva, (...) leveg6t, teret csinalt, hogy egy ujfajta magyarsag,
Ady és Moricz magyarsaga mozogni tudjon. Az eredmény, melyet a Nyugat
szellemi szabadsaga legnagyobb képviselGiben létrehozott, nem abbdl allt,
hogy a magyar irodalom nyugatibb lett, hanem hogy mélyebben és szaba-
dabban magyar lett”.'#® Mert valéban, meggy6z&déssel vallotta minden késéb-
bi tételének kiindulopontjat, miszerint a magyar irodalomnak nem voltak
kereszténység elbtti hagyomanyai: ,kereszténynek lenni és magyarnak lenni
csaknem ezer éven at telijesen egyet jelentett”'®0, latni kell azt is, amikor ,meg-
tagadta »irodalmunk kereszténység el6tt gydkereit és Gseredeti népiségét«,
az a cél vezette, hogy egyben elszakitsa azt »a faji misztikaba vesz6 german
tedriaktol« és hogy »az emberi logika és racioé szépségén alapuld, apollonikus
derli«-t emelje ki, mint a magyar irodalom (és a magyar szellem) jellegzetes-
ségét. A Magyar irodalomtérténet elsd kiadasadban Szerb nyiltan is szél »az
atkos hitlerir6l«, de mlve egész gondolatmenetében az vezette, hogy ne csak
a konzervativ elképzelésekkel pereljen, hanem a harmincas években oly szo-
mortan aktuélis fasiszta nézetekkel is szembeszalljon.”'s' Igy vélik az iroda-
lomtérténet a metapolitika eszkdzévé, igy allitia a nemzeti és keresztény
Magyarorszagon Szerb Antal a kortars irodalom attekintését egy még oly halk
szavl értelmiségi-humanista tiltakozas szolgalataba. igy lesz irodalomtorté-
netbdl kisérlet vilagnézeti kérdések tisztazasara. Ugyanakkor ebben a tiltako-
zasaban is hitet tesz a magyar szellem mellett, hatarozottan elutasitva ezzel a
kirekesztésre irdnyul6 szandék egyre szaporodd megnyilvanulasait. A vissza-
fojtott panasz, egyszersmind a dac hangja ez: ,Most, a forradalom utan bevall-
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hatova, irja, sét csaknem kotelez6vé lett a vallas és a nacionalizmus. Nem fér
hozza kétség, hogy a napi politika fellileténél mélyebben az atalakulasnak vol-
tak olyan elemei is, amelyek igazi felszabadulast jelentettek, a magyarsag leg-
szélesebb rétegei szamara. Valldsossag és nemzeti érzés a szkeptikus és
kozmopolita évtizedek folyaman is a legmélyebben hozzatartozott a magyar
lélekhez, de az Uj, polgari és kapitalista vilagban nem talalta meg kifejezési
formait, és hallgatott. Most megindult a keresés a korszer( valldsossag és a
korszer(i nacionalizmus formai utan, és napjaink is ennek a keresésnek a
jegyeében allnak. Hogy kdézben a tdmeg és a hangosak nem keresnek, hanem
talalnak, atélés nélkal, avult és tartalmatlan frazisokat, hogy a vallasossag
helyett beérik klerikalizmussal és a nemzeti eidosz helyett a sovinizmus tapo-
sémalmaval, nem von le semmit az igazak belsé igazanak értékébdl.”'52

A nemzeti jelleg elszigetel6dést hangsulyozd szempontrendszere kétség-
kivil idegen volt gondolkodasatél, ugyanakkor latni kell, a magyar szellemi
klldénval6sag kérdése foglalkoztatta. S6t, ha a magyar irodalom fejlédéséré|
alkotott elképzelését egybevetjik a konzervativ szellemiségi, a nemzeti iro-
dalom flggetlen, autondm mivoltardl sz6l6 alapeszmébdl kiindul6 irodalomtu-
domanyéval, azt a kilénés dolgot vesszik észre, hogy mintha az utobbi esz-
ményét fogalmazna meg. Szerb szerint ugyanis ,a magyar szellemi kilénva-
l6sag™1®® fokozatosan alakult ki, kezdetben nem volt meg. A magyar irodalmi
fejlédés vonaldban tehat egy gyarapodé entitast jeldl. A névekedése valami-
féle Gdvtorténet keretében irhatd le, mig a nemzeti-konzervativ szemlélet a
magyar szellem apadasat panaszol6 hanyatlastérténetet, valamiféle passio-
térténetet vazol fel, melyben a magyarsag er6i egyre reménytelenebbil kiz-
denek a mind nagyobb teret hoditd, igynevezett nemzetietlenség mezényé-
vel. A nemzeti 6ntudat eszerint csak késébbi fejlemény, az irodalmi nyelv szi-
letése korantsem magyarazhatd, mint azt a kézvélekedés tartja bizonyos 19.
szazadi nemzetpedagdgiai alapelvek nyoman, a nemzeti éntudat befolyasa-
val. ,Vannak nemzetek nyelv nélkiil, és nyelvek nemzet nélkul’, fejtegeti
magyarazataban.'s* Ehelyett sokkal inkabb a vallasi 6sszetartozas; a magyar-
sagnak 6nmagarol alkotott felfogasat Szent Istvantél egészen a 16. szazadig,
mikdzben alig valtozott, ez utébbi hatarozta meg. Vagyis kezdetben ,a
magyarsag csak azaltal érték, hogy a keresztény hit vilagossagara tért, és
csak annyiban érték, amennyiben vallasos koételességét teljesiti. Az ember test
szerint magyar, de lélek szerint keresztény, és a lélek magasan a test f6l6tt tro-
nol.”'%% A nemzet szellemi 6nmagara eszmélését az orszag torok elleni véds-
bastya szerepének tudatosodasatol eredezteti. Ez a vilagtérténelmi rendelte-
tés, ha tetszik, képezi voltaképpen a nemzeti 6ntudat alapjat. Az ,6si fold- és
fajtaragaszkodas” ,primitiv, 6szténds klanérzését” a tdrok veszedelem emelte
»a legmagasabb hatvanyokra”.’®® A magyarsag azonban még ekkor sem érték
6nmagaért, ,magyar voltaért, pusztan azért, mert van, mert egy kiilénds szin
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a vilagmindenségben”.’s” Kétségkivil megkezd6dott azonban a magyar nyelv
rangjanak emelkedése, hiszen magyarul eleinte csak a népszer(sit6 vagy a
ponyvara valé mivek irédtak.’® A 17. szazadban &ll be a donté valtozas a
magyar szellem eszmélkedésének torténetében, ekkor kezdbdik, Szerb sza-
vaival, az egyén és vele a nemzet ,6nértelm(iségre valo torekvése”'®®, ,ekkor
szlletik meg az a megismerés, hogy a politikai nemzetfogalom fél6tt van vala-
mi magasabb nemzetfogalom a szellemben, és hogy orszag, kultira és nyelv
egyet jelentenek, egy magaslati ponton 6ssze kell talalkozniok”.'®® Az mas
kérdés, hogy mint annyi minden a magyar szellem térténetében, ez az esz-
mélkedés sem elszigetelten megy végbe, miutan eurdpai jelenség, ez a huma-
nista nacionalizmus nemzetfol6tti.'s' Ez vezet at a magyar térténelmi éntudat
racionalis kiépitéséhez,'®2 és ezzel a magyar mult elevenné valasahoz.
Osszegzésképpen megallapithatjuk, Szerb Antal magyar irodalmi fejl6dés-
rél alkotott koncepcioja kiindul6 foltevéseként a magyar szellemiség eurdpai-
sagaba vetett hit szolgdl, bizonyos elemeiben ugyanakkor eltavolodik ettdl az
eszményétél, amennyiben a specialis magyar értékekre figyelmeztet.
Mikdzben tehat egyfelSl az eurdpai parhuzam szerepét hangsulyozza, masfe-
161 érvényben hagy egyfajta magyar kilénvalésagot, elismeri a magyar jelleg
értékképz6 erejét. Az eurdpaisag, a lélek kereszténységének tekintélyét idén-
ként felvaltja nala az elkilénilé magyarsagé. A Magyar irodalomtérténemek ily
mobdon bizonyos 6nellentmondas a sajatja, a bevezetésében kifejtett elvek a
késébbiekben nem minden esetben 6rzik meg teljes érvényiiket.

157 Uo. 88.
158 Lasd Uo.
159 Uo. 92.
160 Uo. 91.
161 Uo. 92.
162 vo. Uo. 94.

39



