/. Varga Zoltan

Onéletrajzi toredék, talalt szovey,
illetéktelen olvaso

Ha illetéktelen személy olvas egy nem hozza intézett
levelet, melynek szereplbi ismeretlenek szamara,
akkor ezzel a levelet irodalomma avatja.

Paul Valéry: Cahiers, IV., 387, Ed. CNRS

A kovetkez6 tanulmanyokban' a magyar modernség emblematikus alakjaitél
szarmazé, téredékben maradt, torzoként ismert szévegeket vizsgalok. Csath
Géza, Fust Milan, Babits Mihaly, Jozsef Attila 6néletrajzi, maganjellegi fel-
jegyzéseinek, napléinak, naplotéredékeinek, kiilénbdz6 indittatasbdl vezetett
jegyzetflizeteinek értelmezésére teszek kisérletet. A témavalasztas mind eti-
kai, mind poétikai szempontb6l magyarazatra, talan védelemre is szorul. A fel-
sorolt szerz8k életm(iveinek hataran sziletett irdsok nyolcvanas évekiél meg-
indul6 kdzreadasa eseményszamba ment irodalmi életlinkben. A koériilottik
kirobbant viték jelzik befogadasuk, értékelésik fontossagat. Ellenérzések és
botranyossag ide vagy oda, a kdzzétett irasok hatnak, olvasasra és beszédre
késztetnek. Mi a vonzd bennulk, milyen aramlatok hajtjak 6ket az irodalomtor-
téneti feledésbdl kulturank felszinére? Mi késziti el§ olvasasukat, miféle elfoj-
tasok és vagyak iranyitjadk beszédiinket és (el)hallgatasainkat? Mi az, ami
kihivja izlésiinket, am kivivja érdeklédésiinket?

Abbdl indultam ki, hogy ezek a szévegek — akar szerz6jlk kifejezett akara-
ta ellenére is — megjelentek, s igy bekapcsolodtak a magyar irodalomtorténet
hatastorténeti folyamataiba, alakitjak a szerz6i oeuvre megitélését, olvassuk
Gket, hatassal vannak az él8 irodalomra, olvasatokat hivnak életre, egyszéval
betoltik a mualkotds hermeneutikai feladatait. Eppen ezért elemzéseimben
csak érintem a publikacié korulményeit, s azokat a filologiai problémakat,
melyek ilyen textusok kiadasanal eléfordulnak. A szévegvaltozatokkal, torz6-
ban, befejezetlenll maradt irdsokkal foglalkozd kutatonak szamolnia kell a
vizsgélt ml szdvegszer(i identitisdnak megbomlasaval, romlasaval. Kényte-
len egy, a valtozatok kilénbségeiben és kapcsolataiban tételezett szerz4(i
terv)re hivatkozni, magyarazni annak modosulasait, alakulasanak logikajat.
Mindazt a tlirelmet és koriltekintést, amivel a filolégus vagy genetikus kritika-
val foglalkoz6 irodalmar a kéziratok vizsgalatakor jar el, a sz6veg megszile-
tése korllményeinek és torténetének szentel, jbmagam az értelmezés muive-
letének egy masik szakaszaban igyekeztem kamatoztatni: ez pedig az olva-
sas mlvelete. Mindez azt is jelenti, hogy bar — mint azt a késébbiekben latni
fogjuk — a naplok és feljegyzések vizsgalatakor a szOveg értelmezését nagy-

1 Az itt olvashat6 tanulmany egy most késziil6, nagyobb munka bevezet6 fejezete.
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ban befolyasoljak a megiras koriilményei, a jegyzetelési szokasok, e tekintet-
ben mégis megelégedtem a mar meglévé munkak felvilagositasaival.

Onéletrajzi toredék, talalt széveg

A valasztott textusok kiilén helyet foglalnak el az 6néletrajzi irasok egyébként
is problematikus korpuszaban, ezért sziikséges elhatarolni 8ket mas szdveg-
osztalyoktél, megnevezni és meghatarozni sajtossagaikat. Ez korantsem egy-
szer( feladat, igy a tovabbiakban kettds elnevezéssel — énéletrajzi téredék és
talalt széveg — igyekszem Kkijel6Ini vizsgalddasaim targyat, megallapitani az
elemzett szévegek kdzds vonasait, mikdzben dsszevetem ket a genetikus
kritika, a poszt-strukturalista és dekonstruktiv irodalomelmélet, illetve a kon-
ceptualis mlivészet mifogalmaval.

Annak tisztazasa, hogy mit értlink dnéletrajzi téredéken, tovabba miképp
magyarazhat6 az efféle szévegek felé iranyuld névekvd olvasoéi és elméleti
figyelem, ugy vélem, a mialkotds fogalmanak utébbi évtizedekben az iroda-
lomkritikai diskurzusban végbement kritikajahoz kapcsolodik. A poszt-struktu-
ralista és dekonstrukcios irodalomelméleti iranyzatok egyik leghevesebben
biralt fogalma éppen a mdalkotas klasszikus, vagy éppen strukturalista fogal-
ma volt. Mindkét elképzelés alapja egy zart értelemegész feltételezése. Ez az
értelemegész a miialkotds szévegszerliségéhez képest kivilrél (példaul a
szerz6tdl), transzcendens modon, vagy belllr6l, immanens médon (nyelvi,
verstani, retorikai szervez8dések) is tarsulhat a mialkotashoz. A poszt-struk-
turalista szerz8k elhatarolédtak a mi ezen fogalmatél, és sz6hasznalatukban
mas, konkurens terminusokat, mint példaul a széveg vagy az irds, valasztot-
tak az értelem és a jelentés irodalomban vagy éppen filoz6fiaban megtapasz-
talt mozgasanak leirasara?.

A mdalkotés fogalmanak mibenlétére iranyul6 kérdés megkerilhetetlen az
Onéletrajzi téredék jelentésének tisztazasakor is. A kifejezés két dsszetevidje
(6néletrajz, toredék) kimondatlanul szembeall a mialkotas klasszikus fogal-
maval. Mindkét kifejezés egyszerre kevesebb és tobb is, mint a mdalkotas
zartsagon és szervezettségen nyugvo elképzelése. A téredék kdznapi értelme
épp egy befejezetlen, de elvileg és logikailag els8dleges egészhez képest
hataroz6dik meg, mig az énéletrajz muifajat gyakran a mialkotassal szemben

2 Roland Barthes ,,Szdveg-korszakanak” tébb, programszer(i irasaban is szembeal-
litja egyméssal a mi és a széveg fogalmat, és ez az oppozici6 jelenik meg az
olvashato [lisible] és irhato [scriptible] (S/2), az 6rém [plaisir] és az élvezet [jouis-
sance] (A széveg éréme) vagy a studium és punktum (A vildgoskamra) fogalom-
parjaiban is. E meglehetdsen ideologikus, értékel6 szempontot magaban foglald
szembeallitas Barthes-nal a befogadas szemiotikai folyamatokban bet6ltétt fontos-
saganak felismerésébdl szarmazik. Barthes e belatasnak modszertani szempont-
bédl is érvényt kivan szerezni, am a végtelen szemiozis, a radikalis intertextualitas,
a soha le nem zarulé jelentésképz8dés elvi igazsaga nehezen tlinik 6sszeegyez-
tethet6nek egy szévegelemzési modszer lefektetésével (textualis analizis), még
kevésbé egy ezen alapul6 irodalomtorténeti értékel6 szempont bevezetésével
(Balzac és a realista regény kritikdja az S/Z-ben, vé. Roland Barthes: S/Z, Osiris-
Gond, Budapest, 1997, 18-21 és 257 oldalak (Ford. Mahler Zoltan)).
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definialjak, mint ami kézvetlenil az ,életb8l” szarmazik, vagyis nélkuldzi az
alkoté munka mUialkotashoz nélkilézhetetlen mozzanatat.

A toredékes iras és az 6néletrajzi irasméd hagyomanya
mint a mialkotas autonémiajanak biralata

L’écriture fragmentaire® ciml, a téredékes irdsmdd poétikai sajatossagait
féként 17. szazadi francia és 19 szazadi német kontextusban vizsgalé kény-
vében Frangoise Susini-Anastopoulos ramutat arra, hogy milyen ¢sszetett és
sokrét(, sokszor ellentétes értelmeket hangsulyoz6 irodalmi, esztétika- és filo-
zo6fiatdrténeti hagyomany bujik meg a téredék ujkori felértékel6dése mogott.
Torténetileg a téredék épp a hagyomanyos mlifajokkal szemben, a ,mdfajta-
lansag” muifajaként alakult ki. A benne rejl6 sokféle jelentésmozzanat egy-
szerre képes a zartsag és a nyitottsag; a tomor, lekerekitett, sdritett forma (afo-
rizma, szentencia, maxima) és az alaktalan nem-m( érzetét kelteni; ,tekintet-
ték az eltlint md nosztalgikus nyomanak, fenyegetett jelének, maganyos tanu-
janak, vagy épp ellenkezéleg, mint egy gyanithatéan 6rokké tilalmas, jovébeli
teljesség bizonytalan jelének.” Susini-Anastopoulos felhivja a figyelmet, hogy
a német romantika hires szerz6i (Fr. Schlegel, Novalis, Lichtenberg) szamara
a téredék kritikai eszkoz is: a disszertacio linearis kifejtésen alapuld rendjének
és automatizmusainak elutasitasa, a logikai koherenciat mindenek elé helye-
z8 rendszerelv(i gondolkodas kritikaja, a dagalyos és terjeng8s tudasdiskur-
zusokkal szemben az igazsag emblematikus nyelvi formaban valé megraga-
dasanak eszkdzeS. A német romantika szamara a téredékes iras és tdéredékes
tudas homolégiaja épp a teljesesség eszméjéhez vald visszatérés jegyében
bir heurisztikai értékkel. A téredékes iras jellemz&i — gy mint a homalyossag,
a befejezetlenség, az ideiglenesség, a vazlatossag és az oOtletszerlség — az
ismeret pillanatnyisagara és elvi megragadhatatlansagara utalnak, am egyben
azt sugalljak: a rendszerszer(, tudomanyos megismerésen tul létezik egy, az
igazsag és a szépség egylttmiikddésén alapuldé magasabb rendl megisme-
résfajta, melyhez éppen a mivészet, kilonésen a mlifaji hatarokon atlépé
téredékes mi vezet el.

Susini-Anastopoulos kényvének gondolatmenetiink szempontjabdl fontos
tanulsaga, hogy a fragmentumot szdvegszerlien disszeminalt, am formaként
és gondolkodasmodként integrativ jelenségként targyalja. A téredék a formai
vagy miifaji szabalyok altal tamasztott befejezettségrél és a gondolati kohe-
renciarol lemondva egyrészt a kdnyvet, a sorozatot és a gy(ijteményt jeldli
meg olyan nagyobb szdvegszerld kompoziciés egységként, ahol lehetdvé valik
a jelentés 6sszefogasa; masrészt az értelmezés sziikségességét, a kiegészi-
tésre szoruld mdalkotas elképzelését emeli ki, mint olyan elvet, amely altala-
ban is a mlalkotas Iétének elengedhetetlen hermeneutikai feltétele, de a tére-
dékek befogadasakor csaknem szd szerinti értelemében valik az olvasoi
munka részévé. Harmadrészt a téredékes irds hagyomanya a 19. szazad

3 Francgoise Susini-Anastopoulos: L’écriture fragmentaire. Définitions et enjeux.
PUF, Paris, 1997

4 Uo. 53. (sajat forditas; a tovabbiakban minden jeldletlen forditas a sajatom)

5 Uo. 16. illetve 129-147
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soran a maximak és az aforizmak személytelen és univerzalis hangneme és
tematikaja fel8l fokozatosan a személyes, intim, az ént a maga prézai részle-
teiben szdvegbe foglalo felfogasa felé tolodott. A téredékes iras, kilondskép-
pen pedig a naploirodalom divatja azt is jelzi, hogy a jol formalt, mesterségbeli
tudasrdl taniskodd mialkotas fogalom a maga szabalyaival és a szubjektivi-
tas kifejezését megk6td konvenciodival akadallya valt egy olyan uj, a 19. sza-
zad soran meger8s0dd ideologia el6tt, mely ettl kezdve a miivészet egyik
meghatarozé elméletévé valt. A személyiség, az én, az individuum &nértékké
valasa, illetve az a fejlemény, hogy ennek a szubjektivitdsnak a megjelenitése
mintegy 6nmagéatol, automatikusan poétikai (ritkdbban esztétikai), ismeretel-
méleti és etikai értéket hoz létre, olyan esztétikai ideoldgiat alapoz meg, mely-
nek hatasa maig tart.

Ezzel az esztétikatorténeti folyamattal parhuzamosan az életrajzban meg-
ragadhat6 egyéni, individualis emberi élet a filozéfidban, pontosabban a her-
meneutika térténetében is heurisztikus szerepet kap az emberi cselekedetek,
mivek és munkak megértése soran. Sét, Wilhelm Dilhey az ,élet” egységét az
értelmezés végsb horizontjava téve kilén hangsulyozza az énéletrajz jelent6-
ségét, mivel az 6néletrajzban a mlivek a szerzd életének szerves egységében
érthet6k meg: ,Az 6néletrajz az a legkitlin6bb és a leginkabb instruktiv forma,
amelyben az élet megértésével taldlkozunk” fogalmaz kategorikusan Vézlatok
a térténelmi ész kritikdjahoz ciml mivében.® Az dnéletrajz Dilthey szamara a
megértés ismeretelméleti idedljava is valik, hiszen ,itt az én sajat életitjat ugy
fogja fel, hogy tudatositja azon emberi szubsztratumokat és térténelmi vonat-
kozasokat, amelyekbe belefonédik.”” A 19. szazad folyaman a human tudo-
manyok, kivalt a szellemtudomanyi és a pozitivista megkdzelités mddszertani
alapvetésévé valik az életrajzi szemlélet, az emberi cselekedetek és miivek
okanak és céljanak ,panautobiografikus” magyarazata. Ennek egyik kdvet-
kezménye, hogy a nevezett irdnyzatok alarendelik a mdalkotas autonémiajat
az azt létrehozé szubjektivitas teljességének.

A téredék és az 6néletrajz efféle felfogasai felfiiggesztik a mialkotas mint
zart, 6nallo egész elképzelését. A m(ii értelmezése kilép a szdvegszerliség
keretébdl, az olvasé mindkét esetben kénytelen az egyedi miveket az életm(,
s6t az életrajz tagasabb keretéhez visszavezetni, tovabba figyelembe venni a
m(ifajok és a(z irodalmi) formak adott korban meglévé értékrendjét az értel-
mezés soran.

Az dnéletrajz és a téredék fogalmanak e kézos jelentéstartomanyat az 6né-
letrajzi téredék kifejezésben kapcsolom éssze. Ezzel azonban nem Uj irodalmi
(vagy irasos) mdfajt kivanok meghatéarozni. Sokkal inkabb a megnevezés
hatokérébe keriil§ szdévegek befogadasanak sajatossagait vizsgalom, elvi,
elméleti szempontokbdl. E sajatossagot hivatott kifejezni a cim masik két kife-
jezése: a talalt széveg” és az ,illetéktelen olvaso”.

6 Wilhelm Dilhey Vazlatok a térténelmi ész kritikdjahoz, In. Bacsé Béla (val.):
Filozdfiai hermeneutika, Filozéfiaoktatok tovabbképz6 és informaciés kdzpontja,
Budapest, 1990, 70. (Ford. Bacso Béla és Mezei Gyorgy)

7 Uo. 74.
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Talalt széveg, talalt targy

A talalt sz6veg kifejezés minden bizonnyal a szlrrealizmus taldlt targyainak
mintajara keletkezett. A taldlt targy a szirrealistak szamara csupan egy a tar-
gyakban rejl6 miivészi és kognitiv potencial kiaknazasanak sokféle médja
kozil. E tekintetben megkildénbdztetendd a sziirrealista targyaknak a szobra-
szatot ironikusan megidéz§ Iétrehozasatol, ahol az assemblage és a kollazs
technikaival rendezik Uj, 6nallé6 kompozicidba az eredetileg kulénnemd, 6nallé
targyként létezg, els6dleges kdrnyezetikbdl kiragadott dolgokat, de még a
késObb részletesebben targyalt ready-made-ektdl is, melyeken a szignalas és
a datalas hagy — igaz minimalis — anyagi beavatkozast. A talalt targyon a
mUivész keze semmilyen nyomot nem hagy, a talélt tdrgy nem keveredik mas
targyi létez6kkel. André Breton Nadja®, kilonésen pedig L’amour fou® cimi
mUiveiben fejti ki az ,altaldban régimddi, gyarilag készitett, homalyos gyakor-
lati rendeltetésd, ismeretlen eredetli targyak™° keresésének, gylijtésének,
magyarazatanak jelentéségét. E szerint ,a tdrgyak megtaldlasa szigoruan
ugyanazt a feladatot latja el, mint az alom, abban az értelemben, hogy az
egyént felszabaditja bénit6 érzelmi gatjai aldl, karpotlast nydjt szamara, tovab-
ba megérteti vele, hogy a kordbban lekiizdhetetlennek hitt akadaly elharult.”™
A targynak katalizator szerep jut: a neki tulajdonitott rejtélyesség révén benne
rejl6 vagy belelatott ,asszociativ vagy értelmezdi ereje” valamely elfojtott, elfe-
ledett, vagy eddig be nem latott 6sszefliggésrendszerre nyitja fel megtalaldja
szemét. A targy és megtalaloja kozti titokzatos viszony feltarasan van tehat a
hangsuly, ez pedig inkabb ismeretelméleti, mint esztétikai kérdés, mar ameny-
nyiben a szirrealizmusrél szélva van értelme e megkllénbdztetésnek.

A talalt sz6vegekre csak részben igazak a fenti megallapitasok. Tag érte-
lemben azokat az irasokat érthetjik talalt szévegen, melyekkel a szévegek
megjelentetésének megszokott nyilvanos intézményein (kdnyvkiadas, ujsa-
gok, levéltarak) kivll keruliink kapcsolatba. Ezen irasok tébbnyire olyan
emberek tollabdl keriilnek a keziinkbe, akiknek csupan a nevét, esetleg azt
sem tudjuk. A szerzd ismeretlensége, az értelmezés kontextusanak hianya
hasonloképpen felfokozza a széveg ,asszociativ vagy értelmezdi erejét’, mint
a talalt targy esetében. A talalt sz6veg masik elfogadott szinonimaja az irodal-
mi kollazs. A szészerinti idézés ezen technikaja tébbnyire névtelen, nem egyé-
nitett, de r6gzilt nyelvi elemek (pl. reklamszévegek, utcai feliratok; a politikai,
kereskedelmi, Ujsagir6i, adminisztrativ stb. nyelvezet allandosult széfordulatai)
Ujrahasznositasa mivészi kompozicidkban. ,A lirai elemekként felhasznalt

8 André Breton: Nadja, Maecenas, Budapest, 1997 (Ford. Lackfi Janos)

9 André Breton: L'amour fou. In. U8: Oeuvres complétes Il., Bibliotheque de la
Pléaide, Gallimard, Paris, 1992, 673-785, kiléndsen 697-710. E részben Breton az
egyik parizsi bolhapiacon, Alberto Giacometti kiséretében tett kirandulasat, vala-
mint az ott beszerzett elsé vilaghaborus katonai sisakrostély, illetve a n6i topankat
mintazé fakandl jelent6ségének megfejtését meséli el.

10 Sarane Alexandrian: Surrealist art, Thames and Hudson, London, 1970, 141.

11 André Breton: L’amour fou. In. i.m., 700
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»kaptafa-kifejezések«"12 tudatos felhasznalasa Aragon szerint hasonlé funkci-
ot t6ltétt be az avantgard versekben, mint Picasso és Braque képein a ragasz-
tott ujsagkivagasok: az idegen elemként beemelt ,kdlcsén-valésag” a mialko-
tas tdbbi kompozicids elemének valésagprobajava valik. Az olyan versek, mint
Apollinaire Hétfs, rue Christine-je, vagy Kassak A I6 meghal a madarak kire-
plinek-je igen hatékonyan élnek is a technikaval, termékeny fesziiltséget
teremtve a beemelt nyelvi elemek eredeti és Uj kontextusa kdzt, nem beszél-
ve arrél, hogy hangzé elemként a ritmus teljes jogu részeivé valnak.

A fenti két megkdzelitéstl némileg eltéréen talalt szévegen ismert irok nem
szerzdi kiaddsu, posztumusz megjelentetett feliegyzéseit értem, melyeket iro-
dalmi intézmények alkotnak meg targyként, régzitik azonossagukat széveg-
ként. Ertelmezésiiket részben szintén a talalt targyak és értelmezéjiik kozott
felszabadul6 ,asszociativ vagy értelmezdi er§” hatarozza meg. ,Megtalalojuk”,
vagyis olvaséjuk azonban nem sajat tudattalanjdhoz vezetd jelnek tekinti a
talalt széveget, nem is szerz6ként alkotja Ujra, helyezi masik kontextusba,
kindlja Ujabb olvaséasra Sket. Az olvasé e szdvegeket is értelmezi, vagyis kon-
textualis kapcsolatokat keres a széban forgd szerz6i életmiivel, irodalomtérté-
neti korszakkal, mdfaji hagyomannyal stb., illetve feltarja a talalt széveg tag
értelemben vett poétikai szervez6dését. A vilagos fogalmi megklilénbdztetés
érdekében azonban néhany tovabbi megkétés sziikséges.

El&szor is, a talalt széveg” nem azonos a ,téredékkel”. Nem minden tére-
dék talalt széveg, hiszen a téredékes irasmdd, kildndsen pedig az ered-
ményként kapott szdveg kdzlése nagyon is lehet egy szerz8 tudatos (esztéti-
kai és filozéfiai) valasztasa, mint azt a korabbiakban Susini-Anastopoulos
kényve alapjan kifejtettem. A tétel forditottja sem igaz: nem minden talalt sz6-
veg téredék, elég csupan Kafka regényeire gondolni. Masodsorban kényvem-
ben csupan az 6néletrajzi voltukat ,,6néletrajzi paktummal” hangoztat6 széve-
gekkel foglalkozom. Nem veszem tehat szamitadsba azokat a miiveket, melyek
befejezetlenek, toredékesek ugyan, esetleg nem is all szerz6i szandék kozlé-
slik mdgo6tt, am az dnéletrajzi olvashatésag csupan lebegtetett, de hatarozot-
tan el nem ismert lehet8ség az olvasé szamara (mint példaul Proust regényé-
nél), vagy pedig dontéen fikciés paktum iranyitja olvasasukat (ilyenek Kafka
regényei vagy Musil Tulajdonsagok nélkili embere). Harmadszor pedig gon-
dolatmenetem érvénye leginkdbb az irodalmi kdzegben elismert szerzék,
szerzGi névvel rendelkez§, vagyis tébbé-kevésbé ismert és olvasott széveg-
korpuszt jegyz6 irok befejezetlen, dnéletrajzi jellegli irasaira terjed ki. E meg-
koétések latszolag leszikitdnek tlinnek, de még igy is terjedelmes, bizonyos
szempontbdl poétikailag is jelent8s, f6ként pedig sajatos befogadasi szituaci-
ot teremtd szdvegegylttesrdl van szd, mint azt a mielemzé fejezetek remél-
het6leg bizonyitjak majd.

12 Louis Aragon: ,Kihivas a festészethez.” In. U8.: A kollazs, Corvina, Budapest, é.n.,
29. (Ford. Bajomi Lazar Endre)
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Genetikus kritika, el6sz6veg, a sz6veg mint modszertani
mez6

A téredékek, piszkozatok, mihelyforgacsok — koztiik az 6néletrajzi téredékek
— iranti érdekl6dés persze korantsem Uj keletd. A kutaték a miivek keletke-
zéstorténetének vizsgalata soran gyakran fordulnak a széban forg6 alkotasok
félbemaradt, végll elvetett valtozataihoz. Ezek Osszevetése a kész miivel
sajatos értelmezési kontextust teremt, melyben az elvetett variansok hangsu-
lyosabbd teszik a végsd valtozat megtartott megoldasait. A genetikus kutatas
egyben a szerzdi intencio tételezésével is jar: a keletkezéstoérténet kutatédsa a
kész szbveg mogotti szovegekre hivatkozva felnyitja a lezart mialkotéast, s
alkotéi Gtletek, tervek, intenciok konfliktusaként magyardzza azt. A kéziratok
és a kilénb6z8 valtozatok 6sszevetése, az Ujrairas és az éncenzurazas sza-
balyossagainak megfigyelése révén rekonstrualhatd egy, a valtozatok kilénb-
ségeiben és kapcsolataiban kirajzolodé szerzéi terv, pontosabban annak
moédosulasai, alakulasanak logikaja.

Az utébbi években az autobiografia elméletéhez, illetve az 6néletrajzi
mivek elemzéséhez — f6ként francia nyelvteriileten — legeredetibb modon
val6szinlileg az un. genetikus kritika jarult hozza. A szévegek keletkezéstorté-
netét az irodalmi studiumokban sokoldaltan (filologia, kritikai kiadasok, értel-
mezés stb.) felhasznald genetikus kritika az ir6i kéziratok, szévegvariansok,
piszkozatok stb., vagyis — az iranyzat szakkifejezését hasznalva — el6sz6ve-
gek (avant-texte) vizsgdlataval foglalkozik.' A kritikai iranyzat az irodalmi md
zartsaganak poszt-strukturalista biralatat (Eco, Barthes, Kristeva, Derrida stb.)
felhasznéalva az irodalmi szévegek eredend§ tdbbértelm(iségét, jelentéshori-
zontjuk lezarhatatlansagat a miivek keletkezéstorténetét alkotd eldszévegek-
ben véli megtalalni. Az elészéveg a mlivek keletkezéstérténetének széveg-
szerl vizsgdlata soran rekonstrualt, rendezett és osztalyozott piszkozatok,
vazlatok stb. egyiittese. Kritikai, elméleti konstrukcio, amely a széveg létrejot-
térdl taniskodd dokumentumok rendszerezése révén jon létre. Az el6széveg
nem a valos (torténeti) alkotasi folyamat rekonstrukcidja, hanem a meglévé
dokumentumokbdl kiolvashaté keletkezéstorténet logikai modellje™.

Ezen el6szbdvegeket a genetikus kritika a végleges szdveg értelmezéséhez
tampontokat ado, illetve azzal egyenrangu, 6nallé poétikai potencialt magaban
hordozé szdévegekként kezeli. Az el§szdévegek miiértelmezésbe vald bevona-
sa kodzvetlenul kapcsolhaté Philippe Lejeune-nek az ,6néletrajzi tér” elméleté-
ben megfogalmazott gondolatdhoz, miszerint az egyes mivek ,6néletrajzisa-
ga’, a szévegekben megfogalmazott személyesség mértéke, csakis az egya-

,Az iras folyamatatol a létrejott szOvegig. (A Szabad 6tletek jegyzéke a genetikus
textolégia szemszdgébdl)”, Itk 1992/3., Kelevéz Agnes: A keletkez6 széveg eszté-
tikdja. Genetikai kézelités Babits kéltészetéhez. Argumentum Kiadd, Budapest,
1998, illetve a Helikon textologia-szamait. V6. Helikon: A szdvegkiadas Uj elméle-
te és gyakorlata (1989/3-4), Textolégia vagy textolégiak? (1998/4), (Uj) filolégia
(2000/4)

14 V6. Jean Bellemin-Noél: Le Texte et I'avant-texte: les brouillons d’'un poéme de
Milosz, Librairie Larousse (coll. « L »), Paris, 1972
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zon szerz8i névhez tartozé szévegek halézatdban ragadhatdé meg's. E tekin-
tetben nincs kilénbség a szerz§ altal publikalt miivek vagy az altala kilénbo-
26 okok miatt az ,irbéasztal fiokban” hagyott szévegek kézt. St az dncenzdura,
a kdzzététel halogatasa, vagy éppen a vélelmezett mlivészi kudarc hangozta-
tasa nagyon is fontos felvilagositasokkal szolgalhat a kutaté szamara a szer-
z6i szOveguniverzumot iranyitd esztétikai, poétikai, de erkdlcsi vagy politikai
elvekrdl is, és igy a mi esetleges személyes vagy onéletrajzi karakterérdl is.
Az dnéletrajzi téredékeket vizsgald kutaté szamara modszertani példaval szol-
gal a genetikus kritika kéziratokat és szévegvaltozatokat szdvegértelmezésbe
bevon6é moédszertana, a szovegpoétikat az irds poétikajaval’® tarsitd megkod-
zelitésmddja, melyben el6remutatd javaslatokkal gondolja Ujra a szerzé, a
mUialkotas és a szOveg fogalmanak posztstrukturalista kritikajat. Az iranyzat
egyik legismertebb szerz8jének, Pierre-Marc de Biasinak kialtvanyszer(i meg-
fogalmazasa szerint ugyanis ,[a genetikus kritika] 1ényege, hogy a lehet6 leg-
nagyobb figyelmet szentelje az ir6 munkajanak, gesztusainak, érzelmeinek,
bizonytalankodasainak: a genetikus kritika a m(i szévegének ujrafelfedezését
kinalja, azon vazlatokon és fogalmazvanyokon keresztiil, melyekbdl e széveg
szlletett, melyek elvezettek a végleges formahoz. Mi ennek a célja? Hogy job-
ciéit, mddszereit, megismerni, hogy miként talél ki dolgokat, megismerni a
végll elvetett, am tirelemmel felépitett részeket, és azokat, melyeket meg6r-
z6tt és kidolgozott; megfigyelni az elakadas pillanatait, a nyelvbotlasokat, az
Ujrakezdéseket, hipotéziseket allitani fel a munkamddszerre, megtudni, hogy
tervek alapjan dolgozik vagy régtdén fogalmazni kezd, megtalalni a felhasznalt
dokumentumok és kényvek pontos nyomait stb.”*”

Nem véletleniil keresi tehat gybkereit az Ujabb genetikus kritika a posztst-
rukturalizmusban és a dekonstrukciéban, noha az iranyzat latvanyos elméleti
tlizijatéka olykor a filologus elméleti kisebbrendiiségi érzését tlinik kompen-
zalni. Anélkiil, hogy egyel6re elmélyednénk az &néletrajzi toredékek olvasha-
tosaganak a mialkotas elméletét érint6 problémaiban, érdemes kijeldlni azo-
kat a hatarokat, melyek a genetikus kritika md fogalmat (el6szdveg) elvalaszt-
jak a poszt-stukturalizmus md fogalmatél (az olvasas soran képz8dé intertex-
tualis sz6veg mint médszertani mez8), s mindkett6t az 6néletrajzi téredékek
korabban meghatarozott korpuszaban megjelené mifogalomtél. Alapvet6 és
dontd kildnbség a szdvegszer( rogzithetéség szempontja. A genetikus kritika
az értelmezés kiindulopontjaként szolgald kanonizalt, véglegesnek tliné bet(-
halmaz valtoz(hat)atlansagat vizsgalja felll. A széveg azonossaganak kritika-
javal azonban nem az értelmezés és a jelentés pluralitdsat hangsulyozza,
hanem a szerz6héz, mint az értelmezés végsd horizontjahoz tér vissza. Igaz,
ez a szerzd mar nem a pozitivizmus kultikus, paternalista figuraja, hanem a

15 V6. Philippe Lejeune: ,Gide és az 6néletrajzi tér. In. U: Onéletirds, élettdrténet,
naplé — Vdlogatott tanulmanyok, L’'Harmattan, Budapest, 2003, 47-75 (Ford.
Bardos Zsuzsanna), illetve ,Az 6néletirdi paktum”. In. Im. 17-46, kiilbndsen 42-44!
(Ford. Varga Rébert)

16 Raymonde Debray-Genette: ,Génétique et poétique: le cas Flaubert”. In UG:
Essais de critique génétique, Flammarion, Paris, 1979, 23-67.

17 Pierre-Marc de Biasi: La génétique des textes, Armand Colin, Paris, 2005, 7.
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szOvegei kdzott munkalkodd ,mesterember ir6”'8, de a leirt, vagy éppen torolt
és aztan rekonstrualt beti tekintélye mintha médszertani elsébbséget élvezne
a mas kontextusokbdl kiinduld értelmezésekkel (irodalomtdrténet, ideologi-
akritika, pszichoanalizis stb.) szemben. A genetikus kritika ,materializmusa”
olykor az értelmezések érvényének megitélésére is jogot formal, sét mintha
sajat médszertanat és kontextuséat kivonna a miértelmezés térténetiségébdi
és egy adott malkotas befogadas-torténetének torténelmi dinamikajabdél.’® A
genetikus kritika céljat a zsenib6l mérndkké valo szerzd rejtett intencidinak fel-
tarasaban jel6li ki, tudomanyos érvényét a betli tekintélyére alapozza, argu-
pszichologiai érvekre, ok-okozati 6sszefliggésekre alapozza. A genetikus kri-
tika a rogzitettnek t(ind szoveg filologiai esetlegességére, illetve az abbdl kiin-
dul6 értelmezések érvényességének hataraira hivja fel a figyelmet: az értelem
a betlibdl kovetkezik, s ha a betli megvaltozik, akkor az értelemnek is médo-
sulnia kell.

A kizarblagos olvasat és jelentés (életrajzi, térténeti, filoldgiai stb.) kritikaja
fontos jellegzetessége a dekonstruktiv és a posztstrukturalista irodalomkritika-
nak is. Vannak olyan, a dekonstruktiv kritikahoz kéthet6é gondolkodék, akik az
egyes értelmezések mddszertani el6feltevéseinek megkérdéjelezetlenségébdl
fakado ,félreolvasasokat”, s6t értelmezéi ,vaksagot” ismerik fel, masok viszont
az olvasoi aktivitast és szabadsagot hangsulyozzak, illetve az értelmezések
érvényességének megallapitasat hatalmi kérdésnek (is) tekintik, melyet kultu-
ralis, térténelmi és tarsadalmi térvényszer(iségek alakitanak. Ebbél pedig — ha
elfogadjuk, hogy bizonyos mértékig minden olvasat félreolvasas is — az is
kévetkezik, hogy tulajdonképpen nincsenek ,hibas”, érvénytelen olvasatok:
ami a szOvegértelmezésben érdekes, az épp a kontextudlis dinamika, bels6
értelmezéskényszer. A szbvegszer(i rogzitettség vagy rogzithetetlenség kér-
désében kifejtett dekonstruktiv allaspontra késébb, a téredék problémajanak
targyalasanal még visszatérek Jacques Derrida kapcsan, el6jaréban annyit,
hogy a mi tobbértemiisége, a jelentés rogzithetetlensége ezen irodalomel-
méleti iskolak szerint nem els6sorban a széveg betli szerinti azonossaganak
kérdésességébdl, az ,elészoveg” els6bbségébdl adddik. A hetvenes évek ele-
jén Barthes és Kristeva a magyarul talan jelentésképzédésként, jelentéskép-
z6 folyamatként fordithato ,signifiance” fogalmaval azt hangsulyozza, hogy a
jelentés dinamikaja és poliszémiaja kotétt és féként egyedi textualis konfigu-
racion alapul, melyet az olvaséas és az olvasb hoz mozgasba. Az olvasasban
keletkez6 szbveg, az ,irhatd” (szembeallitva a mlvel, az ,olvashatéval’), nem
zart betlihalmazbdl allé képz6dmeény, hanem jelentések sokasagat magaba
foglald ,mddszertani mez8”, amely az olvasas mindig egyedi aktusaban vesz

18 ,A genetikus kritika célja, hogy a kéziratok fényében meguijitsa a szévegek megis-
merését, mégpedig azaltal, hogy a kritikai kérdésfeltevést a szerz6rél az iréra, a
leirtrdl az irasra, a struktiratol a folyamatra, a mit6l annak keletkezésére iranyitja”
olvashatjuk de Biasi tanulmanyaban. Im. 9.

19 Laurent Jenny ,Genetic criticism and its myths” (in. Yale French Studies, no. 89,
“Drafts”, 1996, 9-25) majd késébb ,Hypertexte et Genése — naissance d’un grand
récit” (in. Littérature, no. 125, mars 2002, 55-65) cim( tanulmanyaiban egyenesen
értelmezés-ellenességet tulajdonit az iranyzatnak.
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fel valamilyen egyedi alakzatot.2° Vagyis a posztstrukturalista megkédzelités
szerint az értelmezés, az olvasas nyitottsaga nem vitatja, hanem inkabb felté-
telezi az értelmezésben 1év6 szbveg betli szerinti azonossagat, a m(i ereden-
dé tébbértelmlsége nem szévegszerl rogzithetetlenségébdl szarmazik.

Textoldgiai és poétikai megfontolasok

A posztumusz kiadott 6néletrajzi téredékek, feljegyzések, naplék befogadasa
a mialkotas egész-ségének és azonossaganak a kérdését is élesen veti fel.
Részben ugyanis éppen az autorizalt nyilvanossagra hozatal, a szerz6 jova-
hagyasa kelti a mi megvaltoztathatatlansaganak, lezartsaganak, befejezett-
ségének érzetét, igy ennek hidnya bizonytalanna teszi a széveg azonossagat
és kovetkezésképpen értelmezhetlségét is. Az oOnéletiras teoretikusa,
Philippe Lejeune az dénéletirdi paktum elméletében az énéletiras konstitutiv
részének tekinti a kozzétételt?!, hiszen egyéb szévegszer(i megkilénbdztetd
jegy hijan éppen a szerzd és az olvaséd kdzétt kifejtett vagy kifejtetlen forma-
ban megkoétdtt — és a szerz§ altal kezdeményezett! — egyezség szavatolja egy
irds Onéletirds voltat. Lejeune azonban sem Az dnéletirdi paktumban, sem
annak Ujragondolasaiban? nem foglalkozik azokkal a szévegekkel, melyek
megfelelnek ugyan a paktum elvarasainak, am nem szerzgjuk koézli Sket. Az
Onéletirdi paktum e szévegek esetében is megéll, a nagy kérdés csupan az,
hogy jogosan nevezziik-e irbjukat szerzének. A szerz6ség kérdése ugyanis
ezen szbvegek esetében korantsem olyan evidens, mint azt a kiaddéi gyakor-
lat alapjan képzelhetnénk. Vajon kiilénbséget tesz-e a hivatasos ird6 az iras
kildénb6z8 szinterei kozo6tt? Elhatarolja-e nyilvanos, kdézdénségnek szolo,
Onmagat szerzéként felléptetd irasmodjat egy ettdl kildnbdz8, maganjellegi
irasmodtol? Ha pedig igen, akkor milyen viszonyban all vajon az a (legalabb)
két tipusu szubjektivitds, amely az iras kilénbdzé teriiletein jon Iétre?23
Tovabba tartanunk kell-e magunkat az ir6 ezen felosztasahoz, elfogadjuk-e
sajat alkotasainak teljhatalmu birajaként? Manapsag kézhelyszamba megy,
hogy a muialkotasnak nem csupan egyetlen jelentése van, s hogy a szerz6
altal tulajdonitott jelentés csupan egy a tébbi k6z6tt. EImegy-e vajon odaig a

20 V6. Roland Barthes: ,Egy Poe-mese textudlis analizise”; in. A posztmodern iroda-
lomtudomany kialakuldsa — Széveggydjtemény, (szerk. Bokay Antal, Vilcsek Béla,
Szamosi Gertrud, Sari Laszl6), Osiris, 2002, 137-153 (Ford. Z.Varga Zoltan)

21 ,Az 6néletiras problematikaja nem a szdvegmiikodés, a struktira vagy a publikalt
szOveg aspektusainak belsé elemzésén alapul, hanem a szerzé altal az olvasé
szamara javasolt kifejtett vagy kifejtetlen szerz6dés elemzésén a kézzététel atfo-
g6 szintjén.” Ph. Lejeune: ,Az Onéletirdi paktum”. In. U6. Im. 45 (Ford. Varga
Rébert),

22 Philippe Lejeune: ,Az 6néletrajzi paktum 25 év utan”, in. U6. Im. 245-259 (Ford.
Z.Varga Zoltan), illetve ,Az dnéletiras meghatarozasa”, Helikon, 2002/3, 272-285
(Ford. Z.Varga Zoltan)

23 Kosztolanyi életmlive épp ezen teruletek elhatarolatlansagat, jatékos felcserélhe-
t6ségét példazza. Még jobban lathaté a dilemma és gordiuszi megoldasa Csath
Géza napldja esetében, ahol az énmagara polgari nevén (Brenner Jozsef) hivat-
kozé ird naploit és leveleit a kiadd(k) aggalyok nélkul jelenteti(k) meg Csath Géza
néven.
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szerz8i szandék kritikaja, hogy a szerz8 vazlatait, feljegyzéseit, piszkozatait,
az altala kdzvetlendiil vagy kdzvetve megsemmisitendd hulladéknak mindsitett
iratait adott esetben elényben részesitse az irodalmi munkassagahoz sorolt
miivekkel szemben? Semmi nem latszik megtiltani ezt a lehet6séget, és
szamtalan példat lehetne hozni az ir6i oeuvre értékszempontjainak olyan tor-
téneti atrendez6désére, amely szembefordul a szerz8i értékeléssel.
Hatastorténeti szempontbdl tehat semmi okunk a talalt szévegek elvetésére,
csupan azért, mert szerzdjilk nem irodalmi alkotasoknak szanta 6ket. Am fon-
tos megjegyezni, hogy ezen irasokban masféleképp mikddik a szerz4-funk-
ci6, amely gyakran maga is alkotasszamba megy, és ellenérzétt formajaban
az életm(ihoz tartozhat.

A jovahagyas nélkiili kozlés és kévetkezményei: a szerzd
eltiinése, a mii széttoredezése

A fentebb 6néletrajzi téredéknek nevezett ,szbvegosztaly” vagy ,al-mlifaj”
harom felsorolt jellemz&je (6néletrajzisag, téredékesség, talalt széveg) nem
egyforma mértékben befolyasolja az olvasét, amikor efféle szévegeket olvas.
A téredékesség korabban is sokrétiiként jellemzett fogalma tovabbi pontosi-
tasra szorul: ez a széban forgd szévegek esetében befejezetlenségikre egy-
szerlis0dik, melyet a szerz6i jovahagyast nélkiil6z8 kozlés erbsit meg. A szer-
zG6i jovahagyas vagy beleegyezés nélkil kdzzé tett szOvegek befogadasa
soran sajatos helyzetbe kerill az olvasd, hiszen ezen szdvegeket szerzgjiik
nem hatarozta meg mualkotasként, hianyzik bel6lik az a végsé alairas és
lezard irasjel, mely a mlalkotast a lezartsag, a szévegszerl megvaltoztatha-
tatlansag autoritasaval latna el. Létrejottiik e végsé soron pragmatikus kordl-
ményébdl szarmazik talalt széveg” voltuk, ez az oka szévegszer( azonossa-
guk bizonytalansaganak, ez hatarozza meg leginkabb értelmezésiiket.

A szerzéjuk jovahagyasa nélkil nyilvdnossagra hozott szbévegek, mas
néven talalt szévegek” el6szdér éppen a szerzd fogalmat ingatjdk meg. Az
efféle onéletrajzi téredékeket olvasva az olvasott széveg textualis alkotéré-
szeihez képest kilsédleges tudas hatarozza meg befogadasukat, jelesil az,
hogy tudjuk, szerzdi jovahagyas nélkil olvassuk &ket. Amikor szerzgi jévaha-
gyas nélkll vagy egyenesen annak ellenében kiadott szévegeket olvasunk, és
tudataban vagyunk, hogy ezen jovahagyds vagy engedély hianyaban olva-
sunk, akkor radikalis médon kérddjelezziik meg a szerz6 kompetenciajat és
tagadjuk meg a szerz6-funkcioé gyakorlasanak egyik fontos pragmatikai felté-
telét, s ennek mindenképpen hatasa van az olvasott széveg mudjellegérdl
kialakitott elképzeléslinkre, ezzel egyltt pedig olvaséi szerepiinkre is. Ha a
szerz8 sz6 latinos valtozatat nézzik, akkor sokatmondé a szojaték: ahhoz,
hogy valaki egy szdveg auktorava valjon, el6bb autorizalni kell szévegét,
vagyis akkor valik a széveg szerz6jévé, ha szabadon elddntheti, mikor tekin-
tend§ befejezetinek szévege és szabadon dénthet annak els§ megjelenésé-
r6l. Amikor viszont befejezetlen, toredékes, kiadatlan, vagyis talalt szovegeket
olvasunk, akkor a szerz6t megfosztjuk attdl, hogy sajat alkotasanak ura
legyen, felllbiraljuk izlésitéletét, szakmai jartassagat, megvonjuk az alkotas
véglegesitéséhez valé jogat.
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Korlatozott szerz6, nyitott mi

A szerz6-funkci6 korlatozott gyakorlasa érinti a mdalkotas fogalmardl alkotott
elképzelést is. Amint mar szé esett rola, a szerz8i hozzajarulassal torténé kdz-
Iés teszi a szbveget valtozatlanna, teszi azt véglegessé idedlis targyként, ala-
pozza meg annak hermeneutikai azonossagat. A szerz6 soha nem is nézhet
ugy a mivére, mint az olvaso, legalabbis ha elfogadjuk a sartre-i megkllon-
bbztetést a Mi az irodalom?-bol. Sartre szerint ,az ir6 nem olvashatja azt, amit
a papirra vetett’, mert — az irét, az alkot6t értve a tdbbes szam elsé személy
alatt — ,a létrehozott targy, még ha véglegesnek tlinik is masok szaméara, sza-
munkra sohasem az: barmikor médosithatunk rajta egy-egy vonést, arnyalatot
vagy szét; vagyis sohasem kényszeriti rank magat™*. Az ir6i mihelybe bete-
kint6 olvas6 azt kockaztatja, hogy a mialkotas széttarté valtozataiban tébbé
nem képes felismerni a mi hermeneutikai azonossagat, igy elveszti az értel-
mezés lehetségét. Abban a helyzetben talélja magat, mint a szerzg, aki sajat
mUivét mindig az alakulas folyamataban, lehet6ségek és valtoztatasok sora-
ként latja, igy valojaban nem is képes azt értelmezni.

Ha tehéat a szerz6t sajat mlivének inkompetens olvasojaként definialjuk (és
minden, hozzajarulas nélkil kiadott és olvasott széveg megengedi ezt a kdvet-
keztetést), akkor egyszerre értékeljik le a szerz§ és fel az olvasé szerepét az
esztétikai folyamatban. Epp ez a jelenség figyelheté meg a hatvanas évektdl
kezdve olyan elméleti iranyzatoknal, mint a hermeneutika, recepcidesztétika
vagy a posztstrukturalizmus. A talalt sz6vegek befejezetlenségére emlékezte-
t6 avantgard mivekbdl indul ki példaul Umberto Eco, aki egy sajatos, térténe-
ti periodushoz is kéthetd mialkotas-fogalom leirasara vallalkozik, melyet nyi-
tott minek hiv. A nyitott md modszertani szempontbdl fontos utmutatét adhat
a talalt szévegek létmddjanak megértéséhez, hiszen mindkettét a strukturalis
befejezetlenség és a megndvekedett olvasoi, befogadoi aktivitas jellemez.
Talan ez utoébbi hasonlosag az, ami fontosabb, hiszen a nyitott miivek — a talalt
szOvegekkel ellentétben — materialisan befejezettek, s6t szerz8i szandék,
jovahagyas rogziti értelmezési nyitottsagukat, ez pedig jelentés kilénbség a
két mifogalom kirajzolta szerz8i szerep tekintetében. Azt mondhatjuk, hogy
mig a nyitott md esetében a befogaddi aktivitas megndvekedése tulajdonkép-
pen nem jar egyutt a szerz6-funkcié megkeérddjelezésével, addig a talalt sz6-
vegeknél az olvasé elbrelépése némileg ennek kdszdénhetd. Hisz amikor Eco
kijelenti, hogy a nyitott mlivek a befogaddi szabadsag és aktivitds nagyobb
foku gyakorlasara késztetnek, mert ,a nyitott mivet ... az jellemzi, hogy a
miinek a szerzével kdz0s létrehozdsdra szolit”,?® akkor egyuttal azt is meg-
jegyzi, hogy ez a felhivas ,nem koételezd érvényli és nem egyértelm( felhivas
a szabott iranyu kézremikodésre, a szabad beilleszkedésre egy olyan vilag-
ba, amely azért még mindig a szerzé szandéka szerinti vilag marad [kiemelés
télem Z.V.Z.]".26 A nyitott m( fogalma h(i marad ahhoz az esztétikai hagyo-

24 Jean-Paul Sartre: Mi az irodalom? Gondolat, Budapest, 1969 (Ford. Nagy Geza,
Vigh Arpad), 56 és 55 (a forditast kisé mddositottam, ZVZ)

25 Umberto Eco: Nyitott mi. Eurépa Kiadd, Budapest, 1998 (Ford. Dobolan Katalin),
108.

26 Uo. 101.
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manyhoz, melyben ,mikor m(irél beszéllink, nyugati esztétikai tudatunk meg-
kivanja, hogy személyes alkotasra gondoljunk, amely kiilénb6z6 befogadaso-
kon keresztill is megtartja organizmusjellegét, és barhogyan értelmezziik vagy
terjessziik is ki, megmutatja azt az egyéni ujjlenyomatot, amelynek jovoltabol
fennall, érvényben van és kommunikal”.?” De vajon mi a helyzet a talalt sz6-
vegek szerz@inek ,egyéni ujjlenyomataval’, miféle — kétségkivil 1étez6 — inten-
cionalitas az, amely mintegy a lejeune-i paktum ellentéteként, megnyilvanul e
mivekben? Miféle intencionalitas 6riz meg valamit a szerz6 nem vallalt, s6t
megtagadott arcképébdl, olyankor, amikor alairasrol — s bizonyos tekintetben
szerz8i névrél sem — beszélhetlink? Jogosan soroljuk vajon e ,m(iveket” a
szerz8i névhez, és ha igen mi ennek az alapja? Vagy ha Paul de Man nyoman
a szOvegek altal kirajzolt arckép illuzérikussagaban, am kikerilhetetlenségé-
ben hisziink, akkor miképpen épitik, majd romboljak le masként a talalt sz6-
vegek ezt az arcképet??®

Atalalt szévegekben megnyilvanulé intencionalitas megismerése nem csu-
pan a szerzGi szandék sikeres vagy sikertelen kommunikalasan mulik, hiszen
az intencionalitast tulajdonitjuk is. A szerzéi jelenlét milyensége koélcsénhatas-
ban all a md strukturdlis szervezédésével és a hozzajuk kapcsolédo lehetsé-
ges befogad6i magatartassal. A talélt szévegek példaja mutatja, hogy mikép-
pen all dsszefliggésben a szerzdi jelenlét visszahuzddasa az olvasoéi aktivitas
névekedésével, hogy miként irodik a mlibe (nem csupan szévegszerii alkoto-
elemeket értve ezen) az implicit olvas6 és szerz6 képe. A talalt szévegek igé-
nyelte befogadéi magatartds meghatarozasahoz fontos iranyelvet nyujt a nyi-
tott ml poétikaja, azonban a szerz§i jelenlét kilénbdz&sége és a talalt szbéve-
gek bels6, szévegszervez&désének eltérd volta miatt érdemes mas elméleti
szempontokat is bevonni a vizsgal6édasokba.

A téredék értelmezésének modszertani nehézségei

A talalt szbvegek korlatozott szerz8ségének fényében érdemes Ujra megvizs-
galni e mivek téredékességének kérdését. Ekkor a téredék a térmelék, a

27 Uo. 102.

28 Nyilvanvald, hogy a talalt szévegek esetében nem a vak véletlen és a puszta 6nkény
létrehozta betlisorozatok, ecsetvonasok, esetleg fényképfelvételek esetében fennal-
16 intencionalitasrél van sz6. Filoz6fusok (mint példaul Nelson Goodman) id6nként
eljatszanak a gondolattal: mi térténne, ha egy ir6gép elé Ultetett majom érthet6,
emberi nyelven irott széveget, mondjuk egy verset adna ki a kezéb8l? Mdlvészeti
akcioként pedig el6fordult mar, hogy egy fest6allvany vagy kamera mogé Aallitott
csimpanz a kép évszazados hagyomanyahoz szokott szemiink szamara festmény-
hez vagy fényképhez hasonld targyakat produkalt. Ez a gondolatkisérlet, ezek a
m(ivészi happeningek arra hivjék fel a figyelmet, hogy ha a ,szerz6i szandék” fogal-
mat nem csupan antropomorf, csak az ember szamara fenntartott kategérianak
tekintjlk, akkor vagy az értelmezés dnkényét bizonyitjuk provokativan és parodiszti-
kusan, vagy a mUalkotas teljes ontolégiai fuggetlenségének, az emberi értelmez6-
és felfogoképességen tuli magabanlétének és azonossaganak mar-mar platoni téte-
lét allitjuk. V6. Laurent Jenny: ,Présentation : Retour sur la notion d'ceuvre”,
Littérature, No.125, mars 2002, 3-12. Jenny az irogép elé Ultetett és irodalmi széve-
get létrehozé majom példajat Nelson Goodmantdl veszi at.
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maradvany, a torz6 értelmében egy elveszett, vagy inkdbb megsérlilt egész
képzetét idézi fel. Az épség képzetének megbomlasa feltételezi egy elképzelt
eredeti értelemegész 1étét, melyhez a talalt széveg, mint rész viszonyul, s
melyet az értelmezésnek kellene helyreallitani. Ennek az eredeti jelentés-
Osszefliggésnek a hozzaférhet6sége, egyaltalan léte azonban bizonytalan.
Jacques Derrida, aki szamara ,a fragmentum fogalma mar nem megfeleld,
mivel tulsagosan is totalizal6 kiegészitést von maga utan”,?® Nietzsche kiadat-
lan téredékei kapcsan irja, hogy ,a maradvany nem valamilyen korpalyan vagy
eredete és célja kdzotti sajat utvonalon halad. Mozgasanak semmilyen kézép-
pontja nincs. Mivel megszabadult minden éI§ jelentéstél, mindig lehetséges,
hogy semmit sem jelent, hogy semmilyen elddnthetd értelme nincsen, hogy
parodisztikusan jatszik az értelemmel, céltalanul/vég nélkdl, tdl minden kon-
textudlis testen vagy véges kddon. Ez az irasként olvashat6 kiadatlan lehet,
hogy mindig titok marad, nem azért, mert egy titkot tart birtokdban, hanem
azért, mert lehet, hogy semmilyen titok sincs birtokaban, és csak szinleli, hogy
redGi kozt igazsag rejtézkodik.”®® Derrida tanulmanyaban radikalisan kontex-
tus nélkdli toredékekbdl indul ki,3' melyek az életm(i nagy témaival, stilisztikai,
nyelvi és retorikai eszkdztaraval szinte 6sszeegyeztetetlenek. Ezeknek a kia-
datlan téredékeknek az életm(ihdz sorolasa, kiadatlan voltuknak firtatasa valé-
ban bravuros és egyben 6nkényes értelmez8i mutatvanyt igényelnek. Az itt
targyalt 6néletrajzi téredékek azonban tébb széllal is kapcsolédnak irodalom-
torténeti és esztétikai kérdésekhez, filozofia és eszmetdriéneti problémakhoz.
Ezen kapcsolodasi pontok hangsulyozasa elharitia az énkényesség vadjat,
mig az interpretacios célok tudatositasa, részlegességik elismerése a totali-
zacio kisértésétdl dvhatja meg értelmezést.

E mellett a téredékesség, mint azt korabban lattuk, nemcsak a véletlen
mive lehet, hanem tudatosan vallalt, sajatos poétikai értékekkel felruhazott
eljaras is. Az el6re adott forma-egészrél valoé lemondas, forma-eléttiség tuda-
tos alkalmazasa — melynek mindig csak az adott korban haszndlatos poétikai
készletrendszerrel szemben van értelme — poétikai és kognitiv értéket is kép-
viselhet. Az elhallgatas és a kimondas jatékan, a kihagyason (a gondolat fel-
vezetése, elhelyezése, kapcsoldédasainak kévetése masodlagos jelent6ségi)
alapulé fragmentumok egybegydijtése, nagyobb kompoziciés egységbe gydij-
tése a muialkotas masfajta koncepcidjaval szembesit, ahol a rész és egész
klasszikus hermeneutikai 0sszefliggései mddosulnak. A sorozat, a gydijte-
mény lezartsaga tébbnyire nem valamilyen sziikségszer(i kompozicionalis (pl.
narrativ, strukturalis, képi stb.) megfontolasbol kévetkezik, hanem valamilyen
esetleges gyakorlati indokbdl. Az elvi befejezhetetlenség (tovabbirhatdséag,
végtelenség) miatt a rész nagyobb 6nallésagot nyer az egésszel szemben. A
téredék e masik értelmét programszer( téredékességnek nevezhetnénk. A
jelen dolgozatban vizsgalandé ,talalt szévegek” majd mindegyikét olyan ,algo-

29 Jacques Derrida: ,Eperons- Nietzsche stilusai”, Athaeneum, 1992/3, 201. (Ford.
Saj6 Sandor)

30 Uo. 2083.

31 A kiadas, a maradvanyok és téredékek életm(ih6z sorolasanak nehézségeirdl
Derrida is megemlékezik Nietzsche hagyatékban talalt mosodai szamlak, vagy a
~Megfeledkeztem az esernyémrdl” felijegyzése kapcsan. V6. uo. 200-206.
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ritmus” szervezi, amely bizonyos térvényszer(iségek mentén teszi kompozici-
0s elvvé a véletlent. Egy napl6 esetében példaul az adott napi bejegyzés nem
esik semmilyen kompozicionalis szabaly hatalya ala, nem tervezhet8, mivel a
napi események esetlegességéhez igazodik. Viszont a naplévezetés helyze-
tének kotottségei folytan (a beszéld sajatos fokalizacioja, a révidtavu vissza-
tekintd perspektiva, a lezaras kompozicionalis kényszerének hianya stb.)
mégis szerkesztik e latszolag mindenféle kényszert6l mentes irasformat. Ez, a
klasszikus miifogalom lezartsagat, nagy szerkezeti egységeit nélkiil6z6 szer-
kesztésmdd teszi, hogy ugy érezzik: ezekbdl a szévegekbdl majdhogynem
tetsz6legesen mddon toérélhetnénk vagy akar hozzajuk irhatnank, anélkl,
hogy lényegesen megvaltozna azonossaguk.

llletéktelen olvasé, toredékes iras, nyitott mi

A téredékesség azonban nemcsak mint szévegszervezd elv, vagy mint alkotoi
eljaras jelenik meg, hanem a befogadast is befolyasolja. Némileg patetikusan
fogalmazva, a téredékesség ,felszabaditéan” hat az olvasasra. A linearis, egy-
irdnyl, teljességre toérekvd olvasasméddal szemben a poszt-strukturalista,
dekonstruktiv olvasasmoédoknak kedvez. A téredékes szbveg ezer bejaratu
szdveg. Olvasasat barhol elkezdhetem és barhol abbahagyhatom. Az olvasa-
tok mércéje nem egy idealis totalis olvasat, amelyhez képest minden megva-
l6suld olvasas szlikségszerlien részleges, hibas, vak. ,Nincs egyéb bizonyité-
ka egy olvasatnak, mint szisztematikaja minésége és tartdssaga, mas széval
az, hogy miik6d6képes.”? Barthes egyik utols6 esszéjében hivja fel a figyel-
met a naplé azon jellegzetességére, hogy a végtelenségig torélhetdek belble
a bejegyzések: egyik bejegyzés térlése sem valtoztatja meg a napld egészét,
ugyanis énmagaban semelyik rész sem sziikségszerd, mindegyik jelentékte-
len.33 A naplé és végss6 soron barmely toredékes irds olvaséja ugyanigy jarhat
el (és a gyakorlatban tébbnyire igy is jar el): olvasatat nem a teljesség logika-
ja iranyitia, nem kell az dsszes téredéket végigolvasnia. A fragmentumok
kozotti kalandozast nagyfoku szabadsag jellemzi, kiildndsen az olvasés els6
szakaszaban, amikor az efféle irdsok egyik legf6bb szervezbelve, az ismétlés
és a variacio még nem orientalja az olvasét valamilyen tematikus olvasat felé.
A téredékek és naplok olvaséja bizonyos értelemben az olvasott szOveg tars-
szerz@jévé Iép eld, munkaja hasonld, ahhoz, amit Umberto Eco ir le a nyitott
mi poétikdja kapcsan: a Berio vagy Stockhausen emlitett zenedarabjaihoz
hasonlé mivek természetesen kevésbé metaforikus, sokkal kézzelfoghatébb
értelemben nyitottak. Vagyis befejezetlenek: a szerz tébbé-kevésbé mint egy
eépitéjaték elemeit bizza Gket az interpretatorra. Igaz ugyan, hogy az eco-i nyi-
tott ml szerz8je szandékosan hozza létre ezt a jatékot — a m(ialkotéas terve az
értelmezés potencidlis végtelenségét célozza — am hasonldképpen a talalt
szbvegekhez, a szerz§ itt sem képes kezében tartani a jaték lefolyasat. A moz-
gasban lévé mi poétikainak parhuzamos elemei produktivak lehetnek az értel-
mez6i szabadsag, a ml végalakjanak szerencsés meghatarozatlansaga, a

32 Roland Barthes: S/Z, 22.
33 Roland Barthes: ,T(in8dés”, Kalligram, 2001/7-8, 9, (ford. Z.Varga Zoltan)
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szlikségszeriség hatalya aldl kivont dontések diszkontinuus el6relathatatlan-
saga tekintetében, az a lehetéség azonban, amelyre kinyilik a m(, egy relaci-
6s mezdén belll vélik lehetéséggé.* A talalt szovegek, a piszkozatok, széveg-
valtozatok, a lezart miivekbdl 6sszealld életmiivekhez kapcsoldédod téredékek
olvasasakor az értelmezés végtelenségének lehetségével kell szamolnunk, s
ez a végtelenség nem csupan az értelmezés idébeli valtozasabdl ered, hanem
a toéredékek korabban bemutatott szévegszerl szervezédésébdl.

A tarsszerz6ség gondossagot és koriltekintést igényel az olvasotol.
Kulénésen a szdveg elsé olvasoitdl, akik a kéziratokbdl kdnyvet szerkeszte-
nek, mivel olvasatuk mas értelmezések kiinduldpontjava lesz3®. Dilemmaik
jorészt hasonldéak a mar korabban megidézett textologiai és etikai apo6riakhoz:
mindent kiadni (de beletartoznak-e még ebbe a mindenbe példaul a hagya-
tékban talalt moso6cédulak?) vagy csak ami az életm(iben kdrvonalaz6dé
jelentéstartomany alapjan relevansnak tlinik (ez viszont hatastérténeti folya-
mat figgvénye). Az itt vizsgalt szévegek ebbdl a szempontbdl példamutatdak,
talan csak az 1912/13-as Cséath napl6t érheti elmarasztalas filologiai igényes-
ség tekintetében. A nyilvanos térben elhangz6 megszélalas felel8ssége azon-
ban minden interpretaciéra vonatkozik. A talalt széveg olvasdsakor egyrészt
az olvasas ,kéretlenségébdl’ fakadd moralis dilemmakkal szembesulink:
mivel végs6 soron nem a nyilvanossag elétt vallalt nézeteket, eszméket olva-
sunk, igy az olvasé mordlis és esztétikai itéletei is csak korlatozottan érvénye-
sitheték. Mar maga az elolvasas ténye meggyengiti a moralis itélkezés fen-
[évd véleményt, allaspontot vagy gondolatot mutatjak, melyeket késébb szer-
z6jik elvetett vagy megtagadott. Kiilénos koriltekintést igényel tehat a nyilva-
nos és nem nyilvanos irdsok viszonyanak tisztazasa, hiszen a publikalatlan,
~apokrif” jegyzetek Ujdonsaga kénnyen a kanonizalt szerz8i univerzum stilisz-
tikai, eszmei és esztétikai jellegzetességeinek atirasara, sé6t felforgatasara
csabitjdk az értelmez6t. Az életm(i alakulastérténetének és a talalt szévegek
keletkezéstorténetének szem elétt tartasa csdkkentheti annak veszélyét, hogy
a kontextusabdl kiragadott ,kiadatlan” alapjan meghamisitsuk az életm(i
aranyait.

Az olvas6 masik feladata a szévegek bizonytalan irodalomtorténeti statu-
szabdl és értékhelyzetébdl fakad. A talalt szovegek elhelyezésére és poétikai
jelent8séguk, ha van, értékeik felmérésére és méltanylasara ez idaig — mind
az egyes ir6i oeuvre-ekben, mind a modernség térténetében — csupan szér-
vanyosan tortént kisérlet. A hazai irodalmarok elméleti érdeklédése mostana-
ban fordult az 6tlet-elv(i, konceptualis m(ivészet, a minimalizmus, a készen

34 Umberto Eco: Im. 75 és 101 oldalak

35 Oriasi a kiilénbség példaul a Fiist naplé 1976-os és 1999-es kiadasai kozott, s az
els6 kiadas hamis aranyaibdl kiindulé értelmezések j6 része a masodik kiadas feldl
Ujraolvasva, o6nhibajan kivll, megalapozatlannak bizonyul (Horvath Marton,
Kispintér Imre). Egy masik példa Marai élete utolsd éveiben vezetett naplojanak
német kiadasa lehetne, mely a szerkeszt6k egyoldalu valogatasa miatt egyfajta
shalalnaplonak” tlinik (D6zsai Ménika szives felvilagositasa alapjan.)
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talalt mivek, a téredékek, a piszkozatok és vazlatok poétikaja felé*. Ezért és
a szerz6i életmiih6z sorolas korabban emlitett nehézségei miatt ezeket a sz6-
vegeket tdbbnyire vagy a szerzgi életrajz dokumentumanak tekintették, vagy
a miialkotas keletkezéstorténetének rekonstrualasa soran juttattak szerepet
szamukra, nem pedig 6nallé poétikai potenciallal rendelkez6 irasmUivekként
olvastak. A kdvetkez6 tanulmanyokban és elemzésekben ez utébbi feladatra
szeretnék vallalkozni. Az értelmezés, az olvasas m(iveletében Iétrehozni ezen
bizonytalan kérvonalu, talalt szévegek azonossagat és egyduttal elhelyezni
Oket az irodalomtorténeti kontextusban és a hatastodrténeti folyamatokban.
Ravilagitani, hogy miben all az e szdvegek altal elbidézett sajatos hatas,
melyet talan nem tulzas az irodalmi vizsgalatok hatokdrébe sorolni. Mas sza-
vakkal feltarni azokat az irodalomtérténeti, narratolégiai, retorikai folyamato-
kat, melyek révén az empirikus fikcié és az imaginarius atszév6dése a torté-
netben a megélt elbeszélést a dokumentald feljegyzésbdl, emlékeztetébdl,
levélbdl, naplébdl miivészi szévegbe forditia at, és ezzel bekapcsoljia a
beszédmlivek, hangvételek, alakzatok soraba, az irodalom folyamataba.®” Az
ertelmezések sordn megalkotni ezen nyitott miivek azon hermeneutikai azo-
nossagat, amely Gadamer szerint a pillanat formait hasznal6 tdncel6adasok
vagy hangversenyek sajatjai is®®, s amely lehetévé teszi a kiilbnb6z8 interpre-
taciok parbeszédét, hogy tébb értelmezése létezhessen egyazon minek.

A talalt sz6vegek olvasasanak etikai problémai

Posztumusz, a szerz6ség funkcidjanak gyakorlasat az életmii és a hagyaték
gondozéira atruhazé kiadast forgatva nem hagyhatjuk figyelmen kivil az etikai
megfontolasokat sem. Szerz8i kbzzététel hianyaban az elolvasas sért(het)i a
még a néhai szerz6t is megillet6 emberi méltésagot és etikailag kényes, kel-
lemetlen helyzetbe hozhatja az olvas6t. Babits Mihaly, Jézsef Attila, Csath
Géza efféle szOvegeinek kdzelmiltbeli megjelentetése kapcsan el is hangzot-
tak az indiszkrécio, az izléstelenség vadjai.®® Még ha el is fogadjuk az embert
az emberi mlvek értelmezésének kdzpontjaba helyez6 évszazados gondol-
kodasmad kritikajat, s jotékonynak és 8szténzének tekintjik a ,szerz6 halala-

36 Lasd Thomka Beata Glosszarium, Csokonai Kiadd, Debrecen, 2003, illetve Prozai
archivum — Szbévegkézi mliveletek, Kijarat, Budapest, 2007 cim( kotetei.
Utébbiban a szerzd a Kalligram kiadonal 2007-ben megjelent Mészbély mihely-
naplok kiadasanak poétikai tanulsagait 6sszegzi, kommentalja.

37 Thomka Beéata: Glosszarium, 79.

38 Hans-Georg Gadamer: -A szép aktualitdsa, in. ué: A szép aktualitasa, T-Twins,
Budapest, 1995, 11-84. (Ford. Bonyhai Gabor)

39 Lasd Lengyel Balazs cikkét a BeszélgetSfiizetek kapcsan (-Uj Babits-m(i?, Elet és
irodalom, 1980, aug. 16, illetve Beney Zsuzsa allasfoglalasat a Szabad étletek
jegyzéke kiadasarol (-Miért faj ma is?, Kortars, 1992/10). Mindkét iras a koltéi
nagysag, a kulturalis kdzkincs megtépazasanak tekinti e szdvegek kdzlését.
Lengyel a Beszélgetdfiizeteket a test szellem fOl6tti gy6zelmét hirdeté dokumen-
tumnak tartja, mely szembeadll az egész Babits életmi szellemiségével és maga-
tartasformajaval. Beney Zsuzsa pedig altalanos emberi jogi kérdéseket feszeget,
és felveti a szakmai felel6sség kérdését is.
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nak” és a szdvegszerliség elvének az irodalmi elemzésekre tett hatasait,
akkor is szamolnunk kell a ,halott” szerz6 széveg mogotti kisértetével.
Raadasul az olvaséi helyzete, széveghez f(iz6d6 viszonya is moédosul az
ilyen korilmények kdzott megjelentetett szévegek befogadasa soran. A szer-
z6i megfontolasokat figyelmen kivil hagyva, s6t annak ellenében kiadott ira-
sokat olvasva (ilyenek példaul Kafka Max Brod altal kiadott regényei és nap-
16i, vagy Fust megtagadott muivei, illetve napléja) nemcsak a szerz6 poétikai
itéletét vizsgaljuk felll, hanem, ugy tlinik, a maganélet elidegenithetetlen
jogat is elvitatjuk az ir6tél. A modern poétikai iskoldk, melyek kivétel nélkl
birdljak az életrajzi hattér felhasznalasat a mlielemzés soran, e tekintetben
mintha egyetértenének a konzervativ, az alkotdé személyiségét a mdvek kul-
csanak és kozpontjanak tekintd megkdzelitésekkel. A maganélet irasos
maradvanyainak kozlése pedig, ugy tdnik, az életrajzi ideoldgia er6s6désé-
nek kedvez. A probléma azonban talan mégsem ilyen egyszer(, hiszen a
maganélet ,irott” valtozataval van dolgunk, az ir6 pedig kulénleges szerepet
jatszik kulturankban. Hozzaszoktunk, hogy az irodalomtdrténet, az oktatas
vagy az irasmdvészet az életm( fogalman keresztll az id6 mulasaval szépen
lassan bekebelezi a kbzliggyé, pontosabban egy k6zO0sség értékévé emelt
szerz6 minden sorat, s6t az életrajzon keresztil kisérletet tesz az ird élettor-
ténetének és jellemének felhasznalasara a mlvek magyarazatakor. Ez a
folyamat persze t6bbé-kevésbé diszkréten megy végbe, s a kényesebb ira-
sokat bizonyos id§ elteltével, az érintett kortarsak halala utan szokas a szé-
lesebb k6zdnség szédmara is hozzaférhetévé tenni. Pontosan ez tortént a
kényvemben targyalt szévegekkel is.

A kivancsiskodas, voyeurizmus torténete O0sszefiigg a személyes jellegl
m(ifajok iranti névekvé érdeklédéssel, ezen mifajok tdrténeti felértékelédésé-
vel, az olvaséi kdz6sség ,moralja” pedig egyltt alakul az adott tarsadalom szo-
kasaival. Manapsag példaul amikor a mindennapos bizalmassag és vallomas
inflaciéja egyre kdzOnydsebbé teszi a kdzOnséget a ,megtértént”, a ,megélt”
mUifajai irant, a bizalmas jellegli, nem feltétlenll kiadasra (vagy legalabbis vél-
het6en nem a fennmaradt formaban) szant irasok megjelentetése kevésbé bot-
rankoztat meg, rombolja a kdzdsség ird-hdseinek balvanyat (noha példaul az
irodalomtanitasban tovabbél az esztétikum és az etikum 6sszefon6dasanak
tétele). Ellenben a ,privat’ és a ,nyilvdnos” viszonyainak valtozasa, a magané-
let ,elidegenitése”, aruba bocsatasa terjedd gyakorlatanak perspektivajaban
érthet8en dsszelitk6zésbe kerll egy klasszikus, humanista irodalmi k6zdsség
olvaséi szokasaival, izlésével, a kozésségi értékekrdl vallott nézeteivel.

Az olvasé és a kritikus kdvetkezetes elutasitassal és nem-olvaséssal akar
bojkottalhatja is az igy megjelené miiveket. Ez az allaspont tiszteletre mélto,
am némileg paternalista szinezete van: az elutasitashoz sziikséges ismeret
vagy eléitéletekre alapozza (ha tényleg nem olvasta (végig) a széveget), vagy
maganak tartja fenn a jogot annak megszerzéséhez (miutan elolvasta, kije-
lenti, hogy nem szabad elolvasni).

Ready-made, konceptualis mialkotas
A nyitott mi poétikaja részben a talalt szévegek befogadasanak problémajat

is megvilagitja. Van azonban két tovabbi fogalom, melyek megkerilhetetlen-
nek tlnnek a talalt szovegek létmoddjat taglalé elméleti reflexi6 szamara.
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Mindkett6 a képzémlvészetek terlletérl szarmazik, a ready-made-rél és a
konceptualis miialkotasrél*® van szé.

A ready-made-hez maris régi, s maig névekvd elméleti-kritikai diszkusszid
kapcsolédik, mely gyakran egytt jar a miialkotas altalaban vett, torténeti 1ét-
maédjan kivili, esztétikai jellegli vizsgalataval. A ready-made kapcsan felme-
rilé elméleti kérdések kodzill a teljesség igénye nélkil*' megemlithet6 példaul
a ready-made szerzéjének vagy alkotéjanak tulajdonitott kvazi demiurgosz
szerep, a milvészeti intézmények (kiallitéterek, kritikai apparatus, miikereske-
delem stb.) hangsulyos jelent6sége a mialkotassa valas folyamataban, a
miivek és miivészet torténelmi, idébeli [étmodjara vonatkozo, a mi kompozi-
ciéjaba beir6dé reflexio, a befogadok lehetséges reakcidinak (legalabbis egy
részlknek) ironikus belefoglalasa a miibe, a mialkotas anyagszer(i megjele-
nésének leértékelése, banalizalasa. Gondolatmenetiink szempontjabdl ez
utdbbi valhat fontossa, s ez ragadta meg Gérard Genette figyelmét is, aki
L’ceuvre de l'art cim(i nagyszabasu esztétikai munkajanak els6 kotetétében*?
épp a ready-made-et valasztja paradigmatikus m(i(faj)ként a mialkotas kon-
ceptualis létmodjanak (régime conceptuelle) megalapozasahoz. Genette sze-
rint ugyanis a ready-made és éltalaban a konceptudlis mdalkotas befogadéja
szamara

a mUalkotas egy olyan targy vagy esemény muialkotasként val6 felkinala-
sanak az aktusahoz kapcsolodik, melynek jellegzetességeit egyaltalan
nem tartjuk mlvészinek, sét egyenesen mivészetellenesnek: sorozatter-
mékek melyek, hétkdznapiak, unalmasak, ismétl6d6ek, giccsesek, format-
lanok, botranyosak, Uresek. E targyak és események lathatd, érzékelhetd
tulajdonséagai kevésbé fontosak, mint az &ket létrehozé eljaras.*

Bizonyos mivek ezen konceptudlis Iétmodja — mely a mialkotdsok Genette
altal transzcendensként meghatérozott 1étmddjai k6zé tartozik — az olyan ide-
alis targyakra is vonatkoznak, mint amilyenek a szévegek.** Ezen m(ivek tex-
tudlis dsszetevdinek semmitmondo jellege egy olyan terv, koncept Iétét felté-

40 Atovabbiakban a konceptualis mi(alkotas) kifejezést nem mivészettériéneti értel-
mében, vagyis nem a huszadik szazad masodik felének egyik jelent6s miivészeti
irdnyzatara jellemzd, torténeti fogalomként hasznalom, hanem — Genette nyoman
— altalanos esztétikai kateg6riaként, mely nem csupan egyetlen torténeti korszak-
hoz vagy mivészeti aghoz tartozik.

41 A Duchamp életm(vét monografikus igénnyel targyal6 mivében Hazas Nikoletta
harom nagy kérdésiranyt emlit a ready-made-ek értelmezésével kapcsolatban.
Eszerint a ready-made-et a mlivészettorténet és az esztétika vagy tdrgyként, vagy
jekeént, vagy pedig kijelentésként vizsgalja. V6. Hazas Nikoletta: A dobozba zart
gondolat — Marcel Duchamp, L’'Harmattan, Budapest, 2009, 79-86.

42 Gérard Genette: L'ceuvre de l'art, 1. kbtet. Immanence et transcendance, Seulil,
Paris, 1994

43 Uo. 167.

44 Genette idealis targynak nevezi az olyan malkotas tipusokat, melyek nem kéthe-
t6k egyetlen, egyszeri anyagi (targyi vagy testi) megnyilvanulashoz. Példaul a
Romlas virdgainak egyetlen, nyomtatott, hangz6 vagy szinpadon el6adott példa-
nya, valtozata sem azonosithat6 az ideélis ,Romlas viragai’-val.
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telezi, mely a szOvegpoétikai szervezettség helyett mas, extratextualis szer-
vezGdésnek juttat els6dleges szerepet a szoban forgd mialkotas Iétmodjaban.
A konceptudlis 1étmod azonban nem 06nalld, a szerz8 altal tetsz8legesen
valaszthatd mlifaji sajatsag, vagy a mi bizonyos anyagi jegyeihez kothet6
tulajdonsag. Genette nyoman inkabb konceptualis hatdsrol beszélhetnénk,
mivel ,valamely mi konceptualis m(ikddése részben a figyelmen mulik, a befo-
gadé altal neki juttatott figyelem fajtajan”.*> Ebbél viszont részben az kdvetke-
zik, hogy bizonyos kérilmények kdézt minden mualkotas lehet konceptualis,
masok kozt pedig egy sem. Miként lehet elkerlini, hogy a mlivek konceptua-
lis hatasa a befogaddk 6nkényes dontésihez kotédjon? Genette azt sugallja,
hogy a szerzdi intenciénak kellene lehatarolnia a befogad6 értelmezéi sza-
badsagat, majd végul azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy

a konceptualis 1étmdd egyenként, miivenként allithaté (vagy nem allitha-
t6) a mdvekrél, a szerz6i szandék és a kdzonség, vagy inkabb az indivi-
dudlis befogadd kbz6tt 1étrejove valtozd kapcsolat fliggvényében. Ez azt
jelenti, hogy nem létezik konceptualis miivészet, csupan az olvas6
figyelmén mulé, konceptualis, vagy inkabb tébbé-kevésbé konceptualis
m(vek.4®

A modern m(ivészet térténetét kutaté szakemberek fenntartasokkal fogadhat-
jak a miivészet torténeti alakulasatol (ideértve a kdzdnség izlésének és fogé-
konysagéanak valtozasat is) eltekintd érvelést. Am tegyiik félre a fenntartaso-
kat, és Osszpontositsunk inkabb a konceptudlis mivek Genette altal leirt
m(ikddése, illetve a talalt szOvegek kdzotti hasonldésagra. A talalt szévegek
konceptualis l1étmddja kétszeresen is meghatarozza olvaséjukat. Elészor is
arrél a jelenségrél van sz6, melyet Genette konceptudlis redukcioként ir le, s
amely a széban forgd téredékeket egy korldtozott szerzé korlatozott miivei-
ként jelenti be szamunkra. A talalt szvegek sajatos intencionalitasara kérde-
z6 olvasd szamara egy a szdveguniverzumon kiviilrél szarmazé — filolégiai,
életrajzi — ismeret valik fontossa. Ezen tudas alapjan e széveget eleve szem-
beallitia az életmi tébbi darabjaval, hiszen a megalkotas torténetét is a mi
részének tekinti, ezaltal pedig masfajta statuszt biztosit neki. Ehhez jon még
az hatés, hogy a szerz6i beleegyezést nélkiléz6 kdzlés bizonyos mértékig
maga is provokativ gesztus, a kulturdlis intézményeknek a létrejétt mUitargy
mUalkotasként val6 jegyzésében jatszott szerepének és hatalmanak ironikus
megmutatasa. Az ilyen koérilmeények kézt az ,irodalmi mezd8be” érkezd szbveg
pedig felidézi a térténeti avantgard hagyomanyat, mégpedig azért, mert a
rokon eljarasokkal — mint a talalt targy, vagy a ready-made —létrehozott
»-muvek” befogadasi mintai aktivizalédnak a legkdnnyebben.

Masodsorban a téredékek transzcendentdlis Iétmddja azt jelenti, hogy az
olvas6 a szbvegszer(i dsszetevokdn tul egy olyan szdvegalkoté mintazatot
azonosit, amellyel az adott széveg szinte tetsz6legesen folytathatd, tovabbir-
hat6 lenne. A szdveg strukturalisan és kompoziciondlisan fontosnak itélt részei
(kezdés, befejezés) és kapcsolatrendszeriik egy jol koriilirhaté szévegproduk-

45 Uo. 170.
46 Uo. 175.
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ciés algoritmus rovasara veszitenek jelent6ségikbdl. Mar jeleztiik, hogy a
naplok latvanyosan szemléltetik ezt, hiszen befejezésiik nem kétédik poétikai
vagy narrativ szabalyhoz vagy hagyomanyhoz, s — mint azt korabban Barthes
nyoman megjegyeztik — az egyes napi bejegyzések tetszélegesen térélhetk
(vagy olvasasuk kihagyhato), a naplé egészének szerkezete mégis ugyanaz
marad.

A talalt szOvegek és a ready-made-ek, illetve konceptualis miivészeti alko-
tasok kulénbségei azonban nyilvanvaloak: utdbbiak kifejezetten igénylik a
mdalkotasként létezést (még ha egyuttal at is alakitjak annak tartalmat), szer-
z6juk pedig latvanyosan mivészként kinalja befogadasra mdvét. A talalt sz6-
veg olvasasa ennek épp az ellenkez{jét tételezi: a talalt szévegek szerzéje
nem kivan produkciéjanak nyilvanosan vallalt szerz&jeként megjelenni, termé-
két pedig bevallva-bevallatlan miivészi kudarcnak tartja. Olvasdként a talalt
szbvegek szerzGi statuszat valahol a ready-made és a talalt targy szerzGje
kdzé helyezhetnénk. A talalt targyat ugyanis nem avatjak szakralisan mdalko-
tassa, muzeumba csak az 6t megtalalé szerz6 mas miivei kéril kialakult kul-
tusznak koszonhetden kerill. Ugy tlnik, hogy a talalt, toredékes szévegek
leginkabb a hagyomanyos m(alkotas- és m(ivészetfogalom tagadasara épllé
ellenmiivészet esztétikajara emlékeztetnek, és mialkotassa avatasuk, mal-
kotasként olvasasuk is e tradiciobol merit. A talalt szévegek azonban — énkén-
teleniil — még radikalisabb modon valésitjak meg az avantgard bizonyos cél-
kitlizéseit, hiszen bel6lik hianyzik az a fajta ,Kunstwollen”, amit még a leg-
tisztabb ready-made sem nélkilézhet. E ponton pedig érdemes visszakanya-
rodnunk a talalt, téredékes szdvegek Onéletrajzi jellegéhez, mely segithet
annak megvalaszolasaban, hogy miféle m(- és szerz6fogalommal dolgozha-
tunk e sz6vegek olvasasakor.

Kudarc és onéletrajzi tér: az iras dramaja

Ha a szdvegeknek |étezik ugynevezett implicit olvaséja, aki mintegy a sz6-
vegbe irddva kinal stratégiakat az olvasé szamara a m(i megértéséhez, akkor
minden bizonnyal tételezhetjik egy olyan implicit szerz8 képét is, mely a szer-
z6i jelenlét fontossaganak mértékét jeleniti meg az olvas6 szdméra a szbéveg-
ben. A fogalmat Wayne C. Booth vezetette be The Rhetoric of Fiction-ben,
ahol az implicit szerzét (implied author) az életrajzi szerz8, vagy egyszerlien
csak a szerz6 ,masodik énjének” tekinti, aki ,inkdbb valamiféle valaszté, érté-
kel személy, mintsem magaért 1étezd dolog. Az »implicit szerz6« tudatosan
vagy tudattalanul valasztja ki, amit olvasunk; a valédi ember idedlis, irodalmi,
teremtett kiadasaként utalunk ra; az implicit szerzd valasztasainak 6sszessé-
ge.”* ,Ez az implicit szerz6 mindig kiilénbdzik az »igazi embert6l« — barmit is
értsiink ez alatt —, aki létrehozza énmaga fels6bbrend(i valtozatat, »masodik
énjét«, amint létrehozza a m(ivét.”8

47 Wayne C. Booth: The Rhetoric of Fiction, The University of Chicago Press,
Chicago, 1983, masodik kiadas; 1983, 74.
48 Uo. 151.
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Booth kovetkeztetéseivel 6sszhangban az implicit szerz§ nem sziikség-
szerlien Onéletrajzi jellegli. Ha mégis, ugy jelenlétének mindsége és milyen-
sége mivenként valtozhat.*® Masrészt viszont az azonos tulajdonévvel jegy-
zett szOvegek 6sszessége nem puszta halmazként létezik. Az életmivet egy-
massal id6beli és f6ként logikai 6sszefliggésben 1évé miivek szervez&désé-
nek tekinthetjiik. E szervez6dés nem okvetleniil tudatos szerz8i dontések és
tervek eredménye, hanem valamilyen dinamikus, id6ben Iétrejové intellektua-
lis, esztétikai, poétikai, nyelv- és tarsadalomszemléleti elvek, problémak gydij-
t6helye, vitatere. Egy szerzd egyes muivei k6z6tt — nem is annyira idében,
mint inkabb logikai szinten — kirajzolédni latszik egyfajta belsé dialogus, amely
mas szodvegekkel, eseményekkel folytatott dialogussal egyltt alkotja a miivek
értelmezéséhez szilkséges intertextualis halézatot. A szerzét foglalkoztatd
eszmeék, gondolatok, tervek, magatartasformak, poétikai kérdések — legyenek
azok személyesek vagy kollektivek — nemcsak az egyes miivekben hagynak
nyomokat, hanem az életm{ darabjai kézti kapcsolatban is. A korabban mar
emlitett Lejeune-féle dnéletrajzi tér fogalma — mely mara talan érvényesebb
elméleti hozzajarulasnak bizonyult az autobiografia elméletéhez, mint az 6né-
letrajzi paktum — épp az életm(i egymast kontextualizal6 irasainak és iras-
helyzeteinek tiikrében véli megragadni a személyesség és a lehetséges 6né-
letrajzisag fokozatait. Lejeune helyesen ismeri fel, hogy ebben az énéletrajzi
térben szét kell valasztani — nem holmi osztalyozasi vagytél vezettetve — a
megnyilatkozas lehetséges mddjait, a fikcids és a vallaltan 6néletrajzi meg-
nyilatkozasokat, illetve azok kilénbdz8 fokl atmeneteit, keveredéseit. Fontos
maoédszertani Utmutatas tovabba, hogy a szévegeket pragmatikai szinten keze-
li, vagyis az értelmezésben szerepet jatszik a mlivek Ujrairasa, a kilénb6z6
szOvegek Ujracsoportositasa, a kdzzététel, a mii utéélete, a publikaciod torté-
nete is.

A talalt szévegek kiildnleges szerepet foglal(hat)nak el az 6néletrajzi tér
dialégusanak rekonstrualasakor. Mint azt koradbban a genetikus kritika kap-
csan elmondtuk, a nem-kozlés, az 6n-cenzira egyszersmind a miivészi (de
olykor emberi, etikai, lélektani) kudarc beismerése is, és mint ilyen, mas szin-
ben mutathatja a befejezett miialkotasokat is. A kévetkez6 mielemzé fejeze-
tekben mégsem az a cél, hogy az életmiih6z utdlag, megkésve csatlakozé
szbveg fényeben atértékeljuk az adott életmivet, hanem, hogy felfedjik azo-
kat a szalakat, amelyek mas m(ivekben is megvannak, azokat a téméakat ame-
lyeket mashol, més kérdések és helyzetek kontextusaban gondolt at és fejtett
ki az adott szerz6. Nem el6képek, korai megfogalmazésok kutatdsardl van
sz0, hanem a nyelv, a m(faji lehet8ségek és a kontextus valtozasat kdvethet-
juk nyomon az életm(i darabjainak parhuzamos olvasasakor. A kévetkez&kben
tehat a ,talalt szvegeket” egyszerre fogjuk sajat jogon, illetve az azonos szer-
z6i névvel ellatott szovegekkel dsszekapcsolva olvasni, hangsulyozva, hogy
a szerz@i ,szemétkosarba” dobott szévegekr6l nem csupan esetleges életraj-
zi magyarazatokat kdvetve lehet beszélni, és hogy a nem-kdzlésben, az
Oncenzirazasban megfigyelhet6 szabalyszerliségek a kdzolt mivek hatteré-
ben valnak lathatéva. A talalt szévegek a szerz egymassal 0sszeegyeztet-
hetetlen poétikai, esztétikai, ideolégiai, politikai nézeteinek konfliktusabodl szar-

49 LAz ir6 az egyedi mU szikségleteinek fliggvényében alakitja ki magat” Uo. 71.
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mazd befejezetlen vallalkozasoknak tekinthet6k, amelyek épp ezaltal az élet-
m(i id6beli alakulasban 1évé er6hatasait fedik fel szamunkra. S ha illdziénak,
utélagos kritikai konstrukcionak is tekinthetd az ir6i témak és a kifejez6eszko-
z0k ezen dialogusabdl egy ir6i palya alakulastértiénetére, vagy még inkabb
egy személyiség torténetére kdvetkeztetni, olykor mégis valamilyen dramati-
kus folyamatként, narrativ strukturaként lehet megragadni az eszmék, a nyelv
és torténelmi, tarsadalmi kdrnyezet konfliktusat egy életm(iben, melyet Michel
Beaujour mas kontextusban hasznalt kifejezését atvéve az ,iras dramajanak”
is nevezhetnénk.

Az 6néletrajzi toredék poétikaja felé?

Hogyan kezdhetlink neki az 6néletrajzi toredék poétikajanak felvazoldsadhoz?
Jobb hijan az énéletrajzi beszédmddok és miifajok poétikai vizsgalatabdl kiin-
dulva. Az utébbi fél évszazad irodalom-, nyelv- és szubjektumelméleti térek-
vései jelentdsen atértékelték ezen mifajoknak és beszédmddoknak tulajdoni-
tott sajatossagokat, megvaltoztattak statuszokat, s valamelyest talan az olva-
sok elvarasai is médosultak vellk kapcsolatban. Megkerilhetetlen lesz tehat
megvizsgalni az un. személyes jelleg(i vagy 6néletrajzi irasmddok tagabb kon-
textusat. E téma kutatasa sokkal kiterjedtebb, és elméleti eredményei szamos
hasznalhaté vizsgalati szemponttal, problémafelvetéssel segithetik a talalt
szOvegek tanulmanyozasat. Els6ként az altalaban vett dnéletiras kordli kérdé-
seket igyekszem tisztazni, majd az elemzett sz6vegekkel legtébb rokonsagot
mutaté naplé mifajanak néhany, a késébbi elemzések soran felhasznalhato,
jellegzetességét kisérlem meg bemutatni. Harmadsorban az 6néletirasokat
ma is az életrajzi ideologia felél olvasé megkodzelitések biralatat kisérlem meg,
az Oszinteség, attetsz6ség és realizmus fogalmainak elemzésén, illetve a
pozitivista olvasasi mintak kritikajan keresztlil. Az 6néletrajzi téredékek poéti-
kaja nem Uj elmélet kialakitasat igényli, hanem a kozeli teriletek Ujabb kuta-
tasi eredményeinek attekintését, értékelését, szempontjaiknak atiltetését. A
talalt szévegek olvasasanak mddszertana hasonul targyahoz: készen talalt
elméleti szempontokbdl barkacsol a szévegekhez illeszked6 ad hoc médszer-
tant.
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