Csehy Zoltdn

~Akasztofainkat csiklandozzuk.”
Kbzelitések Kudlak Lajos kOltészetéhez

Kudlak — a ,,szakképzett 6riilt, vegyészmérnék és kéjgaz”

Az Akasztott Ember cimd révid életd avantgard folyoirat 1922/1-2. és 3—4.
szamaban szerepel egy fergeteges parddia, egy onreflexiv dadaista enume-
racio, mely stilaris-invektivikus alapon jelenit meg egy kulturalis kézeget, neve-
zetesen Kasséak (azaz Kollektiv Lajos) szlikebb alkotdi kérnyezetét. Az driiltek
elsé dsszejévetele a szemetesladaban cim(i képvers-elemekkel dusitott kialt-
vanyparddia masodik része a Masodik Lajos néven emlegetett Kudlak Lajost
is kifigurdzza. A Kudlak-parddia a Gitdr és konflislé cim{ Kudlak-kétet' moti-
vumrendszerét akndzza ki és prezentélja egy a vildghoz cimzett kértavirat sz6-
vege formajaban: ,Szaktarsak! Négylabuak! Nem zsidok! / Budapesten kikial-
totték a konflislovak és katonatisztek egyen- / jogusagat! / Halal!!l — hérégte a
gyllekezet. / Fel tehat zart sorokban a parlamentek elé! / Gitar és vajaskenyér
kotelez6!” Deréky Pal, a md els6 értelmezbje Barta alkotdsanak (izenetét
abban latja, hogy az aktivista Barta ekképp tudatositja, hogy ,Kassakékon
nem lehet segiteni, teljiesen meg6riltek.” Ma mar korantsem latszik olyan
koherens egésznek annak a kérnek a tevékenysége, melyet Barta kiilénds
mive megcélzott. Joggal mondhato, hogy a tarsasag (Kassak, Simon Jolan,
Macza Janos, Kudlak Lajos, Bortnyik Sandor, Bernath Aurél, Németh Andor,
Kallai Ern6, Moholy-Nagy Laszlé, Dénes Zséfia, Simon Andor) alighanem leg-
radikalisabb tagja épp Kudlak Lajos volt, akinek recepcidja maig sokkolja az
irodalmi kézvéleményt. Kappanyos Andras vele kapcsolatban veti fel a korai
avantgarddal kapcsolatosan az egyik legizgalmasabb kérdést: ,mit tekintsiink
sikeres avantgardnak: vajon a klasszikussa nemesedett, s igy avantgard aura-
jat elvesztett (azaz kanonizalt) Kassakot, vagy a maig is idegennek és bosz-
szantonak tlnd, tehat avantgard aurajat tartbsan meg6rz6 Kudlak Lajost?™
Nem hallgathato6 el az sem, hogy a Barta-széveg parodisztikus intenciéi sem
mindig teljesen bizonyosan a hagyomanyos értelemben véve parodisztikusak,
még akkor sem, ha a személyeskedés és a korabeli polémiak gesztusai at is
sejlenek rajta, mar csak a maszkos jaték révén is, illetve ha nem is tudja mara-
déktalanul beteljesiteni miivészi célkitlizéseit: a dadaista széveg egyik ismér-

1 KUDLAK Lajos, Gitar és konflislo, Ma, Bécs, é. n. (a datalasi javaslatokat lasd
késdbb.)

2 BARTA Sandor, Az driiltek elsé Osszejévetele a szemetesladaban, Akasztott
Ember 1 (1922), 3—4, 13.

3 DEREKY Pal, Barta Sandor: Az ériiltek elsé Osszejovetele a szemetesladaban =
Tanulmanyok Kassak Lajosrdl, szerk. MENYHERT Anna, Budapest, Anonymus,
2000, 253.

4 KAPPANYOS Andras, Tanc az élen. Otletek az avantgérdrdl, Budapest, Balassi,
2008, 190.
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ve a normativnak tarthatd értelem kikezdése és lebegtetése, a jelentések
megnyitasa, a mlfajok és a hozzajuk csatolt esztétikai minéségek alaaknaza-
sa és felrobbantdsa. Deréky Pal Kudlakot épp arra hivatkozva, hogy versei
parodiak, mellézi roppant antolégia-szintézisébdl.® Ha igaza lenne Derékynek,
itt mar a Kudlak-parédia parodiajardl beszélhetnénk. Barta szévegének ele-
mei azonban kénnyeden atemelhet6k lennének mas komoly, hasonléképpen
devians és zavarba ejt6 avantgard szévegekbe. Ami stabil az avantgardban,
az az elleniranyulas (a mi- és az 6k-struktira ma sokszor teatralisnak haté
szuronyszegezései), fliggetlendl a valtozé megcélzottsagtél, az ellenfél kdrvo-
nalazottsaganak fokatél. Kudlak Lajos dadaizmusa nem pusztan kézds neve-
z6re hozta a mivészetet a létezés verbalis szimultanizmusanak tapasztalata-
val, hanem a meghdkkentés, a kiléndsség, a folyamatos kikezdés, ellenallas
zavarkeltd megoldésait tette meg alkotétevékenysége mozgatérugobiva. Ez a
versbeszéd egyszerre keril kézel a dadaizmus radikalizmuséhoz, az ihlet kiik-
tatasanak sterilitasahoz és a mai értelemben vett dilettantizmushoz, mely
elsGsorban az avantgard kanonizalodasanak zsin6rmértékéhez (Kassak-
modell) igazgatja a jarulékos elemeket, és mely akarva akaratlanul is a klasz-
szikus irodalom pozici6jabol (a kort tekintve az Ady- vagy Babits-recepcio
fel@l) itéli meg a Kudlak-féle iras képzavarait (melyek valojaban zavarképek),
vélt vagy valos kdvetkezetlenségeit, heterogenitasat. Ez a kett6s szoritas akar
odaig is vezethet, hogy a Kudlak-szévegek kivil rekedhetnek a hagyomanyos
és kanonikus értelemben vett irodalom legitim meghatérozottsagain.

Bartahoz hasonlatosan Kudlaknak is — akinek nevéhez Barta a ,szakkép-
zett 6rilt, vegyészmérndk és kéjgaz” fogalmakat, mindsitéseket kéti utalva
dadaista radikalizmusara, polgari hivatasara (mely egyuttal az Ez-versre utalé
intertextus is) és lépten-nyomon felbukkand erotomaniajara — van olyan sz6-
5 cimi szbveg, s nem kevéssé ,parodisztikus”, mint a Barta-sz6vegkonglo-
meratum. A vers testén itt is megjelenik az avantgard stigma Bortnyik Sandor
és épp Barta Sandor emlitésével, akinek ,6riltek galoppoznak a szemfoga-
ban”:

~mégse szakadnak el a hajtészijak mert minden igazsag
visszajarol is gazag és nincsen kaosz és bortnyiknak
sincs badogkalapja a feleségétdl és barta se 6rult csak
Oriltek galoppoznak szemfogéaban, mert senki se tudja
hogy az 6 szivilkben a konyhakés paradés misével ki-
nalgatja magat de ki legyen az 6 nem én nem ezért
vakargatja csendben a rébmai papa a talpat nekem
pedig megpuffadt a hasam azéta sincs székem 6 ¢” &

5 A magyar avantgard irodalom (1915—-1930) olvasékényve. Kommentélt széveg-
gylijtemény, szerk. DEREKY Pal, Budapest, Argumentum, 1998, 46. Vélekedését
Kappanyos céafolja meggy6z6en: KAPPANYQOS, Tanc az élen, i. m., 193.

6 Ma, 6(1921), 7, 98.
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A mai értelemben vett parodisztikus jelleg a dadaista, és a korai avantgard
szbvegek esetében valdsagos 1étmod: a nyelvi logika felszabaditasabol vagy
kiiktatasabol, a nyelv sémainak 6ntéformaihoz viszonyitott ellenallasbél fakad-
hat az a benyomas, hogy ha a kélt6 a logikailag ellenérizetlen gesztusokat a
szimultan komponalas esetlegességébe agyazza, azzal azonnal &t is billenti
szOvegét a parddiaba. Kudlak a Vers: 13-ban (mely a Gitar és konflislo utolso
tusat mutatja fel, a kolt6i hagyomanyvallalas, a szellemi apa keresésének
dadaista ellenképét kinalva ezzel, és a nyugatos éntudat posztromantikus
vilagmegvaltd hevének destrukciojat, méghozza ugy, hogy a patoszt is maxi-
malisan kihasznalja:

» mikor még az utcasarkokrdl vizeltik a MA-t a csaladi tlizhelyekre
most Kassak-féle vords pilétak lehetnénk a patikaban

de a miseruhak nem hengerednek le hajémrol

de az uthengerl6k kipucoltak a fogaimat”

Kudlak és Kassak szdvegvilagaban kevés a kézds vonas, képzdmlivészeti
ambiciéik azonban sokkal kénnyebben rokonithatok. A Gitdr és konflislé ma
mar sokkal népszeriibb képzém(ivészeti alkotasként, azaz mitargyként, mint-
sem verskotetként. A Ma kiadasaban megjelent mindéssze par oldalnyi flizet
(benne harom gyonyoérii kubista metszet) egy arverésen a kdzelmultban 99
ezer forintért kelt el. Kudlak késébb jelentfs szlovak képzémlivészként szaki-
tott az avantgard gesztusokkal, és Straus szavaival élve legjobb teljesitmé-
nyeiben a programszer(i rusztikalizmust 6tvozte a poétikus infantilizmussal, s
els@sorban Fulla és Galanda vilagaval rokon festészetesztétikai dimenzidkban
mozgott.” Kérdéses lehet tehat az is, hogy vajon a Kudlak-szévegek elva-
laszthatok-e egyaltalan képzdmlivészeti kornyezetiiktdl, nem kovetjik-e el
ugyanazt azt a hibat az avantgard mdifajhatar-elmoso tendenciainak figyelmen
kivil hagyasaval, amit az irodalomtorténet-iras pl. a régi magyar versek zené-
rél valo levalasztasaval el szokott kdvetni?

Gitar és konflislé, messzelaté és kalaposinas

Kudlak Gitar és konflislé cim( koétetének dataldsara a szakirodalomban eltéré
adatokat talalunk. Maga a kétet nem tartalmaz kiadasi évszamot, az OSZK
kataldogusdban 1923 szerepel a kiadas feltételezett idépontjaként,® Fonod
Zoltan csehszlovakiai magyar irodalomtérténeti feldolgozasaban,® és a Kudlak
egyes verseit hasonl6éan, egészen bizarr mbdon, csakis életrajzi és nem szdv-
egesztétikai vagy beszédmadd-rokonitasi okokbdl a felvidéki kisebbségi iroda-

7 T. STRAUS, Umelecké zadiatky Ludovita Kudldka, Vytvarny Zivot 16 (1971/4-5),
64. Lasd még: Jan ABELOVSKY — Katarina BAJCUROVA, Vytvarnd moderna
Slovenska, Bratislava, Slovart, 1997, 244—-245.

8 Amdjelzete: M 217.752.

9 FONOD Zoltan, Uzenet. A csehszlovékiai magyar irodalom 1918-1945, Budapest,
Akadémiai, 1993, 145.
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lom kontextusaba helyezve publikalé antolégiakban'® is 1920 a megjelenés
datuma. Galambos gépiratos bibliografidgja 1921-et ad meg," és Horvath
Arpad kritikajaban is ugyanez az év szerepel a megjelenés datumaként.’2 Az
1920-as és 1921-es datalasnak ellentmondani latszik az a tény, hogy a koétet
két fontos verse csak 1922-ben jelent meg folyéiratban (pl. az Ez-vers és a [
: cimi vers: Ma 7 (1922), 2, 24). A Vasutak cim(i vers 1921 nyarat emliti, bar
ez a koltdi, fiktiv univerzumbol meritett bels6 adat nem feltétleniil mérvado,
mégis megtamogatni latszik azt a tényt, hogy a kétet a leghamarabb 1921-ben
és nem 1920-ban jelenhetett meg. Horvath kritikdja 1922-ben mar megjelent,
ebbdl kifolydlag az 1923-as keltezés nyilvanvaldéan hibas. A Ma uj kényvei kozt
mar 1921. szeptember 15-ei szamaban reklamozta Kudlak koétetté szervezett
képarchitekturainak és verskotetének majdani megjelenését. A fenti érvek
alapjan a legval6szin(lbb, hogy a koétet valojaban 1921 végén vagy 1922 ele-
jén jelent meg.

A Gitar és konflislé kritikai fogadtatasa szerénynek latszik, Horvath Arpad,
aki Kudlak kotetét Macza Janos koényvével és a Ma karacsonyi szamaval
k6zds kritikatriptichonba rendezve targyalja, egyenesen a ,tdkéletes kaosz”
és a ,hitetlen handabandazas” kifejezésekkel mindsiti, s kiemeli, hogy a forra-
dalmi attit(idét sugallé el6hang nem keril 6sszhangba a dadaista kéltéi telje-
sitménnyel: ,Régibb, még itthoni kbtetével szemben a forradalmar profécialas,
ami egyedul komoly eleme, most az el6sz6ba szorult, hogy versei teljesen a
dadaista tartalom és dadaista exterieur megnyilvanulasai legyenek.”'3 A kriti-
kus eleve kizarja, hogy az esztétikai nézdpont érvényesitheté lenne Kudlak
kotetével kapcsolatban, és a kdnyvet antim(ivészetnek mingsiti, az irdnyzattal
kapcsolatban pedig dadaepidémiardl beszél. Vildgos, hogy Horvath averzié-
inak legf6bb oka, hogy nem is akar szabadulni a nyugatos horizontu modern-
ség szoritasabol és biztonsagabdl, ugyanakkor Kudlak-kényvével, mely esze-
rint beteljesitette a maga antimlvészeti dadaista programjat, meghatarozha-
tatlan mindségl, nem az irodalom targykorébe tartozé targyként banik el.

Déry Tibor Horvath vélekedését mar 1921-ben elSkészitette, ugyancsak a
Flggetlen Szemlében, amikor egy a kotetbdl (talan nem véletlentl) kimaradt
Kudlak-verset (Vers 2.)'* a kovetkezé szavakkal ,elemez”: LA képeknek,
hasonlatoknak itt semmi asszociativ erejiik nincs: tehat sem érzelmet, sem
gondolatot nem keltenek az olvaséban. A mivészet technikajanak régi elemeit
elvetette, ami Ujat adott, az se technika, se miivészet: mint egy darab nyers

10 Rejtett dsvény. Csehszlovakiai magyar kolték 1918—1945. szerk. VARGA Imre,
Bratislava, Madach, 1980, 200. Szélén az orszagutnak. Csehszlovakiai magyar lira
(1918-1988), szerk. TOTH Laszl6, Budapest, Széphalom, 1990, 342. Kilénds,
hogy a korban parodisztikusan a ,t6t maffid“-nak nevezett tarsasag tovabbi tagjai,
azaz Kassak, Macza és Mihalyi mér csak szelektive vagy egyaltalan nem kerdiltek
be ebbe a hagyomanykonstrukcioba.

11 GALAMBOS Ferenc, Adatok a bécsi magyar emigrdciés kényvkiaddshoz
1919-1933. (Gépirat, OSZK 217.752)

12 HORVATH Arpad, Kudlak Lajos, Gitér és konflislé (Wien, 1921), Fiiggetlen Szemle
1922/5-6, 159.

13 HORVATH Arpad, Kudldk Lajos, i. m., 159.

14 A m( megjelenési helye: Ma, 6 (1921), 3, 36.
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véres hus, emészthetetlen. Vaza: egy rosszul olajozott gondolati retorika,
melyet se patosz, se koncentraltsag, se érzelmi logika nem tart egyiivé, humo-
ra sekély és unalmas, hasonlatai szellemtelenek és eréltetettek (...) ”.15 Déry
Tibor a logikaellenes Kudlakon a logikai ellenérizhet6ség bizonyos fokat kéri
szamon, az asszociativ er6t pedig a nyugatos horizonthoz igazodva csakis
egyfajta koherenciaval egyitt hajlandé értelmezni, holott ma mar vilagossa
valt, hogy a véletlen vagy az aleat6ria komponensének, modszereinek termé-
keny alkalmazasa révén is létrejohet m(ialkotas (lasd John Cage vagy Boulez
egyes zenemliveit), s az is, hogy a befogaddi individualitas kolosszalis szere-
pet jatszik az adott produktum mdalkotassa mindésitésében. A dadaista (de
még a futurista) megfontolasok is pontosan azokat az elveket preferaltak,
melyeket Déry hibaként r6 fel a futurizmusbdl a dadaizmusba érkezett
Kudlaknak: a radikalis szimultaneitast, a széttartast, a jelentésszorédas
agresszidjat, a hagyomanyos esztétikai kategériakkal valé megkdzelithetet-
lenséget, a centrum- és koncentraltsagnélkiliséget. A helyettesithetéség
abszurditasat sem Déry, sem Horvath nem képesek kreativ étletként lattatni:
Horvath szerint a koétet cime lehetne akar Messzelaté és kalaposinas is, s
valéban: lehetett volna. Kudldk ugyanis pontosan azzal a technikaval jatszik,
melyet az olasz futuristak dolgoztak ki a maguk specidlis technikai kialtvanya-
ban, miszerint tébbek kézt minden fénév masodpéldanyra jogosult, az analo-
gidkat a végtelenségig kell fokozni, a képeket pedig a legnagyobb kaoszban
kell elhelyezni, és hangsulyozni kell az anyag megszallotisagat a kiiktatando
En rovasara, illetve, hogy a képzelettarsitasokat nem kell logikai vagy érzelmi
fonalra f(izni.'® Kétségtelen ugyanakkor, hogy a nevezett futurista és dadaista
gesztusok atemelése épp Kudlak koéltészetének esetében sikerlilt a legradika-
lisabbra a magyar irodalomban, és az is indokolt felvetésnek latszik, hogy
mikdzben Kudlak a maximalis elidegenités gesztusrendszerét alkalmazza, az
individuumokat az &szténfelszabaditas révén kdzosséggé kovacsold dinami-
kus aktivizmusrol beszél.

Kiloén figyelmet érdekelnek azok a nézetek, melyek Kudlakban az emi-
nens, dilettans tanul6t latjak, s melyeket Kalman C. Gyorgy is tovabborokit a
kévetkez6képpen: ,Kudlak Lajos versein jol mérhetd, hogy hogyan és milyen
elemeiben sajatithaté el az Uj konvenciérendszer, hogy milyen grammatikai,
versépitkezési, vilagképi jellegzetességek azok, amelyek a magyar avantgard
lira e szakaszaba belépdjegyll szolgalhatnak.”'” Kétségtelen azonban, hogy
ha 6sszegylijtjik Kudlak kolt6i hagyatékat, illetve ha egybeolvassuk a Ma
szerz8inek szbvegeivel a lapban publikalt verseket, kideril, hogy Kudlak nyel-
vezete alighanem a legradikélisabb valamennyi szerz6é koziil: ez a specialis
nyersesség, ez a kifejezésbeli radikalizmus maig széls6séges nyelvi sziget-
nek tdnik a magyar kéltészettérténetben. A versek logikai vagy asszociativ

15 DERY Tibor, Uj irodalom felé? Il. Kassak Lajos = Jelzés a vildgba. A magyar iro-
dalmi avantgarde vélogatott dokumentumai, szerk. BELADI Miklés és POMOGATS
Béla, Budapest, Magvetd, 264.

16 SZABO Gyorgy, A futurizmus, Budapest, Gondolat, 1962, 74.

17 KALMAN C. Gyorgy, Elharcok és arcélek. A korai magyar avantgdrd koltészet és
a kdnon, Budapest, Balassi, 2008, 27.
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ellendrizhet6sége a hagyomanyos esztétikai ismérvek alapjan megkoézelithe-
tetlen, legfeljebb a konfrontativ szempontok nyujthatnak fogédzét. E versvilag
a kritikust Kurt Schwitters definiciéja szerint értelmezi: ,A kritikus figyelemre-
mélté allat, eldl teve, hatul ablak” (Tatar Gyorgy forditasa).'®

Kudlak hataratiépései rendkivil eredeti koltévé avatjak 6t, esetleges ,dilet-
tantizmusanak” magyarazata mindenesetre hathatésabb érveket kivan, mint
amelyeket a szakirodalom kinal, a szimptomatikussag pedig félrevezetd, mivel
kolt6i nyelve kifejezetten atipikus, és jorészt a dadaizmus nemzetkdzi diskur-
zusanak ismeretében adja meg biztonsagosabbnak latszé értelmezhetségi
premisszait.

3. ,.pillér vagyok masok jatékos életében” — az aktivizmus
kérdéskore

Kudlak Jegyzetek az aktivizmushoz cim( munkaja alapjan'® a kolté szamara az
aktivizmus az esztétikai tajékozodas alapkéve, az ,almatlan alvashoz” hasonla-
tos paradox 6rém, mely mégis apatikus természetd, ugyanis az individualiz-
mustdl flggetlenithet6. A teoretikus Kudldk radikalizmusa az 6sztdn és a
~vagyelvezetés” kodzt oszcilldlva jelenik meg, és egy hatalmas, egymasnak
fesz(l6 ellenpontban 6lt testet. Ez az eredend6en szexualizald, intim alapkarak-
ter(i felfogas az oka talan annak a feltevésnek is, miszerint Kudlak ,egy befelé
fordul6 lirai expresszionizmus gondolataval kacérkodik”.2° Errél kolt6i munkés-
saga alapjan korantsem vagyok meggy6z6dve, részint azért, mert a liraisag mint
hagyomanyos min6ség Kudlak kéltészetében elveszti jelentGségét, részint mert
szbvegeiben inkabb az indulat kombinatorikaja mint fékuszba allitott kifejez6-
dése munkal. A larpurlar” életfelfogas a vagyelvezetés hianyabdl, illetve szinte
a perverzioig fokozddd alsagos stilizaciojabol fakaddan konvencionalis fasultsa-
got és szentimentalizmust eredményez, mely ugyszélvan megkéti az akciét, a
tettet. EbbdI kdvetkezik, hogy Kudlak rendszerében a szentimentalizmus az akti-
vizmus ellenpélusa lesz, mely pontosan kérvonalazhat6 ellentétekben valik vila-
gossa: az individualista marakodas igy lesz a kollektiv individuum ellenpontjava,
a ,lelki maszturbacié” menekulési formaként |étezd valdsagat pedig a ,belsé for-
radalmak” érzékisége valtja majd fel. A mlivészet eszkdzként értelmez6dik, mely
az ,,6romos élet” utmutatdja. A megbillent Olympus cimd kit(in6 versében mind-
ez avantgard kolt6i nyelven is megjelenik:

Oh! (s ujra meger8északol a szentimentalitas)
voltam! :
— poffeszkedés
boldogsag hatarokon
lekvarhegyek emésztésében
a Tér
az Idg
kiparancsoléja vagyakozok kozdl

18 Dadaizmus antoldgia, szerk. BEKE Laszl6, Budapest, Balassi, 1998, 189.
19 KUDLAK Lajos, Jegyetek az aktivizmushoz, Ma 4 (1919), 167—-169.
20 ACZEL Géza, Kassak Lajos, Budapest, Akadémiai, 1999, 62.
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az én ringazasaim almaira
az 1d6 édessége vigyazott!

De meggydildltek a dolgok
: aggastyanok kilopték alulam a szlizet
az iskolak kiédesgették anyagombol az Istent
s az éjféli 6rék a kalasz sargasagat

Oh! ez életkint reszketem most is!!
:tragédiak diltek...

s En

csak sirtam

vonitottam sététben

kankutyammal egyitt

a varkastélyok ablakaira festett

romantikat:

En

éhez8k éhségével taplalkoztam
Oh! bédult Elet!

engem meghurcolt a térvény:
Forg6 korongban én lettem a
Szentimentalizmus!!"?!

A kéltemény az 6nvizsgalat megtérésretorikajara épulve jut el az aktiv ember
alternativajahoz, aki szinte a mindenhaté teremté gesztusait utanozva mérhe-
tetlen magassagokbol szdl ki hozzank:

JEn:

aktiv ember

mindenlitt a végtelenben
pillanatokat koordinalok!”

A pillanatok koordinatoraként megjelenitett ember sajatos éntudata a koéltéi
allegdriakba is atszivarog: a pillanatok szimultdn sokféleségeként olvas6do
versek Kudlak koltdi alapstilusat jelentik. Még ennél is pregnansabb az a
hang, melyet kotete kevéssé sikeriilt bevezetd szévegében Uj hittel: Elet! cim-
mel tett k6zzé. Ez a program(vers?), mely el6szér a Maban jelent meg 1921-
ben?? vilagosan ujrafogalmazza az aktivizmus Kudlék-féle értelmezésének
alapvonasait. Onmagét ,a Tarsadalom gatja ala ékelt Elet” szdszolojaként
Unnepli, akit ,a maximalis dntudatba 16kétt a Kor”, s aki ,az Akcié 6rdmeinek”
hirdet6je. A kéltemény a maga programnyelvezetében rokonithatd Kudlak egy
1921-ben publikalt, sok tekintetben ideoldgiailag radikalisabb esszéjének®?
f6bb gondolatfoszlényéval iS' mindenekelc’itt az En trénfosztésénak ideolégié-

szepseg nem 6nmagéban létezd cél, hanem belsé funkcio, a ,,V|sszaf01tott

21 KUDLAK Lajos, A megbillent Olympus, Ma, 5 (1920), 7.

22 Ma 6 (1921), 4, 42.

23 KUDLAK Lajos, Aktivista mivészet és aktivizmus a proletar forradalomban, Ma 7
(1921), 1-2, 3-4.
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vagy érzete”. A Jarpurlar’ esztétikai horizontjan a szépség azonban a meg-
bolygatott 6sztdnnel azonos, melynek meggatoljak a tudatossa valasat, s
mivel a szépet valésagosnak lattatjak, ez a csalas csakis passzivitast ered-
ményezhet. E folyamat esztétikai forrasa és befogadoja, megtestesitbje a
,narkotizalt individuum”. Az aktivizmusban a szép az ,Elet agitacidja”, a tuda-
tosult elfojtasok, a vagy ,sejtelmes félérzése” nem &éncéld, hanem ,akciora-
agitalas”, vagyis az akaratra iranyuld késztetés. E folyamat végeredménye az
expressziv ember, a konkrét és atvitt értelemben vett forradalmar tipus. Az
Osztdn primatusa, és a mivészet mint eszkdz segitségével végbemend, tuda-
tosulas éaltal akaratta val6 felszabadulas kapcsolédik a politikai akarat megfo-
galmazodasahoz is: ,a proletariatus addig nem feszitheti szét az elnyomasos-
strukturaju burzsoa tarsadalmi rendet, mig vilagszemiléletével kézelebb nem
jut a Hatalmi Oszténeihez!!”* Am a Kudlak-féle aktivizmus ekkor még leszo-
gezi, hogy ,meztelen élre kell boritani a kommunistak ideol6giéit is”, hiszen
azok roévid perspektivaju jelszavakon és larpurlar szolidaritason” alapulnak.
Az individuumot nem megfélemlitéssel, hanem a hatalmi 6sztén felszabadula-
sanak mamoraval kell tdmeggé ,terelni”. A ,larpurlar’ fogalmahoz Kudlak kez-
dettdl a narkotikumot tarsitja. Ez a gondolat versben is megjelenik néla, a Gitar
és konflislo negyedik szévegkomponensében: ,alszunk a soksz6gUl narkotiku-
mokon.”

Kudlak a Szamvetés cim(i cikkében?® az alabbi fontos gécpontokba ren-
dezve fejti ki az aktivizmussal atitatott esztétikai nézeteit:

a) a megismerés alapja az intuicid, mely megel6zi a logikat, s melynek for-
maba valdé materializalédasa mar mivészet, az ember teremtbereje csak a
slogikan kiviiles§ fixpontbol” kiindulépontbdl szabadithat6 fel

b) az ember teljes felszabaditasa elsédleges cél, ugyanis a ,megkétetlen”
ember képes csupan a kollektiv tudat kimunkalasara

c) a ,MA miivészete 6szténds megérzés”, tehat az 8sztdén primatusa az Uj
vilagszemlélet megalapozéja.

d) az Uj mlivész ,kollektiv individuum”, mely dinamikusan, folyton teremt6-
dik-alakul.

A fentiek koltészetesztétikai hasznosithatésaga a Kudlak-versek értelmezése-
kor elsGsorban a logika kikapcsolasan, azaz az intuicion alapulé szévegszer-
vezBdési méd jelenlétének tudatositdsdban Olt testet, illetéleg a destrukcidk
(els6sorban a vallasos dogmak és a szocialis téltet sokkold, noha csak folt-
szerli jelenléte a szimultan elemek sokasagabdl kiformalt szévegtesten) ira-
nyuldsanak szambavételekor. A MA Kudlék-féle definicidja mellé odakivanko-
zik Bartaé is, miszerint: 2 X DADA + 2 X AKTIVIZMUS = ,MA”. 26

24 Uo., 4.,

25 KUDLAK Lajos, Szamvetés, Ma, 6 (1921), 1, 152.

26 In.: Jelzés a vildgba. A magyar irodalmi avantgdrd valogatott dokumentumai, i. m.,
285.
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4. A futurizmustoél a dadaizmusig

Egészen pontosan latta Bori Imre, hogy Kudlak koéltészete a futurizmusbol nétt
ki.2” Ez tobb szempontbdl is fontos: részint stilaris-retorikai megfontolasok
okan, részint azért, mert Magyarorszagon a futurizmusnak létezett egyfajta
nyugatos szalonértelmezése is, melytl Kudlak azonnal elhatarolédott, és a
radikalisan dada felé fordult. Deréky Pal részletesen bemutatta a Nyugat futu-
rizmusrecepciojat és sajatos Onstilizacidjat, mely a folydirat és kdre irodalom-
torténeti helykijelolésének sajatos (ma mar komikus) arisztokratikus lekezeld
karakterét is felszinre dobta.?® Babits 1910-ben az olaszok ,gyerekes enthuzi-
azmusarol” ir, s Iényegében Marinetti mozgalmat magyar szempontbél épp a
Nyugat altal itéli tulhaladottnak és parédianak mingsitve legitimalja a nyugatos
paradigmat. 2° Nalunk mar csak harmadrangu Ady-utanzé ragaszkodik okvet-
len az értelmetlenséghez s vidéki ir6k akarnak mindenaron perverzek lenni,
mint a gimnazista, ha tiltott gyimolcsrél almodik” — sematizélja Babits Paolo
Buzzi verseinek vilagat Urligyll hasznalva az olasz futurizmus egészét a
magyar glébuszra vonatkoztatva.®® A futurizmusnak létezik tehat egy ariszto-
kratikusan megt(rt valtozata, mely radikdlis esztétizmusabol kifolyolag eleve
meghaladottnak tekinti Marinetti térekvéseit, s a futurizmus torténeti (vélt vagy
valés) el6zményeinek szambavételével a mozgalom Ujdonsagét is elhomalyo-
sitani igyekszik, mikdzben énmagat is futurizmusnak kialtja ki a sz6 etimol6-
giai értelmében.?' A dadaizmus egyértelm(ien polarizalja az esztétikai érték-
itéleteket, és igy a legkdvetkezetesebben dadaista Kudlak szévegeinek radi-
kalizmusa is fokozatosan elszakad a kompromittalt futurizmustol. 1916 és
1920 koézt publikalt versei még eredendben a futurista poétika jegyeit viselik
magukon, s ezeket a kolteményeket ki is hagyta a Gitar és konflislébol. Az
Akaras cim( koltemény ezt a mitologiai elemekkel is megtlizdelt, dinamikus
futurizmust j6l példazza: a Danaiddk mitoszanak bevonasaval és folyamatos
szétirasaval a lazadas és a diadal agressziv, szaggatott, felkialtasokban tob-
z6dé villanasképeit vonultatja fel. A futurista patosz lendllete nem koéthet6
konkrétumhoz: a mitoldgiai referencia iranyado jellege is csak latszélagos,
szinte dnironikus, a széveget a meghatarozatlansag uralja:

»,Nagy fénykarikakban vonaglé ezernyi orditas
Tajtékhabos okadas

Es valami vonitja magét vastagon.

El&re!”

27 BORI Imre, A magyar irodalmi avantgard 1. A szecessziétél a dadaig. Ujvidék,
Symposion-kényvek 20., 1969, 289.

28 DEREKY Pal, A vasbetontorony koltéi. Magyar avantgérd kéltészet a 20. szdzad
masodik és harmadik évtizedében, Budapest, Akadémiai, 1992, 15-45.

29 BABITS Mihdly, Futurizmus = Jelzés a vildgba. A magyar irodalmi avantgard valo-
gatott dokumentumai, szerk. BELADI Miklés és POMOGATS Béla, Budapest,
Magvet6, 1988, 45-46.

30 Uo., 45.

31 ,Tapsoljunk, mert mi is futuristak vagyunk.” Uo., 46.
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Ez a vastagon vonitd valami eredményezi, hogy a vers poénjaként ,valami a
labak ala rogyott”. Ez a rejtélyesség a helyettesithetéség poétikajaval teremt
kolt6i feszlltséget: a vers roppant eréfeszitést igényld lendiletet jelenit meg,
mely képes a szaggatott kialtasokat is az egészérzet dinamizmusaba olvasz-
tani. Az ,Ide: az eget!” kidltas ismétl6d6 jellege a Danaidak lazadasat sejteti:
a mitologéma fellazad 6nnén kdzhelyesillése ellen, és kilép abbol a térbdl,
melyet a kulturtérténet referencialis pontok sokasagaként jeldlt ki a szamara
és vég nélkuli Ujrastilizaciok jatékterébe zarja. Talan nem teljesen elhibazott
Kudlak versében Babits 1909-re datalt A Danaidak cim( ,larpurlar’ versének
radikalisan aktivista m(ivészi olvasatat latni.

E korai Kudlak-versek a késObbiektdl eltéren viszonylag jol olvashatok
egy asszociativ vezérfonal mellett, a koherencigjuk sokkal nagyobb foku, mint
a Gitar és a konflisl6 anyagainak esetében, ahol a jelentés asszociacidkong-
lomeratumokban oldodik fel, veszik el, és a legtdébb széveg nem rendelkezik
hatarozott értelmi, legfeljebb csak retorikai iranyjelz6vel. A Vigasz cimd vers
az ambivalencidk jegyében fogant: ,hullamzunk a boldogsag koszinusan” —
irja Kudlak, és a vers tipografidja maga is kdveti ezt a hullamzast, vagyis: ,Lent
vesszlik észre a fontet — keserl a mindig édes. / Akcio-reakcio, ide a boldog-
talansagot mind.” 32 A vers folyamatosan oszcillal férfi és néi identitas kozt,
illetve az egyesiilés abszurditasat a koordinatak és alapmotivumok felcserél-
hetésége hivatott tragikussa szinezni. A massag a kdzds felismerése: az iste-
ni 8slényeg szinte mitologikus magva azonos a teremtmények mindegyikének
alaptermészetében (,feltolakodik az isten”). Az 6rém és a tragédia egymasnak
feszllése, a férfi és a n6 szembedllitasa, a fent és a lent distinkcidja csakis
egy kdzos gorbe valtozé ive mentén létezik. A vers aktivista kliséket is maga-
ba foglal, méghozza a k6zds nevezfre hozas klasszikus gesztusaval:
-Kluzdelem élet: / Egyenl6.” Ebben a Kudlak-szévegben mar jelen van a
kimondas vagy megnevezés helyét atvevd gesztustechnika, melynek l1ényege,
hogy fogalmi apparatus vagy explikacio helyett a széveg a szomagiahoz tar-
tozé (az olvasé szamara ismeretlen) gesztust is sugall. Az ,igy!” sz6 gyakori
ismétlése ezt a gesztust sejteti: a vers igy 6nndn szévegiségén tllra terjesz-
kedik, és a befogadas bizonyos performativ megnyilvanulasokat is feltételez.
A radikélis kettésségek ambivalenciaja nyelvi kdoszba torkoll, ahogy a logika
csbdje is beall: ,okoszimuszoskodik disznén” — veti oda varatlanul a nyelvileg
tiszta vonalvezetési szbéveg logikaellenes, 6szténésen egyberanduld pulzala-
sa, mely a szexudlis aktus ritmusara emlékeztets 6szténdsségre latszik céloz-
gatni: ,Lengetd fesziiltség! / okoszimuszoskodik disznén. / Le-fél-le. Elet
szépe! / Igy!” Méar e korai Kudlak-szévegekben is szembeétlé az a panerotiz-
mus, mely a Gitar és konflisléban majd expresszivebbé torzul. A Szomoru
cim(i vers®® erotikus hangulata eluralkodik a teljesen szimultdn motivumokbél
épitkez8 szdvegen. A ,cseresznyeszemek nyalakodnak” vagy a ,a csecsbim-
bok kileveleztek az utcakdvon” tipusu képek az erotikus fantazia kivetilései-
nek avantgard, mar-mar preszirrealisztikus jegyei.

Kuléndsen figyelemre méltd, hogy Kudladk korai miiveinek mindegyikében
hihetetlenill er6s hangsllyt helyez a széveg dinamizmusanak kimunkalasara:

32 Ma, 3 (1918), 11, 127.
33 Ma, 4 (1919), 5, 102.
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ez a féktelen sodras, melyet még a felvet6dS kérdések sem tudnak meg-
akasztani, a felkialtéjelek mentén olvasédik, melyek zémmel legalabb parosa-
val szerepelnek, mintegy a sz6éveg egyes elemeinek kihangositasa céljabdl.
Kudldk szdvegeit ebben az értelemben a fonikus vers kategériai szerint is
olvashaténak vélem: a felkialtéjel erejének grafikai megsokszorozasa felkial-
tas és felszolitas kettés terében mozog.

5. ,,ujjaim megsiiltek a bogarkaban”

A dadaizmus egyik sajatos jegye a kontaminalhatésag maximalizalasa, vagyis
a mivészeti agak keresztezése, mely a hierarchiat is elbizonytalanitja: a vers
tipografiai megoldasai képpé tehetik magat a széveget, és a kép is olvashato-
va valhat. Ha példaul a vers és a kép kdzti minéség hatarai feloldédnak, maga
az Gsforma is felszamolodik, illetve utalasosan idéz6dik meg. A Gitar és konf-
lisld legjobb darabja az Ez-vers ragyogdéan mikddteti a képpé szervez6dd
szbveg vizualis aspektusait: a vilagcsoda sz6 kiemelése vagy a vers egy
hangsulyos pontjan szétrobband (épp ezért azonosithatatlan) kémiai képlet
nem pusztan az esztétikai dimenziét tagitja ki, de a vers dramaturgiai komple-
xitasat is kiemeli:

~famak gloria narancsszag

-H
C viziok gyokere vagyok de mit abajgat ez engem

ha koitusz kézben rajzszdgek sorakoznak nyeldeklémén
-H-O-H

10 forint

(a gyepre lépni tilos)
de lehetne mannlicher is

és bimbam: én vagyok a VILAGCSODA

és még merjen valaki bolondokhazat alani apit
alazatos szolgaja
kudlak lajos gépészmérndk”

A szétrobbantott, vagy elemeire esé képlet a sz6 és a jelentés alaptermészetére,
a jelentésszervez6dés valtozékonysagara, ingatagsagara utal. A széveg lathato-
lag megindul, a papir fehér mezéit akarja birtokba venni, terjeszkedése a szimul-
tan 1étérzékelést modellalja. A széveg és a hang viszonya itt legalabb olyan fon-
tos, mint kép és sz6 viszonya. Annak figgvényében, hogy a szé milyen fokon Iép
tdl az értelemkonstrukcidkon, az alabbi tipusokat kilénithetjik el:

a) asszociativ-kumulalé hangzashatasok (az értelem helyét a hangzas jaték-
tere uralja, a vers szervez8dése zenei természetiivé valik — ,bimbam”)

b) roncsolastechnika (a sz6 jelentése tdbbé-kevésbé helyredllithatd, a
szOhatar tologatasa vagy a szavakban rejl6 szavak — az un. bananszok
I[ényegében a montazs és kollazstechnika morfologiai folyomanyai —
~alani apit”)

c) tipografiai kiemelés révén a sz0, akarcsak a képregényben kihangosit-
hato, jelentésége grandiézussa ndvelhetd vagy eltorpitheté (,vilagcso-
da“)
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Eléfordul, hogy a szd elveszti 6nazonossagat, illetve egy képzelt nyelv
potencialis szavaként jelenik meg, mint pl. a Vers: 2 esetében a , fi-a-laaa-
bumsztard”.3* Az Ez-vers kialtvanyharsanysaga sokkal inkabb reklamharsany-
sag (,szavazzatok bokanyira”, ,tanuljunk eszperantét”, ,kézrekeritbnek 5000
jutalom”), melyet az intim vallomasoknak feltlintetett abszurdumok sokasaga
ellenpontoz: pl. ,13 éves koromban szifiliszt kapott a batorsagom”, ,koitusz
kdzben rajzszégek sorakoznak nyeldeklémén” vagy ,feleségem oroszlankor-
mokkel 6blégeti csecseit”. Ez a vibralé fesziiltség maig az egyik legjobb avant-
gard verssé avatja a kélteményt. A polarizacié azonban egyre jobban széttart:
a regiszterek szama az elviselhetetlenségig né, s az elemek kontaminacioja,
a kontrollalatlanna valt regiszterfertézés nyelvi anomaliakhoz vezet. Az egy-
h&zi vagy vallasi regiszter (prédikator, vobiscum, papok), a szexualitads elké-
pesztBen szélséséges szdrast mutatd szészedete (pollucio, koitusz, szifilisz) a
reklamsémdk, feliratklisék, tiltdsok, egy alairds-formula (az antik un. szphra-
gisz-technika dadaista vélfaja) beemelése a sokszélamu szdévegbe minden
kaotikussag ellenére egy koherens én koré szervezddik, mely abszurd (és
azon belll patosszal atitatott) gesztusokkal mutatja fel, identifikalja énmagat.
A szexudlis és a kolt6i (aktivista, ,szentimentalizmusellenes”, dadaista) 6nesz-
mélés groteszk hatasu, egymasba folyatott foltjai szinte a kotet teljes szinska-
lajat felvonultatjak. A stilisztikai regiszterkavalkad az id&sikok elmosasaval jar:
az id6é 6nmaga folytonossagabdl kivetk6z8 egylttallassa valtozik, ugyanakkor
az identifikalodé énhez viszonyitva sajatos autobiograf folyamatot sugall
(,nagyanyam fllébdl kénesgyufat viragzott az 6rillet”, feleségem oroszlankor-
mokkel Oblégeti csecseit”, ,kudlak lajos gépészmérndk”). Kudlak az irraciona-
litas szférajat lexikalisan az Orilet, a bolondokhaza és a cirkusz vilaganak
megidézése révén kapcsolja be a nyelvben munkald szimultan léttapasztalat
megjelenitésének kolt6i folyamataba. A szdveg elsé grafikai-tipografiai kiugra-
tasara az aktivizmust idéz8 felkialtéjel-keretbe foglalt ma inkabb teatralisnak
hat6 parancs megfogalmazasakor ker(l sor:

Imost gydldini tanitunk !
mnnnm

Ez a parancs a keresztény szeretetparancs radikalis felllirasa, és a vers sz6-
vetébe jelentds fonalként (,drotok drotok drotok”) illeszkedd teatralis és kritika
maniakus antiklerikalizmusként aposztrofalt megnyilvanulasa. Ez a vonas
Horvath Arpad kritikajaban is igen erételjes, aki szerint a Gitar és konflislé kdz-
ponti eleme a hitetlenség, mely ,ha nem hordana elterjedésének gatjait 5nma-
gaban — a legsirébb jajgatassal kellene a vilagot megmenteni”.?® A paneroiz-
mus és a ,hitetlenség” két kardinalis motivumként vonul végig a koteten. A
hitetlenség tébbszdrds magyarazatot érdemel: jelenléte dsszefliggésben all a
Ma koltéinek oly kedves uUn. ateista témak elburjanzasaval (ennek legszebb
példaja Komjathy Aladar Atheista ének cimi{ verse, mely Kudlak verseivel
egyltt jelent meg a Ma 4. évfolyamanak 5. szamaban), a nyugatos kolt6k

34 Ma, 6 (1921), 3, 36.
35 HORVATH Arpad, i. m., 159.
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Carduccit idéz8 szecesszids, mesterkélt ,satanizmusaval’, illetve a marxista
tanok bearamoltatasaval. Ez utobbi vonta maga utan azt a tévtézist, miszerint
az avantgard a szocialista irodalom alfajaként értelmezendd — ezt Deréky Pal
analizalta.’® Kudlak verseinek jelentés hanyada vonultat fel a vallas regiszte-
rébe sorolhat6 szoékincset, reagal egyhazi ritusokra. A bor allegorizmusa és az
utols6é vacsora misztikus motivuma pl. igy jelenik meg rendkivul attételes
deszakralizalédasnak alavetve a Bitang vers orgiasztikus allizidékat ébresztd,
hatasos retorikaju szévegében:

: Emberek hasuk ala pajzsoljak a katekizmusokat
Ok latjak az 5/8 taktusban tiktakkoz6 orakat
ES: a mennyorszag kapuinak 6rzéi felalltak az eunochok [
[ és okadasig ringlispiliztek.
Mindenki részeg volt.
Soha igy nem tombolt Krisztus.

A Vers: 20 szimultan radikalizmusaba agyazottan poénként jelenik meg a
blaszfémiara kiélezett retorikai sdritmény: ,A vér kinevette magabdl a bibliat.”
A bizarr erotikum jegyeivel 6tvdzve a Vers: 14 szbvegében Ujra megjelenik
Krisztus alakja: ,Bamulunk az olajnyomatos krisztusokba. / A lanyok hisa
megfeketedett puha térdiik alatt.” Vagy a Vers: 11-ben: ,Szajukon ateresztet-
ték a fesziiletet: / megtermékenyllés”.

Kudldk tébb, a kétetbdl kimaradt szévegében még radikalisabbnak latszik
ez a regiszterkeverés. A Vers: 1-ben pl. maga az avantgard kolt§ veszi at az
itélkez6 szerepét, l1ép fel az alazatosak ellen, ugyanakkor szinte vallasos
patosszal:

és hidba veszkddtok krisztus meg tolsztoj térdreesett
templomhajo6ink szajaban:

Ujra meg Ujra megfeszitem az alazatosakat!!

testvér

a korbacs szllt szikkadt mez&kén

ezért stlyosabb vérem egy karajkenyérrel imadsagaidnal®”

Kudlak verseinek sajatos vonasa tovabba az 6t érzékszerv radikalis bevona-
sa a szimultan léttapasztalat mlvészi megjelenitésébe. Ez a barokk kaprazat-
elv, a meraviglia atértelmez6déseként is értelmezhetd. Ha pl. a Vers: 8 szbve-
gét vessziik, ez az atértelmez8dés j6l nyomon kdvethetd:

Barsony-tenyér.

London

marcangolodas

— narancs-szagu pomadeé!
Feketeség zuhatag

varos

36 DEREKY Pal, Tézisek a szdzad eleji avantgard irodalom értékeléséhez, Alfold 44
(1993), 39-44.
37 Avers lel6helye: Ma, 6 (1921), 3, 36.
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Csehy Zoltan

a gyarak beették
Chopinhintan bébiskolas
Emeletek.

Anyagok vas nélkil!
Egy. Ketté.

Gyémant konstrukcid.

A latas (feketeség), a hallas (zuhatag, Chopinhinta), a tapintas (barsony,
tenyér), az izlelés (a gyarak beették, a szaglas (narancsszag) révén mind az
Ot érzékszerv megjelenik a vers egyes pontjain: a barokk érzékcentrizmusa
egyberant és koncentraltta tesz, itt viszont ugyanez széttart és elbizonytalanit.
A vers igy a tapasztalds egységességét kérddjelezi meg, a szimultan észlele-
tek kaotikussagét veti oda episztemoldgiai valaszként. A médszer a tehetet-
lenség fokozasara szolgél, és bezar a tudas lehetetlenségébe, sét az ebbdl
fakado egzisztencialis szorongas csak még tovabb néveli a megismerés lehe-
tetlenségét. A sz6 megvesztegethetetlenségének poétikaja ez: nincs stabil,
megbizhato, az adott széra bizhaté jelentés, a sz6 dnmagaért 1étezik, és nem
feltétlenll irdnyozza el a megismerést. Ez a felismerés Kudlak egyik megha-
tarozo6 verstipusanak alapkarakterét is meghatarozza: a vazlatszer(, kubista
vonasokat magaba olvaszté szdvegtipus a szintagmatikus ismétlések, az izo-
kolonok, a kubista lekerekitettség gesztusaival éppugy élnek, mint a fokusza-
las, a radikalis koncentracio technikajaval. A Vers: 7 zarlataban ez igy mutat-
kozik meg:

Tehén.
Vonat.
Emberek.

A konstatalasok, a p6re megnevezés révén lattatott fokuszalas egyes elemei
egybeolvashaték, egy k6zds narrativaba rendezheték, de az egyes elemek fel-
cserélhetdsége, a fbnév masodpéldanyositasanak futurista hagyomanya épp-
ugy potens lehet.

A masik tipikus Kudlak-verstipus a jelentéstulajdonitas radikélis megsok-
szorozasaban tobzddik afféle verbalis sokkterapia vagy orgiasztikus elarasz-
tas céljabdl. E szévegek radikalis tulzsufoltsdga az automatikus iras technika-
it el6legezi meg, és a fenti tipussal szemben épphogy a fékuszalatlansag jel-
lemzi. llyen pl. a kétetbdl kimaradt Vers: 2.

Kudlak Lajos verseinek meghataroz6 eleme a hangzas: jobban mondva a
retorikai patosz heve, mely 6nmagéaért valonak tetszik, mégis értelemképzé
formaként funkcional. Ez a radikalis dinamizmus eredményezi a széveg egy-
ségességét, hozza létre a sokat hianyolt koherenciat, mint pl. a kétet utols6
versében, mely a whitmani patosz és vershagyomany hangzasesztétikai és
hangzasretorikai kritériumai mellett valik igazan megkdzelithetévé:

VERS: 13

O marmalad marmalad.

Kin: nyakig langyosséag

szétfrancolt fird6kad énekellek.
Vaskohot épitettek a templomajtéba.



~Akasztéfainkat csiklandozzuk.”

O marmalad marmalad
kaszarnyakkal harangoznak.
Enekellek
:mikor még az utcasarkokrol vizeltiik a MA-t a csaladi tlizhelyekre
most Kassak-féle voros pilétak lehetnénk a patikdban
de a miseruhak nem hengerednek le hajémrél
de az uthengerl6k kipucoltak a fogaimat
6 marmalad marmalad
vajaskenyér varasodott szivemre.
En énekellek.

Kudlak vilagirodalmi tajékozddasanak horizontja nagyobb tanulméanyt érde-
melne: kitlind forditoként Ultette 4t Hans Arp, Richard Huelsenbeck és Kurt
Schwitters szdvegeit, elméletibb karakterd munkaibol pedig evidensen kitet-
szik, hogy alaposan ismerte a futurizmus és a dadaizmus dokumentumait,
elméleti hatterét. Tisztaban vagyok vele, hogy ez a tanulméany nem térhetett ki
minden kardindlis kérdésre, de talan mar a felvetett problémaegyttesekbdl is
latszik, hogy Kudlak Lajos széls6séges és szélséségesen mindsitett koltbi
gesztusai megérdemlik a figyelmet, ha nem is mindig a Kudlak-szévegek esz-
tétikai hozadéka miatt, de a magyar korai avantgard hagyomany érvendetesen
megindult rehabilitalasa végett mindenképp.
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