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Roman, romance, novel

A hosszabb terjedelmii fikcidés elbeszélés Magyarorszagon ismeretesen a
XVIII. szazad utols6 harmadatol kezd elterjedni, de eredeti, sajatszer(i mliveket
szépprézank csak a XIX. szazad masodik harmadatdl, kdzepétél tud félmutat-
ni. A magyar irodalomértés, irodalmi kézbeszéd sokaig keresi a miszét a
nagyobb lélegzet(, prozai elbeszélés szdmara. Kezdetben jobbéra a XIlI. sza-
zadi francia terminusra visszautalé roman kifejezést hasznaljuk, végul a negy-
venes évektdl a regébdl alkotott regény mellett allapodunk meg. (A kérdésrél
részletesebben: GYORGY, 3-19.) A terminus kialakitasa lényegében tigy megy
végbe, mint a legnagyobb german és latin nyelvekben. A magyar regény kife-
jezés hasznalati szabalya megegyezik a német Romannal, a francia romannal,
az olasz romanzoval, s minden nagyobb terjedelmd, prézai elbeszélésre vonat-
kozik. Mds modon alkot viszont terminust a modern, Ujkori fikci6 szamara az
angolszdsz irodalomértés. Az angolok (amerikaiak) a romanbdl kialakitott
romance kifejezést mar a XVIII-XIX. szazadban sem az egész fikciés prozara
alkalmazzak, csupan annak az egyik felére, mig a mésik felét az olasz nouvel-
le kifejezésbdl szarmazd novel terminussal cimkézik meg. ,Az angol nyelv az
elbeszélés két 6 formajat kilonbdzteti meg: az egyik a romance (lovagregény,
abrandregény, regényes térténet), a masik a novel (regény) [...]. A regény rea-
lisztikus, a romance kolt6i vagy epikus jellegl; manapsag ,mitikusnak” nevez-
nénk. Anne Radcliffe, Walter Scott, Hawthorne romance-szerz8k. Fanny
Burney, Jane Austen, Anthony Trollope, George Gissing regényirdk. A két pola-
ris tipus a prézai elbeszélés kett6s szarmazasat jelzi: a regény a nem fiktiv
elbeszél6 formak agan fejlédoétt ki — a levélbdl, a naplébdl, az emlékiratokbol
vagy az életrajzbdl, a kronikabol, a torténetirasbdél, azaz mintegy a dokumentu-
mokbdl alakul ki. [...] Aromance ezzel szemben az eposz és a kdzépkori lovag-
regény folytatéja, nem tér6dik a részletek valdszeriiségével [...], minthogy egy
fels6bb realitast, egy mélyebb pszichologiat tart szem el6tt” — all evidensen a
kétosztatlisag oldalan Austin Warren is. (WELLEK-WARREN, 326-327.)

Warren néhany mondatos meghatarozasa természetesen tébb ponton kri-
tika ala vonhatd; a romance és a novel iigye, nem vitas, alaposabb, kiterjed-
tebb, korlltekint6bb meditaciot igényel. Mindazonaltal a terminologiai kettds-
ség, a fikcios irodalom kétféle formajanak megkulldnbdztetése nem latszik
értelmetlennek, s a magyar irodalomértés, m(ifajpoétika e lehet8ség hianya-
ban alighanem jelent8s veszteséget kdnyvelhet el.

,Ugy latszik az a tény, hogy a romance-ra mint regényfajtara nincs szavunk
— minthogy maga a regény szé a roman (roméncz?) szavak, és nem az olasz
novelle, a francia nouvelle vagy a spanyol novela [...] mintajara formalodott —
el is dontétte a hazai tudomanyossag szdmara e ml(faj vagy alfaj /étének (!)
kérdését. A hazai irodalomtudomany kdéztudataban maig sem létezik [...] ™
sz6l a romance-rél, és sommazza a helyzetet témoéren, szellemesen Szili
Jézsef a huszadik szazad végén megjelent kényvében. (SZILI, 14.)
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A romanc kifejezés a magyar irodalomértésben
Lesziikitett jelentéstulajdonitasok a hazai mifajtorténetben

A vdkuumhelyzetet érzékel§ Szilinek nagyon is igaza van: a romance-ra mint
regényfajtara neklink nincs szavunk. A magyar kéznyelvben és mdfajpoétikai
szakszokincsben a romdnc kifejezés fel-felbukkan ugyan, de korantsem az
atfogd, nagy elbeszél6-modell értelimében. A kbdznapi nyelvben leginkabb
love-sztorit, szerelmes térténetet jeldl, s a miifajtérténetben is jobbara partiku-
laris, részérdekd jelentéseket kap.

XIX. szazadi irodalmaraink a dramai légkérd, sétét fényhatasokkal dolgo-
z0, szaggatott-kihagyasos (kelta, german, északi) ballada vildgosabb ténusu,
kevésbé szaggatott, derlisebb (latin, déli) parjat, valtozatat tartottak szamon
romanc, romanca néven. (GREGUSS 12-13, CZUCZOR, 589.) Lukacs
Gyorgy szazad eleji tanulmanyaban a terminust olyan dramai m(alkotasokra
alkalmazta, amelyek a dramairodalom ,f6sodra”-hoz (,az élet és a vilagnézet
legf6bb kategorigja™nak szamité tragédiahoz és a komédiahoz) képest vala-
miféle klléndsséget képviselnek. A periferikus, partikularis jelentéstulajdonitas
hagyomanyat nem toérte meg a nyolcvanas évek vezet6 irodalomtudésa,
Németh G. Béla sem. A kutaté 1981-es irdsdban a romancossag a tragikum
esszencialis m(iformajahoz (a tragikussag autentikus létszemléletéhez) mért
masféleségkent, elégtelenségként, rész-érdekiiségként jelent meg. A roman-
cossagot a szerz6 ,a XIX. szazadi érzékeny kbzpolgar, a varosiasodd vidéki
kisember, az indusztrialitasba valté patriarkalis vilag kedvenc hangnemi karak-
terjegye”-ként hatarozta meg, és valamiféle (a lirdban és az epikaban egya-
rant fellelhetd) érzelg6s, melodramatikus hangulatisdggal azonositotta.
(LUKACS, NEMETH G., 207-208.)

Az atfog6 mlifaji értelemben hasznalt romancfogalom a huszadik-huszon-
egyedik szazad hazai irodalmi lexikonjait6l is idegen. A Vilagirodalmi Lexikon
tizenkettedik kétete megemlékezik ugyan arrél, hogy a modern angolszasz iro-
dalomelmélet széhasznalataban a romance terminus tag értelmet is nyerhet,
de ez a mlfajfelfogas a vonatkoz6 szécikkben csak mellékes (az értelmezés
f6 csapasahoz képest kiegészitd) lehetéségként meril fel. Inotai Andras és
Szerdahelyi Istvan a romance-ot epikolirikus verses m(ifajként kezel6 felfogast
mintegy szazhusz sorban taglaljak, Totfalusi Istvan a kézépkori romance-nak
tébb mint hetven sort szan, mig Zemplényi Ferenc mindéssze huszonnégy
sorban utal arra az angolszasz terminusértelmezésre, amely a romancban az
elbeszél6 irodalom egyik alapveté mdfajat latja. (Zemplényi ismertetése mar
csak a kurta terjedelem miatt is elnagyolt. A szdcikkiré definiciét alkotva meg-
elégszik annyival, hogy a miforma ,romantikus, bonyolult cselekmény(, mesés
térténetet jelent”, a romance-szal foglalkozé szakirodalomrél bibliogréafiat nem
ad, s az idevonhat6 irodalmarok kézil mindéssze Northrop Frye-t nevesiti; a
kanadai tudost a szerzd a gondolatkdr hires teoretikusaként aposztrofalja, de
csupan egyetlen mondatot szentel neki.) (SZERDAHELY]I, 111, 113.)

A 2001-ben megjelent Irodalmi Fogalmak Kisszotara a romancot ugyan-
csak specialis, ,a lira és az epika hataran elhelyezked§, altaldban elégikus
hangvétel(i nép- és miikdltészeti mifaj” -ként, a spanyol kéltészetre hivatkoz-
va hatarozza meg. A szécikk szerz8je mindéssze egyetlen mondattal utal arra,
hogy masféle fogalomértelmezés is lehetséges, de ekkor is megmarad a
nagyon altalanos megfogalmazas szintjén. ,Hasznaljak e kifejezést az olvas-
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manyos, romantikus elemekkel szinezett regényekre is.” — allapitja meg az iras
legvégeén. (BARDOS, 377, 378.)

Az angolszasz tradicié6 nyoman a XX. szazad végén

A hazai irodalomtdrténeti, mdfajtérténeti, miifajpoétikai szévegekben csak a
huszadik szazad végén akadnak szerzék, akik igy vagy ugy, de tullépnek e
részérdekd felfogason, és az angolszasz irodalomértés modjara a romancrél
mint atfog6 elbeszélésmodellrdl, nagyml(ifajrél gondolkoznak. Szegedy-
Maszak Mihaly Kemény-monografiajaban ejt szét a romancban rejlé 1ényeg-
feltard potencialrdl, fiatalabb tuddstarsa, Szilasi Laszlé 2000-ben kisérletezik
Jbkai romancos olvasataval, Ungvari Tamas pedig Poétikajanak 1996-os, har-
madik kiadasu valtozataban a modern fikcié problematikajardl gondolkozva
épit az angol irodalom és irodalomértés muveire, problémakezeléseire, néz6-
pontjaira.

~Angolul legalabbis a XVIII. szazad vége 6ta kllonbséget szokas tenni
»romance« és »novel« kozoétt, és elképzelhetd, hogy e szavakkal olyan elbe-
szél6 hagyomanyok ragadhatok meg, amelyek fesziiltsége az egész eurdpai
irodalom fejlédését athatotta” — utal a romanc és a novel fogalomparban rejlé
komoly megértési lehetéségekre Szegedy-Maszak réviden, mellékesen, bar
sokat igéréen 1989-ben megjelent kdnyvében. (SZEGEDY-MASZAK, 29-30.)

Szilasi Laszlét mar tartésabban foglalkoztatjdk a romance jelentésfeltard
lehetségei. A terminust, az 1860-ban publikalt Jokai-m(ivet, a Szegény gaz-
dagokat elemezve kulcsfogalomként hasznalja, és a mlifaj differentia specifi-
cajat a cselekményesség, kalandossag kéreiben horgonyozza le. ,A Szegény
gazdagok cim( regény kapcsan sem vetette fel senki nyiltan a romanc lehe-
tGségét. De Jokai interpretaciétorténetében talan itt a legvildgosabb, hogy [...]
a szOveg regényként nehezen megszdlithato [...]. Az Arany Janos recenzidja
ota ismételgetett, egyébként is kdzhelyes hibak: a nagyitasra vald tulzott,
kénnyen parodizalhaté hajlam, a valészer(itlenség, a tulbonyolitva eladott, de
nagyon is szimpla, ugyanakkor nem tipikus, alantas mufajhoz (detektivtorté-
nethez, rabléregényhez stb.) kozelité, kétes értékl izgalmakat hajhaszo,
anekdotabdl felduzzasztott cselekmény, az események és kalandok tulzottan
gyors egymasra halmozasa, a motivacié teljes, zavard hianya [...] és a
homalyban hagyott, fontos mozzanatok [...] egylittesen lehetetlenné teszik a
regényként olvasast” — fejti ki megkozelitésének alapjait. (SZILASI, 116.)

Az angolszasz romance-szal és novellell kapcsolatos mifajelméleti nézé-
pontok, megkézelitések a huszadik szazad végén legteljesebben Ungvari
Tamas Poétikdjaban (f6képpen az Epikus formak cim( rész alfejezeteiben)
jelennek meg. Az Ujkori regény szlletését, a modern fikciés elbeszélés prob-
lematikajat Ungvari jobbara az angol irodalom példain keresztil (Defoe,
Fielding, Dickens, Thackeray, Walter Scott m(iveit elemezve) mutatja be, és
szamos m(ifaji kérdést egyértelmlien az angol latoszdg felél kdzelit meg.
Fielding ,regénytaldlmanyat” a szerzd kifejezéséhez visszanyulva ,komikus
prézai eposznak” nevezi, s6t ezt az elbeszélé format ,a 18. szazad uralkodo
regénytipusa’-ként tartja szamon. Locke és Hume gondolataival egyltt az
angolszasz vilag legnagyobb presztizsii regényelméletét, lan Watt kdnyvét is
megidézi (UNGVARI, 323, 354, 309.), és idénként a modern fikcié dsszetett-
ségét, komplexitasat is érzékeli-érzékelteti: az eposzi szarmaztatas mellett a
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vigjaték jelentéségére is utal, Sklovszkijra hivatkozva egyetértéen jegyzi meg,
hogy ,Cervantes nem itélte el a lovagregényt, inkdbb belulrdl akarta meguijita-
ni”, s Dickens cselekménynukleuszait szamba véve olyan motivumokat sora-
koztat fel, amelyek a realizmuson kivuli, azt megel6z8 irodalmi gondolkozés-
forméakbdl szarmaznak (,Elrejtett 6rokség, véletlen taldlkozds a gydnyori
hoélggyel, lovagi szolgélat mégé rejt6z8, dnmegtagadd szerelem, érzés és
kotelesség konfliktusa [...J"). (UNGVARI, 305, 335.)

Fel-felbukkan Ungvari Tamas fejtegetései k6z6tt maga a romance milifajfo-
galom is. Az irodalomtérténész a gotikus regényeket angolosan romance-nak
nevezi (UNGVARI, 343.), s Clara Reeve 1785-6s ,romance-monografiajat” is
szamon tartja. ,A novel (vagy a regény) az igazi életnek, szokasoknak és
annak az id6ének rajza, amelyben a térténet lejatszédik. A romance emelkedett
nyelven oly térténeteket beszél el, amelyek sohasem estek meg, és valdszi-
nilleg sohasem fognak. A novel olyan dolgokat beszél el, amelyek mindennap
lejatszodnak szemiink el6tt, amilyenek baratainkkal vagy veliink is megtértén-
hetnek. Ezeket oly val6szinlieknek tlinteti fel, hogy szinte abban a hitben
vagyunk — legalabb, mig olvassuk —, hogy mindez igaz és valé, a torténet sze-
repl8inek boldogsaga vagy szerencsétlensége annyira magaval ragad, mintha
sajat boldogsagunk vagy boldogtalansagunk volna.” — idézi meg Ungvari a
Reeve-tanulmany hires romance-novel szembeallitasat. ,A val6szin(itlenség
és a valosag 6sszecsapésa a romance és a novel kiizdelme. Kronikasa jog-
gal mutat ra arra, hogy a regény a hétkdznap sziletésével kezd6dik — azzal a
pillanattal, amikor a k6zdnséges élet eseményei kapnak helyet az abrazolas-
ban és a mivészetben” — szdl a kdnyv kapcsan hétkéznapok és ,valdszinlit-
lenség” kiizdelmérél. (UNGVARI, 299.)

A XIX. szazadi magyar elbeszél6 irodalom tanusagtétele

Szegedy-Maszak Mihaly, Szilasi Laszlé és Ungvari Tamas angol nyomon jar6
észrevételei biztatéak, de hathat6s segitséget azért nem nyujtanak az atfogo
értelmd romancfogalom irant elkételezett, a terminus jelentéslehet8ségeit sok-
rétlien atmeditalni akaré kritikusnak, érdeklédé olvasénak. Szegedy-Maszak,
lattuk, mindéssze egyetlen mondatot szentel a kérdésnek, Szilasi pedig a
valészeriitlenség, kalandhalmozas, motivaciohiany pilléreire épitve olyan
mUiiformat kdrvonalaz, amely enyhén szélva is kezdetlegesnek, primitivnek
tlinik, az igényesebb elbeszélésfajtakhoz képest alsdbbrendlinek latszik.
Ungvari angolszasz iskolazottsaga kétségkivil lehetévé tenné, hogy a szerzé
a romance fogalmaval komolyan szamoljon, s a modern fikcié ,régi” és ,Uj"
komplex szovédményeként jelenjen meg a Poétikdban. E lehetéség azonban
mégsem teljesedik ki. Az irodalomtérténész a romance atmeditalasara, hasz-
nositasara végll mar csak azért sem vallalkozik'!, mert a hatvanas évek hazai

1 Aligha tekinthet§ véletlennek, hogy a romance legismertebb és legelkdtelezettebb
teoretikusaval Ungvari Tamas egyaltalan nem vet szamot. Northrop Frye romanc-
cal kapcsolatos gondolatai nem bukkannak fel a Poétikdaban, a kdnyv a vilaghird
teoretikust csupan egyetlenegyszer, a miinemek elkiilénitését taglalva idézi meg,
arra utalva, hogy Frye a beszél6 és a hallgaté kézotti kapcsolatbdl vezeti le a 6
m(iformakat. (Ungvari, 110-111.)
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megkdzelitéseitdl, fogalmaitol (Lukacs Gyodrgy méra tulhaladottnak tind pre-
misszaitdl, a konkrétabb, kdzépszintli értelmezés szamara nem hasznositha-
to, atfogo terminusaitdl) az eredetileg 1967-ben megjelent tanulméany nem tud
véglegesen megszabadulni.

Aligha tekinthetd véletlennek, hogy Ungvari Tamas a Toldit és a Buda hala-
lat végs6 soron eposzoknak, nem pedig sokrétli tradiciot 6tvéz8, komplex
elbeszélbi formaknak latja, s ugy véli, hogy, bar a két md ,népi ihletése”
viszonylagos korszer(iséget eredményez, ez csak a sajatos térténelmi hely-
zetnek, a XIX. szazadi Magyarorszagra jellemz8 kezdetleges viszonyoknak
tudhato be, hiszen a tarsadalmi fejlédés determinal6 térvénye szerint ,A mito-
l6giak megsziintekor tulhaladotta valik az eposz. A polgari hétkéznapot Uj
mlifaj prébalja teljességbe fogni: a regény.” (UNGVARI, 254.)

Ismételjiik, végs6 soron Ungvari Tamas sem jut el a romance fogalmanak
komolyan vételéig, a hasznositas lehet6ségének felismeréséig. A Poétikdban
sem emelkedik az evidencia rangjara az a gondolat, hogy a realista, moder-
nista regényvonulat mellett l1étezik egy masik, meghatarozé tradicio, s hogy a
modern fikcié hitelesebben jelenitheté meg két irodalmi gondolkozas talalko-
zasaként, mint a realista, modernista, posztmodernista alkotdsméd, valésag-
teremtés egynem(i, egyoldalii szabalyrendszerében. Es, amint az Arany
Janossal kapcsolatos cimkézés is mutatja, a szerz8ben egyaltalan nem merl
fel, hogy az angolszasz romance-felfogés tanulsagait a mi irodalmunk kérében
hasznositsa.

Pedig Arany Janos és tarsai, ugy tlinik, éppen ilyesféle belatast surgetnek.
XIX. szazadi jelent6s alkot6ink ugyanis nagymértékben alkalmaznak olyan for-
makat, vilagteremt6 médokat, amelyek az eposzhoz, hésénekekhez, barokk
regényekhez, ,romanforditasokhoz” képest sokkal flexibilisebb, tagabb karak-
tert mutatnak, a modern, Ujkori elbeszélésmod vivmanyait rendre hasznosit-
jak, ugyanakkor szévegeik nemcsak a sz6 szoros értelmében vett realizmus-
tol hatarolodnak el, de szatirikus minek, filozéfiai regénynek sem nevezheték;
nem az érzékenység formait kdvetik, nem a hoffmanni, tiecki individualis, iro-
nikus romantika nyoman jarnak, és a huszadik szazad szempontjabdl értel-
mezett ,démonikus-ironikus” mod is idegen t6lik. Arany verses elbeszéléseit,
Jokai ,regényeit” a huszonegyedik szazad elején éppen azért nem kdénny(
értelmeznlnk, mert sem a realizmuscentrikus irodalmi gondolkozas, sem a
JKrizisteleolégiak” (a ,valsagazonos” alkotéi attit(idét kanonizalé elméletek),
sem az érzékenység és a romantika komplex, vegyes formaibdl elvont poéti-
kak nem alkalmazhatok rajuk mechanikusan, reflexszertien.

A tlzrélpattant Rozgonyi Cicell lobogds ruhaban hlzza-vonzza maga utan
a dalias, ifju katonakat, a sirboltbol kikel§ Szent LaszI6 kiraly csatabardja, bar
lathatatlanul, villamként sirdg, forgolddik a tatarokkal vivott (tkézetben.
Bendeguz vezér klrtszavara napnyugat és kelet szazezres tdmegei roppan-
nak 6ssze, a Hunort és Magyart elcsalé csodaszarvas Uj, szépséges hazdba
vezeti a filkat. A roppant kannaval szdkdel8, kurjongat6 Toldi Miklés hatalmas
fizikumat és nyitott, jéakaratu lelkét adomanyként kapja teremtjétél. A
Baradlay-haz kifogyhatatlan erejd, energidju asszonya egyetlen szavaval Uj
palyat, hivatast, életcélt jeldl ki a fiainak, a senki szigeti Noémi bizalmat és
szerelmet ad kedvesének, neheztelés nélkil varakozik és tlir, nem kérdez,
faggatézik, atolvad, megnyugtat, felforrosit, a férfinak biztonsagot kélcséndz.
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A megyegy(ilés kdz6sségét meghdditd Baradlay Odén, a héviharon, jeges
aradaton attor6 ifjabb testvér, Richard a vitathatatlan énazonossagot jelentd
probatétel, héstett-alkalom lehet8ségét birtokoljak. A rektori inkvizicids testulet
elé rendelt, kicsapatasra varé debreceni didkok a tartas, az erkolcsi félény és
a rendithetetlenség perfomance-at rendezik meg professzoraiknak; félényes,
szellemes humorral demonstraljak a jellemszilardsag, a becsilet vitathatatlan
elsébbségét minden mas életelvvel szemben. A Mikszath Kalman-i vidéki bir-
tokos nemesek, hazvezet6 nemzetes asszonyok, fogaddsok, kovacsok a vég-
telenségig nyilt szivet és vendégszeretd szivélyességet mutatnak. Kupolyi
Istvan az utolséjat adja oda, hogy az idegen, halott leanykat mélté médon elte-
messék. Az agg Palojtay maga botorkal le a pincébe a farkasordit6 téli éjjelen,
hogy a beteg zsid6 asszonynak tokaji bort kiildjén. Oreg Fay Istvan folyton-
folyvast a gyomraval ny(ig6l6dik, de azonnal meggyégyul és acélos tettre-
készséget mutat, ha mast ért baj, és segiteni kell. Marjanszky Miska, a fold-
imado6 fiatal gazda nemhogy foldet szerezne, de végil sajat foldjérdl is
lemond, csak hogy a kedves, szép, szegény lanyt elvehesse.

Prébatételes kaland-lehet6ség, meleg patriarkalitas és elidegenedettségtél
mentes intézményiség, a csupasz, instrumentalis eseményhalmaznal, az
esetleges, értelmetlen véletlensorozatnal tébbnek latszd (a gondviselés lehe-
t6ségét sem kizard) térténésegyittes jellemzik a megidézett miveket. A Toldi
Miklossal torténtek — a kd eldobasanak, a farkastetemek hazavitelének meg-
gondolatlansagait is beleértve — az elsé pillantasra nagy szerencsétlenségnek
latszanak, a mi végére mégis kivilaglik pozitiv, elére vivé, a kibontakozast el6-
segitd ertelmik. Plankenhorst Alphonsine minden erdvel munkalkodik a fogoly
Baradlay Richard elpusztitdsan, s ligykddése végll a fiatal férfi megszabadu-
lasahoz vezet. Bélyi Janos, a koldusszegény felvidéki pap Istenhez fohaszko-
dik, és a kishuga f61é ker(lt piros eserny6 csodaszer(i gazdagsagot hoz maga-
nak s falujanak.

A determinacio, a koérnyezeturalom nem jut déntd szerephez a Jokai-,
Arany-, Mikszath-h8sdk lelkében sem. Baradlay Kazimirné, éreg Fay Istvan és
tarsaik adomanyozott képességekkel rendelkeznek, magatol értetédéen tud-
jak, mi a jo, rendithetetlen szivjosagot és makulatlan becsiiletet tiintetnek fol.
Az emberi pszichol6giai mechanizmus nem valik ,f6ldiessé”, a meleg kapcso-
latisag, az érvényes jelrendszer, szimbolikus rend lehet6sége nem enyészik el
végleg, az értelmetlen, ijeszt6 fantasztikum, amely Hoffmann, Gogol, Poe iro-
nikus-démonikus mdveiben az emberérdek( csodat felvaltja, ezuttal nem jut
széhoz. Ugy is mondhatnank, hogy a fenti miivek nem ,valsagazonos” alkota-
sok, nem a modernitasra jellemz8 krizisérziilet sodrasiranyaban elhelyezkedd
mivek, a tamaszkeresés, a régi, épebb tradiciokhoz fordulas, az ellenvilag-
teremtés, a vagyteljesit étosz, a teljesség iranti elkételezettség igy vagy ugy,
de jelen van bennik.

Az istenhegyi székely leany példaja

Mindazonaltal e stabilitasigény, e romancos elkdtelezettség korantsem jelent
egynemUiséget, egyoldalisagot, merevséget. Arany Janos és Jokai Mér muivei
nem a heroikus, hési elvet statikus formakban érvényesit§ m(ifajokhoz kap-
csolodnak (hazai kontextust keresve azt mondhatnam, nem Kisfaludy Sandor,
Voérésmarty Mihaly, Garay Janos, Czuczor Gergely nyoman jarnak), hanem az
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ujkori fikcidé vivmanyait (is) hasznositjak, ugyhogy bizvast nevezhetjik &ket
modern romance-oknak. A XIX. szazadi magyar romanc érdekességének,
Osszetettségének, személyes, eleven, hajlékony elbeszélésmdbdjanak megje-
lenitésére idézziik meg kissé hosszabban Jokai Mér rendkivil érdekes mivét,
Az istenhegyi székely leany cim( elbeszélést!

Az 1853-as erdélyi, székelyfoldi utazas ihlette széveg mlifaji kapcsolatait
evidensen a hésének, a folklorisztikus romanc, a monda s a mese és a makdl-
t6i romance-valtozatok kérében lehet kijeldinink. Mar az elbeszélés inditasa
eredetmondai karaktert jelez. A narrator a Torda-hasadék keletkezésére kér-
dez ra, s e koré sz8 magyarazé torténetvariaciokat. A h6sénekek, eposzok
legfontosabb sajatsagai ugyancsak Iényegi elemekként talalhatok meg a
m(iben. Az istenhegyi székely leany sziizséjében egy nagy, honvédéd, kdzos-
ségi harc foglal el kdzponti helyet, s a haborut a magyar oldalon karizmatikus
vezér iranyitja. A székelyek nagyasszonya, a csudalatos Lona a rendkivili
eréllyel, ervel rendelkezd amazonok és a foldi adottsagokat foliimuld bélcsek
— nagy romance iranyitok-jatékrendezdk, kdzosségi igyekben mindenki mas-
nal elérelatobb vezetdk, uralkodok — képességeit egyesiti, s az aranyosszéki-
ek az § vezetésével kiizdenek életiikért és megmaradasukért a roppant szam-
beli félényben levé, dulé tatarhaddal.?

A lany ,Hatalmas, délceg termetd, villamlé fekete szemekkel, amikkel ha
valakire ranézett haragosan, jobban megijedt téle a kivont kardnal [...]" — jel-
lemzi a f6hdst az elbeszél6. Lona ,[...] maga is tudott 18ni, vagni, gerelyt haji-
galni; a legszilajabb lovakat valogatta paripanak, s naphosszat kergette a
szarvast, és lesett a medvére a rengeteg erdében” — egésziti ki a rendkivdili
fizikum, szilajsag, erd attribdtumaival a bemutatast. ISTENHEGYI, 197-198.)
Az asszony-vezér faradhatatlansagaval és vitézségével az ostrom sorén is
példat mutat. Minden harom éraban személyesen intézi az 6rségvaltast, s az
Orvizsgalat soran egy sancszegletet, egy kijarast sem hagy ellendrizetlendl. Az
ostromra indulé kénra nyilvesszét kild véset-felirattal: ,A kdn orra hegyén
keresztll”. A I16vés pontosan célba talal, s a tatar babonaronték a nyilat kivon-
va ,[...] bamulva olvasak, ami annak vesszejére van irva; aki ezt a nyilat kild-
te, kuldhette volna egyenesen a kan szivébe is; igy még a tatar fjaszok sem
tudnak 16ni, pedig azok hires 16v0k, teljes életiikben sem tanulnak egyebet.”
(ISTENHEGYI, 223.)

A Lonaban fészkeld karizmatikus, félényes bolcsesség azonban talan még
a vitézi tulajdonsagokat is tulhaladja. A nagyasszony minden tettének ,messze
el6re latott oka” van, intézkedéseit a koz0sség gyakran egyaltalan nem érti, de
végrehajtja, mert tapasztalatbol tudja, hogy a csodas lany szavai ,maskor is
beteljesiltek mar” (ISTENHEGY]I, 211) A vezér j6 el6re tud a jovendd tatarda-

2 Kiegészitd elemként még egy homéroszi hasonlat is felbukkan az elbeszélésben. A
tatarhad pusztulasat a narrator, ha 6konomikusan roviditve is, de teljesen az llidsz
maodjara, tobb elemd, térténésszekvenciakat sorakoztatd kapcsolasban koti 6ssze
a saskadulassal, egérjarassal. ,Mint mikor nagy saskacsoport j6n, az emberek
elijednek téle; felfalja ez az egész vilagot, aztan nekijon egy zivatar, s egy 6ra alatt
foldre paskolja 6ket; vagy amikor nagy egérjaras van, egész falu népe nappal irtja,
mégsem latszik meg rajta; egy hideg, kddds éjszaka pedig ugy elenyészteti &ket,
hogy azt kérdik, merre voltak?” ISTENHEGY!| JOKAI Mér, Az istenhegyi székely
ledny, Bp., 1990, 224.
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lasrél s minden székely patriarchanal bdlcsebben cselekszik. Gabonat vettet,
éjente arattat, élelmet raktaroz, buzat vasaroltat, majd meg kénkdvet hozat,
szurkot f6zet, az Aranyosszékbe vezet§ utakat elreteszeli, elrejti, a tulélés
egyetlen médjat kijeldli, kutat teremt, vizet fakaszt a varlakok szamara.

A mindennapiséagot erében, hdsiességben, jellemszilardsagban meghaladé
romancperspektiva persze nemcsak Lona alakjat hatarozza meg, hanem Az
is jellemz8. A minden kétség folott allo romancszerelem, a kedves elnyeréséért
folytatott kiizdelem, a feltételként allitott nehéz probatétel kidllasa az elbeszélés
fontos elemei; az emberrdl alkotott pszichikus latomas centruma a destabilizald
ambivalenciakrol mit sem tudé Iélekuralom. A nyaj6rz6 ifju Adorjan dnbemutata-
sa rendkiviil pontosan, szemléletesen prezentdlja a magasabb lélekakarattol
igazgatott létezés romancideadljat. ,— Hat van két j6 er8s karom, ami tud dolgoz-
ni és hadakozni; van két j6 szemem, ami akkor alszik, amikor én akarom; van j6
szivem, ami nekem fogad sz6t, nem én neki, mert ha én akarom, meg se dob-
ban [...]” — vall magarol a derék legény (ISTENHEGYI, 209.). A vitéz pasztor
Lona hugaba, Szendilébe szerelmes, és nem kétséges, e szerelem sem ren-
deltetik ala foldies meghatarozottsagoknak. A fil, a délceg, szép Lona csabita-
sara illusztrativan jeleniti meg, milyen is az eréziénak, romlékonysagnak nem
alavetett, tébbértelmiségtél, kételyektél mentes romance-szerelem. ,[...] s ha
Szendilének arca, midta nem lattam, betegségtdl elrutult volna is, ha 6lemben
kellene 6t vinnem, szajambdl itathom, oly nyomorult volna: mégis csak 6t sze-
retném én, s hozza allinék, vele mennék.” (ISTENHEGY]I, 227.)

A hiiséges, acélos probakat kiallo6 szerelem? persze végll eléri céljat. Az
elbeszélés végén a kisértd Lona lebocsatja palastjat, leveti fegyveres 6vét,
kebelpancéljat, s immaron a buzaviragkék ruhas Szendile képében all Adorjan
el6tt. A romance-nagyjelenet identitasfeltar6 gesztusa csak Adorjan szamara
okoz meglepetést. Az olvaséval a narrator mar a mi elején tudatta a tényt,
amelyet a mi szerepl6i egészen az elbeszélés végéig még csak nem is sej-
tenek: a szelid, gydngéd, ndies Szendile és az amazoni L6na egy és ugyanaz
a személy; Az istenhegyi székely ledny szlizséje az identitascsere, identitas-
rejtés évezredes romancmotivumara épul.

A romancperspektivak, romancmotivumok meghataroz6 jelent6ségének
konstatalasaval azonban még egyaltalan nem meritettlk ki Az istenhegyi szé-
kely ledny karakterét, atmoszférajat, hangoltsagat. A mondottakhoz azonnal
hozz4 kell tennlink, hogy a m(iben az évezredes, archetipikus romance-patro-
nok rendre megujulnak, félfrisstilnek, a h8si Iétszemlélet ,merevségét” a komi-
kum és a humor médozatai jarjak at, az archaikus, régzitett elbeszélésmod
helyén dinamikus, perspektivavaltogatd, megszolitd, jatékba hivd, személyes
narracio jelenik meg. Modositia az elbeszéld mar az eposzok, hésénekek
heroikus, harckézpontu, kiizdelmekkel teletlizdelt alapkarakterét is. A varha-
bort és a végsé dsszecsapas szcénait részben feltlinéen kurtara veszi, rész-

3 Adorjannak nemcsak a varban kell prébakat kiallania, hanem a tatar kan taboraban
is. A halottnak mutatkoz6 ifju kérme ala téviseket furnak, keblére izzd parazsat
helyeznek, s bilbajos leany csdkjaval probaljak meg. Adorjan Szendile gyéngéd
kezét és csokjat képzeli el, s nem faj neki sem tdvis, sem parazs, a néi kisértésre
pedig ravatalon fekv6 kedvese képét viziondlja, s orcaja fehér marad.
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ben ezeket is komikummal, humorral elegyiti. A kegyetlen tatar kdn lzenetet
klld a véddknek, hogy asszonyaikat, kincseiket rendre adjak ki, maguk pedig
legyenek rabszolgak. A székelyek erre valaszképpen szalonnat takarnak az
Uzenetbe, ,[...] fogtak mindjart egy kuvasz kutyat [...] kététtek annak nyakara
egy masik izenetet, mely hangzott ekképp: «ltt kuldjik a teneked vald kincset,
haromorru fenel» — s azzal csoérg6t akasztva a kutya farkara, elszabaditak azt;
meg sem allt a tatar taborig.” (ISTENHEGY]I, 214.).

Masrészt a narrator a kdzdsségi konfliktus, a tatar-magyar 6sszeltk6zés
mellé egy lesziikitett komikus-humoros &sszecsapas-sorozatot is odailleszt.
Aranyosszék nagyasszonya a székelyek foldjét kurtitani akar6 vicevajdaval,
Vasfed Ribarccal all hadilabon, s az dsszecsapasok rendre a komikus vetélke-
dések, ,raszedés-show-k” jellegét oltik, szellemes replikakkal telitettek.
Raadasul Ribarc csakhamar beleszeret a csudalatos amazonba, s ettdl kezdve
az (igyetlenkedd, raszedett kérd szerepvilagaba is atlép. A székely foldet elszan-
to, férfig6ggel teli betolakod6 addig hadonaszik Lona szeme elétt a buzoganya-
val, amig a lany ki nem kapja a kezébdl, s istenesen el nem déngeti a nem kiva-
natos vendéget. A férfi, aki még sosem latott ilyen fehérnépet, azt hireszteli, el
fogja venni a lanyt feleségll. Meg is Uzeni, hogy haztliznézébe j6n a varba, de
persze cselt forral. Valbjaban kétszaz j6 vitézét oltdzteti fel kiirtdséknek, asszo-
nyoknak, s a rokolyak ala kardokat, buzoganyokat rejtenek ,hogy ha majd szép
haztlznézési szin alatt bevonulandnak a vérba, egyszerre el6kapjak fegyverei-
ket, s akkor Ribarc szomszéd azt mondja a szép matkanak: no most kincsem,
akar tetszik, akar nem, én vagyok a te urad!” (ISTENHEGY], 203.)

Persze a furfangos, mindent el6re tudd székely kisasszonyt nem olyan egy-
szerld megtréfalni. ,Jaj, de jambor vajda, korabban kellett volna &m neked fol-
kelned, hogy Lona eszén tiljarhass! — Hanem hiszen meglatod, csak eredj oda
szépen.” — oszlat el az elbeszéld mar j6 elére minden kétséget a vetélkedés
majdani kimenetelére vonatkozéan. (ISTENHEGYI, 203.) Lona a fegyveres
vendégeket egy befalazott, kijaras nélkili varudvarba csalja, szellemes replika-
ban oktatja ki a vicevajdat, s valtsagdijként mindgjik stvegét kdveteli. A férfi a
kdévetelésre el6szor rettenetes dithbe gurul, de nincs mit tennilik; mindannyian
jol latjak ,a nyilvessz6k pislogd végecskéit’, amint a 16résekbdl kikandikalnak.
A székely lany a felhajitott sliveget rogton folteszi (,lllett a gonosznak!”), s
Ribarc visszatekintve latja, amint kalpagot emel neki bucsizéul. A vajda szét-
lanul megfenyegeti 6klével a hamis menyasszonyt, s ,most mar ezerszer volt
belé szerelmes, ha eddig csak szazszor.” (ISTENHEGYI, 205.)

A patetizmust atalakit6, jatékos, humoros, komikus prezentaciok azonban
csak egy részét alkotjak azoknak az Ujitd eljarasoknak, amelyeknek Jékai a ,régi
romanc”-ot alaveti. A fenti két szévegidézet (,,Jaj, de jambor vajda, korabban kel-
lett volna am neked folkelned, hogy Léna eszén tuljarhass!”, ,lllett a gonosz-
nak!”) jelzi, hogy Az istenhegyi székely leany elbeszélbje a megszélitasos alak-
zatokba rejtett perspektivamddositasokkal, perspektivajatékokkal is bdségesen
él. S e perspektiva-athelyezések nemcsak a szerepl6k viszonylataiban érvé-
nyesUlnek. A narrator az egész m( soran humorosan ide-odahajlik, ingadozik a
mondaisag, az archaikus latdsmaod és a modern, reflektiv szemlélet k6z6tt, s ezt
elbeszél6i megjegyzések soraval jelzi. Mindjart a mU elején felsorolja a tordai
hasadék keletkezésére vonatkoz6 haromféle — magyar, szész, olah — verziét. A
sajat valtozat bemutatasat azzal az ironikus megjegyzéssel kezdi, hogy ,Nem
kell nekik hinni, az az igazi, amit én mondok”, és azzal zarja: ,[...] bizonyomra
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mondhatom, hogy ez is igaz, mint a tébbi”. (ISTENHEGYI, 195, 196) A mondai
hitel és a racionalis, modern, reflektiv tudat kdzti perspektivajaték (az elébbinek
az utébbi altal t6rténd jatékos ironizalasa) az elbeszélés folytatdsaban is jel-
legadé. A narrator a mondai tudalmat ironikusan prezentalja, s folyamatosan ki-
kiszél az archaikus perspektivabdl. A var alatti sétét sziklaliregben — mindenki
igy tudja — sarkany lakik. A tlizokado, kigydfeji szérnyben Adorjan is hisz, s
Léna azzal bocsatja le a mélyedésbe, hogy ,Ha otthon a sarkany, hozd el a fejét,
ha nincs otthon, hozd el a tojasat”. (ISTENHEGYI, 215.) A mindentudé lany per-
sze ironikusan beszél (Léna karizmatikus mindentudasanak semmi kéze nincs
a varazslathoz, anndl tébb a megfigyel6képességhez, tapasztalatraktarozashoz,
ért6 elméhez), s Adorjan vizet és nem sarkanyt talal a veremben. A bélcs ama-
zon egyébként — ez is figyelemre méltd6 momentum — a kézdsségi tudalmat
egyaltalan nem kivanja szétroncsolni. ,— Sarkanytél nem kell félni tébbé, megdl-
te azt a mult éjjel Adorjan vitéz, azéta megint tele van friss vizzel az treg” —
jelenti ki a szorny létezésében és rontd hatalmaban valtig hivé székelyeknek.
(ISTENHEGYI, 216.) A derék atyafiak aztan vigan fogyasztjak a kristalytiszta
vizet, s mikor valaki a vederrel valami 6séllat csontvazat hiuzza fel, azt iziben
sarkanyagyarnak nevezik ki, és nemesi cimerként szegezik ki a sarkanyolé
Adorjan nemesi pajzsara. A jutalmazé gesztussal a narrator is egyetért. ,Meg is
érdemlette, mert ambator sarkanyt nem talalt, de azzal a hittel szallt le, hogy ott
talalja, s megverekszik vele: nem az 8 hibaja, ha a sarkany olyan allat, ami akkor
nincs a vilagon, mikor valaki latni akarja.” (ISTENHEGYI, 216.)

A modern attit(idét az archaikus tudalommal szembeadllité elbeszél6i meg-
jegyzések kozott egyébként olyanok is vannak, amelyek kézvetlentl megidé-
zik az ujkor fogalmi kelléktarat. A tatar halottvizsgalatot kommental6 narrator
maga is otrombanak taldlja a tévisszuras, parazsizzitas szokasrendjét, s csak
azt tudja felhozni a poganyok védelmére, hogy ,[...] bizonyosan nem tanitot-
tak nekik az iskolaban sem az anatémiat, sem az antropologiat, s6t tan még
szégyenlették volna is, ha valami tudomany tamad vala kéztik.” Az utdbbi
megallapitdshoz aztan még egy reflexiét fiz. ,Ez a tudomanyok eldl valé szé-
gyenkezés bizonyosan igy ragadt egynémely magyar varosra, amit sokaig
meglaktak a tatarok” — valt szempontot, s Iép at a modernitas-archaizmus kép-
zetkorbdl a kdzéleti-polgari aktualizalas terrénumara. (ISTENHEGYI, 220.)

Végqll a jatékos, ironikus perspektivajatékok szambavétele soran arra is
utalhatunk, hogy Az istenhegyi székely leany elbeszél6i kommentarjai kdzott
metapoétikus, autoreflexiv jellegli megjegyzés is akad. A narrator a pasztor
Adorjan bemutatasakor a hési irodalom konvenciévilagahoz képest hatarozza
meg hését. ,Pasztorlegény volt a fil, semmi egyéb; nem eredeti nemes fajbol;
nem is volt atolt6zott kastélyi ur porruhaban, ahogy ez a hési balladakban ren-
des.” —foglal &llast az alruha konvencidjaval kapcsolatban az az elbeszéld, aki
torténetében a Lona-Szendile kett6sséget kdzéppontba helyezve éppen az
identitasrejtés, identitascsere régi irodalmi konvenciojat hasznalja fel és Ujitja
meg. (ISTENHEGY], 206.)

A romance fogalma az angol irodalomértésben
A terminus legfontosabb jelentéskorei

Az istenhegyi székely leany példaja remélhetéleg végképpen meggybzte az
olvasét, hogy a romance miifaji terminusaval érdemes prébalkoznunk. A baj
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csupan az, hogy a mu elemzése soran tisztazas és magyarézat nélkil hasznal-
tam szamos, a romanc korébe tartoz6 nézdpontot, fogalmat. A sebes temp6ot,
nem vitas, lassitanunk kell, a nagyvonalu elemzés mdifajat ujfent az iskolas foga-
lomértelmezéssel kell felvaltanunk. Vissza kell hatralnunk oda, ahonnan el6re-
szaladtunk, azaz neki kell kezdenlink a romance fogalom atmeditalasahoz, s a
muivelet soran csak fontolva haladva, tirelemmel, |épésrél Iépésre hatolhatunk
elére. El6szér is az angolszasz irodalomértés idevonhaté meditacios halmazat
kell megismerniink, értelmezniink. Kezdjik azzal, hogy a romance térténeti
palyafutasardl, értelmezéseirdl, jelentésvaltozasairdl ejtiink par szét!

Az angol kifejezés kdztudottan a francia roman szébdél szarmazik, és tdbb
évszazados élete soran nagyjabdl két nagy jelentésvaltozason ment keresz-
til. A terminus eleinte a francia lovagi epika és a nyomaban jar6 neolatin, ger-
man, angolszasz udvari elbeszélések megjeldlésére szolgalt. A XVIII. szazad
eleji Angliaban a jelentés mar az angol heroikus romancra s a francia barokk
regényre is vonatkozott. S6t els6sorban éppen ezekre! Fielding és tarsai
romance-ot mondva Sir Philip Sidney Honoré d’ Urfé, Madame de Scudéri, La
Calprenéde miiveire gondoltak. A terminus jelentéskére azonban a szazad
masodik felében tovabb béviilt. A legelsd gotikus regény szerzéje, Horace
Walpole a The Castle of Otranto masodik, 1765-6s kiadasahoz irott elészava-
ban m(ivét a régi (k6zépkori-lovagi, reneszansz, XVIIl. szazadi) tradiciét meg-
ujitd, dj romance-ként hatarozta meg, s a gotikus regények miifaji Gnmegha-
tarozasaban evidens (a kényvek f6- és alcimében evidensen szerepld) roman-
ce kifejezés* ekkoriban mar a novettdl, az Uj realista regénytdl valé elhataro-
I6das jelzésére is szolgalt. A romance-novel szembeallitdst Clara Reeve hires,
1785-6s kdnyve, az els6 angol nyelvd ,romancmonogréfia” is evidensen hang-
sullyozta, megjelenitette; a XIX-XX. szdzadban Anglidban és Amerikaban
pedig mar éppen a romance-novel kontraszt adja a terminus f6-f6 jelentéstar-
talmat, bar persze a fogalom parttalanna valasatol félé elemzék idénként a
korabbi, szlkitett jelentéstulajdonitas tradiciojat is megdrzik.> A romance-gon-

4 A gotikus romancok legnevesebb né-szerz8je, Ann Radcliffe 1790-ben A Sicilian
Romance, 1791-ben The Romance of the Forest cimen jelenteti meg kényvét.

5 Jellemzd ebbdl a szempontbol, hogy az udvari-lovagi epikara vonatkozo, sziikebb
jelentéstulajdonitas a huszadik szazad kit(iné angol nyelvii szaklexikonjaiban is fel-
bukkan. Az Alex Preminger és T. V. F. Brogan altal szerkesztett poétikai enciklopédia
és az M. H. Abrams-féle, hires, t6bb kiadast megért irodalmi lexikon (A Glossary of
Literary Terms) a romance fogalom elé a medieval (k6zépkori) és a chivalric (lovagi)
megkllonboztetd jelzbi elétagot illesztik. JKOZEPKORI ROMANC. Els6dleges érte-
lemben a kaland és a szerelem torténetei, melyek a 12. szazad kozepétél a 14. sza-
zad végéig viragoztak.” — hatarozza meg targyat Varty. ,A Lovagi Romanc (mas-
képpen kézépkori romanc) narrativaja a tizenkettedik szazadi Franciaorszagban fej-
16détt ki, innen terjedt at mas orszagok anyanyelvi irodalméba, és valtotta fel, elézte
meg népszerliségben az elbeszél irodalom sokféle epikus és heroikus formajat.” —
fogalmaz vele teljesen egybehangzdéan M. H. Abrams. ,Szokasos cselekménye a
keresés, maganyos lovag végzi azzal a céllal, hogy egy hélgy kegyeit elnyerje; gyak-
ran az udvari szerelem jut kézponti jelent6séghez benne, akarcsak a lovagi tornak
viaskodasai, a sarkanyok és a szérnyek, akikkel egy hajadon miatt kell megkiizdeni;
kiemelt szerepet kap a romancban a batorsag, a becsllet és az ellenfél iranti kényo-
riiletesség, a kimunkalt modor, viselkedési méd lovagi idealja, s 6romét leli a varazs-
latokban, csodéakban.” — foglalja 6ssze az irodalmi lexikon szerzje a lovagi romanc
meghatarozé sajatsagait. (PREMINGER, 751, ABRAMS, 35.)
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dolatkér tovabbi szélesitéséhez a XX. szdzad masodik felében leginkabb a
kanadai teoretikus, Northrop Frye jarult hozza. Frye a romancot a mifajnal
tagabban értelmezve alapvet§ irodalmi moédként gondolta el, az elbeszél6-iro-
dalom centralis, a realista regénynél fontosabb miiformajanak latta, és jelen-
téscentrumait a vagyteljesulés felél kdzelitette meg.

A lovagi elbeszélésként felfogott romance, a klasszikus
miifajok és a hésének

A vazlatos, néhany szavas bemutatas utan ismerkedjink meg kissé kéze-
lebbrél a legfontosabb romance-felfogasokkal: vizsgaljuk meg kdézelebbrdl els-
szOr az udvari epikahoz kapcsolédo jelentéstulajdonitast, majd a XVIII-XIX.
szazadi romance-novel kontrasztképzést, id6zzlink el kissé Amerika romanc-
felfogasa korul, s végul vegylk szamba Northrop Frye legfontosabb eszméit
is! A legels6 karakteres jelentéstulajdonitas tehat a Xll. szazadban megszile-
tett Uj elbeszélés-modellre, a lovagi-udvari elbeszélésre és az ebbdl kisarjadd
tovabbi mdfaji valtozatokra vonatkozik. Az Ujité kdzépkori, reneszansz elbe-
szélés, a romance e felfogas szerint annak a nagy, irodalmi ,paradigmaval-
tasnak” a fészereplje, melynek soran a korabbi kézépkor hdsi narrativaja
(teuton hésének, izlandi saga, chanson de geste) kiszorul az irodalmi terme-
lésbdl, s a romanc bizonyos mértékig még a muifajok mifajat, az antik eposzt
is kétely ald helyezi. A romanc lehet8ségein eltdprengd reneszansz mdfajpo-
étika természetesen az epicre, az epopeiara koncentral, az Uj miformat a
klasszikus eposz tukrében vizsgalja.

A miformahoz mar a XVI. szdzadban gazdag mdfajpoétikai tdprengések
kapcsolédnak. Az dsszehasonlitd vizsgalatok kezdetei a reneszansz Itdlidba
nyllnak vissza; a felviragz6 olasz irodalmi gondolkozasnak éppen a romanzo
karaktere, legitimitdsa, értéklehet6sége az egyik legfontosabb témaja. A réf,
amelyet a kor a méréshez felhasznal, természetesen a klasszikus hésének és
(az 1550-es évekitdl mar oriasi, kétségbevonhatatlan tekintéllyel rendelkez®)
arisztotelészi poétika. A vitat, gondolkozast generalé miivek Boiardo L’
Orlando Innamoratoja és Ariosto Orlando furiosoja 1506-ban és 1532-ben,
tehat még az arisztotelészi kanon adoptéalasa el6tt latnak napvilagot. A prob-
lémat Boiardo és Ariosto Homérosztol, Vergiliustdl val6 latvanyos elhajlasa
jelenti, legf6képpen az egységes cselekmény kdvetelményének megsértése.
(A Giangiorgo Trissino, Giraldi Cinzio, Giambattista Pigna, majd Torquato
Tasso, Camillo Peregrino, Lionardo Salviati fémjelezte kritikai diskurzusrol kor-
rekt, részletes tudodsitas talalhaté J. E. SPINGARN 1908-ban megjelent kdny-
vében.)

Arisztotelész gondolkozdsanak mintazata csupan a XVIIl. szazad végéig
jelent megkertilhetetlen alapot a kritikusok szamara. A XIX-XX. szazadi iroda-
lomtérténészeknek a hdsének és a romance kilénbdz6ségén meditadlva mar
természetesen nem kell a cselekményi egység-sokféleség vords fonalahoz
tapadniuk. A két nagy mdfaj sajatszer(iségét, divergenciait a szakirodalom
egyébként kidolgozottan, sokoldaldan jeleniti meg. W. P. Ker 1897-ben kiadott
monografiaja a Xll. szazadban kialakuldé (a régi epika folétt nagy gy6zelmet
arato) elbeszélés-modellt pontrdl pontra veti egybe a heroikus narrativaval, s
az eltéréseket sokféle szempontbdl térképezi fel. A romance e szerint komp-
lexebb és joval konvencionalisabb tarsadalomképet mutat, mint a hdsi epika, a
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dramai képzelet (és a tragikum iranti fogékonysag) visszaszorul benne, a dra-
mai médon abrazolt jellemekrdl a cselekményességre tevédik &t a hangsuly, a
kdézéppontba ,az Ujdonsdg és a csodalatos dolgok iranti k6zépkori étvagy
kielégitése”, a titok és a fantazia kerll. A monografia egy helyltt a romance jel-
legzetes fabularis patternrendszerébdl is ad izelit6t. Mig a korabbi heroikus
narrativa f6 témaja igen gyakran egy kisebb terulet védelme a tulerdben levd
ellenséggel szemben, a lovagi romance allandé cselekményelemeibdl a szer-
z6 a kdvetkez8ket emeli ki: a hds egyediil lovagol az erd6ben; masik lovaggal
talalkozik; landzsat térnek; paripaikrol leszallva karddal harcolnak tovabb; az
adaz harc utan (kézben) félismerik egymast; kiderll, hogy ugyanahhoz a lova-
gi kdérhoz tartoznak mindketten, s innent6l egytt folytatjak a kéborlast. (KER,
8,37,51,57,5,6.)

Az Uj miforma abban is kllénbozik a hsénektdl, hogy a kaland és a harc
kdzbsségi jellege nemegyszer elhalvanyodik benne. A XVI. szazadi roppant
kéltemény hései, Nagy Karoly legnagyobb vitézei, Orlando, Rinaldo és
Ruggiero a kereszténység szent ligyével mit sem tér6dve hagyjak cserben a
poganyok ostromolta tabort, erednek az individualis kaland, az egyéni dicsé-
ség nyomaba, kergetik a szépséges Angelikat arkon-bokron, fél vilagon at.
(Ariosto: Orlando furioso)

~Calogrenant megbizatas és tisztség nélkul kell dtra; kalandokra, vagyis
veszélyes talalkozasokra vagyik, amelyekben prébara teheti magéat. A chan-
son de geste-ben ilyesmi nem fordul elS. Az ott 16ra szallé lovagoknak tisztsé-
guk van, politikai-térténeti 6sszefuiggés részei; ez az 6sszefliggés ugyan mon-
daian le van egyszer(sitve és el van torzitva, de mégiscsak megmarad, mert
a cselekvéen fellépé személyeknek szerepuk van a val6sagos vilagban, pél-
daul meg kell védenilk Kéaroly birodalmat a hitetlenektdl, meg kell hoditaniuk,
meg kell téritenilik a poganyokat, s hasonlék [...]. Calogrenant-nak viszont
nincs semmiféle politikai-térténeti feladata, miként egyetlen lovagnak sincs
Artus udvardban: a feuddlis étosz nem szolgal gyakorlati célt, és egyaltalan
nincs mar gyakorlati valésaga; abszolut lett. Mas célja nincs is, csak az
6nmegvaldsitas” — utal az er8s6dd individualizmusra mint jellegzetes roman-
ce-tendenciara a neves romanista, a Mimesis ir6ja, az Yvain ou le Chevalier
au Liont elemz8 Erich Auerbach is. (AUERBACH, 132.)

Az .epic” és a ,romance” megkllonbdztetésével a huszonegyedik szazadi
szakirodalom is kiemelten foglalkozik. A 2004-es kiadasu, Barbara Fuchs éltal
jegyzett mufaji monografia szamos teoretikusra (kéztilk természetesen a
~nagy klasszikus”™-ra, Kerre is) hivatkozva fed fel alapvet6 killdnbségeket a két
miforma ko6zott. Az epopeia mintajat Fuchs is az llidszban latja, de a masik
nagy homéroszi miivet és Vergilius remekét § mar a romancok kézé sorolja. A
romance elkilénbdzd sajatszer(iségeit — a muifajpoétikus asszony igy latja —
el6szor éppen az Odisszeia s az Aeneis mutatja fel, és a Xll. szazadi francia
romance, majd a nyomaba [ép8 udvari-lovagi epika tulajdonképpen ezeket a
tendenciakat viszi tovabb, teljesiti be. A ,kiralyi honfoglalds”-hoz, a nemzet
szlletéséhez vezetd harcok mellett/helyett e miivek jelentds részében mar az
ba szervesen illeszkednek az akadalyok, kalandok, a férfias hivatast negliga-
16 nd, a feltart6ztatd, eltéritd, marasztalé szerelem. Az Odisszeia n6nem(i
varazslényei (Calipso, Kirké, a szirének) s az utazasra-keresésre-honfoglalas-
ra hivatott férfit szerelemmel megkétdz6 kiralynd (a karthagoi Dido az Aeneis
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negyedik énekében) e miveletek letéteményesei. Az eltolas, elhalasztédas
mUibeli jelent8ségét mintegy sdritett, szimbolikus modon képviseli Pénelopé
legendés tevékenysége: a kiralyné a nappal elkészilt sz6ttest minden éjsza-
ka elbontja. A késleltetés elbeszélSi stratégiava avatasa egyébként vjszer(
hatasmechanizmus-rendszert fed fel: az érdekesség fokozasaval, az olvasoi
6rémmel kapcsolédik dssze. (FUCHS, 13-22.)

Romance és novel
Az ellentétpar a XVIII-XIX. szazadi Angliaban. Clara Reeve kényve

Az udvari epikaval, reneszansz lovagregénnyel (a XVII szazadi francia barokk
regénnyel) valé azonositas, mint emlitettem, nem az utols6 szé a romance tor-
ténetében. A behatarolt, konkrét jelhasznalati szabaly mellett id6vel egy atfo-
gobb jelentéstulajdonitas is teret nyer. A gondolat, hogy a romance nagymd-
faj, atfogd értelemben kezelendd elbeszélés-modell, s karakteres vonasai a
realista irodalmi gondolkozasmoéddal szemben nyilvanulnak meg, igazabdl a
XVIIl. szazad masodik felében és a XIX. szazadban terjed el, szilardul meg,
bar, mint lon M. Williams kutatasaibdl tudjuk, mar William Congrave 1691-es
munkajaban felbukkan. Congrave a romance-ot és a novelt egy nagy ellentét-
par két tagjaként kezeli, a romance-ot a ,miraculous”, az ,impossible”, a novelt
pedig a ,familiar’ cimkével latja el, bar a novel kifejezést még nem egészen a
mai értelemben, inkdbb a novella megfeleléjeként hasznalja.®

Clara Reeve hires, 1785-6s kdnyve, az elsd angol nyelv(i ,romancmonogra-
fia”-ként szdmon tartott munka, a The Progress of Romance mind az epicet
mind a novet alapvet6 viszonyitasi pontokként kezeli. A dialogusformaju miiben
Hortensius, Sophronia s Euphrasia (egy Ur és két hélgy) heti rendszerességgel
jénnek 6ssze, s folytatnak beszélgetéseket a ml(ifaj mibenlétérdl, fontosabb
dilemmairdl. Euphrasia, a vitavezetd egyértelmlien romance-parti: a mdforma
védelmét vallalia és latja el a gyakran megidézett lebecsiil6é allaspontokkal
szemben. Reeve a romancot korszakokon athuzédé ,nagymudifaj’-ként fogja fel,
s a gordg, antik, lovagi, XVI-XVII. szazadi alapvaltozatok mellett az angol utan-
zatokat is szamon tartja. Az epic és a romance 6sszehasonlitadsakor a vitaveze-
t6 a kozeli rokonsag, Iényegi egység s a kilénneml(iség pdlusai kdzott ingado-
zik, a romancot hol 6nalléan kezeli, hol pr6zai h&sénekként fogja fel.
,Mondhatnam, prézaban irott h6sének” — hatdrozza meg a mdifajt a masodik
este soran. ,Ugyanarrol a t6r6l fakadnak — ugyanazokat a cselekvéseket és
korilményeket irjak le — ugyanazokat az effektusokat produkaljak, és az egyiket
allanddan felcserélik a masikkal.” — tesz hitet a két forma Iényegi egysége mel-
lett Hortensius kérdésére felelve. Am néhany passzussal késébb (ugyanezen a
vitanapon) mar arrél beszél, hogy az epic és a romance a szerz6k géniuszat és
a koriilményeket tekintve kllénbéznek egymastol. (REEVE, 13, 16, 18.)

A hetedik estétdl az Euphrasia uralta beszélgetés targya a novel lesz, és a
romance meghatdrozasa most mar ebben a kontextusban térténik meg. ,A

6 Williams 1970-ben megjelent, Novel and Romance, 1700-1800: A Documentary
Record cimi munkajat Barbara Fuchs idézi a huszonegyedik szazad elején a New

106.)
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romance hdsi elbeszélés, amely nevezetes alakokkal és eseményekkel fog-
lalkozik. A novel a mindennapi életnek és szokasoknak a képe és annak az
idének, amelyben megiratott. A romance magasroptl, emelkedett nyelven azt
irja le, ami sohasem tértént meg, és nem is valdszin(i, hogy megtérténne. - A
novel az ismerdsség képzetét kdlcsdnzi ugyanezeknek az eseményeknek,
minden napot Ugy perget le a szemiink elétt, ahogyan a baratainkkal vagy
magunkkal megtérténhetne [...]” — veti egybe a vitavezetd hires, sokat idézett
meghatarozasaban a két nagy, irodalmi gondolkozasmaédot. (REEVE, 111.)

Euphrosina asszony novel-illusztral6 irodalomtdrténeti anyagmintat is szol-
géltat fejtegetéseihez. A realista elbeszélés paradigmateremtd szerzGiként két
olasz irét tart szamon: Giraldi Cinziét és a Dekameront megalkoté Boccacciét.
Mindjart ezutan Cervantes 1613-ban publikalt elbeszéléseire (és a kotethez irt
~mifajtudatos” el8széra) utal. Le Sage Gil Blasat szintén noveként definidlja,
a francia irodalom elsd novel-szerz8jeként a Roman comique-et ir6 Paul
Scarront nevezi meg, s az angol kezdeményeket Robert Baron és Mrs Behn
nevéhez kapcsolja. (REEVE, 112—-117.) (Az 1785-6s lista Reeve olvasottsa-
ganak és jo 6sztdbnének kdszonhetben a huszonegyedik szazad elején sem
tlinik értelmetlen 0sszeallitasnak, bar persze ma mar tébb fenntartas kapcsol-
hat6 hozza.)

A XIX. szazad. Scott és a nyolcvanas évek romance-
reneszansza

A romance-novel konceptualizacié az angolszasz irodalomértésben a XIX.
szazad soran mind evidensebb, elterjedtebb lesz. Walter Scott (a Waverley-
romancokkal taldn minden eddigi irodalmi sikert féliimulé alkot6) 1823—ban
An Essay on Romance cimmel készit cikket az Encyclopedia Britannica sza-
mara, s az iras csakhamar 6nall6 publikacioként is forgalomba kerll. Az ir6-
filolégus szerint a romance-novel fogalompar mindkét tagja fikciés narrativa,
de amig a novel a mindennapias emberi térténésekhez kapcsolédik s a tarsa-
dalmat modern allapotaban jeleniti meg, a romance — mely verses és prozai
m(ifaj egyarant lehet — a csoddlatosra és a szokatlanra iranyitja figyelmét. A
XIX. szazad negyvenes éveitdl Angliaban a prézai elbeszélések ismeretesen
a realizmus felé tendalnak, s a romance-ban, a romance-rél val6 gondolkozas
hattérbe szorul, a nyolcvanas évekt6l azonban megvaltozik a helyzet: a rea-
lista alkotasmoéddal szemben kritika fogalmaz6dik meg, s a romanc iranti
érdeklédés ismét megélénkiil. E megndvekvd érdeklédés a zolai naturalizmus
iranti (mind er6sebb) fenntartasokkal és Nathaniel Hawthorne kialakuld kultu-
szaval is 6sszefligg. Az Edinburgh Rewiew és a Westminster Rewiew méltatd
tanulméanyai az amerikai ,romance-ir6”-ban az idealizmus jelentékeny képvi-
seléjét latjak, olyan valakit, aki az idealt és a realt sikeresen békiti 6ssze, aki-
nek mivei életszerliek, &m mégis a kicsinyes, mindennapi aktualitasok fol6tt
allnak.” A romancfogalom el6térbe kerllését két nagy kritikai és kdzdnségsi-
kert arat6 ir6i indulds is elésegiti. Robert Louis Stevenson Treasure Islandje
1883-ban, Henry Rider Haggard King Solomon’s Mines cim(i kényve 1885-ben
lat napvilagot.

7 Az irdsokat idézi Kenneth Graham. (GRAHAM, 64.)
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Az 1887-es évhez harom fontos, az Uj romance-szal foglalkoz6 manifesz-
tumot is kapcsolhatunk: George Saintsbury, Rider Haggard és Andrew Lang
dolgozatait. Saintsbury, a neves esszéista drémmel Gdvézli a monoton, karak-
ter-analizal6 iréi metddus ledldozaséat, a romancot az emberi Iényeg megra-
gadasara alkalmas mi(fajként fogja fel, a novet, a realista regényt viszont efe-
mernek és parazitdnak nevezi. Haggard szerint a szobraszat mellett a
romanciras a legnehezebb miivészet, a romance a szépség és a hdsiesség
birodalmaba viszi at az olvasoét, ezt a muifajt az emberek akkor is olvasni fog-
jak, amikor a realizmus mar rég kiment a divatbol. Hall Caine alig néhany évvel
késdbbi (1890-es) cikkét (The New Watchwords of Fiction) az egyik legradi-
kalisabb romance- parti allasfoglalasként tarthatjuk szamon. A szerz6 megve-
tését fejezi ki a realizmus elsébbségét, korkifejezd erejét hangoztatdé nézetek
irant, Zolaban a képzel6erd hianyat konstatalja, a realizmust a realis tények
fontossagat hirdetd doktrinaként tartja szamon, az idealizmust pedig olyan
nézetként, amely az ideél els6bbségét hirdeti az élet tényeivel szemben.®

Kiveszi részét a romance kritikai legitimalasaért folytatott harcbol, az angol
elbeszélés Uj csillaga, Robert Stevenson is. (A Gossip on Romance, A Note on
Realism, A Humble Remonstrance). Az utébbi (magyarra talan Szerény kifo-
gastétel cimmel fordithatd) iras 1884-ben a Longman’s Magazinban jelenik
meg, s a dolgozatot a Stevenson-szakirodalom a szerz8 legérdekesebb, leg-
Osszetettebb, legkidolgozottabb irodalmi megnyilatkozasaként tartja szamon.
Az esszében az ir6-kritikus a palyatars, Henry James The Art of Fiction cim(i
irasaval vitdzva ugy emel sz6t a romance-alakitasmdd mellett, hogy proble-
matizalja a ,valészerlség’, ,élethliség” fogalmait. Az irodalmi md korantsem
tekinthetd az élet atirasanak, nem is tud hasonlitani az életre, hiszen az élet
monstrudzus, végtelen, illogikus, a mdalkotas pedig véges, 6nelvid, mindig egy
nézépont fel6l véghez vitt szimplifikdcid, amely a koherencia mozzanatat
Iényegszerlien tartalmazza — fejtegeti Stevenson.®

A huszadik és a huszonegyedik szazad miifaji monografiai

A romance-novel 6sszefliiggések szambavevéir6l szolva meg kell emlékezniink
két modern mi(ifaji monografiarél: Gillien Beer és Barbara Fuchs huszadik sza-
zad végi, huszonegyedik szazad eleji kdnyveirdl is. (Az utdbbi munkara néhany
sz0 erejéig a romance és az antik miifajok egybevétesekor mar utaltam.)

A romancot mind Beer mind Fuchs a m(ifajnal tagabb értelemben fogja fel,
évszazadokon athuzédoé mdadként, nagymlifajként kezeli. Barbara Fuchs a
klasszikus romance-szal is kiemelten foglalkozik, majd a kézépkori, a rene-
szansz, a poszt-reneszansz és a goétikus romancot emeli ki klasszifikacidja
soran. A Fuchs-kényv mdlajstroma, szambavétele azonban ezen a ponton
megszakad. A modern, XIX. szdzadi angol-amerikai romance a m(ifajpoétikus
asszony latokorébdl valamiképpen kikeriilt. A szerz6nek nemcsak a romance
sokféle, komplex, bonyolult alakvaltozatardl (Fieldingrél, Dickensrdl,
Hawthorne-rél, Melville-rél, William Morrisrél, Mark Twainrél), de olyan ,orto-
dox”, ,egynem(”, .egyértelm{” romancirdkrol sincsen kdzdlnivaldja, mint
Walter Scott vagy James Fenimore Cooper.

8 Az irasokat idézi és ismerteti Kenneth Graham. (GRAHAM, 67-68.)
9 A Stevenson-esszét ismerteti és idézi Robert KIELY. (KIELY, 27-29.)
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Barbara Fuchs a romancot evidensen levalasztja a sz(ikds, hagyomanyos
értelemben vett mifaji kategoriakrél. A 2004-ben megjelent monografian valo-
sagos leitmotivként huzédik végig a ,particular genre”-tél val6 elhatarolédas. A
romance-ot nem lehet és nem érdemes mdfajként kezelni — erdsitgeti Fuchs
mar kényve bevezet6 alapvetésében. A m(iformat literary and textual stra-
tegy”-ként, sajatszer(i irodalmi és szbvegszervezd stratégiak egyutteseként
kellene felfognunk — teszi meg sajat ajanlatat mar ugyanitt. Felfogasat maga
cimkézi fel az ,instrumental” megklldnbdztet§ jelzével, s ezt az instrumentali-
tast tudatosan vallalja, mert szerinte szamos el6nnyel jar, mindenekelétt meg-
engedi, hogy a romance-jelleget sokféle m(ifajpan, sokféle tipusu szévegben,
akar a proteuszi valtozatossag mogott is félismerjik. (FUCHS, 9-10.) ,A
romance a legszélesebb, leginkdbb elvonatkoztat6é értelemben narrativ straté-
giak egyutteseként funkcional [ ...] — szégezi le Ujra sommazo, kiemeld jelleg-
gel kdnyve zarasakor, és meg is nevezi azokat a legfontosabb ,narrativ stra-
tégiak’-at, amelyeket a romance szempontjabdl fontosnak tart, s amelyeket
jorészt a ,torténeti” elemzések soran is kiemelt, félmutatott. llyenek szerinte az
elhalasztas, késleltetés, az olvasé 6rdme, a sebezheté né bamulata, a csodas
félénye a mindennapi felett, az egyén individudlis utazasara esé hangsuly, a
mas iddk és helyek iranti nosztalgia. (FUCHS, 130.)

Gillian Beer The Romance, cimd, eredetileg 1970-ben megjelent mive
harom nagy fejezetben tarja el6 a romance torténetét: az elsé rész a kdzép-
kori és reneszansz romancot taglalja, a masodik a Don Quijotétdl a gotikus
regényig terjedd id6szakot fogja at, a harmadik pedig a romantika, a realiz-
mus, a modernitas periédusaval foglalkozik. A szerzé a modern, XIX. szazadi
romance-szal térténeti attekintése harmadik részében foglalkozik. Az attekin-
tés nem tul hosszu és a szambavétel sem mondhaté szisztematikusnak, atfo-
gonak, de igy is tobb érdekes észrevételt, megkozelitést tartalmaz. Beer alap-
gondolata, hogy a XIX. szazadban a romance-forma komplexitasa megné, s
hogy a miforma kllénésen a XIX. szazad hetvenes-nyolcvanas éveit6l kezd-
ve a realizmus-naturalizmus ellenlabasaként, a szabad akarat és a szabadabb
tapasztalasvilag letéteményeseként funkciondl. Figyelemre méltd a szerz6
huszadik szazaddal kapcsolatos allasfoglalasa is. ,A romance szubjektivizmu-
sa altalanos mivészi attitliddeé valik. A tavoli, az egzotikus immar ott rejlik min-
den emberben, a relativizmus gy&zedelmeskedik” — jellemzi az éppen mdgot-
tink hagyott évszazad irodalmi alaptendenciait, s James Joyce Ulyssesét a
romanctradici6 sokoldalu folytatasaként, megujitadsaként tartja szamon.
(BEER, 66, 71, 73, 76—-78.) A romanc felfogasanak kitagitasa kézben Beer
idénként a sz6 szoros értelmében vett miifajpoétikat meghaladé szintekre is
eljut. ,Az egész fikcios irodalom két alapvet6 impulzust tartalmaz: a minden-
napi élet utdnzdséra és a mindennapi élet transzcendalasara, meghaladasara
iranyul6 késztetést” — vezeti vissza Gillian Beer az irasm(ivészetet két nagy
indittatésra, alapkésztetésre, immaron irodalomantropol6giai, irodalomontol6-
giai perspektivakat érintve. (BEER, 10.)

A romance és a novel terminus Amerikaban
A romance fogalomtérténetének révid ismertetése soran kulén hely illeti meg

azokat az értelmezéseket, hasznalati moédokat, amelyek Amerikahoz kapcso-
I6dnak, annal is inkabb, mert a fiatal amerikai irodalom formaihoz mar kezdet-
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ben hozzatapadnak a romance mdfaji meghatarozas-kisérletei. Az 1820-t6l
1860-ig terjed§ idGszakot aligha véletlenil nevezi az ujvildgban honos
romancrol értekezé Davitt Bell The Development of American Romance cim(
tanulmanydban egyenesen a romanc nagy iddszakdnak. (McKEON,
632—-656.) S igaz, ami igaz, a fiatal amerikai irodalom formait e periédusban
rendre a romance miifajjelzései kisérik. Irwing, Cooper, Poe, Melville szdmara
a m(iszé az 6nmeghatarozas egyik legfontosabb eleme, magatél értet6dé jele-
eszkdze, Nathaniel Hawthorne minden nagy elbeszélé mivét (A skarlat bettt,
A hétormu hazat, a Deriivélgy romdncat és A mdrvanyfaunt) a romance mifa-
ji megnevezéssel latja el, s elszavaiban fontos meditacidkat k6z6l a mlifaj
mibenlétérdl.

Mas kérdés, hogy a korabeli amerikai irodalom romance-meditacioi inkabb
moradlis, pszicholdgiai szinezetliek, mintsem esztétikai, m(ifajpoétikai karakte-
rliek; a romanc elkllénitésekor, differencialasakor — mint Bell megjegyzi —nem
annyira a realizmus, mint inkabb a realitas kulcsfogalma dominal. (McKEON,
634.) A hawthorne-i hires pretextusban (A hétormu haz 1851-es, els§ kiada-
sahoz csatolt el@szdban) fellelhet6 meditacié a szabadsag és az emberi sziv
mélyén lakoz6 — a valdszer(iségnél mélyebb — igazsag jegyében definialja a
romance-ot. ,Ha az ir6 romancnak nevezi mlvét, félésleges emlitenie is: azért
teszi, mert a format és anyagat illetéen tébb mozgéasi szabadsagot igényel,
mint amire feljogositandk a mdifaji keretek, ha regény irasa mellett dént. Az
utdbbi formaval szemben ugyanis az az igény all fenn, hogy aprélékosan
kdvesse azon tapasztalatok sorat, melyekben az embernek része lehet, éspe-
dig nemcsak azt tartvan szem el6tt, mi az, ami lehetséges, hanem azt is, mi a
valészin(i. A romanc viszont, noha a miivészi alkotas szigoru térvényszer(isé-
gei kotik, s nem tekinthetd bocséanatos blnnek, ha eltér az emberi sziv mélyén
lakoz6 igazsagtol, ezt az igazsagot teljes alkotdi szabadsaggal, tetszése sze-
rinti kérilmények kdzott abrazolhatja az ir6” (HAWTHORNE, 257.)

Az irodalomtérténészek eltdprenghetnek azon a nem kénnyl kérdésen,
hogyan képzeli el az amerikai ir6 azt a bizonyos ,t6bb mozgasi szabadsagot’
(»latitud”-ot). Michael Davitt Bell szerint az igazsaghoz akkor jarunk legkdze-
lebb, ha Hawthorne romancfelfogasaban valamiféle egyezkedést, egyenslly-
teremt6 igényt latunk; a The Scarlet Letter (A skarlat betd) irbjanak elképzelé-
sei olyan miivészi terrénumot idéznek fel, amely valamiféle mesgye, atjar6é
Jairy-land” (tindérorszag) és a realis vilag kéz6tt, ahol a képzeleti és az aktu-
alis talalkozhat, talalkozik egymassal. (McKEON, 632.) A romance-szal kap-
csolatos amerikai fogalomértelmezési bonyodalmak hatterébe valéban nem
art azokat a dilemmakat is odagondolnunk, amelyek a puritan, new england-i
mentalitasnak, kitalacio és tény, képzelberd és realitas, mivészi szabadsag és
»valés igazmondas” ellentétes alternativai kézt 6rl6dé érzelemvilagnak, gon-
dolkozdsmédnak oly sok gondot okoznak.1°

Persze a romance-hoz a fiatal orszagban mar a XIX. szazadban, az ame-
rikai irodalom kiformalédasakor hozzatapad egy masik jelentésarnyalat is: egy
olyan fogalomértési, széhasznalati szabdly, mely szerint a romance voltakép-

10 E kultartdrténeti hattér részletesebb megvilagitasara lasd Bell mar idézett dolgoza-
tat.
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pen az amerikai irodalom differentia specificaja. Az eszmét az amerikai iroda-
lomtérténészek (F. O. Mathiessen, Lionel Trilling, Charles Feidelson, Richard
Chase) a XX. szazad kdzepén teszik explicitté, kontlrossa. E folyamatban
kilébnésen nagy szerepet jatszik Richard Chase 1957-ben megjelent, The
American Novel and its Tradition cimli koényve. Az angol hagyomanyhoz
képest ,szabadabb, merészebb, brilliansabb”" amerikai tradiciot Chase a
romanc specifikuma altal hatarozza meg; az amerikai romanc szerinte eluta-
sitja a verisztikus reprezentativitast, a folyamatossagot, és az aranyos fejlesz-
tés elvét, vonzddik a melodramahoz és az idillhez, kedveli az absztrakciot, el6-
szeretettel merdl ala a tudati folyamatokba, a moralis vagy tarsadalmi kérdé-
seket ignordlja vagy csak kdzvetetten, absztrakt médon veti fel.2

Az amerikai irodalomértésben a hatvanas években is folytatédik romance
specifikum-megjelenité terminoldgiai centrumma avatasa. A neves eszmetor-
ténész, Perry Miller Melville Moby-Dick-jét az amerikai romance-irodalom leg-
nagyobb teljesitményének latja, amely végul szét is fesziti a format, a
Huckleberry Finnrdl azt tartja, hogy sokkal inkdbb romance, mint regény, bar
irodalmias magyarazatokkal a kutat6 nemigen szolgal. (MILLER, 241-278.) A
fogalom jelentéskorét talan még Perry Millerhez képest is tovabb tagitja Joel
Porte 1969-ben megjelent kdnyvében. Porte szerint a harvardi professzor a
romanc megkllonboztets jegyét a természetfelfogas koriil keresve rigid, szU-
kds allaspontot képvisel, s ha ezt tennénk magunkéva, a polgarhaboru utani
korszakban mar meghaladottnak, idejétmultnak kellene tartanunk a romance-
irodalmat. Joel Porte viszont Ugy latja, hogy nemcsak Cooper és Hawthorne,
de Poe, Melville és James is tipikus romancszerz8k, s a romance specifikumat
végll is az ember belsd természetére, az emberi Iétezés alapvetf feltételeire
val6 rakérdezéssel azonositja. (PORTE, 228.)

Az amerikai irodalom roméanc-centrizmuséat hangsulyozé étvenes-hatvanas
évekbeli irodalomtdrténeti okfejtések, latjuk, a konkrét kérilhatarolasra, a
m(ifajpoétikai kidolgozottsagra nem forditanak kell6 gondot. Nem csoda, hogy
a nyolcvanas években mar szamos kritika éri a koncepciét. Larry J. Reynolds,
Jonathan Arac, Sacvan Bercovitch a romanchoz kapcsolt, ,nemzeti specifi-
kum”-ként kiemelt elvonatkoztatd karakter érvényességét megkérdéjelezve A
skarlat betl szocidlis érzékenységét hangsulyozzak, Nina Baym pedig az
American Quarterly 33. szamaban megjelent irdsaban a haboru utani kontex-
tus altal meghatarozottnak, ideologikusnak és nacionalista szinezet(inek tart-
ja Chase egész koncepciojat. Az irodalomtérténész asszony az éles novel és
romance szembeadllitast elutasitva arra hivja fel a figyelmet, hogy a latszat elle-
nére a XIX. szazadban nincs éles dichotomia a két fogalom kdzétt, s hogy ,a
romance terminust lényegében, alapvetéen a novel szimpla szinonimajaként
alkalmaztak”.'3

11 Chase-t idézi Ulrika Maude America and Romance cimi tanulmanyaban. (SAUN-
DERS, 425.)

12 Chase-t idézi Maude. (U. 0.)

13 Nina Baymot idézi Ulrika Maude. (SAUNDERS, 431.)

21



22

Nyilasy Balazs

Northrop Frye a romance-rol
Az Anatomy of Criticism

Az amerikai irodalomértés romance-koncepcidi tanulsagosak ugyan, de a
mUifajtérténeti, m(ifajpoétikai kerethez ragaszkod6 értelmezdnek viszonylag
csekély municiét szolgaltatnak. Nem igy all viszont a helyzet a huszadik sza-
zad legismertebb romance-teoretikusaval, Northrop Frye-jal. A kanadai tudés
a terminus elkotelezett ,apologétaja”, a modként, nagymdifajként felfogott
romancot a fikcidés formak legfontosabbjanak tekinti. A romance fogalma Frye
minden jelentds tanulmanyaban félbukkan, de a tudés definicidi, magyarazo6
okfejtései legnagyobb bdségben két kodnyvben, az 1957-es Anatomy of
Criticismben és az 1976-ban megjelent Secular Scripture-ben bukkannak fel.

Az Anatomy of Criticism koncepcibjaval vald ismerkedést kezdjik azzal,
hogy felidézzlk a nagy tanulmany gondolatsor-indité meghatarozasat!

JL---] @ fikciokat imigyen nem moralis elvek szerint csoportositjuk, hanem a
hés tetterejéhez, valésaggal szembeni hatalmahoz (»hero’s power of action«)
mérten, amely lehet nagyobb, mint a mienk, kisebb vagy nagyjaban-egészé-
ben ugyanolyan.

Tehat: [...]

2. Ha a h8s fokozatilag é&ll a t6bbi ember és kbérnyezete f6l6tt, akkor 6 a
romanc tipikus hése; tettei csodalatosak, de 6 maga emberi lényként azono-
sithat6. A romanc hdse olyan vildgban mozog, melyben a természet minden-
napos térvényei némileg felfiiggeszthet6k. Szadmara természetesek a bator-
sag és a kitartas olyan er6prébai, amelyek szamunkra nem azok. Ahol a
romanc posztuldtumai Iépnek érvénybe, ott a blivs fegyverek, beszéld alla-
tok, rémiszt6 oriasok és boszorkanyok, csodés erejl talizmanok nem sértik a
valoszinliség szabalyait. Ezen a ponton a tulajdonképpeni mitosztél a legen-
da, a népmese, a tiindérmese (mérchen) és irodalmi leszarmazottaik, valfaja-
ik vilagaba Iéptink at” — irja Frye irodalmi tipolégidja megalapozésakor.
(FRYET1, 33.)™

A romance, az irodalmi gondolkozasmoddé tagult mdforma A kritika anato-
migja tanlsaga szerint tehat az irodalom toérténetén atvonuld 6t nagy fikcids
moéd egyike: a mitosz, a magas és az alacsony mimézis, tovabba az ironikus
maod tarsa a nagy irodalomtérténeti kérutazason. A fogalmat a szerz6 — miként
a tébbi, nagy irodalmi médot — az irodalmi hés és a valésageré dialektikajabol
bontja ki, konstrualja meg: a romancban a hés jelentés tulerével rendelkezik
az emberi és a természeti kdrnyezetvilaggal, azaz a meghatarozottsdg vilaga-
val szemben.

A tovabbiakban a romanc a négy nagymdlifaj egyikeként is megjelenik a
tanulmanyban. A nyar mithoszaként felfogott mifaj értelmezését irodalom-
antropologiai okfejtés alapozza meg. A kutatd az irodalom genezisét a mito-
szon és a rituson at visszafele haladva a valésagelvvel sziintelen konfliktus-
ban allé vagy (desire) fogalmaval probéalja megragadni. A vagy az irodalom-
térténész-teoldgus gondolkozasaban a létezés korlataitdl mentes, kiteljesedett

14 A magyar nyelvli szbveg megalkotédsakor Szili Jozsef forditdsat hasznéltam.
Northrop FRYE, A kritika anatémigja (ford. Szili J6zsef), Bp., 1988, 33.
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vilag és ember vizidjahoz kapcsolddik. Az dlom mar megjeleniti vagy és valé-
sag Utk6zését, de ez az éber tudat szamara 1ényegében értelmezhetetlen —
allitia Frye. Alom és vagy kusza amorfitasat a kéltészet szamolja f6l, és fordit-
ja at az érthetéség vilagaba. Ha a ritus és az alom a nyelvi kommunikéacié for-
majaban egyesul, mitosz szlletik. Az irodalmi m(i az almot a tarsadalmi tudat
szamara értelmezhetévé, akceptalhatova teszi, mikdzben annak alapvetd
intenciojat meg6rzi: a szorongasokat, frusztraciokat, a természeti 1étlinkbdl
eredd tehetetlenségérzést kikiiszdbdli, felszamolja, s a beteljesilt vagyak vila-
gat, az épség, korlatlansag birodalmat alkotja meg. A tény félszabaditasa, a
valésagerd megtdrése, szabadsagga, jatékka alakitdsa mivészetontoldgiai,
m(ivészetantropolégiai szempontbdl alapvetd fontossagu gesztusok a szerz6
szamara, s a miveltség, mivel&dés, kultira, civilizacié folyamataban is kdz-
ponti jelent8séggel birnak. A civilizacié Frye szerint korantsem a természet
utanzasaval, hanem annak atdolgozdsaval hozhaté kapcsolatba, célja egy
totalis humanizal6 formacié léthez segitése, megteremtése, kiformdlasa a
k6zdmbds-ellenséges anyagbdl; a mivészet és a civilizacié céljai igy tulaj-
donképpen egybeesnek az emberi munka végs6 céljaval. (FRYE1, 105, 106,
148). Az irodalom atvaltoztatd, atformald képzeleti munkajat Northrop Frye az
apokaliptikusnak nevezett szemléletmdd, képiség alapveté szimbdlumai altal
szemlélteti: a ndvényvilagbdl kert lesz, az allatvilagot domesztikalt jészagok
képviselik, az asvanyvilag kdrengetege varossa valik, a tarsadalom egyedei,
részrendszerei az emberi test analégidja segitségével értelmes és hierarchi-
zalt egész alkot6elemeiként jelennek meg. A vagyteljesité alomhoz, az artat-
lanséag vizidvéaltozatainak megalkotasdhoz — az Anatomy of Criticism ir6ja igy
latja — a tapasztalasvilag” tamadasait sikeresen elharité romanc all minden
irodalmi forma koézull legkdzelebb. A romanc kérébe vonhaté micsoportok
k6zott foglal helyet a legenda és a mese (a maguk egész kiterjedt irodalmi
rokonsagaval, leszarmazotti kérével), de idekapcsolja Frye a Beowulfot, az
Ezeregyéjszakadt, az Elveszett paradicsomot, Chaucert, A tindérkiralynét,
Blake Jeruzsdlemét, a Tom Sawyer kalandjait, William Morrist, Hawtorne-t, s6t
T. S. Eliot The Waste Landjét (Puszta orszagat) is. A komédia hat megjeleni-
tett fazisa kézul az utolsé hadrom az irodalomtérténész szerint szintén nagy-
mértékben rokonithaté a romanccal. Tébbek kéz6tt Shakespeare ,zéld vilag”
dramai (A két veronai nemes, Szentivanéji dlom, Ahogy tetszik, A windsori vig
noék), a ,tenger komédiai” (Tévedések vigjatéka, Vizkereszt, A vihar) és a
regék” (Perikles, Téli rege) tartoznak ide. (FRYE1, 181-186.)"

The Secular Scripture

Frye az Anatomy of Criticism megjelenése utan két évtizeddel kulén kényvet
szentel a romance-nak (The Secular Scripture, 1976). A kutaté mar az alapel-
vek lefektetésekor igen érdekes megkdzelitést alkalmaz. Szerinte az irodalom
évszazadai soran létrejott miivek alapvetéen két nagy csoportot alkotnak.

15 Egy masik Frye-tanulmany, a Shakespeare’s Romances: The Winter’s Tale 6ssze-
sen hét Shakespeare-romancot tart szamon, s ezek kézé a VIII. Henriket is oda-
szamitja. (SANDLER, 154-170)
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~Bizonyos térténetek, ugy tlinik, fontosabbak a tébbieknél: ezek azok, amelyek
a tarsadalom els6rend(i érdekeltségi koreit jelenitik meg. Ezek a tarsadalom
moraljanak, vallasanak, szocialis strukturajanak, kérnyezetvilaganak, térténel-
tébbi torténet, ugy latszik, kevésbé fontos, és e torténetek egy részérél azt
szoktuk mondani, hogy szérakoztatnak és gydnydrkddtetnek” (FRYEZ2, 6.) Az
elébbieket, a fontosabbakat (a ,magtérténeteket’) a szd eredeti jelentését
kissé elmozditva mitikus torténeteknek nevezi Frye, mig a masodik csoportot
a ,fabulous” értelmez§ jelzével latja el. Az irasok egyik nagy csoportja a ,sac-
red scripture”, a szakrdlis iras, a masik pedig (mint a kényv cime jelzi) a ,secu-
lar scripture”, a szekularis irds fogalmaval ragadhaté meg. A szekularis iras
maga a romanc, amelyet legjellemz8bben a mesével lehet illusztralni (ez a
naiv romanc), de a m(irodalomban is évszazadokon athiz6dé vonulatként
van jelen. (Ez a szentimentdlis romancvaltozat.) A secular scripture, a szenti-
mentalis romanc Frye szerint a kései antikvitasban szlletik meg. Els6 megje-
lenési formaja a gordg regény (Héliodérosz, Longosz, Achilles Tatius, ephe-
szoszi Xenophoén), majd a réomai Apuleius kapcsolédik hozza. A kdzépkori
romance-ot a Barlam és Jozaféat térténet, a szentek legendai fémjelzik. A XVI.
szdzadi angol romancot Sidney Arcadidjaval szemlélteti Frye, majd a gétikus
regény, Walter Scott és a viktorianus romancirok kévetkeznek. A kanadai iro-
dalmar szerint a preraffaelita William Morris az egyik legérdekesebb romance-
szerz@, de az id6ben tovabbhaladva a kutatd Tolkient és a tudomanyos—fan-
tasztikus regényt is egyértelmden idekapcsolja. (FRYE2, 3—4, 5.)

A Frye-i munka kiindulépontja, a romance fabulous (fabulézus) elbeszél
tradicioként tételezése természetes médon hozza magéval a nem mindennapi-
ra, a kalandosra iranyuld kitlintetett érdekl6dést. A The Secular Scripture fon-
tos részei a fabularis patternrendszer szambavételére, a szines, cselekményes
elbeszél6 irodalom ,archeolégiajanak” feltarasara, nukleuszainak, alapvet6 épi-
t6kockainak felismerésére iranyul6 észrevételek. A gordg regénynek nevezett
romancfajtara — Northop Frye igy taldlja — a titokzatos szliletés, a nevel6szil6k
kérében eltdltétt gyerekkor, a hajotdrés, kaléztamadas, fogsagba esés, majd
megoldasként az igazi szarmazas foélismerése, az egymasra talalas, hazas-
sagkotés a jellemzd. Scottndl a titokzatos szarmazasu hést sz6ke és sétét haju
h8snék veszik korl, kilénds, vad asszonyok mondanak joéslatot, és titkos, tor-
vényen kivili tarsasagok szovik a rejtélyek haléit. (FRYE2, 4, 5.)'8

Frye a maga romance-felfogasat kétségkivll 1976-o0s kdnyvében tarja el§
legteljesebben, legalaposabban. A romancot itt mar az egész fikcids irodalom
magjaként, kdézponti miifajaként tartja szamon, s Cervantes, Defoe,
Richardson, Fielding, Scott, Austen, Dickens mUivei kapcsan itt fejti ki legtelje-

16 A romance alapvetd karakterét, sajatsagait megjelenitd utaldsokat fiirkészve
egyébként ugy tlinik, a The Secular Scripture nemigen tdrekszik tipologikus egyér-
telmiiségre. A miforma specifikumat a szerz6 mindig mashol latja: differentia spe-
cifica-ként hol a didaktikus irodalommal szembehelyezkedd meséld igényt, széra-
koztaté jelleget, hol a szerelem kdzponti témava avatasat, hol az eseményes
m(icsoport jellegzetes fabularis pattern-rendszerét, hol az archetipikus elbeszéls-
szerkezetet, a tiszta, binaris oppoziciéhoz val6 ragaszkodast, h6sok és antagonis-
tak szembeallitasat jeloli meg. (FRYE2, 154-155.)
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sebben a modern elbeszélések sajatsagait, itt dolgozza ki legalaposabban a
romanc és a novel dialektikajat. A kanadai irodalmar a XVIII-XIX. szazadi fik-
cidés szbvegek értelmezésére hivatott legfontosabb fogalmakat, a displace-
ment (atformalas, atalakitas, helyettesités) terminusat és a parddia, struktura-
analogia, elbeszéldi konvencio miszavait a The Context of Romance cim(i
fejezetben ,operacionalizalja”. Northop Frye latoszdgébdl a novel, a realista
regény a romance displacementjének, realisztikus atformalasanak latszik. A
Robinson Crusoe, a Pamela, a Tom Jones jelent8s részben a romanc struktu-
ralis vonasait mutatjak, bar a mindennapisaghoz alkalmazva. A modern, XVII-
XIll. szdzadi prézai fikciora oly jellemz6 parddia-jelleget is displacementként
tartja szamon a kutat6: a paradigmateremt§ Don Quijote, tudjuk, a lovagi
romancok parddiaja, a Joseph Andrews a Pamelaé, a Northranger Abbey a
gotikus regényé. A realisztikus konkrétsaghoz, a mindennapias-konkrét mime-
tikus reprezentativitashoz kozelités ugyancsak displacementnek szamit Frye
szemében. E mindennapias, mimétikus reprezentativitas egyértelmien uralja
Scott Waverley-romancait, de az irodalomtérténész a displacement jegyében,
a sagakhoz képest értelmezi lbsen 1858-as Vikings of Helgelandjat
(Helgelandi harcosokjat) is. (A legy6zend6 szérny itt mar nem sarkany, hanem
egy oriasi — a h6snd, Hjordis ajtajanal 6rkddd, csak a lanynak engedelmeske-
dé — medve stb.) (FRYE2 37, 38-39, 40.)

Meghatarozas-sor a romance definiciéjahoz
A Northrop Frye-i vagyelv mint tipologiai alap

A romance-szakirodalom vazlatos attekintésének végére érve itt az ideje, hogy
a tanulsagokat levonva és hasznositva végre jelezzem, milyen roméancfelfogas
mellett teszem le a voksot. A definicié természetesen hosszabb meghataro-
zas-sort igényel. E meghatéarozas-sorbdl remélhetdleg kiolvashaté majd az
eddigi eréfeszitések megbecsiilése és hasznositasa, de nincs okom tagadni,
hogy az elkdvetkez6 fogalmi kérllirdsok, jelentéstulajdonitasok végs6 soron
sajat értelmezdi céljaimat szolgaljak. Olyan terminus, terminolégia, szabaly-
rendszer megalkotasara térekszem, amely a XIX. szazadi magyar irodalmi
jelenségek vizsgalatakor is segitséglinkre lehet, Arany Janos, Jokai Mor,
Mikszath Kalman megértéséhez szolgaltathat municiét. A megértési kisérlet
soran az Ujkor-modernitas kontextusrendszerét kiemelten érvényesitem majd,
a romancot a modern fikcié problémahalmazéaba agyazva igyekszem megko-
zeliteni. A definiciés végeredmény igy bonyolultabb lesz, mint a legkézenfek-
vébb, legevidensebb meghatarozasok: a romance-t nem egyszer(ien a szere-
lem-utazas-kaland elbeszélésének (a becslilet és a vitézség értékeit megjele-
nité szévegnek) tekintem, s nem elégszem meg a kaland-konvencionalitasok
cselekménynukleuszainak feltarasaval, a titok-, feszlltség-, érdekességelv
hangsllyozasaval.'”

17 A romance és a ,kalandos”, ,romantikus” elbeszélések egybecsiszasa nemcsak a
réviden mar ismertetett The Secular Scripture-ben , hanem Frye mas munkaiban is
ott kisért. A kutaté a komikus és romantikus formakat, a popularis m(ifajokat, a kri-
mit, a westernt, a sci-fit, a love-storyt 1965-6s, a shakespeare-i komédiakat elemzé
kényvében is nemegyszer 6sszemossa a romance-szal. (FRYES, 3)
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E tovabblépés, mélyebbre hatolas soran, az Anatomy of Criticism irodalo-
mantropoldgiai megkdzelitéséhez is kapcsoldédhatunk. Frye 1957-es konyvé-
ben, mint lattuk, a vagyteljesitd akarat és a frusztralé valosag ellentétét avatta
tipoldgiai centrumma, az irodalom nagy micsoportjait, gondolkozasmaédjait a
mdben follépé hdsbk lehetéségei és a veliik szemben allé valosageré felél
hatarozta meg, a valésag, a kérnyezetiség vagy jegyében vald atdolgozasat,
annak fokat, mértékét, milyenségét mindenekel6tt szem el6tt tartotta. Az dtdol-
gozas kifejezés ugyan ezittal nem latszik a legszerencsésebbnek (a romancot
alkot6 ir6 nem dtdolgoz egy bizonyos valdésagot, hanem életigenld, affirmativ
viziot alkot, pozitiv modellt teremt), am ettél eltekintve figyelemre mélté tipolo-
giai viziot latunk magunk elétt. A kanadai irodalmarnak a vagyelvre és a frusz-
taciora, az irodalmi figurék lehet8ségeire és képességeire vonatkoz6 (brilian-
san egyszeri) gondolatai j6 alapnak tlinnek ahhoz, hogy f6lépitsiink egy olyan,
tavlatos, mély emberi érdekeket kifejez6 romance-fogalmat, amely a késébbi-
ekben Arany, Jokai, Mikszath miveit értelmezve is hasznalhaténak bizonyul
majd. A romance e szerint nem csupan kalandos—cselekményes elbeszélés
vagy a realista regény valamiféle t6kéletlenebb el6képe, hanem ,Az emberiség
legnagyobb és legszebb gondolatai kdzil valé™® vizid, az emberi eré kérnye-
zeti er6vel szembeni érvényesitésének mlivészi latomasa, affirmativ, pozitiv iro-
dalmi elbeszélé modell, amely a vagyteljesiilés jegyében jon létre. Teolbgiai
analdgiaval élve a romance tulajdonképpen a paradicsom latomasa, mélypszi-
choldgiai értelemben pedig, Herbert Marcuse és Loewald kifejezését kdlcsdn
véve, visszaemlékezés ,[...] azokra az id6kre, amikor a valésagelv még nem
allitott korlatokat a szabadsag és boldogsag utjaba”, ,A tudattalan intenzitasa-
nak, a nyelv és szervezettség nélkili infantilis élettapasztalatnak és az élet ere-
detét jellemzd szétrombolhatatlansagnak [...]" az érvényesitése.®

A romance hései

Northrop Frye — sokadjara kanyarodunk vissza ehhez a gondolathoz — mar
1957-es 6sszefoglaldé munkajaban is az alakformalas mikéntje alapjan jeldlte
ki a romance-mod helyét és karakterét. A romanchoz kapcsoléddé meghataro-
zas-sor elején mindjart leszégezhetjiik: a romanchds, a mindennapisag, rész-
érdekliség, téredékesség meghaladasara iranyulé vagynak megfelelGen,
nagy, csaknem korlatlan teljesitéképességgel rendelkezik. Képességei tébb-
nyire adomanyozottak, a jorol bens6 tudasa van, a prébatételes 1étmod ter-
mészetes kdzege, a héstett alkalmait magatdl értetédéen firkészi-kutatja.
Pszichikumat sohasem gondolhatjuk véglegesen ,féldies”-nek, énvédd, kom-
penzacids mechanizmusok 6sszegének, ambivalens, decentralt halmaznak. A
magasabb értékcentrumokkal kapcsolatot tartd, ellentmondasait céliranyosan
rendez6 egotudatossag és az egyértelmliség, teljesség mozzanata mindig
hangstlyos benne. Envédé mechanizmusok, kompenzacids stratégiak, eltola-
sok, helyettesitések, kivetitések e pszichikumban nem kaphatnak helyet, a

18 A megfogalmazasban Jung kifejezését vettem kélcson. (JUNG, 130.)
19 Marcusét és Loewaldot a neves amerikai pszichoanalitikus elméletir6, Nancy
Chodorow idézi. (CHODOROW, 185, 22.)
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romanchés viselkedési attit(idjébdl hianyzik a jatszmaelv, cselekvéseit és
kommunikacidjat a bensdségesség, nyiltsag teljességgel meghatarozza.

het6 Jokai Mor két mlvén, az 1869-es A kBszivii ember fiain és az 1872-es Az
arany emberen. Baradlay Kazimirné, Odén és Richard a romance nagy, éna-
zonos figurai: énvéd6é mechanizmusokrol, Iélektani manipulaciokrol, jatszma-
nem beszélhetlink, latens és manifeszt tartalom kiilénbdzését nem érdemes
felvetnink. Ha a Baradlayakat az énazonossag-vagy romance-figuraiként
tekinthetjik, a blintudattol gyoétért, lelki ambivalenciakkal terhelt, hazugsag-
kényszertél szenvedd, a manifeszt és latens lelki tartalom kiilénb6z8ségét
minduntalan megéld, jatszmakat jatsz6 Timar Mihdly a romance énazonos
paradicsomara vagyakozé ,regényh8s’-ként foghato fel.

Modellalas és héstett-probatétel. A prébatétel moédosulasai

E pozitiv m(ifaj (Iétértelmezd latomas) megalkotasahoz nélkildzhetetlen az
értelemadd redukcid, a modellszertiség. A romance a bonyolultabban, kaoti-
kusabban megjelenité novehez, regényhez képest kétségkivil erételjesebben
modellal. A modell alapvet6 szerkezeti pillére a probatétel. E prébatétel a hés
oldalarél nézve a héstett lehet6ségét tartalmazza, s ezaltal a kdoszbdl rend
formalédik, grandiozus, erds lét, énazonossag, egotudatossag, értelmes,
mUkddSképes pszichikum jon l1étre. (A filozofiai regény rezignalt, ironikus és a
Bildungsroman realitassal egyezkedd nevel6dési processzusara a romance-
ban nincsen sziikség, a héstett végrehajtasa, a probatételnek megfelelés egy-
ben a h6s 6énmagahoz eljutasat, 5Snmegvaldsitasat is jelenti.)

A probatétel és a héstett tehat az eredendd, hdsi romance nélkllézhetet-
len 6sszetevdje. A héstett lehet6ségét keresik az Arthur kiraly Kerek Asztalatol
felkeld vitézek, Nagy Karoly csavargo lovagjai, az utnak indulé Don Quijote, a
sherwoodi rengetegben kéborlé Richard kirdly, a szép gréfkisasszonyt évo
Quentin Durward és a jaratlanokat, gyengéket az amerikai §svadonban kisé-
ré, oltalmazé Sélyomszem. A hdstett lehet8sége kinalkozik fel a Jokai-figurak-
nak: a nagy-nagy emberi kiizdelembe belép6 Baradlay Richardnak és Odén-
nek, a torockdi otthont, hazat oltalmaz6 Adorjan Manassénak, a banyatiizzel
megklizd6 Berend lvannak, a természet erdit és a birodalmi szérnyet egyarant
legy6z8 Tatrangi Davidnak. A nemzeti 6nbecsiilést és az orszagcimert parvia-
dalban visszaszerzd ifji és 6reg Toldi Miklés, a farkas nyomaba eredd
Szibinyani Jank, a csataban forgol6dé Rozgonyi Cicell ugyancsak hési csele-
kedeteket hajtanak végre.

A héstett a dickensi (austeni) elbeszélésekben, a Jokai-mlivek egy részé-
ben s Mikszath ,bonyolultabb”, koplexebb szévegeiben valtozatosabb, ,polga-
riasultabb” formékat olt: leginkadbb az intrikusokkal, az intrikdkkal valo meg-
klzdés, az 6rokségért folytatott klizdelem, a szerelmeshez valo eljutas, a nasz
kiharcoldsa, kiklizdése cselekményelemeiben jelentkezik. A valtozatos forma-
ju nehézségek persze elérhetik azt a szintet is, amikor mar inkabb regényi
bonyodalomrél, mintsem prébatételr6l beszélhetiink. A David Copperfield, a
Szerelem bolondjai, a Mire megvénliliink, a Politikai divatok sokrét(i, szét-
aprozott konfliktushalmaza mindenesetre kevésbé egyértelm(lien idézi fel a
koncentralt, kontdros probatételt, mint a Fekete gyémantok, az Egy az Isten

27



28

Nyilasy Balazs

vagy A jové szazad regénye. Szabad, véllalkozasszer( prébatételt, héstettet
nem talalunk a Victor Hugo-i romantikus elbeszélésekben, A nevetd ember-
ben, A parizsi Notre-Dame-ban sem. E m(ivek f6h&sei, Gwynplaine és Dea,
Quasimodo és Esmeralda kicsiny, jelentéktelen pontok egy roppant erétérben.
Nem alakit6i sorsuknak, csupan elszenveddi a velik térténteknek; lehetdsé-
geiket a tarsadalmi determinacio, az intézményi, térvényi erd, az er6szakszer-
vezet kiméletlen gépezete hatarozza meg.

A héstett-probatétel atalakulasa, médosulasa, a heroikus romance-tol vald
elhajlasa kétségkivil tetten érhet6 a komikus-humoros romancban is. Az
atalakuldas azonban csaléka, a jelenséget leginkabb a frye-i displacement
fogalmaval jellemezhetjiik. Abraham Adams és Joseph Andrews utazdsa
komikus, ironikus-parodisztikus szituacidkkal, gesztusokkal telit6dik, de azért
az utazé jo baratok minduntalan helytallast kévetel§ helyzetekbe bonyoléd-
nak, a batorsag, lélekjelenlét, lovagi segités, védelmezés, mentés gesztusait
gyakoroljak. Pongracz Istvan sulytalan hadi performance-ait is a hadi h&siség
visszaalmodasaképpen rendezi, de amint a prébatétel komolyabb lehet6sége
kinalkozik, kapva kap rajta: hadaival csdrdompoélve, csattogva indul Beszterce
ellen, igazan nem rajta mulik, hogy a dicsé vonulas megtorpan, s groteszk
parédiava valik.

A romance és a szerelmi torténet

A mondottak alapjan nyilvanval6, hogy a romance, ahogyan én latom, korant-
sem csupén love-story. A szerelmi szal egyaltalan nem helyettesitheti a pré-
batételt-hGstettet, s6t idénként akar hattérbe is szorulhat benne. A kézépkori,
XNI-XVI. szdzadi angol metrikus romanc példaul Derek Brewer sommazata
szerint nem annyira a szerelem irant érdeklédik, inkabb a kaland és a harc
cselekménymozzanatait preferalja (SAUNDERS, 50.). Louis Stevenson, a
XIX. szazadi modern romance képvisel6je pedig még ennél is tovabb megy: j6
ideig elvileg és ir6i gyakorlataban is elutasitja a n6 és a szerelem romance-
komponensként valé alkalmazasat. Perry Miller, a korabban mar idézett, néhai
harvardi professzor az amerikai irodalommal kapcsolatban vélekedik ugy,
hogy ,[...] az amerikai romanc igazi hivatasa egyaltalan nem a szerelmi torté-
netben rejlik. Amihez minden amerikai romanc Iényegszer(ien kapcsolédik, az
a kontinens, Amerika 6ro6ksége, a vadon” (MILLER, 252.) Neklink magyarok-
nak persze nem kell A kincses sziget férfivilagara gondolnunk, ha a love-story
nélkdli romancra keresiink illusztrativ példat. A Toldi f6szerepl6je tipikus
romance-h@s: hatalmas fizikummal és nemes Iélekkel rendelkezik, hirnevet és
héslétet ahit, prébakban allja meg a helyét, de a szerelem semminemd szere-
pet nem kap a md vilagaban.

A teljességgel love-story nélkuli romance mindazonaltal tipikusnak nem
mondhaté. A korlatokat nem ismer§ szerelem és a térténetvégi boldog nasz a
vagyteljesiilés egyik legfontosabb irodalmi motivuma, s a romance fontos
részeként sok-sok romancformaban — az 6t egészében fennmaradt antik
~rfegény’-ben, az udvari epikaban, a vardzsmesében, a scotti, cooperi roman-
ce-ban, Jékai Mér, Mikszath Kalman m(iveiben — alapvetd szerepet t6lt be. A
boldog naszt azonban a romance-ban probatétel el6zi meg. Nemcsak
Baradlay Richardnak és Liedenwall Editnek, Adorjan Manassénak és Zboroy
Blankanak, Raby Matyasnak és Tarhalmy Mariskanak, de még Mikszath hése-
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inek, Tarn6éczy Emilnek és Trnowsky Apolkanak, Vibra Gyurinak és Bélyi
Veronkanak is meg kell szenvednilk egymasért. Az én néz6pontombdl nem
mindsiil evidens, tiszta romance-nak az a szerelmi térténet sem, amelyben a
szenvedély 6nallésul, leszakad az értelmes 1étr6l. Frye A fikcié négy formdja
cim( tanulmanyaban a maga szempontjabdél meggy8z&en érvel a Wuthering
Heights, az Uvéité szelek romance-karaktere mellett (STEVICK, 32.), én azon-
ban a Bronté-muivet inkabb ,atmeneti”, jellegzetesen 6sszetett, vegyes karak-
ter(i elbeszélésként tartanam szamon.

A romance és a m(ikodé szimbolikus rend

A romanc differentia specificajat keresve fontos miiforma-sajatsagként kell sza-
mon tartanunk azt is, hogy benne a vilag intézményi rendje ,szocialis, kultura-
lis antropolégiaja” nem helyez6dik oly mértékben kétely ala, mint ahogyan a
regényben megfigyelhetjik. Persze mar a gérég eposz is a szilard, biztos élet-
formak mudfaja volt: Agamemnon, Menandrosz, Aiasz vagy Odlsszeusz sza-
mara a gy(ilések, szénoklatok, vendégelések, aldozati szertartasok, lakomak
rendje alternativatlan, szilard, kétségeken follli életkeretet jelentett. A varazs-
mesében, az udvari epikaban hasonloképpen id6tlen, éppen-igy-vald a kiralyi
kérnyezetvilag, a munkamegosztas, munkarend, az intézményesitett probaté-
tel, a szolgalat, az Arthur uralta Kerek Asztal, a lovagi kételességkodex, a var-
beli vendéglatas-rend, az atjarok megvivasanak és megvédésének iratlan sza-
balya. A Harry Potter-romancok Hogwarts (Roxfort)-iskolaja tanrendi gépezeté-
vel, internatusrendjével egyltt evidens, boldog Iétforma-keretet, igazi otthont
jelent a f6hGs szamara és éles kontrasztot alkot a muglivilag (Dursley-ék rep-
rezentalta) elidegenedett, ostoba életforma-vilagaval, intézményrendszerével.
Igen leleményes modon teremt .intézményi Naconxipan”t romancos
miveiben a mi Arany Janosunk. A Toldi, a Toldi szerelme, a Rozgonyiné, a
Szibinyani Jank, a Szent LaszId vilagaban az emberi egy(ttélés formai nem az
intézményesiltség, ceremonialitas, az elidegenedett, homlokzati reprezenta-
ci6, hanem a spontan, meleg kdzvetlenség szintjén jelennek meg, a kiraly
népének atyja, a nép hliséges és egyakaratu, jogok és kételességek kiegyen-
sllyozzak egymast, a privilégiumok megérdemeltek, megszolgaltak. Jokai
Mér modern romance-aban A kdszivii ember fiaban kétféle ,kulturalis antro-
polégia”, reprezentacio, all harcban egymassal: egy feudalis alapu, homlok-
zat- és ceremoniaelvi és egy egyénitett, spontan, hiteles jelrendszer. Az el6b-
bit Baradlay Kazimir, az utobbit az 6zvegy és fiai képviselik. Maria asszony,
Baradlay Odén és Richard a patriarkalis csaladfé halala utan tobb izben is
demonstraljak: az érvényes szimbolikus rend nem a mult kddébe vesz8 6rok-
ség, a pbzok, gesztusok, jelmezek igenis hitelessé formalhatok. Az Egy az
Istenben a csodalatos Torock6 az érvényes, mikoddképes szimbolikus rend
hazéja, otthona. A székely kdzdsség bevonasa, integracidja teljes, hianytalan,
az itteni emberek egy lélekkel fogadjak el az igazsagos, méltanyos, aranyos,
szines, torvényerejli szokasrendet, érintkezési szabalyokat, ritualékat.

A displacement

A mitoszhoz, romance-hoz kététt 1atoszdg, mint lattuk, Northrop Frye irodalmi
tanulmanyaiban kézponti jelentségii fogalomként juttatja sz6hoz a freudi pszi-
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choldgiabdl atvett displacement (athelyezés, atmunkalés, atformalas) fogalmat.
A terminus mar az 1957-es magnum opusban, az Anatomy of Ciriticismben is
fontos szerepet toltott be,?® de legalaposabb kidolgozasa és kontextudlis
(Cervantest, Fieldinget, Scottot, Dickenst, Austent érint8) alkalmazédsa a The
Secular Scripture-ben (a The Context of Romance ciml fejezetben) ment
végbe, a fogalmat ezért az 1976-0s kdnyv ismertetésekor mutattam be.

Frye a displacement terminust elsGsorban a mitopoétikus modok és a rea-
lista mlivek vonatkozasaban haszndlja, de az athelyezés, atformalas fogalmat
az oOkori, kbzépkori valfajok, ,naiv” valtozatok és a XVIII-XIX. szazadi modern
romancformak koézti viszony jelzésére is érdemes alkalmaznunk. Az utébbiak
ugyanis a modern elbeszélések Iényegi sajatsagaibdl szdmos elemet atvesz-
nek, s benniik, ha a mitoszhoz, a meséhez vagy az ékori, k6zépkori romance-
hoz mérjik, hasonlitjuk, 6ket, a displacement sokféle, valtozatat tarhatjuk fel.
A kozépkori romance csodaja és Don Quijote csodahite, a sorsiranyitd isteni
segitség és Baradlay Richard varatlan megszabadulasa, a Le Chevalier au
Lion komoly lovagiséaga, régzitett szempont narraciéja és az Es mégis mozog
a féld komikumon, humoron keresztiil érvényesitett h8si térténete mind-mind
Osszekapcsolhatdék a displacement altal, de a koriiltekinté magyarazat, az
Osszehasonlitas sokoldalu értelmezése és az aranyok kijelolése foltétlen(l
sziikséges. Az athelyezés, atalakitas nézSépontjanak érvényesitése lényegfel-
taré lehet még olyan esetekben is, ahol a mlicsoportok kozti kiilbnbség egé-
szében nagyon is nyilvanval6. Kemény Zsigmond térténelmi elbeszélései a
sz6 szoros értelmében természetesen nem mindsithetéek romancnak, de ha
a displacement 14t6sz6gébdl pillantunk rajuk, ugyancsak érdekes 6sszefliggé-
sek tarulnak fel eléttink. Egy 2009-ben megjelent tanulmanyomban az
Ozvegy és lednyét ,szerencsétlen romance’™-ként fogtam fel, a Zord idében
pedig azokat a moédozatokat tartam fel, amelyek altal a romancbél démonikus-
ironikus forma alakul ki. (NYILASY)

Csoda és véletlen

A kil6nb6z6 romancformakban és a modern, XIX. szazadi romancban feltaru-
16 csoda s a jéakaratu véletlen viszonyat értelmezve ugyancsak meggy6z6d-
hetlink a displacement fogalom hasznalhatésagarél. A sokagi romancmlifaj
minden valtozatarol elmondhato, hogy a térténésvilag nem a realista regény-
re jellemzd, okszer(i, motivalt térténéslanc jegyében irhato le, a cselekményt
a j6 végzbdés felé terel§ szabad véletlen (gyakran a kalandos-probatételes
cselekmény evidens részeként) altalaban nagy szerepet kap benne. E vélet-
len természetesen a romance vagyteljesité karakterének jeleként értelmezhe-
t8, s a sz6 szoros értelmében vett csodaval akar egybe is eshet.

A nyilvanval6, egyértelmi, ember-érdek(i csoda azonban elsésorban a
romance mesei, legendai valfajait jellemzi. Az antik eposzokban megjelend

20 ,Mindazonaltal a mitikus struktura jelenléte a realista fikcidban folvet bizonyos
technikai problémakat a hihet6séggel kapcsolatban, s azokat az eszkdzdket, ame-
lyekkel ezeket a problémakat megoldjak, altalanossagban az &tvitel (displacement)
kifejezéssel jeldljuk.” - hatdrozza meg a kifejezést az irodalomtérténész. (FRYE4,
117.)
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csoddk mar csak azért is ambivalensebb jellegliek voltak, mert gyakran a sze-
szélyes, kiszamithatatlan oliimposzi istenek akaratat tukrozték. A h8smese,
varazsmese, legenda romancformaiban viszont a csoda mindig félszabadito,
emberérdekd; a tér, az id6, a zart én, a halal kérnyezeturalma alél felmenti az
embert, és a vagyteljesiilés diadalmas dramaba, a megvaltottsag terrénuma-
ba helyezi 4t. A szétdarabolt test a csodatevé kadban 6sszeforr, és Ujra él6
embert alkot, a Hunort és Magyart elcsalé csodaszarvas tejjel-mézzel foly6 Uj
hazaba vezeti a filkat, Szent LaszI6 kiraly kiszall a sirjabdl, hogy a bajban levé
székely vitézek segitségére siessen. A mese-romance gyerek-hései, Harry
Potter és Hermione Granger megforgatjak a Time-Turner, az id6-visszaforga-
tot, harom o6ra erejéig visszamennek sajat térténetiikbe, és megmentik két
artatlan 1ény (egy varazslé és egy griffmadar) életét.

A csoda a kdzépkori-reneszansz, miikolt6i romancbol sem hianyzik, bar a
XVI. szazadban mar id6nként az irdnia felé hajlé jatékossag szinezi at. Ariosto
Orlando furiosojaban, a jatékos irobnia mesterm(ivében a mibeli varazseszko-
z0k, varazslények nemegyszer mosolyt kelt6en kildondsek. A gydkeres valto-
zas azonban a novelben megy végbe. A tiszta realista elbeszélésekbdl a
csoda végképpen kipusztul, a fantasztikus-realista miformakban pedig démo-
nizalédik-ironizalodik. lvan Jakovlevics borbély megszegi a reggeli kenyeret, s
legnagyobb meglepetésére egy emberi orrot talal benne, Kovaljov, a térvény-
széki Ulndk pedig azt veszi észre, hogy az orra helyén egy lapos folt éktelen-
kedik. A kocsmaban beszerzett fekete macska mellén levé alaktalan fehér-
ségbdl az id6 mulasaval akasztéfa képmasa formalddik ki, az elbeszél6t
gonosz tettére, kordbbi cicaja felakasztasara emlékeztetve. Az Ujdonsilt férj
feleségét szidalmazva egyszer csak elveszti a l1élegzetét, s kiuldnbnél kiilénb
kalandok utan a sirboltban talal ra; alhalottként eltemetett régi szomszédja bir-
tokolja, aki annak idején gyesen felfogta, elkapta. Gregor Samsa f6lébred,
mint maskor, és meglepetten konstatalja, hogy olyasvalami tértént vele, ami
eddig még soha: undorité, kicsi rovarra valtozott.?!

A XIX. szazadi romance-ban az ironizalédott, démonizalédott fantaszti-
kummal természetesen egyaltaldan nem talalkozunk, de a reflektiv, analitikus-
raciondlis gondolkozasi trendek és a vagyteljesitd akarat kettésségében
egzisztald, modern mifajra a mesék és legendak evidens, nyilvanvald csoda-
ja sem jellemz8. A modern romanc ,csoda’-ja a frye-i displacement jegyében
fogant: a m(ifaj ,csoda-jelenségei’-t, j6akaratl véletlenjeit, a mindennapvilag
torténéseibe illeszkedd ,kilbndsség’-ként és ,csoda’-ként, az immanens foldi
torténéseket foluliro, magasabb értelem és akarat jeleként is olvashatjuk.
Csoda vagy nem csoda? A mindennapvilagba zart véletlen vagy a sorsintéz6
fels6bb hatalom jele? A kérdés a modern romance térténéseirdl gondolkozva
annal inkabb indokolt lehet, mert az implikalt szerzék sejtetéseit, sugallatait,
kdzvetett allasfoglalasait tekintve is meglehet8sen széles spektrum bontako-
zik ki el6ttiink a miivekben. A csoda relativizalédasaval sokat foglalkoz6 Arany
Janos Ariosto Orlanddjanak palackba zart eszét ,csintalan képzelem-jaték”-
nak nevezi, ,melyen a szerz§ is, mi is, mosolygunk” (ARANY, 191), s a tassoi,

21 Nyikolaj Vasziljevics Gogol, Az orr, Edgar Allan Poe, A fekete macska, Az elveszett
lélegzet, Franz Kafka: Atvédltozas
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Zrinyi Miklés-i modern mleposz kapcsan érzékeli, s bevezeti a félcsodas ter-
minusat. ,Eposzi hasznalatban a csodas majd nyilt, midén semmi kétség,
hogy természet-fol6tti er6 munkal, majd elfatyolozott, vagy félcsodas, midén a
koltd oly halvanyan szinezi a rendkiviilit, hogy csupan beszédképletnek (tro-
pus) is gondolhatni: néha maga sem dénti el, természetes uton vagy isteni eré
altal tértént-e a szoban forgd esemény” — fejtegeti a Zrinyi és Tasso beveze-
t6jének végén, s a harmadik rész kezdetén a halvanycsodas, révidcsodas
szb6Osszetétel-szinonimakat is beilleszti a kindlatba (ARANY, 118, 137.).

A szalontai alkoté kritikai munkassaga és kolt6i gyakorlata nagyon szoro-
san kapcsol6dnak egymashoz. Az Arany Janos-i verses epikaban a félcsodas
megjelenitésére is talalunk meggy6z4, illusztrativ példat. A kélté a Toldi sze-
relmében az immanens, okszer(i vilagkeretek kozt jatszik el a taltoslé motivu-
maval, de Mikl6s paripajanak rendkiviliségére Ujabb és Ujabb tényekkel utal.
Pejké kiildnleges képességei lattan aztan a kilencedik ének szazegyedik stré-
fajaban az elbeszél6 maga is folteszi a csoda és az immanencia hatarat fesze-
get6 kérdést, s egyben a maga jatékos-ironikus attitlidjét, a félcsodds melletti
elkdtelez8dését is jelzi. ,«Csak ezért is menjlnk!...Paripa és fegyver / Neked
is lesz; kdnnyd, ha gazdag az ember; / De nini! a Pejko, a lovam, a hatas! /
Akarmi legyek, ha nem igazi tatos.» / Csakugyan a Pejko, fényesre kihizva, /
Termett valahonnan egyszeriben vissza; / Kisérte-e Toldit hegyi legel6kén? /
Vagy repult mint tdtos? mi haszna tunédém!”

A Mikszath Kéalman-i narrator ugyancsak az analitikus, okszer( vildgrend
keretei k6zé helyezi a Szent Péter-i esernyd legendéjat, a hiedelmeket illeté
irbniat egy percre sem szlnetelteti, de az eserny§-csodat a mi elejétél a
végeéig a kdzéppontba helyezi és jatékban tartja. Az arany ember implikalt
szerz8je a ,csoda alapu” olvasat lehet6ségét erbteljesebben sugalmazza: a
balatoni rianas roppant természettérténésének hierofanikus szinezetet ad, s
nemcsak megengedi, de szuggeralja is azt az értelmezést, amely szerint a
Timart megmentd végs6 esemény a kegyelmes isteni akarat kévetkezménye.
Az 1869-ben megjelent Jokai-m(, A k6szivii ember fiai Baradlay Kazimir ,szel-
lemhatalma” altal jatszik ra igen 6tletesen a tradicionalis csodalatos masinéri-
ara. ,Az eposz f6lé az isteni masinériat ily médon az ir6 Kazimir atokkal
sulyosbitott végakaratanak, illetve az 6zvegynek a klizdelmébdl alkotja meg”
— allapitia meg mar Szoérényi Laszl6 1981-es, Jokai szépirdi munkassagat
attekintd dolgozataban. (SZORENY], 150.)

A j6l végz6do térténet és annak dilemmai

A romance felfogasom szerint ab ovo pozitiv, a kdoszbdl rendet formald, har-
méniat teremt irodalmi vizié: az altala megjelenitett vilagot értelmes emberi-
tarsadalmi norma, interiorizalhaté szimbolikus rend jellemzi, a pszichikum
részei a romancokban dsszerendezettek, a f6h6sdk a kdrnyezettel szemben
ervel és tartassal rendelkeznek, a probatétel, a héstett az énazonosséag
elérését jelenti; az ember nem a féldiesség”-nek kiszolgaltatottan egzisztal, a
magasabb szféra jelenvalésagara nemegyszer kdzvetett vagy kézvetlen bizo-
nyitékok is utalnak.

A romanc toérténéssor ,végsé eredménye” ekképpen nemigen lehet nega-
tiv. A m(faj alapvet6 pozitiv iranyultsaga még akkor is megmaradhat, ha a tor-
ténet a hds halalaval végz4dik. Az egyik legelsd és leghiresebb angol metri-
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kus romance-ban a tizenkétezer soros Guy of Warwickban a térténet hése és
hésndje, Guy és Felice (akik mellesleg a mii egy pontjan hazassagot kdtnek)
a jo, békés haldlban csak kiteljesednek, s a mennyben boldogan élnek egyitt.
Az értelemmel telitett vilagvizié nem zilalodik szét végképpen akkor sem, ha a
halal a héstett végrehajtdsédnak az ara. Analdgiaként az epopoea, a heroic
poetry hdseinek sorsat is idevonhatjuk. Akhilleusz, Beowulf, Roland, Zrinyi
Miklos sorsat nagymértékben a végzet, a fatum hatarozza meg. A vitézek,
legyenek barmi nagyok, sorsukat nem kerilhetik el. Mas kérdés, hogy nem is
akarjak. Nagysaguk egyik 6sszetevlje, hogy a megfutamodas egy percig sem
all szandékukban, a hésének rendet, tartast, biztos norméat szuggerald karak-
terét a halal totalisan nem valtoztatja meg. Igaz, az Arthur-térténet Malory XVI.
szazadi 0sszefoglalasaban széthullassal és halallal végzdédik (a kiraly maga,
Lancelot és a kiralyné is bucsut mondanak a foldi életnek), s Robin Hood élet-
utjanak is tobb valtozatban arulas vet véget.

A fenti példaknak azonban az angol romancirodalom tiinyomo tébbsége is
ellentmond; a mlfajban a halal egyaltalan nem természetes fejlemény. A
romance sajatsagait latolgatva a ,,j6l végz6d6 torténet’-et a szdkapcsolat szi-
kebb értelemben is felfoghatjuk: nemcsak az igazsag diadalat, de a f6h&s gy6-
zelmét és boldogsagat, a nasz, az eskivd beteljesit6é aktusat is elvarhatjuk. A
happy ending mindazonaltal nem valamiféle mechanikusan érvényesil
adottsag, hanem vagy és kuzdelem, s a j6 kimenetel, bar a mdfaj legbensdbb
Iényegéhez tartozik, néha részérdekd, ellentmondasos is lehet. A modern
romance a maga ambivalens lelkiletének megfelel6en kilénésen kétely ala
helyezheti a j6l végz8d6 torténetet. A készivii ember fiaban a szerz6nek vagy
ha ugy tetszik az implikalt, odaértett elbeszél6nek?®? a rosszul végz6d6 nagy
térténet horizontjan kell szivés harcot folytatnia a (részben, nagyobbrészt)
mégiscsak jol végzddd ,kisebb” térténetért, Az arany ember végére Timar
lehet6ségrendszere az 6ngyilkossag alternativajara szdkdl, a j6 befejezést
csupan a varatlan, csodaszerd véletlen teremti meg.

Masrészt a gy6zelem, a beteljesilés, a diadalmas nasz a tizenkilencedik
szazadi romance-okban igen gyakran csupan a f6h&snek jut ki, s a ,happy
ending”-et mas szereplék haldla ,ellenpontozza”. A Jdkai-elbeszélésekben e
szerencsétlen véget ér6 figurak gyakorta a f6h6shdz hasztalanul két6dé (a
végs® szerelmi happy ending szempontjabdl felesleges) lanyok vagy asszo-
nyok. Tobben kozilik erkdlcsi szempontbdl is oly mélyre siillyediek, ahonnan
mar nincsen visszaut, igy megoletésik, 6ngyilkossaguk, hirtelen halaluk a torté-
nésszalak megnyugtaté elkétéséhez is hozzajarul. llyen, mordlisan terhelt
asszony a Feriz bégbe beleszerelmesedd, menthetetlen multi odaliszk, Azraéle
(Torék vildg Magyarorszagon), ilyenek az igazi n6i hivatast elarulé nagyvilagi
holgyek, a kacér Szerafin és Lemmingné (Politikai divatok, Szerelem bolondjai),
ilyen a férjétél megszokd, haramiava zullé Fruzsinka (Rab Raby), s ilyen a tul-
sagosan is aktiv, kalandos életd, a hliséges hazassagban él6 elbeszélét mind-
untalan megkisért6, majd végul férigyilkossa valdé Erzsike is (A tengerszemdii
hélgy). A Jokai-romancokban természetesen olyan, ,halalra itélt” ndalakok is
vannak, akik maguk blintelenek, legfeliebb ha szeretteik bline vetll rajuk.

22 Akifejezést [ényegében a fogalmat megalkot6 Booth altal kifejtett értelemben hasz-
nalom. Booth révidebb, tdmdrebb meghatarozasat I. STEVICK, 92.
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Vonzalmuk (lektizdhetetlen szenvedélylik) mindazonaltal rossz iranyt vesz, s az
egymasra talalt, egymashoz ill, ,igazi” szerelmespar szomszédsagaban igy tel-
jességgel feleslegessé valnak. Mayer Fanni, Karpathy Janosné platéi sévarga-
sa Szentirmay Rudolfra, Eszéky Flora boldog férjére iranyul, a Katinkahoz tarto-
z6 Zoltanért epedb Kécserepy Vilma pedig halalaval szilei vétkéért is lakol.
Talalunk végul a magyar ir6 elbeszéléseiben teljességgel artatlan martir-aldoza-
tokat is. Es nem is kivételesen... S6t... Mar-mar 4ltalanos szabalyként mondhat-
juk ki, hogy a végsd kibontakozast, a rossz f616tt aratott gy6zedelmet, a diadal-
mas naszt a Jokai-romancok legtébbjében valamely, a f6h6shéz kézel allo,
artatlan aldozat halala arnyékolja be. A Karpdthy Zoltdnban az ifjusag balvanya,
a kérllrajongott fénemes, a forrén szeretett apa és férj hal meg, A készivii ember
fiaban a legkisebb testvér (az anya legkedvesebb fia) adja életét fivéréért, a
Mire megvéniiliinkben Cipra, a tiszta és szép ciganylany szerelmesét védel-
mezve szerez sebet, s pusztul bele a halalos késszurasba.

A happy ending szempontjabdl kilén problémat jelentenek azok a szerel-
mes torténetek, amelyekben a romance jellegzetes cselekménynukleuszai,
narratolégiai eljarasai dominalnak (a térténéseket alruhakbol, inkognitékbol,
félreértésekbdl, 6ssze nem taldlkozasokbdl fakadd véletlenek hatarozzak
meg), a j6 végzB8dés azonban elmarad, a szerelmes ifjak végul nem jutnak
egymashoz (a komédia vagy az antik romanc médjara), a térténet végén nem
a vagyat végleg beteljesitd nasz, hanem a halal all. A miiforma legismertebb
reprezentansa természetesen a Romeo és Julia, de a mi irodalmunkbdl az
Ozvegy és lednya, a Toldi szerelme is evidensen ebbe a miicsoportba tartoz-
nak. Az ilyen tipusu elbeszéléseket, mint mar emlitettem, leginkabb talan ,sze-
rencsétlen romance-ok™-nak, ,szerencsétlen szerelmi térténetek”-nek nevez-
hetnénk, s 6ket inkdbb a tagadas gesztusatdl vezérelt negativ lenyomatok
kdzé sorolhatjuk, mintsem a regény felé elmozduld, Uj mifajt teremtd kisérle-
tek k6zé. (Lényegében Mikszath Kalman sokat vitatott, komikus-parodisztikus
muivét, A Noszty-fii esete Téth Marival cimU elbeszélést is legféljebb a taga-
das altal vezérelt negativ lenyomatok soraban, és nem a realista regények
kozott érdemes szamon tartanunk.) (V6. NYILASY2)

Mindeme megszoritasok, kérllirasok, arnyalasok sem feledtethetik azon-
ban, hogy a romance vagyteljesit§ karaktere a happy ending, a diadal, a nasz,
a beteljesllt szerelem konkluziéjat igényli, s a par excellence, tiszta romancok
ivei e zarokoé felé torekednek. A Toldi utols6 soraiban a kiralyi kegyet kiérde-
melt, diadalmas vitéz szoritja kénnyez6 édesanyjat ,pancélos 6lébe”, a Rege
a csodaszarvasrdl ifji vezérei egyszerre szereznek vadban-halban gazdag
foldet és fiat sziil6, blszke, szép feleséget. Az Arany Janos-i romancballada
szépasszonyanak hadi gy6zedelmét az egész orszag beszéli, a Zsigmond
kirdly udvaraba fogadott fiatalember id6vel a szent kereszt hatalmas véddje
lesz, a gy&ztes nadorispan tatar foglyok seregét hajtja Budara, s a feltamadott
szent, a csatat megnyeré nagy kirdly elégedetten nyugtatja el atizzadt testét a
varadi sirboltban.

A romance és a komédia kiilénbségei.
A Shakespeare-romancok

A probatétel és a h8stett megléte vagy hianya alapjan (is) vildgosan el tudjuk
klléniteni a hdsi romance-ot a pikareszktél és részben a komédiaformaktdl (a
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komikus-humoros romance-valfajtol) is. Don Quijote jelent6s mértékben
romanchds: vélt vagy valésagos héstettei folytonosan a lét rendezésére, az
énazonossag megszilarditadsara irdnyulnak, a pikareszk hései viszont érde-
kes-mulatsagos kalandok, szélhamos lgyletek, ,raszedés-triikkdk” sokasaga-
ban sodrédnak erre-arra. A ,tavasz miufaja”, a komédia és a ,nyar mifaja”, a
romance kllénbségei a fenti szempontrendszer szerint ugyancsak nyilvanva-
I6nak tdnnek. A terentiusi, plautusi vigjaték a romance-hoz hasonléan szintén
vagyteljesitd jellegd, pozitiv m(ifaj, de a vagyteljesllés egyrészt sz(ik korre: a
fiatal par egymashoz jutasara, a vagyott hazastars elnyerésére szoritkozik,
masrészt a probatétel részleges, inaktiv, a happy ending jorészt véletlensze-
rlien — az igyes, talpraesett rabszolga cselei altal — kdvetkezik be.

A romance elnevezést mindazonaltal William Shakespeare bizonyos
darabjaira is szokas alkalmazni. A szakirodalom altalaban a dramair6 utolsé
négy m(vét tartia szamon romancként.?3 A Pericles, a Cymbeline, a Téli rege
és a Vihar romancossagarol beszélni valéban tébbféle szempontbdl is indo-
koltnak tlinik. A Téli rege és a Pericles eleve romance-elbeszéléseken alapul-
nak, s e szOvegekhez a szinmiivek elég szorosan kapcsolédnak is. (A
Periclesben a forrasm( szerz8je, Gower is fellép: a felvonasok kezdetén &
mond hosszU prolégusokat-cselekmény-6sszefoglalokat). Az antik romanc
alapmotivumai ugyancsak gyakoriak e dramakban. Pericles kiraly el6szor
Pentapolisnal szenved hajotérést, majd Tarsus felé hajézva éri rettentd tenge-
ri vihar, végil az 6tddik felvondsban a szelek kénye-kedve Mitylene partjaihoz
Gzi. Az elveszett, igazi szarmazasukrol mit sem tudd, majd kiralyi rangjukat
visszanyer§ gyermekek motivuma és a halottnak hitt szeretett személy felta-
lalasa Uvjjaéledése, visszanyerése (a tetszhalott felélesztése, feltdmadéasa)
ugyancsak evidens eleme e dramaknak. A kitett, ellzott csecsemd kiralyleanyt
pasztorok veszik magukhoz a Téli regében, a brit kirdly elrabolt fiai a vad wale-
si természet 6lén nevelkednek a Cymbelineben; a halottnak hitt, tengerbe
vetett Simonida nemcsak Ujraéled, de a md végén férjével és lanyaval is
Osszetalalkozik a Periclesben, a szobor az él6, eleven Hermionéva valik a Téli
rege finaléjaban.

A Periclesben, a Cymbeline-ben, a Téli regében és a Viharban a varazslat,
a csoda mindennaposak, a transzcendencia sugallatat a titokzatos zenei han-
gok, a szférak zenéje s az antik istenek idénkénti megjelenése és beavatko-
zasa is er8siti. Prospero szigetét kisebb és nagyobb erejd, j6 és gonosz
varazslények egész kis hada népesiti be, Antiochust, a vérfertéz6 apat és
leanyat Zeusz villama sujtja agyon, Pericles dlmaban Diana jelenik meg, s ad
a kiralynak nagy-nagy segitséget.

A realista regény szomszédsagaban kiformalédé modern romance bizo-
nyos valfajaira jellemz6 motivaciés igénynek a Shakespeare-romancokban
természetesen nincsen semmi nyoma. A tizenhetedik szazadi mivekben a
szalakat 6sszebogoz6, megoldo véletlenek korlatozas nélkil mikédnek, szer-

23 Az 6sszekapcsolas el6szor Coleridge 1818-as, The Tempest cim(i tanulmanyaban
bukkant fel, s Edward Dowden 1875-0s munkajaban bomlott ki, szilardult meg vég-
leg (Shakespeare: A Critical Study of his Mind and Ar). A shakespeare-i roman-
cokrél a huszonegyedik szazad elején a Romance-compagnonban David Fuller irt
kivalo, 6sszefoglalé tanulmanyt. (FULLER)
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vezik, iranyitjak a térténteket, s a lélektani megokolas sem jatszik kilénésebb
szerepet. Pszicholdgiai szempontbol nem érthetjik, hogyan fészkel be Leontes
kiraly fejébe egyik pillanatrdl a masikra a kiirthatatlan régeszme, hogy erényes,
szép felesége legjobb baratjaval csalta meg, nem tudjuk, Periclesnek miért
csak hosszu évek multan jut eszébe, hogy gondozasba adott leanyat folkeres-
se, s elképedve konstataljuk, hogy a bordélyhaz vendégei rendre meghatralnak
az erényes szliz, Marina ellenallasa el6tt. Lépten-nyomon meglep&dhetiink a
véletlen koincidencidk csodain is: az elbujdosott Imogen Walesben éppen test-
vérei barlangjaba téved be, a megment6 kal6zok abban a szent pillanatban
bukkannak fel, amikor Leonin kést emel Marinara, s Periclest pontosan ahhoz
a varoshoz (izi a tengeri orkan, ahol elveszett lanya él.

A mondottakhoz hozza kell tennlink, hogy Northrop Frye nem csupéan a
négy utols6 Shakespeare-dramat, de a vigjatékok jo részét, a ,zold vilag”
dramait, a ,tenger komédiai”-t és a ,regék’-et is romancosnak tartja. A
Szentivanéji alomrol irott tanulmanyaban szellemesen tarja el6 a romai
komédia és a romancos Shakespeare-vigjaték fébb kildnbségeit. A somma-
zat szerint a gorég-romai ujkomédiaban kézéposztalybeli emberek 1épnek
fel, és a darabban az 6 szolgaik tisténkednek. A kdrnyezet, ha nem is rea-
lista, de mindennapian urbanus. A térténés az utcan, a haz el6tt megy
végbe, és nincsen benne titokzatossag, magia, mitologikus szinezet, nem
Iépnek fel tuindérek vagy mas szellemlények. (Plautus Amphitryonjat az iro-
dalomtdrténész az altalanos tényt nem médosito kivételként kezeli.) A nagy
angol drdmair6 ezzel szemben Frye szerint a ,mysterious” jelleg felé mozdul
el. ,[...] a cselekmény id6nként a varazsvilagban, gyakran [...] a magikus
erd6ben megy végbe, ahol a mindennapi természettérvények nem alkal-
mazhatok maradéktalanul”, s a Shakespeare-romanc megkulénbdztetd je-
gyét a drama 8si, babszinhaz-szer(i formaival is kapcsolatba hozza a kuta-
té. (FRYE 5, 37.)

A romance és a romantikus elbeszélés

A fent vazolt kritériumok alapjan elgondolt romanc és a romantikus regény (a
romantika koraban sziletett, annak specifikus jegyeivel rendelkezé elbeszé-
Iéstipus) kapcsolatanak feltarasa semmi esetre sem egyszerd miivelet. A
nehézség ott kezdddik, hogy maga a romantikus regény terminus is meglehe-
tésen tag értelmlinek latszik. A ,romantika koraban” szlletett alkotasok, E. T.
A Hoffmann, Heinrich Kleist, James Fenimore Cooper, Emily Bronté, Edgar
Allan Poe, Charles Dickens, Alexandre Dumas, Victor Hugo, Nyikolaj Vaszil-
jevics Gogol, Jokai Mér miivei ugyanis meglehetésen divergensek, az elbe-
szél6 irodalom sokféle tradiciorészletéhez kapcsolddnak, és sokféle eljaras-
készletet mutatnak fel.

Masrészt problematikusnak (tulsagosan nagyvonalinak, sommasnak
tlinik) Northrop Frye megoldasi javaslata is, aki a romantikus regényt igen
gyakran egyszer(ien a romance Ujjaéledéseként, ,szentimentalizalt” formaja-
ként fogja fel. Természetesen nem arrdél van sz6, mintha a romancnak és
romantikus elbeszélésnek ne volnanak egymast fed6 pontjai. Kildndsen nyil-
vanvalé ez, ha a kalandos romancirodalom jellegzetes cselekménynukleusza-
it, kompoziciés patternjeit tartjuk szem el6tt. Victor Hugo nemcsak a tradicio-
nélis, kalandos romanc fesziiltségfenntarté metédusait alkalmazza (életve-
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szély, menekulés, rejt6zkddés, szabadulas, megmentés, blintényelkdvetés, a
véletlen démoni nyomelrendezd munkaja), de az antik ,regény”-tdl 6roklétt
gyermekrablas-identitasrejtés motivumat is atveszi: Gwynplaine-rél, a comp-
rachicosok &ltal megcsonkitott gyerekrdl idével kiderul, hogy Clancharlie baré
térvényes fia és Anglia peerje, Esmeralda, a ciganyok &ltal elrabolt ,fehér’
ledny és Gadule névér, a Patkanylyuk tébolyult vezeki6je a mi végén az iden-
tifikaciés talizman segitségével mint anya és lanya ismernek egymasra a
melodramatikus nagyjelenet soran.

Ugyanakkor A pdrizsi Notre-Dame, A neveté ember, A tenger munkasai,
a Nyomorultak azt is illusztrativan szemléltetik, hogy a nyugtalan, kritikus,
individualis ,romantikus regény” bizonyos esetekben milyen messzire kertilt
a vagy és a szabadsag elvét érvényesiteni igyekvé romanctol. Victor Hugo
nagy elbeszéléseiben a tarsadalom rendje identifikacios lehetéségeket, mél-
tanyolhato, akceptalhaté toérvényt, szokasjogot, szimbolikus rendet egyalta-
lan nem mutat fel. Az emberi vilag benniik elnyomasra, kizsakmanyolasra,
igazsagtalansagra és erlszakra épul, s a h8s6k az elszenveddk, kizsakma-
nyoltak, elnyomottak k6zé tartoznak. A tarsadalom vaserejét nem mérséke-
lik seqit6, happy endinget eredményezd (a szerepl6ket végill békés révbe
juttatd, a démoni tarsadalomvilagtél védett mikrokozmoszba telepit6) vélet-
lenek, Gwynplaine és Dea, Quasimodo és Esmeralda kegyetlen véget
érnek.

Az hugoi térténelmi elbeszélések szociokulturalis vizidja sem romance-
mébdra megalkotott. A parizsi Notre-Dame-ban a kézépkori vildgot folytono-
san reflektalo, analizald, kritikus szemlélet teremti meg, s lattatja kusza,
bonyolult idészakként. A mivek toérténeti, kulturfilozéfiai reflexiéi nemegy-
szer a szekularizaléd6 uUjkor problémavilagat tikrozik, és a figurak altal
manifesztalt Iélektani vizid, az emberi pszichikum mikddésérdl alkotott lato-
mas is igen gyakran az illuziétlan foldiség jegyében all. A parizsi Notre-
Dame elbeszél6je a kdnyvnyomtatas kapcsan azt latja-hallja, hogy ,zajong
és zsibong a felszabadult emberiség [...] s latja ,mint &ssa ala a jévében a
hitet az ész, taszitja le trénjarél a hiedelmet a gondolkozas [...]"; azt a pilla-
natot vizionalja, amikor ,az ember fliggetleniti magat a papoktél, amikor a
boélcseleti és egyéb rendszerek kindvései ellepik a vallas arcat [...]". A neve-
t6 ember narratora a md masodik részében a gonosz udvaronc belsé vilagat
elemezve az énvédd lélektani manipulaciok meghatarozé erejérdl beszél,
azt a processzust jeleniti meg, amelynek soran a Josiana elleni arulasra
kész(il§ Barkilphedro 6nigazoldé szandékkal értelmezi at a hercegné segité
gesztusait, s mindsiti at azt a hivatalt, amelyet el6zetesen 6 maga kényor-
gott ki a befolyasos asszonytol. ,Nem kell azt hinnilink, hogy a gazemberek
megvetik magukat. G6gds monolégokban elemzik magukat. Hogyan, ez a
Josiana megkdnydrilt rajta? Odadobott neki néhany morzséat, mint egy kol-
dusnak, néhany garast, mérhetetlen vagyonébdl. Egy ostoba hivatalba lan-
colta le. Ha neki, Barkilphedronak, ki majdnem egyhazi férfil, sokoldalu és
mély tehetség, tudods személyiség, cserepeket kell leltaroznia, amelyeket az
égvildgon semmire se lehet hasznalni, ha neki egy irodaban ostoba palac-
kokat kell bontogatnia nagy komolyan, amelyekre a tenger minden szennye
raragad, megzoldiilt, rohadt pergameneket és végrendeleteket kell silabizal-
nia, olvashatatlan ostobasagokat — ez mind Josiana bidne.” (HUGO1, 202,
205, HUGO2, 218-219.)
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Az ,irodalmi méd”’-ként, ,,nagymiifaj’-ként felfogott
romance miicsoportjai

Mint eddig is lathattuk, a teoretikusok donté tébbsége Clara Reeve-t8l Northrop
Frye-ig (s hozzatehetjuk: Gillian Beerig, Michael McCaine-ig, Corinne
Saundersig, Barbara Fuchsig) a romance-ot voltaképpen irodalmi modként,
»hagyml(ifaj’-ként, korszakokon ativel6 mlformaként, elbeszélés-modellként
fogja fel. Ha a széles spektrumhoz kdzelitve a ,naiv” és ,szentimentalis” valfa-
jokat meg akarjuk kulénboéztetni, az eléz8ek legjellegzetesebb csoportjaként a
legendakbol, népmesékbdl formalddott egylttest tarthatjuk szamon; a vagyelv
ember-érdekd vilagot leginkdbb a szentek csodairdl sz6l6 legendakban és a
varazsmesében, h6smesében teremt. A k6z6mbods-inkompatibilis-ellenséges
.Kornyezetvilag”, a tarsadalmi dzsungel és az ember szamara adott metafizi-
kai adottsagrendszer (a halalt, a teret s az idét is ideértve) itt biztosan meg-
szelidil, kezelhetévé, atformalhatova valik. A szent, a fels6bb hatalom a csoda
erejével birja le az immanens kauzalitas rendjét. A vandorttra indulo, szeren-
csét prébalo hés gy6zedelmeskedik, elnyeri a fél orszagot és a kiralykisasz-
szony kezét, a prébatételek soran részben adomanyozott képességei segitik,
részben varazseszk6zok allnak kezéhez, és csodak tdrténnek.

A ,szentimentalis” romance-valtozatokat a szakirodalom az antikvitastol
tartja szamon. Az ékori romanckezdeményeket, az 6t nagy, teljes egészében
fennmaradt ,antik regény” reprezentalhatja, ezeket kdveti a kézépkori udvari-
lovagi romance, majd a reneszansz és a poszt-reneszansz valtozat, a francia
és az angol pasztoralis-bukolikus mifaj (Honoré d’ Urfé: Astrée, 1607-1628,
Sidney: Arcadia, 1591, 1596), a heroikus-szentimentalis romance (Madame
de Scudéri: Ibrahim, 1641, Artamcne, 1649, Clélie, 1656, Almahide, 1660, La
Calprencde: Cassandra, 1642, Cléopatre, 1648, Faramond, 1662). A XVIII-
XIX. szdzad evidensen a romanc megujuldsanak korszakaként tarthaté sza-
mon. A XVIIl. szazad elején még kimeriltnek tetsz6 m(faj a negyvenes-hat-
vanas évektél megujul, az elavult heroikus romance helyén Uj meg Uj formak
tlinnek fel: a Cervantes Don Quijotéje kezdeményeit folytatd, tovabbvivé
modern komikus romance, a gotikus regény, a Walter Scott-i, cooperi roman-
ce, majd a modern hési romanc.

A romance ellentétparja: a realista regény
(elbeszélésmod, narracios paradigmavaltas)

A romance ellenpontjaként megjelenitett noveldl, a realista regényrél mar
eddig is sok karakterjelz8 megjegyzést tettem, mindazonaltal sziikségét
érzem egy kitekintésnek is. Osszefoglalndm hat, a novellel kapcsolatos f6bb
gondolataimat, értelmezném az eleddig megjelenitett premisszakat, nézépon-
tokat, fogalmakat, s kissé részletesebben taglalnam az elbeszélésmdd, az
alakteremté koncepcio, a lélektani vizio, a determindcio és a szabadsdg prob-
lematikajat! Az elbeszélésmdd kérdését taglalva mindenesetre olyan sajatsa-
gokat fogok érinteni, amelyek nem csupan a realista m(vekre jellemz&ek. A
régi tipusu elbeszélés, az epic, az eposz személytelen narracidjat ugyanis
nemcsak a novel, de az ujkori fikcié mas formai, kéztiilk a modern romance is
elvetik, s hajlékonyabb, frissebb, valtozatosabb, ,személyesebb” elbeszélés-
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sel helyettesitik. E nagy narraciés paradigmavaltast Wolfgang Kayser kivald
dolgozata, A modern regény keletkezése és valsaga szellemesen, érzéklete-
sen mutatja be. A kutatd az Uj beszédmad kialakulaséat (a cervantesi el6zmé-
nyek utan) a XVIll. szazadhoz, déntéen Henry Fielding munkassagahoz kéti,
s vizsgalédadsahoz Lohenstein Arminiusabdl és Wieland Don Silviojabol
valaszt egy-egy murészletet. Kayser az 1689-es barokk regény és az Uj iro-
dalomhoz sorolt 1764-es elbeszélés kozétt kardinalis kilonbséget lattat. Ugy
talalja, hogy a barokk regényben ,Az elbeszél§ egyfajta anonymus, akinek
mint személynek nincsen sajat allaspontja. Nem torekszik kapcsolatba Iépni
az olvaséval, nem képvisel sajat véleményt, és éppoly kevéssé kiséri szemé-
lyes részvétellel a torténést és a szereplSket. Az elbeszél§ hangja nagy tavol-
sagbol szél, és van benne valami az eposz fémes csengésébdl; maga a
beszél6 megragadhatatlan marad.” (THOMKA, 177.) A modern elbeszélés
viszont — Wolfgang Kayser a XVIII. szazadi sz6éveg alapjan igy latja - szemé-
lyes elbeszél6t tintet f6l. A Wieland-m(részletben az irodalomtorténész e sze-
mélyesség sokféle valtozatat mutatja ki: ,aprd, pszicholégiai bolcsességrél
tanuskodd kdzbeszuras™t talal, azt konstatalja, hogy az elbeszél6 ,a mondat
koézepén, az elbeszéltekbdl kitekintve” sz6l hozzank, a szempontokat folyto-
nosan valtakoztatja ,(egyszer az egész térténetet, majd valamelyik szerepl6t
és annak torténetét, majd az aprd életigazsagban egyetértd olvasét tartja
szem el6tt)”, s ugy véli, mindezek kdvetkeztében ,kildnds elevenség hatja at
ezt a személyes beszédet” (THOMKA, 180.) A szdvegrészben a nyelv sem a
4€l616 képességének naiv feltételezésében kerll alkalmazasra, hanem telje-
sen tudatosan, és éppenséggel tébbértelmliségének kihasznalasaval.
Olvasoként meglehet8sen igénybe vesz benniinket, és mégis minduntalan fél-
revezet.” Az elbeszél8 idénként ,nyilvanvaléan a szereplé személy szemével
nézi a vilagot”, &m a perspektiva éppen a patetikus fordulatok halmozasa
révén tlinik mesterkéltnek. Egy masik perspektiva, a dezillizionalas perspek-
tivaja rétegez6dik ra, s az elbeszél§ és az olvasé jél tudja, hogyan is allnak
valéjaban a dolgok, noha ez a tudas nem kertil explicite kimondasra.

~Az olvasd szamara nem csupan hizelgé, hogy az elbeszél§é szemmel lat-
hatéan szamol éleselméjliségével, hanem egyuttal érzi az elbeszélvel valo
kézdsség kotelékét, és kész bizalommal kévetni is 6t. Atéli e kdzdsség erésod-
dését, amikor az elbeszéld részletes fejtegetésekben odafordul hozza. Erzék
az ironikus beszédre és a vilag ismerete, ebben all az olvaso és az elbeszél6é
kbzbsségének alapja [...]'— 0sszegzi helyzetértékelését a kutatd. (THOMKA,
180-181.)

(alakteremtés, lélektani vizio)

Az elbeszélésmdd terén végbement paradigmavaltas, ismétlem, a novel és a
modern romance m(icsoportjaira is kiterjed, az alakteremtés, a Iélektan terén
azonban mar a két nagymdifaj élesen, hatarozottan kilénbdzik egymastél. A
novel a roppant formatumu h68sdk helyébe mindennapibb embereket allit, s
h8seinek ,mindennapisaga” az emberi pszichikumrél alkotott ,klasszikus” iro-
dalmi vizié megvaltozasat, atalakulasat is jelenti. A realista regényben fellép6
figurak lelki mozgasai nem elsGsorban a magasabb értékkézpontokkal termé-
szetes kapcsolatot tarté énazonossag, szelf-er6, hanem a trauma-, konfliktus-
kezel§ pszichikai mechanizmusok fényében rajzolédnak ki. A korabbi elbe-
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széI6 miifajok hdseinek centralisan, céliranyosan elrendezett lelkisége megto-
rik, a ,zaklatott kedélyallapotok uralasa”* nem valésul meg olyan evidencia-
szerlien, mint az eposzban, hsénekben, romance-ban. A freudi néz6pontot
segitségil hiva, azt mondhatnank, hogy a novel emberlatasat a kompenzald,
énvédol lélektani gépezet eszméje egyre behatdbban jarja at, egyre eviden-
sebben hatarozza meg. Mig a korabbi elbeszélés-modellek nagy részében a
Iélek nem veszitette el a kapcsolatot a magasabb értékcentrumokkal (a h6sok
pszichikai mdveletei értékhez rendeltek, vilagosak, egyértelm(iek voltak), a
realista miivekben a lelki mozgasok rajza énvédé lelki mechanizmusokra,
manipulativ gesztusokra (racionalizacidkra, helyettesitésekre, eltolasokra,
kivetitésekre, hamis internalizaciokra, agresszivitasra, 6nagresszivitasra, biin-
tetési szlikségletekre, a manifeszt felszin és a latens tartalom kiilénbdz&sé-
gére) utal; olyan pszichikumot mutat fel jellegzetesként, amelynek mikddésé-
ben az ambivalencidk, a jatszmaelv, a lélektani nyereségelvre térekvés mar
meghataroz6 szerepet jatszanak. Julien Sorel, a Vi6rés és fekete hése egy-
szerre cselekszik és reflektalja kivilr6l cselekvéseit: eltdkéli, hogy megfogja a
polgarmesterné kezét, s kétségbeesik batortalansagatol, magaéva teszi a
szép asszonyt, s nem tudja megélni a szerelmi egylittlét szépségét, mert
egyre sajat komplexusai foglalkoztatjak. Az arany ember Athalie-jaban a csa-
ladi tragédia nyoman agresszivitas és dnagresszivitas egyUlttese tarul fel. Az
Onsorsrontas attit(idjét valaszté lélek a hizelgés, alazatossag latszata mogott
a rombolés, pusztitas vezérelvét képviseli, Timar és Timéa gyétrésében leli fel
élete értelmét.

(kérnyezeturalom, determinacio)

A realista regény vazlatos jellemzésére térekedve érdemes a kdrnyezetura-
lom, determinacié kérdéskorét is érintenlink. A szocium, az intézményvilag
megkots, sorskijeldl6 erejének felismerése, az ember tarsadalmi meghataro-
zottsaganak hangsulyozasa, tudjuk, a regény vilagahoz kétédik. E meghata-
rozottsag-vizi6 mindazonaltal annyira ellenkezik a korabbi nagy elbeszéld
mifajok perspektivajaval, valdésagteremtésével, hogy térhdditdsa csak
viszonylag lassan megy végbe. Fielding példaul még nemigen fesziti ki figurai
kéré a determinacié acélos haléjat. Kalandos, szabad sorsu hdései, Abrams
tiszteletes és Tom Jones szerencsével jarnak, evidensen jutnak el minden
foldi j6hoz (szép asszonyhoz, vagyonhoz, biztonsaghoz), s f6szerepl8it még
véglil utols6 (a Joseph Andrewshoz és a Tom Joneshoz képest kétségtelen(il
komorabb, dezillizionaltabb) elbeszélé miivében, az Amelia-ben is a boldog-
sag révébe vezeti.

A kérnyezeturalmat meghatarozé eréként bemutato regényvizio enyhitésén
az 1722-ben megjelent Moll Flanders szerz8je és maga a narrator-hésné is
erésen buzgélkodnak. A démonikus meghatarozottsag tulsulyat (a kor kdve-
telményeinek, lehetéségeinek megfeleléen) a moralizal6 valldsossag emelke-
dettebb-szabadabb perspektivajaval igyekeznek takargatni. A defoe-i szerz§
mar az eldszoban kételességének tartja, hogy a f6hés blindsségét, kicsapon-
g6 életmddjat leleplezze, és maga az elbeszél6-h8snb is gyakran iktat elbe-

24 A kifejezést Wolfgang Kaysert6l vettem kélcsén. (THOMKA, 176.)
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szélésébe bdnvalld, blinband reflexidkat. Mindez azonban nemigen tudja
feledtetni azt a nyomaszt6an realista szuggesztiét, amelyet a térténések és
mogottik allé tarsadalmi hatorszag sugallanak. A Moll Flanders (és az 1724-
es Roxana is) olyan vilagot vizional, amelyben az emberi szandékok és aka-
ratok, minden enyhités, latszatteremtés ellenére, a pénz, csakis a pénz koérdl
forognak, s amelyben a vagyon adottsaga vagy hianya, e démoni kdérnyezeti-
ség teljességgel meghatarozza az emberi sorsot.

S realizmus és kérnyezeturalom szoros kapcsolata idével egyre nyilvanva-
I6bb lesz. A goethei levélregény-h6s &ngyilkossagdban még a szerelem a
doént6é momentum, de Werther sorskifejletét azért a tarsadalmi intézményiség
determinal6 ereje is nyilvanvaléan befolyasolja. A balzaci, stendhali karrier-
regényben a tarsadalomvilag mar gigantikus gépezetté né, mechanizmusai
beszippantjak és tébbnyire szét is morzsoljak a probalkozo, énelvli embert. A
csoport — gondoljunk a Julien Sorelt kérlilvevd papi szeminariumra — nem az
ember szamara viselkedési mintat szolgaltato, otthonos létkeret, hanem kimé-
letlen nyomas, acélos szoritas forrasa és fenntartdja. A Victor Hugo-i elbeszé-
I[ésmUivészet — mint mar utaltam ra — sok-sok romancos vonassal rendelkezik
(a kalandos-romancos elbeszélések patternrendszerét széles koérben alkal-
mazza), de a térténelmet és tarsadalmat hatalmi gépezetként vizionalja, s az
embert a determinaciok elszenveddjeként, meghataroz6 tarsadalmi kétbttse-
gek kapcsaban jeleniti meg.

Nem csoda, hogy a realista regény egyik fontos vonulata igen hamar eljut
azokhoz a fejl6dési végpontokhoz, amelyekbdl elérefelé mar nem vezet tovab-
bi Ut. A zolai naturalizmus-koncepci6 oly mértékben kivanja érvényesiteni a
bioldgiai-atérokliési és a tarsadalmi-kdérnyezeti meghatarozottsag latomasat,
hogy az ennek megfeleld ir6i gyakorlat zarvanyszer(, folytathatatlan modelit
alkot az irodalom térténetében. A fejlédésirany masik szélsé pontja a Frye altal
ironikus-démonikus alkotasmodként szamon tartott miicsoport, elbeszéléshal-
maz, amelyben a realizmus egyedi konkrétsaga lidércnyomasszerd, értelmet-
len vilagot hitelesit, amelyben a kiszolgaltatottsag, véletlenszerliség, az artat-
lan aldozat megcsufolasa, gyotrése az uralkod6 elv, s a csoda helyén igen
gyakran a démonikus fantasztikum jelenik meg.2®

A tavlathianyos, determinisztikus vilagérzékelést és a regényi realizmust
Osszekapcsolva természetesen nem jaratlan, kitaposatlan dsvényre térek. A
regény ,valsagmlifajként” valé felfogasa nemcsak Lukacs Gyoérgy szamara
evidencia, de az angolszasz mdfajelmélettdl sem idegen. Maurice Z. Shroder
példaul A regény mint miifaj cim( irasaban a novet, a regényt antiromance-
ként prezentalja, a tavlatvesztés, a dezilluzié, és a demitizalas m(ifajaként
mutatja be, mikézben a romance-ot megjelenit6 micsoportokat mindegyre
ellentétezd szerepbe allitja. A prézai regény-elbeszélés nala a vilag realitasa-
iba valé belenevel6dés miformaja, az ironikus, kiabrandult ,contes philosop-

25 A Frye altal démonikus-ironikusnak nevezett irodalmi mod a XIX. szazadban még
nem éri el teljes kifejlédését, bar a romantika ,rémtérténetei’, Hoffmann jatékos iré-
niaval kevert szévegei, Gogol fantasztikuma, a személyiség hasadasat, uralhatat-
lansagat exponal6 ,hasonmas-elbeszélések” nagyon is illusztrativ ,el6zmények’-
ként tarthatéak szamon. A XX. szazadban azutan Franz Kafka Atvdltozdsa, Joseph
Conrad Utazasa, Sartre Undora — hogy csak néhany illusztrativ, szemléltet§ példat
emlitsek — betetdzik, végletekig viszik az emberi kiszolgaltatottsag latomasat.

41



42

Nyilasy Balazs

hiques” mélté parja, még ha az allegorizmust, parabola-jelleget, tézises gon-
dolatisagot a ,filozéfiai regény’-nyel szemben mell6zi is. Shroder felfogadsaban
a miifaj Iényegileg, evidensen ironikus. A regény ,deflaciés” forma, és e ,def-
lacids jelleg” az idében elérehaladva egyre fokozddik: Balzac vilagvizioja kiab-
randultabb, mint George Sandé, és Flaubert-é kiabrandultabb, mint Balzacé.
S a kutat6 a francia irodalombol vett képletet az angol irodalombdl vett anyag-
mintan is szemlélteti: Dickens vildga szerinte kiabrandultabb, mint Scotté, és
Jamesé kiabrandultabb, mint Dickensé. A regény bazisa — az irodalomtorté-
nész igy latja — nem mas, mint ,[...] az ironikus distinkci6é az artatlansag [...] és
a tapasztalat létallapotai k6z6tt”. (STEVICK, 16, 17, 20, 22, 25.)

A modern romance fogalma

A realista regényt, nem vitas, bizonyos szempontbdl a kétkedés, visszavonas
mUiformajaként tartjuk szamon: héseit a kdrnyezeterével szemben vereséget
szenved§ figuraknak lattuk, a prébatételes cselekvések szétzildlédasat, az
emberi lélek foldiesitését”, a lélekrészek inkongruenciajat, a magasabb enti-
tas elvesztését, a manipulativ, énvédd gesztusok dominanciajat konstataltuk
benne. E pesszimizmus persze aligha tekinthetd véletlen, esetleges jelenség-
nek. Az ujkori modernitds kondiciéit jellemezve a vagyelvvel ellentétes ten-
denciék rendkivlli megerdsodésére figyelhetlink fel. Az ipari, gazdasagi, tudo-
manyos téren rendkivili eredményeket hozd, a reflektivitas lehetéségi korét
hallatlanul kib6vit6 Ujkori modernitas a humaniorak terlletén egyre er6s6dé
valsagot hoz. Az Ujkori eszmetdrténet, filozéfia, mlivészet mind gyakrabban
sz6l az emberi status bizonytalanna valasarol, a kérnyezeter6 roppant tulere-
jér6él, az ambivalenciak térnyerésérél, a hési elv visszaszorulasarol, érvényte-
lenségeérol.

De vajon mi lesz a romance sorsa ebben az Uj kulturdlis kondiciéban? A
kérnyezeter6t legy6z8 hés, a hdstett-probatétel, a rendezett, célirdnyos pszi-
chikum, a diadalmas szerelem, a nasz, a happy ending motivumait alapelv-
ként érvényesitd elbeszélésmodell vajon végleg kiszorul az irodalombol?
Korabban nagyjaban-egészében igy lattuk. A XIX-XX. szazadi kritikusok, teo-
retikusok tébbsége a modern fikcio alakvaltozatait a realizmus és az ironikus
démonizmus alapjan értelmezte. De a huszonegyedik szazad elején mar nem
egészen igy gondolkozunk. A mifajtérténészek, irodalomkutatok k6zott egyre
inkabb tért hodit a felismerés, hogy a romance mintazata er6snek, szivésnak
bizonyult, s az irodalom nem tudott a vagyelvtél egykénnyen megszabadulni.
Ma mar az els6, nagy modern ,regényt’, Cervantes halhatatlan elbeszélését is
legalabb felerészben romancnak latjuk: a héstett-prébatétel alkalmait lazasan
keres6 f6hdst, a mlszerkezetet meghataroz6 szakadatlan kalandsorozatot, a
sehogy sem tudjuk a realizmushoz kapcsolni. A modern regényelmélet egyre
kevésbé azonositja a modern fikcié alapmdveit olyasféle, egynemi mudifor-
makkal, amelyeket a realista regénybdl vontunk el. Az amerikai Michael
McKeon alaptételként fogalmazza meg, hogy az angol fikcié alapitdé atyai,
Fielding, Defoe és Richardson nem egynemdi, realista regényt irnak, s hogy
dsszetett miiformaikban a romance is tovabb él. (McKEON2, 2, 3). Am az
angolszasz irodalomtérténet, mifajtérténet ennél is tdbbet mond. lan Duncan
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ce kifejezést: a gotikus regényt, Scottot és Dickenst is e m(ifaji cimke altal latja
megkdzelithetdnek. (DUNCAN, 2, 3.) A komikus romance terminus ugyancsak
felbukkan az angol terminol6gidban, a mdszd haszndlatat Sheridan Baker
Smollettre alapozva javallja. (BAKER)

A modern fikcio O0sszetett karaktere

Mindharom észrevétellel maradéktalanul egyetérthetiink. Elfogulatlan, targyi-
lagos latdsmaodra térekedve lehetetlen nem észrevenniink, hogy a modern fik-
ci6 sok-sok miive mutat &sszetett, ,vegyes” karaktert, hogy a modern roman-
ce és a modern, komikus romance kifejezéseket méltan alkalmazhatjuk nagy
irodalmi miicsoportokra. Az 6sszetett karaktert szemléltetve mar az Gjkori fik-
ci6 alapmiiveit is idevonhatjuk, a romance-tradicio er6teljes hatasat Fielding,
Richardson, s6t a realistanak tartott Jane Austen miveiben is felfedezhetjiik.
E hagyomany iranyaba mutat mar a Joseph Andrews, a Tom Jones kompozi-
cidja is: az utazasos, kalandmegéléses szerkezet evidensen idézi fel a Don
Quijote-i (odiisszeiai, héliodoroszi, apuleiuszi) cselekményszervez6édést.?® Az
1749-es elbeszélés j6 egyharmadat Tom (és Sophia) londoni utazasa foglalja
el, az 1742-es kényvnek pedig csak az utols6 része lokalizalhaté egy hely-
szinre. A Joseph Andrewsban Adams lelkész és ifjabb tarsa egyfolytaban van-
dorolnak, késleltet6 kalandok sorozatat élik meg, nehézségeket kell legy(rni-
Uk, a véletlen nem vart térténésekkel bombazza &ket, fontosabb szereplétar-
saikat el-elveszitik, majd Ujfent megtalaljak. Az ut menti fogaddk, szallashe-
lyek, alapvet6 szerepet jatszanak a szerepl6arzenal 6sszeterelésében, a tor-
ténések jelenetté szélesitésében; a cselekmény févonalat” idérél id6re beé-
kelt torténetek szakitjdk meg. (Masodik kényv, negyedik fejezet: Lenora —
avagy: a szerencsétlen csapodar — térténete, Masodik kdnyv, hatodik fejezet:
A szerencsétlen csapodar térténetének vége, Harmadik kdnyv, harmadik feje-
zet: Amelyben a hazigazda elbeszéli élettérténetét)

A fieldingi elbeszélések kompoziciondlis nukleuszai az antik romance-szal,
a heroikus romanccal, a plautusi-terentiusi (Shakespeare-i) komédiaval s a
pikareszkkel egyarant kapcsolatba hozhaték. ,Véletlen talalkozasok, elegans
helycserék, fatalis és szerencsés elkerlilések, félreértések, 6sszetévesztések
és leleplez8dések, elveszett és megtalalt személyek és targyak masinériaja
viszi el6re a Tom Jones cselekményét megallithatatlanul, akar egy MoliCre-
komédiat” — jellemzi a masodik nagy fieldingi elbeszélést az ir6 magyar
monografusa; a klasszikus romance fel6l vizsgal6dé értelmezd pedig
Abraham Adams vandorUtjat az Odiisszeidval 4llitia parhuzamba. (TAKACS,
147, THORNBURY, 108.)

Az utazasos prébatétel kompozicionalis motivumahoz hasonléan a roman-
ce-hoz kapcsolhatok az 1742-es és 1749-es elbeszélések f6szereplbi is.

26 Mint ismeretes Mihail Bahtyin A tér és az id6 a regényben cim(, hires tanulmanya-
ban a héliodéroszi és az apuleiusi elbeszélések kozbtt Iényeges killdnbségeket lat,
az el6bbit ,probatételes kalandregény”-nek, az utébbit pedig ,kéznapi kalandre-
gény’-nek nevezi. E kllénbségtétel a mi szempontunkbdl pillanatnyilag elhanya-
golhato, annal is inkdbb, mert jelenleg nem az utazasos-kalandmegéléses szerke-
zet sokoldalu, genetikus-analitikus vizsgalata a célunk. BAHTYIN, 257-303.

43



44

Nyilasy Balazs

Adams tiszteletes az allandd csetlés-botlas ellenére sem mondhaté novel-figu-
ranak. A derék lelkészben a jéra val6 készség korlatlan, 1élekmozgéasai spontan,
természetes moédon kapcsoldodnak a magasabb értékcentrumokhoz, pszichikai
és fizikai energiakészlete kifogyhatatlan, empéatidja korlatok nélkili. Veszélyes
helyzetekben mindig helyén van a szive, az igazsag védelmében habozas nél-
kil avatkozik be a vilag dolgaiba, az idealizmust nemcsak prédikalja, hanem
gyakorolja is. A természetes énazonossag, a moral spontan készsége jellemzik
Tom Jonest is. Afil, bar fiatal vére és szenvedélyes természete idénként el-elra-
gadja, a Iényegi helyzetekben — példaul az Allworthyhoz valé szeretet prébaiban
— oly mértékig és oly gyakorisaggal emelkedik az 6nérdek folé, amely a novel-
struktiraban — a realista regény lélektani koncepcitja alapjan — elképzelhetet-
len, hiteltelen volna. A romance szerepl6arzenaljabol vétettek Fielding fiatal né
hései is. A Fanny Andrews-ok, Sophia Westernek talan még Adams lelkésznél
is illusztrativabban teljesitik be a romanc tékéletességigényét. A sz(iz hajadonok
a miiforma sok-sok valtozataban bukkannak fel, angyalian jok és szépek, szeli-
dek, megbocsajtok, szemérmesek és illatosak. Az égi ragyogasbol 6k hoznak
egy sugarat a foldre, 6k emelik fel a férfit, 6k ragadjak ki a féldiesség porabdl-
sarabdl, 6k részeltetik a ,tindéralom” boldogsagaban.

Romance-karaktert mutathatunk ki a Fielding-mdvek cselekményformalasa-
bdl is. A torténéssort korantsem okszerli-analitikus 6sszefiggések uraljak, a
cselekményszalakat a véletlenek, véaratlan koincidenciak bogozzak-oldjak,
bonyolitjak az elsd sz6tdl az utolsodig. A véletlen persze igen gyakran bonyoda-
lomképzé, zavarkeltd erd, s a térténéssorok vége felé egy id6re egyenesen a
balsors alcajat oltheti fel. Tom Jonest nemcsak bdrtdnbe zarjak, de Sophia
Western is kiadja az utjat, raadasul, gy tlinik, sajat anyjaval folytatott vérferts-
z6 kapcsolatot; Josephr6l és Fannyrél pedig kider(l, hogy testvérek, és nagyon
ugy latszik, odalesz a nasz reménye. A komikus romance véletlenje azonban
végs6 értelme szerint nem baljés er6, hanem a kdérnyezeterd alél f6lmentd sza-
badsag, a j6 megoldasban bizakodo, naiv emberség ekvivalense, a vagytelje-
sllés segit6je. Tom volt szeret6jérdl annak rendje-médja szerint kisil, hogy
nem § a fiatalember igazi anyja, parbajpartnerérél, hogy egyaltalan nem halt
meg, jémagarol, hogy Allworthy Ur természetes unokadccse, a neki tulajdonitott
blindkrdl pedig, hogy rosszakaratu intrika koholmanyai. A Joseph Andrews leg-
végén nemcsak az a tény kerul napvilagra, hogy Fanny az Andrews-hazaspar
természetes lanya, hanem az is, hogy Joseph csak kicserélt gyerek, 6rokbe
fogadott fil, akinek vér szerint szllei tehetés Uriemberek. A szerelmesek utja-
bél igy elharul minden akadaly, s a h6sék pénzgondjait a vigjaték és a roman-
ce jatékszabalyai szerint kézbesitett 6rokség, adomany oldja meg végleg.

Modern romance-ok

A modern prozai fikcid alapité atyai, mint Fielding példaja is mutatja, jelentés
mértékben alkalmaznak romance-sajatsagokat. De a fikciés mivek sokasagéa-
ban fontos, jelentékeny vonulatot alkotnak azok az elbeszélések is, amelyeket
nem csupan 6sszetett, kevert szévegekként tarthatunk szadmon, hanem egye-
nesen a modern romance cimkével jellemezhetiink. A terminussal olyan
mUveket jeldlink, amelyek az antik, k6zépkori romanccal szemben a modern
fikcié Ujitasait rendre felmutatjak: a személyes, néz6pontvalté elbeszélésmod,
a konkrét, kidolgozott kérnyezetvilag, a realis id8keret egyarant jellemzd rajuk,
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nem idegen t6lik a reflektiv irbnia sem, s6t a modernitasra jellemz6 elbizony-
talanodas, értékvesztés, értékhiany is fel-felmeril a hattérben. Mindemellett a
vilagalakitas, a valdsagvizi6 e midvekben alapvet8en romancos marad. A
h&sbk prébatételek sordban alinak helyt, 1élekmozgasaik magabiztos, rende-
zett, (magasabb értékekkel evidens kapcsolatot tartd) pszichikumot mutatnak,
a vagyteljesilés gyakran a mi végi happy endingben, boldog naszban is meg-
nyilvanul.

Ariosto, Cervantes (Shakespeare) reneszansz ,kezdeményei’ utan Walter
Scott, James Fenimore Cooper, William Morris, Mark Twain, Louis Stevenson
a modern romance mas és mas valfajat teremtik meg. Walter Scott példaul a
romancos alakformalast, kaland- és probatétel-elvet a tdrténelmi-politikai
folyamatok realisabb rajzaval vegyiti, a heroizmust némileg visszafogja, sét
bizonyos karakterek szinképét a tétovasag, gyarlésag arnyalataival is kiegé-
sziti. A Quentin Durward Lajos kiralya, az Ivanhoe Janos hercege részben a
hatalmi politika vilagaban élnek, Edward Waverley bonyolult, kusza térténelmi
folyamatokba keveredik bele. Cedric, Wilfred Ivanhoe, s6ét Richard kiraly,
Quentin Durward sem nevezhet6k ,példanyh&sék’-nek, karakteriikben a lova-
gi kivalésag, batorsag, foltétlen egyenesség némi gyarlésaggal keveredik,
nem beszélve a Waverley-romancok héseir6l, Edward Waverey-rél, Frank
Osbaldistone-rél, Rob Royrél. A kalandelemek, kizdelmek, dsszecsapasok
mellett Scott m(iveiben a kedves, szivélyes kisvilagok, ,polgéariasult” kérok, a
tarsasagi, mdvel6dési élet civilizalt modozatai is szerepet kapnak, az elbe-
szélések narratora kedvvel tér ki m(iveltségi elemekre, s minduntalan csillog-
tatjia szellemességét, humorat. A Waverley elején a szerz6 még az irodalmi
Onreflexivitds gesztusait is megnyilvanitja: feltételes alcim-variacidkat sorol fel,
s a hozzajuk tartozé valésagabrazolasi, cselekménysémakat is ismerteti. ,Ha
példanak okaért, azt iram volna a cimlapra: «Waverley, avagy rege a rémult-
bél», vajon nem kastélyt képzelne-e maga elé minden regényolvasoé, alig
kisebbet, mint Udolpho, amelynek keleti szarnya immar régoéta lakatlan, és kul-
csai vagy elvesztek, vagy egy agg lakdj, esetleg varnagy gondjaira bizattak,
kinek reszketeg léptei, valahol a masodik kétet kbzepe felé, minden bizonnyal
elvezetik majd a hést vagy a hésnét az omladozé termekbe? [...] Ha pediglen
az allott volna a cimben: «Waverley, német regény», hol az a tompa elme,
amelyik nem feslett apatot képzel maga elé, zsarnoki herceget, titkos és rejté-
lyes szalakat, amelyek fekete csuklyakkal, barlangokkal, t6rokkel, villamos
szerkezetekkel, siillyeszt6kkel, tompitott fény(i lampasokkal és minden egyéb
kellékkel ellatott rozsakeresztesekhez meg illuminatusokhoz vezetnek? [...]
Vagy ha ugy hatarozok, hogy miivemet «érzékeny torténetnek» nevezem,
vajon nem dus, barna haju h6snét josolok-e ezzel, kinek maganya érain egyet-
len enyhe s vigasza harfaja csupan, melyet szerencsére mindig sikerill maga-
val menekitenie a kastélybdl a kunyhoba, habar olykor masodik emeleti abla-
kabdl kényszerllt kiugrani, s gyakorta gyétri remilet maganyos gyalogutjan,
amelyen nincs mas kalauza, csupan egy pirospozsgas parasztlany, akinek
szavat is alig érti?” (SCOTT, 39-40.)

A komikus-humoros romance

Messzemenben egyetérthetiink a komikus romance terminus bevezetésével
is. A comic romance Cervantes rendkivili hatasa miatt mar a XVIIl. szazadi
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angol irodalomban felbukkan. Charlette Lennox, Richard Graves és Tobias
Smollett sz szerint a Don Quijote nyoman jarnak, a nagy spanyol ir6tol kél-
csonzik a komikus, Don Quijote-i hést és az utazdsos (additiv kalandokbdl,
véletlen talalkozasokbol allo, vissza-visszatérd figurakat szerepeltetd)
romanckompoziciot. (The Female Quixote, Spiritual Quixote, The Expedition
of Humphry Clinker). De a mifaji terminust korantsem csupan ebben az érte-
lemben érdemes alkalmaznunk. A komikus romance cimkéje nemcsak Tobias
Smollett Humphry Clinkerére, de Fielding Joseph Andrewséra, Dickens David
Copperfieldjére, Mark Twain Huckleberry Finnjére, sét, horribile dictu, Jane
Austen Pride and Prejudice-ére, Northanger Abbey-ére is réillik. A Joseph
Andrewsban a legelemibb, leg6sibb komédia-réteghez kéthetd elemeket is fel-
fedezhetjik: a farce-ok, commedia dell’arte-k hataselemei, a buffo, a burleszk
valtozatai egyarant jelen vannak a miiben. A kocsmai verekedések az eposzi
parviadalokat is parodizaljak, és e kiizdelmekben a komikus aldozat szerep-
kérében az 1742-es elbeszélés f6hése is igen gyakran részt vesz: vadaszku-
tyak rangatjak a parokajat, s szabaditjak meg papi kdpenye egyharmadatdl,
éjjeli edény folyékony tartalma freccsen az arcaba, és szivarog végig arca
barazdain. De a szegény Adams a ,csatajeleneteken” kivil is gyakran valik
buffo jelenet résztvevéjévé. Kihuzzak aldla a széket, s elteriil a féldon, nyakig
huppan a vizzel teli alkotmanyba, amelyet cselbdl készitettek neki, rendszere-
sen legurul a lovardl, sététben legdérég a domboldalon (teli torokbdl kialtozik
utitarsainak), diszné okleli fel, és belepottyan a sarba. S ha nem is mindig a
burleszk, de a komikum, az irdnia valamely formaja foltétlendl elkiséri a derék
lelkészt utazasa soran. Elhaszndlt ruhazata mosolyt fakaszt (reverendja tiz
évvel a térténet kezdete el6tt szakadt el, amikor is atmaszott egy keritésen),
szegénysége, allando6 pénzzavara miatt rendre lebecsilik, mdlveliségét, nyelv-
tudasat hitetlenkedve félremagyarazzak, félényeskednek, gunyoldédnak vele.

Osszetett miformak, modern romance, komikus-humoros
romance a magyar irodalomban

A romance-meditacioé eredményei, konklizi6éi azonban nemcsak az angol iro-
dalomra nézve igazak, sét a mi tizenkilencedik szazadi irodalmunkat vizsgal-
va még termékenyebbnek tlinnek. Hogy a romance-gesztusokat és a modern
fikcids sajatsagokat Jokai Mér milyen sikerrel fonja 6ssze, azt mar Az isten-
hegyi székely leany elemzésekor bemutattam, s meggy6z&désem, hogy a
Jékai-mivek dont6 tébbsége éppen modern romancként interpretalhaté legsi-
keresebben. Aterminus az Arany Janos-i epika értéséhez és értékeléséhez is
kulcsként szolgalhat! Gondoljunk csak egyrészt a Toldi evidens romancossa-
gara, masrészt azokra a karakterjegyekre, amelyek az 1846-ban sziletett
mivet a modern fikciohoz kapcsoljak: az elbeszélésmod beleérzd személyes-
ségére, a kdrnyezetvilag mimetikus gazdagsagara, b6ségére, Arany ,fiziold-
giai realizmusara”, a lélektani abrazolas érzékletességére, pontossagara, a
cselekményelemek okszerli, motivalt 6sszeszévésére! Vagy idézzik szemlnk
elé az Arany Janos-i romancballaddkat, csodalkozzunk ra a képességes, szi-
lard emberség példaira, a meleg, idilli, elidegenedettségektél mentes vilagra,
a transzcendens, magikus jéakaratra, a halott kiraly, a totemallat-holl6 segit6,
megoldé kdzbelépésére, s ugyanakkor ne tévesszik szem elél azt a lehelet-
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nyi humort, irbniat sem, amely a jatékdimenziét hangsulyozva mindegyre e
vilagok teremtett mivoltara hivja fel a figyelmet!

S a komikus romance fogalma vajon nem igérkezik hasonldéan alkalmas-
nak, hasznalhatonak szamunkra? Vajon az 1854-ben megjelent Karpathy
Zoltan figuradi, szituaciéteremtése, cselekménybonyolitisa nem a komédia
hagyomanyat idézik fel a romance tradicié mellett? Es az 1862-es Az Uj 6l
desur nem vigjatéki helyzetek (j6akaratu félreértés-véletlenek) sokasagara
kifeszitett boldog, romanctérténet?

S vajon Mikszath Kalman irasm(ivészetét nem pontosan e két sajatsag, a
komikum és a romancossag hatarozza meg? Az eladd birtokban, az Akli
Miklésban, a Szent Péter esernydjében, s6t A Noszty fiu...-ban, s A fekete
varos jo részében is nem a romancos alakitas és az evidens humor, a komi-
kus perspektiva a jellegaddék? Nem a mulatsagos kiildncok, bizarr csodabo-
garak, el6kel6 spleent arasztd, blazirt jopofak, viddm mesteremberek, térlesz-
ked6 parven(ik, kicsinyes svab blrgerek és a nevetségességig pedans szasz
polgarok, j6 vér( tanitdk, papok, hajadon-dajkak, dévaj, fiirge, vitalitassal teli
apokak és anyodkak, pletykakényszeres menyecskék nagy csaladja nylizsog,
tolong a nagy paléc elbeszéléseiben? Nem bukkannak e fel a regényekben,
elbeszélésekben Iépten-nyomon a trikkds képék, kedves csirkefogdk: az
ifiabb és az 6regebb Behenczy baro, az drddgien leleményes Bubenyik, a folé-
nyes Krudy Kalman, a kurta nyaku, ravasz székely, Janos kiraly, a fortéllyal
tdbménytelen aszubort nyer§ 6reg Gregorics, a leleményes lanyszerzé,
Nagyiday Ferenc s a végtelenul mulattatd, szellemes, cinikus Katanghy
Menyhért? S vajon nem bGvelkednek-e a Mikszath-szévegek a ravaszkodo
alkudozasok, trikkok, furfangok, vetélkedések, raszedés-kisérletek, hamis
narrativadllitdsok vigjatéki, komikai szituaciéiban? Orizi, a halélra itélt briganti
utolso kivansagként azzal all el8, hogy franciaul akar megtanulni, az utszélen
baktaté Filcsik tUgyes trikkel kerdl 16l Horvathy ispan kocsijara, raadasul még
ki is tdrja az ott levSket, Bubenyik fortéllyal szerzi meg gazdajanak a nélku-
I6zhetetlen gydngydket, s Ugy intézi a dolgot, hogy még a raszedett 6rzék
halalkodjanak, a Trnowskyak egymassal vetélkedve verik magukat mind
nagyobb-nagyobb kéltségbe, Prepelicza Andras buzgd haszonmaximalizalo
kisérletei egy ideig sikerrel jarnak, de végul alapos verésben részeslil,
Gregorics Pal viszont az Ust befalaztatdsaval szandékosan és sikeresen ter-
jeszt el egy hamis narrativat, s hasztalan tevékenységekbe, vagyontékozlas-
ba hajszolja ellenfeleit.

S a humor, a komikum mellett vajon nem a romanctradicié agait-bogait
fedezziik fel rendre a Mikszath-szOvegekben a Nemzetes uraiméktol a Szent
Péter esernydjéig, s6t A fekete varosig? Nem a popularis romanc (a kaland-
regény, kalandos elbeszélés, a love-story, az operettformak) nyoma ismerhe-
t6 6l A beszéld kéntds, az Akli Miklds, A két koldusdiak, A szelistei asszonyok,
a Farkas a Verhovinan, A vén gazember, A kis primas (a Kisértet Lublén)
micsoportjaban, e térténelmi diszlet-hinterlandos szerelmi térténetekben? S
nem a melegség, szivélyesség, joakarat, egyezés, vitalitaskiélés, tarsas 6rém,
k6zdsségi joérzés vizidit megjelenitd idill-mikrokozmoszok alkotjak csaknem
minden Mikszath-m(i fundamentumat? Nem a vidéki, k6zép- és kisnemesi bir-
tokok, és udvarhazak, nylizsg6é fogadok, vendéglék, kocsmak, jokedvi
kovacsml(ihelyek, keresztel6t Ginneplé malmok szinterei szolgaltatjak rendre a
szcenikat az elbeszélésekhez? S van-e egyaltalan Mikszath-regény kedvvel
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festett tébb napos sziiletésnap-mulatsagok, névinnepek, keresztelék, jéiz(
kvaterkazassal t6ltott, béséges étkezések, szines, rusztikus iparosbalok, szl-
retiinnepek nélkil? S a mulatsagokban kedvvel forgol6dd harmonikus, meleg-
szivd figurak nyilt, jbakaratu, vendégszeretd magyar nemesek, flrge, talprae-
sett, szivjosaggal teli nemzetes asszonyok, j6 vérd, roppant vitalitdsu férfiak
(Fay Istvan és Palojtay, Bernathné és Palojtayné, Esze Tomi s a roppant erej(i
rézdntblegény) vajon a realizmus figurdlis latomasai kézll valok? S az lde,
illatos, leanykéréstdl piruld, (szégyenkezve elfutd, legyezé mdgé menekild)
hajadonok (a Gorgey Rozalik, Bélyi Veronikak, Trnowsky Apolkak,
Magdalénkak), az év8dS, moérikald, akadalyok, félreértések akadalyai kozt
bukdacsolo, s végil egymashoz juto ifju parok (a Szent Péter esernydjében,
az Akli Mikiésban, a Beszterce ostromaban) nem a sok évszazados romance-
tradicié kései leszarmazottai vajon?

A modern romance térténetisége és szociokulturalis hattere
A torténetiség szerepe, jelentésége irasomban

Az Ujkori fikcidé vivmanyait széles korlien hasznosit6, a régi romanctradiciot
megujitd modern romance, nem vitas, a magyar irodalomra is igen-igen jel-
lemz§; ezért tudtam mar a romance terminus meghatarozéasi kisérletei soran
hazai példakra, Arany, Jokai, Mikszath m(iveire, valosagteremté eljarasaira is
mindvégig hivatkozni. A romance és a modern romance fogalma immaron
készen all, egy nagyon fontos kiegészités azonban még héatra van: az uUjkori
fikcio és benne a modern romanc térténetiségérél még foltétlenil szélnom
kell. A torténeti latasmédot persze irasom eddig is meghatarozé attit(idként
érvényesitette. Az olvas6 megfigyelhette, s pontr6l pontra végigkdvethette,
amint tanulmanyomban a romance-fogalom megépitése kézben a frye-i arche-
tipus-elvnek, tipologikus megkoézelitésnek torténelmi értelmet igyekeztem
adni: vagyelv és valosagelv ellentétét a XVI-XVII. szdzaddal kezd6dd ujkor
dilemmaiba agyaztam be, a romancra jellemz8 vagyteljesllést, a totalisan
emberérdekd vilagteremtést az Ujkori modernitas szociokulturalis dilemmahal-
mazaval hoztam kapcsolatba.

A térténeti kontextus roppant dilemmahalmaza azonban mindeddig csupan
mozaikos észrevételek formajaban merdilt fel a hattérben; preferalt terminusa-
im és az Oket korbevevd torténelmi, kultrtérténeti kérnyezetvilag tisztazo,
kitekint® értelmezésre varnak. A dolgozat térténetiség-megjelenité kifejezése-
ihez, az ujkor, modernség, reflektiv kultura, valsdg, paradigmavaltas fogalma-
ihoz kommentarokat kell ragasztanom. Mik a modern elbeszélés mégétti szo-
ciokulturalis tényez8k? Ha a fikciét is érint6 paradigmavaltasrél beszélhetiink,
mik annak fébb id6beli tényezdi, és mik Iényegi vonasai? Milyen jelentéstulaj-
donitasokkal lehet e paradigmavaltast felruhazni? Pozitiv vagy negativ lehetd-
ségeket, tavlatokat rejt magaban? S ha mindkettét, milyen aranyban? A kér-
désekre foltétlenll szikséges valaszt adnom, még akkor is, ha jelen tanul-
many keretei kdzott éppen csak az allasfoglalas kirajzolasara van lehetdség.

Szociokulturalis hattérrajz a nagy regényelméletekben

A modern fikcio torténelmi fenomén, s e térténetiséget a nagy regényelméle-
tek sosem tévesztették szem elél. Valaszkisérletlink elején forduljunk hat egy
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pillanatra azokhoz a térténelmi hattérrajzokhoz, kulturdlis poziciéértékelések-
hez, amelyeket a négy legnagyobb hatasu huszadik szazadi regényértelme-
zésbdl, Lukacs Gyodrgy, Mihail Bahtyin, Ortega Y Gasset és lan Watt tanulma-
nyaibdl kiolvashatunk! Lukacs Gyoérgy 1914-15-ben irott munkaja, a Die
Theorie des Romans vilaghirét jorészt a radikdlis térténetfilozéfiai kultdrkriti-
kanak kdszdnheti. A nagy hatasu esszében a maganyos, 6nmagaba zart indi-
viduum és a regény sorsa szétvalaszthatatlanul fonddik 6ssze: az értelmet
keresd egyén és az Ujkori elbeszélés koré egyarant a modern vilagkérnyezet
abroncsai szorulnak. A modernitas Lukacs szenvedélyes latomaséban Istentdl
elhagyott, szervezetlen, centrum és jelentés nélkili korszak, mig az antikvitas
a létbirtoklas, az egység, teljesség, megvaltottsag terrénuma-birodalma. A m
tanusagtétele szerint a huszadik szazad ,transzcendentalis hajléktalansag’™-a,
,az élet és az értelem evilagi széttépettsége” ,Homérosz abszolit életimma-
nenciaja’-val, ,a metafizikai szférak természetes egységé”-vel all kontraszt-
ban, és a két vilag kozoétt athidalhatatlan szakadék tatong. (LUKACS, 503,
525, 497, 499) A regény mogé tehat Lukacs Gydrgy nagyon is markans
Hinterlandot rajzol, de e ,hattérvilag”, (mint a megidézett fogalmak is jelzik), a
targyszer(i konkrétsag terrénuman kivil helyezkedik el. Lukacs ,Hierarchikus
etikai megvaltasutopidban megfogalmazott esztétikd’-ja, ,lirizald teoretikus-
sag™a? az objektivabb tényszerliség, a torténetiség szintjeihez nemigen
kozelithet6, az esszé modernitasképe végil is pantragikus, lirai latomas, a
szubsztancialitast kiteljesité antikvitds hattérrajza pedig szubjektiv aranykor-
vizib.

A Lukécs Gyorgy-i esszé, lirai, egzisztencialis, megvaltas-utdpiai karakte-
rével szemben a néhany évtizeddel késdbbi dolgozat, Az eposz és a regény
mar jobban koézelit a mufajtdrténeti szintekhez. Mihail Bahtyin, mint az iras
cime is jelzi, az Ujkori elbeszélést Lukaccsal analég médon az eposz (az antik-
vitas) tikrében vizsgélja, de a szerz6 regény- és eposzértelmezése pontosan
a forditottia mindannak, amelyet a lukacsi esszében lattunk, megtapasztal-
tunk. Az eposz az orosz tudds latomasaban ,nemcsak régéta kész, hanem
mélységesen eléregedett”, ,kész, sét, megdermedt és csaknem elhalt” mifaj,
mig a regény a modern kor ,demiurgosz’-a, dinamikus, lendiletes hése, min-
denféle ,fellengz8s heroizacio”, ,sz(lk és élettelen koltSiség”, ,befejezettség és
valtozatlansag nagy kritikusa”. (THOMKA 2, 27, 39, 35.) A dinamikus lendulet
és a befejezettség, valtozatlansag fogalmait targyias, torténeties szintekre
mindazonaltal Bahtyin is csak szerény mértékben vezeti vissza. A regény és
az eposz mogotti térténelmi, mlvelddéstorténeti, eszmetdrténeti hattérrajz
megalkotasakor megelégszik a modern kor pozitivitasanak, (pluralizmusanak,
elevenségének) és a mult negativitasanak (dermedtségének, hierarchizaltsa-
ganak) szérvanyos jelzésével. A regény az orosz tudds szamara ,a vilagtorté-
nelem Uj korszaka altal szult és taplalt”, ,az Uj vilag keletkezési tendenciait’
kifejez6 ,vele mindenben rokon” nemzetkdzi mdifaj, ,nyelvek kdzti kapcsolatok
és viszonyok Uj feltételei k6ze” illeszkedik, olyan kérnyezetbe, melyre ,a vilag
rendkivil bonyolultta valasa és elmélyllése, az emberi igényesseég, j6zansag
és kriticizmus szokatlan névekedése jellemz8”, mig az eposz és a régi mfor-

27 A szellemes kifejezéseket Lukacs Gyorgy érnd kritikusatol, Poszler Gyorgytdl
veszem koélcson. (POSZLER, 179, 189, 179.)
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mak ,szocidlisan zart és suket, félpatriarchdlis allapot” foglyai.(THOMKAZ2, 28,
32, 36, 68.)

Lukacs Gyorgy, amint latjuk, a modernitds lehetéségmezején csupéan ful-
dokl6 léthianyt érzékel, Bahtyin viszont éppen ellenkezdleg vélekedik, a
modern kort az igényesség, kapcsolatisag, dialogicitas, pluralitas, soknyelvd-
ség pozitiv id6szakanak latja, s a, regényt a mifajtérténet nagy, pozitiv hése-
ként mutatja be. Jose Ortega y Gasset els6, nagy hatasu regénnyel foglalko-
z06 esszéje, az EImélkedések a Don Quijotérdl nagyjabdl a lukacsi regényel-
mélettel egy id6ben szlletik meg, és e munka tengelyében is réginek s Ujnak,
regénynek és epikanak az ellentéte all. Az epika Ortega szerint is ,let(int, befe-
jezett vilagrél mesél nekiink”, ,az eszményitett mult [...] az abszolut régiség a
témaja” (ORTEGA, 155, 157), am a spanyol esztéta a m(ifajokhoz nem tarsit
egyértelm( pozitiv-negativ el6jeleket. Az esszében a regény Hinterlandjat
jelent6 modernitashoz nem kapcsolédik karakteres értelmezés, s maguk a kul-
turalis kondiciét értelmez6 utalasok sem tllzottan gyakoriak; e szempontbol
csak a negyedik, a nyolcadik és a tizenegyedik rész néhany mondatat vehet-
juk szamitasba. A mult kéltészete cim( fejezetben elejtett megjegyzések kul-
turkritikai arnyalatiak (,Az epika és a mi mai vilagunk kdzt nincs kapocs, se
zsilip, se rés [...] Mi egy pusztulasnak indult pétvalésaghoz tartozunk]...]"), a
nyolcadik részben arra utal Ortega, hogy a lovagregény korszakaban a tudo-
many kilzi a lélek birodalmabdl ,a mitosz alkotta vilagképet”, és nem sokkal
késbbb a reneszansztdl szamitott tudomanyos valtozassort villantja fel néhany
példan keresztiil. ,Galilei fizikaja szigort rendbe foglalta a vilagegyetemet. Uj
rendszer vette kezdetét; minden sémakba keriilt. A dolgok Uj rendjében nincs
helye a kalandnak. Nem telik sok id&be, és Leibniz kijelenti, hogy az egysze-
ri lehet6ségek teljesen érvényliket vesztették, mar csak az lehetséges, ami
compossibile, vagyis az, ami szoros kapcsolatban all a természeti térvények-
kel.”?8 (ORTEGA, 157, 164, 171.)

Az angolszasz vilag legnagyobb presztizsnek érvendd regényelmélete lan
Watt The Rise of the Novel cimi munkaja jéval empirikusabb karakterd, és
joval inkabb térekszik targyilagos tébbszempontisagra, mint az eddig ismer-
tetett tedridk. Watt a regény sziiletésének szociokulturalis hatterét is higgad-
tan, targyilagosan vazolja fel, s, bar részletes, kidolgozott képet nem ad, az
Ujkori paradigmavaltas karakterét gondosan megvalogatott fogalmakkal szem-
|élteti. A skoét tudds szerint az U] elbeszél6 forma létrejotte ahhoz a szemlélet-
valtashoz kapcsolddik, amely az empirizmust preferalja, az individualis egye-
diség meglatasara valdé készséget hozza magaval. lan Watt definicioszer(
megfogalmazasa szerint a nyugati civilizacié reneszansszal kezd6d§ atalaku-
lasa ,[...] a kézépkor unifikalt vilagképét egy masik, ettél nagyon kiil6nb6z6
vilagképpel helyettesiti, egy olyannal, amely a szamunkra egyedi, partikularis
individuumok fejlédé, de terv nélkili aggregatumat tiinteti fel szamunkra, akik
partikularis tapasztalatokkal rendelkeznek, partikularis id6kben és partikularis
helyeken élnek.” (WATT, 31.)

A meghatérozas, ha révid is, de tdmor, pontos. Az Ujkori, modern paradig-
mavaltast az irodalomtérténész az ,individualizacié” térnyerésének és az ,uni-

28 Az idézetben szerepl6 kiemelés magatol Ortegatdl.
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verzdlia-elv” felbomldsanak fogalmain keresztul jeleniti meg. Mindazonaltal a
brit irodalomtérténész talald, szellemes meghatarozdséaval is van egy kis prob-
léma. Watt a jelenségeket — nyilvan koérlltekint6 évatossagbdl — csak ,leirja”,
skonstatalja”, de nem értelmezi; az individualizaci6é térnyerésének, az univer-
zalia-elvl latas felbomlasanak processzusat sem részleteiben, sem egészé-
ben nem mindsiti. Hogy az altala felemlegetett, ,terv nélkili aggregatum” s a
partikularis hely- és id6érzékelés az emberi kondicié és a kulturdlis leheté-
ségrendszer szamara milyen kdvetkezményekkel jar, hogy bénit6é vagy felsza-
badité kulturalis aspektusokat tartalmaz-é, azt irdsabdl nemigen tudjuk meg.
Ha Lukacsnak és Bahtyinnak azért tehettlink szemrehanyast, mert a moderni-
tashoz kapcsoléd6 paradigmavaltas Ggyében tulsagosan egyoldalian, nem
elég korultekintéen nyilvanitottak véleményt, lan Watt-tal kapcsolatban inkabb
tllsagos évatossagrol, visszafogottsagrol beszélhetiink.

A modernitashoz kapcsol6édoé paradigmavaltas torténeti
keretei

A nagy regényelméletek felvillantasa utan, a kommentarokat, a kdzvetett jel-
zéseket kdvetben itt az ideje, hogy jdmagam is megnyilatkozzam, a regényt és
romance-ot kdrnyez§ kulturalis kondiciordl, a paradigmavaltas hogyanjarél és
mikéntjérdl, lokalizacibjarél és idékereteirdl, a ,valsag’-rél és annak értelme-
zésérdl, értekelésérdl explicit véleményt formaljak. Az uUjkori elbeszélés kultu-
ralis Hinterlandjat jelentd véaltozas, paradigmavaltas erételjes hangsulyozasa-
val mindenesetre messzemenden egyetértek; a modern elbeszélés (a novel
és a modern romance) kialakulasat én is evidens térténeti-kultirtérténeti
metamorfézissal kapcsolnam 6ssze. E paradigmavaltas kezdetét — mint min-
den nagy valtozassorét — tobbféle modon datalhatjuk. Kéthetjik mar a XII.
szadzadhoz, még inkabb a reneszanszhoz s még anndl is inkabb a XVII. sza-
zadhoz. Az atalakulas szempontjab6l mindenesetre az utébbi korszak latszik
legjelentésebbnek. Az évszazad elején, mint Franklin L. Baumer atfogé esz-
metdriéneti tanulmanya részletesen elemzi, még jobbara a kézépkori vilagla-
tas dominal, az évszazad végére pedig mar készen allnak az ujkor legfonto-
sabb felfedezései, filozofiai, ismeretkritikai alapvetései, és a szekularizalt,
analitikus, reflektiv gondolkozasméd széles kord elterjedését konstatalhatjuk.
Harvey 1628-ban teszi kdzzé a vérkdrok felfedezését tartalmazé Uj anatomiat,
Newton 1687-ben publikdlja a mechanikat megalapozé korszakos miivét,
Descartes legfontosabb értekezései 1637-ben, 41-ben és 44-ben jelennek
meg, Locke Essay-je pedig 1690-ben lat napvilagot. Az atalakulas természe-
tesen folyamatos. Az Ujkor egymast kdvetd szdzadaiban (a masféle gazdasa-
gi rend kiépitésétdl nem flggetlendl) izrdl-izre hédit teret az elbfeltevéseket
elutasité gondolat, az érdek-visszaszoritd objektivitas irdnyaba forduld tudo-
manyos, technikai szemlélet, a reflektiv, kritikai viszonyulas, az Udvtérténet
biztonsagéat szekularizalt evilagisagra cserél§ érzésvilag.

A modern, modernség kifejezéseket tanulmanyomban eme folyamatok
sommazé fogalmaként, mintegy az djkorral, az djkorival szinonim terminus-
ként hasznalom. A szinonimikus széhasznalat indoklasaként utalnom kell arra,
hogy a ,reflektiv kultira” horizontja — az én néz8pontombdl igy tlinik — a XVI-
XVII. szazadtdl az ezredforduldig bizonyos problémaallandésagot mutat; az
Ujkor, a modernség legaldbb annyi joggal mondhat6 kontinuusnak, mint disz-
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kontinuusnak. Az ezerdtszazas-ezerhatszdzas évektdl a huszonegyedik sza-
zadig terjed6 periédus legnagyobb, legmeghatarozobb véaltozasanak, a volta-
képpeni paradigmavdéltasnak a reflektiv kultirara val6é attérés tlinik, ehhez
hasonl6 jelent6ségUi atalakulast a kulturalis kondicié terén az utdbbi 6t évsza-
zadban nem latok.2°

A valtozas-sor értelmezése

Milyen tartalmakkal lehet megtélteni, milyen fogalmak éaltal lehet konceptuali-
zalni a kultartériénet terlletén ezt a modernitast eredményez§ valtozassort?
Watt, lattuk, az univerzalia-elvbdl val6 kibontakozés, az individualizaci6 fogal-
mait valasztotta, Franklin Baumer nagy eszmetériéneti m(ivében a being és a
becoming alapterminusait hasznalja. A being az amerikai tudos kényvében a
szilardsagot, stabilitast, allandésagot, univerzalia-igényt jelzi, a (Renan 6sz-
tdnzésére megalkotott) becoming pedig a valtozast, atalakulast, dinamizmust,
azt a ,hérekleitoszi er6ziét”, amely az Ujkor egymast kdvet6 évszazadaiban
mind erésebben rombolja a stabil 6nmeghatarozas, vilagfelfogas korabban
szilardabb bastyait. (BAUMER, 20—23.) Jomagam irasomban az ujkori vilag-
értelmezés szekularizalt, recionalis-empirikus, analizald, logikakévet6 jellegé-
nek jelzésére leggyakrabban a ,reflektiv kultira” kifejezést hasznalom.

lan Watt és Franklin Baumer targyilagossagra tdrekvd, pozitiv-negativ
értelmezést egyarant megenged8 konceptualizaciéi lényegileg térnek el
Lukacs Gyoérgy terminoldgiajatdl, aki a modernitast egyoldalian a krizisérzu-
aspektusanak minden bizonnyal megvan a maga igazsaga, a ,paradigmaval-
tas” értelmezési kisérletében azonban el6sz6r mégis maradjunk a koérultekin-
t6 tébboldalusagnal. Nos, az univerzalia-elvl latasmod visszaszorulasa, az
individudlis, empirikus attit(id térnyerése, a reflektiv kultdra kialakulasa egy
részrél tagadhatatlanul pozitiv folyamat. A reflexio kérébe vonhato jelenségek
soranak bdvilése — Jurgen Habermas-szal egyltt vélhetjik igy — nagy-nagy
emberi, emancipatorikus vivmany. A modern elbeszélés szamos, kordbban
mar jelzett alapértékét: a személyes, individudlis k6zlésméd térnyerését, a
~konkrét-partikularis”, realista id6kezelés, kérnyezetrajz elterjedését, a miibe
vonhato fabulak, térténések, életterek, figurak kib&vilését, a tébboldalu latas-
maddot reprezentalé humor, komikum, parddia, irénia fontossa valasat is ilyen
vivmanyként tarthatjuk szamon. Baumer becomingja bizonyos értelemben
szabad gondolatot, ellenérzést, korrekcios lehet6séget, fejlédést jelent.

Mas kérdés, hogy a modernitas kulturaja a processzusra igen gyakran val-
sagjelekkel, krizisérziilettel valaszol. E reakcié miatt azonban egyel6re nem
kell visszavonnunk a paradigmavaltashoz kapcsolt pozitiv megitélést. Nagyon

29 Természetesen nem azt akarom mondani, hogy a tovabbi részrendszerek kimun-
kalasara iranyul6 gondolati kisérletek, fogalomteremtések értelmetlenek és felesle-
gesek, de azt igen: semmiképpen sem szolgélhat(na)nak arra, hogy az ujkori
modernitas alapvets egységét elleplezzék, gybkeres paradigmavaltasokat vizional-
janak, hatdrozott forduldpontot jelezzenek, korszakkiiszébdt emeljenek, teleologi-
Kus véltozdsson rajzoljanak ki azokon a pontokon is, ahol inkdbb csak aranymodo-
sulasokrol, hangsuly-athelyezésekrél, hullamzasokrol van szo6.
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egyszerlen azt mondhatnank, hogy véalsag csak ott van, ahol szabadsag is
van. Ne feledjik, az ujkort el6z6 kdzépkorban (miként az archaikus tarsadal-
makban és az 6kor nagy részében is) a kulturdlis valsagkifejezés lehetéségei
korlatozottak voltak. A tény mdgé természetesen sokféle okot sorakoztatha-
tunk oI, részben maganak a valsagérzékelésnek a kialakulatlansagara, visz-
szafogottsagara is utalhatunk. A XIl. szadzadi nagy valtozasig (pontosabban
szélva: valtozassor-kezdetig) mindenesetre szamos tarsadalmi, eszmei ténye-
z6 gatolja, fékezi annak a gondolkozasi attitlidnek a térnyerését, amely a val-
sag, a feloldhatatlan konfliktusok, a megoldatlansag, tavlathiany feldl értel-
mezné az emberi vilagot. A kdzépkori tarsadalomban az ember ismeretesen
nem maganyos, elszigetelt. Sziiletésétél fogva megvaltoztathatatlan, szilard
helye van a vildgban, és egy struktira részeként nincsen oka kételkedni az
élet értelmében. Méasrészt a foldi élet bajait, szenvedéseit segit kezelni az
istenhit, a kereszténység gondolati rendje és az egyhaz is, a foldi palyat az
orok élet, a kegyelem és az (idvdzilés nagyobb, fontosabb egységei feldl
értelmezve.

A szabad és reflektiv Ujkorban azonban az Gjkori kulturalis valsagérzilet, a
vilag és benne az ember alapvet6en problematizalé megkdzelitése nehezen
megkerllhet6nek tlnik. Hauser Arnold szellemes megjegyzése, amely szerint
a napnyugat (a modern Ujkor) kulturtérténete a valsagok térténete, bizonyos
értelemben nagyon is igaz.3® Ami a kdzépkort megel6z6, erés kotottségli
kdzbsségi tarsadalmakban, ha nem is kivételes, de korlatozott volt, s amit a
mindenhatd, megvaltd és kegyelmes keresztény Isten kisugarzasa hosszu
évszazadokra eltorolt, érvénytelenitett: az életvalsag, a kétely nyilt megjeleni-
tése a reflektiv, szekularizalédé eurépai Ujkorban kerlt vissza alapvetd lehe-
t6ségként az eurdpai kultiraba.

A reflektiv kultura destabilizalo, erodalo hatasai

A reflektiv kultarat, a becomingot, a modern individualizacioét, szekularizaciot,
nem vitas, gondolhatjuk a szabad fejl6dés garancidjanak s az uUjkor nagy,
emancipatorikus vivmanyanak. Mindazonaltal nem lehet nem latnunk: a krizis
lehet6ségét valdban inherensen magéaban hordozza, s erézibhoz, széthullas-
hoz is vezethet. Hogy a reflexi6 nem juttatja a t6preng8 embert biztos igaz-
saghoz, szilard, affirmativ meggy6z6déshez, hogy a védelmet szolgal6 kultu-
ralis er6k mozgdsitasa, a kétely érvényességi kérének kijeldlése, a kultdra
affirmativ, védd funkcidjanak atmentése a mindent ural6 reflektiv szabadsag
vildgaban egyre bizonytalanabb lehet, azt a modernitas kulturaja mar a kezdet
kezdetén érzékeli, s egyre karakteresebben fogalmazza meg. A Baconnél
nagy tavlatok, perspektivak felé mutatd, az ismeretek letisztitasara szolgaloé
észkritika (Locke, Hume, Berkeley, Kant tisztazo6 kisérletei ellenére, sét rész-
ben azok kévetkezményeként) lassanként az ember megismeréképességét,
tudomanyos 6nbizalmat roncsolo, a filozofia lehet6ségi kdrét 6sszezsugoritd

30 ,,Az tjabbkori mivészet minden alkotasa harc az egyént kivilrél-beliilr6l fenyegeté
veszély ellen. A mivész sikeresen vivhatja meg harcat a zlrzavar és a sotétség
erGivel, vagy kudarcot vallhat; alkoto tevékenységének mindenképpen leger6sebb
0szténzdbje a fenyegetdnek érzett veszély” — szdgezi le a kutaté. (HAUSER, 73.)
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ismeretelméleti meggy6z8déshez vezetett. A tudomanyos, technikai fejlédés
el6feltételeként félismert, az emberi vagyaktol, teleologikus kivanalmaktol
megszabaditott, objektiv targyilagossagrél nemcsak az derlt ki, hogy végs6
soron megvalosithatatlan, hanem az is, hogy olyan vilag elismerését kdveteli
meg, amely nem az ember igényeire szabott, amelyben idegendl, kiszolgalta-
tottan egzisztalunk. A kopernikuszi vilagkép térnyerése, a kozmosz riasztd
hatalmassaganak és a Foéld jelentéktelen porszemmé zsugorodasanak kény-
telen—kelletlen tudomasulvétele utan a darwini evollcio-tan természetvizidja
és a freudi lélekfelfogas tovabbi csapasokat mért az emberi 6ntudatra. A
romantika a maga elvagyédasaval, ,éji vildgaval”, racionalizmus- és felvilago-
sodas-ellenességével, mitoszkeresésével, vallasi-hierofanikus mintazataival
olyan kritikat, korrekciés igényt jelentett be, amely az Ujkori racionalis-szeku-
larizalt vilagkép 1ényegi elemeire vonatkozott. A XIX. szazadra e dilemma egé-
szen nyilvanvalébba valt, a mi magyar irodalmunk is vilagosan latja, tisztan
megjeleniti és artikulalja.

»Vizsgalunk és kételkedink [...] A régi jogviszonyok bukasa a létez6 tarsa-
dalmi rend alapjait is ingatagabbakka tette. Az egész épileten repedések lat-
szanak, s tartdssaga irant sziviinkben kételyek fészkeltek. Mi azonban kévet k6
utan feszitlink le, s rettegve az dsszeroskadastol, mozditjuk eld azt. Kivancsiak
vagyunk szocidlis viszonyaink hibainak kikeresésében, furgék nevetségessé
tételében, majdnem oly mértékig, mint amennyi Ujsagvaggyal fogadjuk az uj tar-
sadalmi eszméket, és amennyi elmeéllel allunk készen azok kigunyolasara [...]
Egyik irany feldl sincs mély hitink. Mindeniknek kémleljik gyengeségeit.
Mindeniknek ellenkez&jébe objektive sokszor beleéltik magunkat. Majdnem
egyenld gyonydrrel olvassuk nézeteink megtdmadtatasat, mint védelmezését; s
majdnem egyenl§ érveket tudunk felhozni magunk mellett, mint ellen” — t&preng
az esszéista-regényiro Kemény Zsigmond Eszmék a regény és drama koérdl
cim(i, 1853-ban megjelent, nagy tanulmanyaban. (KEMENY, 192.)

.Most az a kérdés, hogy a szubjektivitasbol és az dntudatbdl levezethetdk-e
olyan mértékek, amelyek a modern vilagbol szarmaznak, ugyanakkor alkalma-
sak a modern vilagban val6 tajékozddasra, de az dnmagaval meghasonlott
modernség kritikdjara is [...] A szubjekiivitdsnak ugyan példatlan ereje van
ahhoz, hogy létrehozza a szubjektiv szabadsag és a reflexi6 miveltségét és
hogy aldassa az addig feltétlen egységesits eréként felléps vallast. Am ereje
ahhoz mar kevés, hogy az ész kbzegében pétolja is az egyesités vallasi hatal-
mat. A felvilagosodas blszke reflexiokultiraja «meghasonlott a vallassal, és a
vallast maga mellé vagy magat a vallas mellé allitotta.» A vallas lefokozddasa hit
és tudas olyan szétvalasahoz vezet, amelyet a felvilagosodas sajat erejébdl
nem tud tdlhaladni” — jelenit meg a XX. szazad végének filozéfusa, a modern-
ségrdl filozofiai diskurzust ird6 (a modernitas emancipacios értékeit — lattuk — elis-
merd) Jirgen Habermas olyan problémaérzékelést, amely sem helyzetértékelé-
sében, sem a modernséghez (a ,reflexié miveltségé™hez) kapcsolédd ambiva-
lencidjaban, ,kétlelkliség’-ében nem kilénbézik Iényegileg a Kemény altal pre-
zentalt problémalatastol, problémakezeléstél. (HABERMAS, 22—23.)

A modern romance ,,hivatasa”

egyoldalinak tarthatjuk ugyan, de alap nélkilinek semmiképpen sem gondol-
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hatjuk. A modernitas kulturajanak j6 okai voltak-vannak a valsagérzilet kifeje-
zésére. S e kultura, benne az irodalom, nem is késlekedett. Az Ujkorban a kri-
zisérziilet igazsagat belatd, meghataroz6 erejét érzékeld, annak sodrasira-
nyaban mintegy elhelyezkedd ,valsagazonos” elbeszélés-modellek, mlformak
sora jott létre. Mint jeleztem, maga a realizmus és a regény is lényegében
ebbe az iranyba tartott és tart. A ,valsagazonos” mlicsoportok mellett azonban
az eurdpai Ujkor olyan modelleket is életre hivott, amelyek a being és a beco-
ming dialektikdjaban az els6 fogalomhoz is rendkivll er6sen tapadnak. A kor-
nyezetiség determindlé erejét, a krizisérzllet igazsagat, a problematizalo atti-
tlid elkeriilhetetlenségét érzékelve is a vagy altal meghatarozottak, az épség-
re, teljességre fliggesztik a szemuket, viziéjuk fontos része a vdgy dital atala-
Kkitott vildg, a rendezett emberi stdtus és a képességes lélek. A modern
romanc, ugy latom, mélyen beagyazodik ama kor problémavilagaba, amely-
ben az ember végletes kérnyezeti meghatarozottsaganak és szabadsagaka-
ratanak, a szimbolikus rendek szétesésének és a szilard szimbolikus rend igé-
nyének, az identitasvesztésnek és identitaskeresésnek, az elidegenedett,
lenyomat-létnek és az énazonossagot ado prébatétel-vagynak, a rosszul vég-
z6d6 torténeteknek és a j6l végz8d6 emberi térténet akarasanak a dilemmaja
minden addigi korhoz képest nyiltabban, kiterjedtebben, egyetemesebben
tarul fel. ahhoz a kulturtérténeti szituacidhoz tapad, abban a korban emelke-
dik ki konturosan, amelyben a pozitiv, rendez§ vilagvizi6 nem adottsagként,
természetes lehetdségként, hanem az akadalyok sokasagaval szembekertild
vagykéntirhaté le, s a kor gondolkozasi, miivészi lehet6ségrendszerében mar
hangsulyosan félbukkan az emberrel szemben kéz6mbds, idegen viladg, a
determindld kdérnyezetiség, a rendezetlen, kaotikus Iét, az értékcentrumoktol
elvagott pszichikum, a ,rosszul végz8d6 tériénet” alternativaja. A negativ valo-
sager6 és az affirmativ vagy fesziltségében kiformaléd6 ujkori, modern
romance e szempontbdl is méltan tlnhet az évezredes el6élettel rendelkezé
romance-méd, nagymdifaj, elbeszélés-modell, mifajcsoport talan legérdeke-
sebb alfajanak, karakteres, szuverén mdifaji valtozatanak.
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