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Nemcsak maga az irodalom, hanem az irodalmak ,tudomanya” is idérél id6re
megvaltozik. Azt is tudjuk, az irodalmak nem fiiggetlenek egymastél, akarva-
akaratlanul hatnak egymasra: Uj jelenségeket hoznak létre, masok meg avult-
ta valnak, olykor szinte ki is halnak a nemzetkdzi terepen. Noha kdztudott,
hogy a ,vilagirodalom” sz6 Goethe alkotasa — azaz csak ugy kétszaz éves,
azért mar ennél korabbrol és mas kontinensekrdl is ismeriink hasonlé
példakat. A kilénbdz8 nyelv(i mezopotamiai irodalmak egymasra épulnek,
mint valami zikkurat. A romai irodalom jé részben a gérog irodalom utanzasa
vagy tovabb fejlesztése. Indiabdl, Perzsiabdl, az arabok kérébél nemcsak az
allatmesék és az Ezeregyéjszaka terjedt tova — minden égtaj felé: a mongo-
loktdl Etiopidig. A 18. szazad végétdl valdsaggal kiviragzé japan fametszet a
joval késébbi nyugat-eurdpai ,képregényre” megddbbentd mdédon hasonlit.
(Kevesen tudjak, hogy a ma nalunk is kaphatd japan manga képregénytipus
az iroként is nevezetes fametszd és mivészeti iskola-vezeté Hokusai 1812-
ben megjelent, 15 kotetes, azonos cim( rajzsorozatabdl szarmazik.)

Am az igaz, hogy Goethe koratél kezdve szinte maig a ,vilagirodalom”
eurdpai hadoszlopa egy igazan jol kérilhatarolhatdé egységet alkot. Ennek
vizsgalatara mar a 19. szazad végére ki is alakult az ,6sszehasonlit6”
irodalom(tudomany) fogalma, f6ként a német nyelvteriileten. Brassai Samuel,
Meltzl Hugd, Katona Lajos és masok jovoltabol Magyarorszag itt is a
kezdeményez8k egyike volt. Az irodalmak ,komparativ” vizsgalataval az 1930-
as évektél nemzetkdzi keretekben és tudomanyos kongresszusokon mar
rendszeresen foglalkoztak. Ez akkor a francia komparatisztika megnyilva-
nulasa volt. De ebben szervezdként részt vettek a magyarok is, legkivalt
Hankiss Janos. Mindezek folyomanyaként a masodik vilaghaboru utan a
modern nyelvek és irodalmak kutatéinak nemzetkdzi tarsasagabdl (roviditve:
FILLM) 1955-ben szervez8dott meg az 6nallé Association Internationale de
Littérature Comparée (rviditve: AILC). A magyar kutatdk hivatalosan az 1961-
es utrechti AILC-kongresszus 6ta lettek tagok, és mar az 1962-es budapesti
nemzetkdzi dsszehasonlitd irodalomtudomanyi konferencian az akkor még
egységesen ,kelet-eurépai’-nak mindsitett irodalmak tanulmanyozéasaban
igazan tevékenyen kézremikodtek. (Lasd: S6tér I. réd.: La Littérature compa-
rée en Europe Orientale. Budapest, 1963.) Tobb megbeszélés és terv utan
1967-ben, az AILC belgradi kongresszusan hataroztak el egy modern, nagy-
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szabasu, sokkoétetes kézikdnyv (,Az eurdpai nyelvi irodalmak 6sszehasonlitd
térténete”) megszerkesztését. Ekkor Vajda Gyérgy Mihaly volt az AILC f6titkara,
és e koényvsorozat elsd koordinatora. Késébb Szegedy-Maszak Mihaly mar
elndkként hatarozta meg az eredeti tervhez képest id6kézben tetemesen médo-
sult szerkesztési iranyelveket. Kezdettdl fogva latszott, hogy még egy-egy
nagymeéret(i kétet sem tud valamilyen irodalomtérténeti korszakot egymagaban
Osszehasonlitd modszerrel attekinteni. A tébb tucat orszagbdl toborzott leendd
szerzBk részletekig kidolgozott sémékat kaptak, és ennek megfeleléen kellett
(volna) a megadott id6re az egyes részfejezeteket elkésziteni. Egy-egy ilyen
kotet vagy kotetsor torténete persze fordulatos képregényekre emlékeztet...
Most nincs is terem ezt megirni, csupan azt emlitem, hogy a 19-20. szazadi iro-
dalom ilyen szempontu targyalasat illetéen hamar felmeriilt az az elgondolas,
hogy a nyugat-europai és kelet-europai irodalmak kozti teriiletrdl (vagyis a
német irodalomtdl ,keletre”, az orosz irodalomtdl ,nyugatra” levd irodalmakrol
kllén attekintés készljon, minthogy e ,se igazi Nyugat, se igazi Kelet” tarsada-
lomtorténete (kévetkezésképpen irodalomtérténete) ,sajatos” (hogy egy
semmitmondd, am talal6 jelz6t vessek be). Aztan csakhamar az is kiderilt, hogy
még e kelet-kdzép-eurdpai kétszaz évet sem lehet egyetlen kétetbe liofilizalni. A
végll is elkészllt négy, lexikon-méretl kotet kdziil az utolséd tavaly karacsonya-
ra jelent meg, Marcel Cornis-Pope (1946, el6bb a temesvari, majd a virginiai
egyetem professzora) és legkivalt (a kilénben 1933-as budapesti sziletés()
amerikai majd holland egyetemi tanar John Neubauer szerkesztésében.

Err6l a maga nemében paratlanul érdekes attekintésrél kivanok még-
atabb-tekintést adni.

Talan azzal ill6 kezdeni, hogy az AILC nagy kényvsorozataban ezek a XIX,
XX, XXIl és XXV. koétetek, 2004, 2006, 2007 és 2010-bél. Az utols6é kotet
megjelenésének idébeli cslszasat az is indokolja, hogy ez, zardkétet 1évén
tobb szerkesztést igényelt. Az AILC irodalomtérténeti kézikdnyvei egyébként
1982 6ta jelentek meg, vagyis a megtorpanasok ellenére is atlagban évenként
piacra jutott egy-egy kétet. A megirt témak kéz6tt az expresszionizmust, szim-
bolizmust, a felvildigosodast, a 20. szazadi avantgarde-ot. a reneszanszot, a
modernizmust targyal6 kézikényveket emlithetjiik. Sok tematikus kétet foglal-
kozik a romantika kulénféle megnyilvanulasaival. Két kotet ad attekintést a
Szaharatél délre levd Afrika eurdpai nyelvi irodalmairél. Elkezd8détt az ibériai
félsziget irodalmainak tébb koétetes attekintésének megjelentetése is.
Megindult az ,északi irodalmak” hasonlé kézikdnyvének ¢sszeallitasa — ebbdl
kotetet eddig nem lattam. Imponal6 kiadvanysor ez, mindez ideig a legterje-
delmesebb ilyen vallalkozas a vilag irodalmairél! Am az is arulkodd, mi min-
denre mégsem jutott pénz, id6 és szerz8! Hat ha még a kezdeti, nagyrator6é
terveket is ismerjuk!... Példaul a felvilagosodas irodalmabdl végll is csak a
verses formékra kerult sor. Nincs olasz, francia, orosz, német vagy angol, stb.
irodalomtorténettel foglalkozé kétet. Ez talan menthetd, hiszen a nagy irodal-
makrél mégiscsak van tébb komparativ attekintés. A megjelent koteteket
lapozgatva nem mondhatjuk: parturiunt montes...

A nagy f8-kdnyv-sorozat keretében is kiemelked§ jelent8ségl a mi alsoro-
zatunk négy kotete. Annal inkabb, mivel éppen ezekrél a kisebb irodalmakrol
a ,vilagirodalom-tudat” keveset tudott és keveset tud. Es kiléndsen keveset
tudott (és ma mar alig valamit tud) ezek egymassal 6sszevethet6 megnyilva-
nulasairél. Ehhez persze sok kisebb nyelvet és irodalmat kell(ene) ismerni.
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Egyedulalld feladat és egyszeri lehet6ség volt tehat e kotetek |étrehozasa.
részletezném. Csak a mostani (negyedik) kétetben ugy 50 szerzd és 50
fejezet talalhatd. (50 lehet6ség és sokszorosan 50 praktikus problémal) A
kotetszerkesztOk altal az egyes részekhez irott bevezetések, kiegészitések jel-
zik, hanyszor kellett valtoztatni a mar elkésziilt kéziratokat is. Most err6l sem
regélnék, inkabb a médszertani megoldasokra hivnam fel a figyelmet.

A koteteket eleve ugy tervezték, hogy benniik ne szabalyos, ,lineéris” iro-
dalomtorténet legyen (sem nemzeti, sem komparativ értelemben!), hanem
egy-egy témat jarjanak korll, olykor tdbb nép irodalmanak szakértéi. Ez a
megoldas elénydkkel is, hatranyokkal is jar. (Lasd alabb, a kotetek értékelé-
sének végén!)

Természetesen az elsé kétet elején beszamolnak az egész vallalkozas cél-
jarol. Kozlik a mar akkor is négy tervezett kotet f6bb témait. Ezek, olykor csak
a cimek megfogalmazasaban, természetesen kissé médosulhattak a megva-
I6sulas soran. Bevezetésként a targyalt régié hatarainak megvitatasat ado
1989-es budapesti konferenciat emlitik (amelyen inkabb vezet6 értelmiségiek
és irok, mint példaul Esterhazy Péter, Konrad Gyérgy Claudio Magris, Adam
Michnik, Czestaw Mitosz, és az akkor még éI6 Danilo Ki$, stb., mint az iroda-
lomtuddsok voltak a hangaddk. Kérllbelul abban egyeztek meg, hogy a két
vilaghaboru koézti orszaghatérok szerint értelmezik ,Kelet-Kézép-Eurdpa”
terdletét. (Mivel kildnb6z6 térténeti korszakokban maga e terllet is kilénbo-
z6tt.) Részletesen beszamolnak arrdl, hogyan jutottak arra a gondolatra, hogy
nem hagyomanyos és teljes, hanem bizonyos csomoépontokat kulén bemuta-
t6 irodalomértelmezést adnak. Itt a Denis Hollier szerkesztette A New History
of French Literature (1989) megoldasat kdvették — noha az a mi egyetlen iro-
dalommal foglalkozott. Az irodalomtérténeti multra is utaltak (az érintett tucat-
nyi irodalom esetében), itt is az elméleti és modszertani sajatossagokat emel-
ve ki. Az irodalomelmélet kedvel6i szamara élvezetes és éleselméjli fejezetek
ezek — am maguknak az irodalmaknak régtdn ez utan kévetkez6, Uj szem-
pontu bemutatasa legalabb ilyen érdeklédésre szamitott.

Vagyis, noha a sok-sok modszertani Ujitasrdl, kulén is lehetne beszélni, az
olvas6 mégis egyre inkabb a bemutatott nagy adatanyagra, a megbizhat6
kévetkeztetésekre gondol és a kllénb6zd terlletekrél egymas mellé kerlt
ir6k, mivek, intézmények valtozatos vilagaban bolyong szivesen. Az eddig
megjelent ismertetések is a hihetetlenil gazdag adatsort és a komparativ
szemléletet dicsérték.

Ez az els6 kotet legel6szor a kdzép-kelet eurdpai (tagabban az eurdpai)
kultarak fejlédésének csomopontjait mutatja be, mégpedig a matél visszafelé
haladva (mint az amerikai allaskeresd palyazatokban). A felsorolandd évek
politikai eseményei szamitottak ilyen csomoépontoknak: 1989 (a szocialista
allamok szétesése) — 1956/1968 (a levert reformmozgalmak) — 1948 (a kom-
munista gleichschaltolas) — 1945 (a Il. vilaghaboru vége) — 1918 (az I. vilag-
haboru vége) — 1867/1878/1881 (a feudalizmus megsziintetése) — 1848 (for-
radalmak éve) — 1776/1789 (a felvilhigosodas és a Nagy Francia forradalom).
Egy-egy ilyen térténeti csomépont targyalasa lehet egyetlen és révid iras, am
csoportosithattak ennek ald par tematikus fejezetet. Példaul a legutdbbi (per-
sze, e kotet rendszerében ez a legelébbi!) fejezetben én irtam a magyaror-
szagi jakobinus mozgalomrol (1792-1795), olyan mddon, hogy még az err6l
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sz016 20. szazadi magyar irodalmi alkotasok is széba kerlltek. E fejezeteket
az irodalmi formak valtozasainak torténetei kdvetik. A klasszicizmus és roman-
tika, a modern irodalom, a cseh dekadencia, a k6zép-kelet eurdpai avantgar-
de kapott ilyen révid beszamolokat, de a riport, a multimédia valtozasait is sze-
repeltették. Egy-egy kiemelked6 miifaj (ez esetben a regény) tébb miniattr
fejezetet érdemelt. Noha csak egy rovid szévegben, még maga az irodalom-
elmélet valtozasa is szoba kertilt.

Azt hiszem, értem, miért ilyen modon kéveti egymast a politikatorténet (iro-
dalmi szemsz6gbdl) meg az irodalom kézlésrendszerének térténete. Reflex-
szerlien igy utasitotték vissza a kdzremik6ddk a ,térténelmi materialista” vagy
egyszer(ien evolucionista—pozitivista irodalomtérténeti konstrukcidkat, ame-
lyek a forradalmakbdl vezették le nemcsak Balzac és Dickens regényeit,
hanem a szerelmes versek valtozasait. (Legylink jozanok, tegylk hozza: ,is”"!)
Vagy minden Ujabb regényformat vagy avantgarde tdmoriilést az el6z6nél
tovabb 1épdnek, fejlettebbnek tekintettek. Am a most lathatd eredményben
nem nagy a gondolati kilénbség. Legfeljebb annyi, hogy a pozitivista
irodalomtérténet fejlédési menetrendet adott, a ,,szocialista” irodalomtérténet
tablokat rajzolt, a mostani meg miniatirakat festett. Azt sem egyszer( indo-
kolni, hogy miért nem a ,sajatos” irodalmi évszamok (nalunk 1776, 1908)
voltak a dént8ek? A képzdmlivészet, f6ként a monumentalis épitészet, a nagy-
opera nyilvadnvaléan nem a ,forradalom”, hanem a ,restauracidé” idejében
viragzik. Magyar f6ldén 1956 és 1989 utén kiderdlt, nincsenek az asztalfiok-
ban rejtegetett, kiadatlan remekmdvek. Szolzsenyicin kilféldre Uld6zése elétt
volt szépiré... Viszont Kundera azutan is... Az irodalom ugyanis nem automa-
tizmus, hanem Osszetett kifejez6dése a tarsadalmi tudat arapalyainak.

A kitessékelt politika persze visszavagott! Ha megnézziik a mostani kotet
(tehat nem is térténelmi csomopontokat targyald els6 kotetét), itt a legtébb
lapszammal Nicolae Ceausescu, losif Vissarionovich Stalin és Josip Broz Tito
szerepel. Szerencsére nem Hitler és Lenin kdvetkezik utanuk, hanem Vuk
Karadzi¢. Goethe, Herder, Bowring, a komparativ irodalomtudomanyt kialakito
Villemain, Max Koch, Baldensperger vagy Van Tieghem neve el6 sem fordul.
Nem hiszem, hogy 6k meg a politikai kézikdnyvekben bukkannanak fel. A
kitessékelt politika igy is tud visszavagni.

Ami pedig a mabol visszafelé haladd torténetiséget illeti, Karinthy Frigyes
Eletem filmje c. szatiraja jut az ember eszébe, amely arrél szél, hogy a forditva
befliz6tt filmben el6szér a sirjabol visszafelé kiemelkedik a kolt6, majd elvalik
szerelmétdl, akivel ezutan nem sokkal és ismét hattal megismerkedik, maga
egyre fiatalodik, legvégll is haj Iés fogak nélkili csecsemé lesz, aki visszabu-
jik édesanyjaba. A ma mas koényvekben is divatos retrospekciés fejezet-
csoportositds végll is masodrend( (!) szerkeszt8i 6&nkény. Ugyanis az egyes
tanulmanyok iréi akarva-akaratlanul amugy is mind 2010-bdl kiindulva magya-
razzak a 19. és 20. szdzad barmely eseményét: vitathatatlanul a késébbi
kdévetkezmények ismeretében. Csak éppen az akkori résztvevdk eldl volt
elrejtve ez a j6v8... Wordsworth ezerszer idézett bon mot-ja (a kdzelmultban
ezt mar aranykdpés-nek neveznénk, mara pedig sztendap-poén-nek) ,The
child is father of the man” egyfelél igaz, masfeldl az nem igaz, hogy a televizi-
6bdl jétt volna Iétre a radid, abbdl pedig a tavirat, legvégll pedig az ékiras.

Noha mar Marx kinyilvanitotta, hogy a majom anatémiajanak kulcsa az
ember anatémiaja — magam mégis megszoktam a kezdettél el6re halado iras-
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médu irodalomtérténeteket. Am az atlagolvasét biztosan jobban érdekli a
jugoszlaviai haboruk, mint mondjuk a jobbagyfelszabaditas lecsap6dasa iro-
dalmainkban.

A masodik kétet a topografiai és multikulturalis 6sszefuggéseket kivanta az
olvaso elé tami. Itt, a ,varosokrol” készitett részben tucatnyi cikk mutatta be
Vilnius/Wilna/Vilno, Tartu és Tallinn, Riga, Czernovitz/Cernduti, Danzig/ Gdansk,
Bukarest, Temesvar/Timisoara, Plovdiv, Trieste, Budapest, Praga (stb.) ,irodalmi
portré”-jat. Természetesen feltlinik, hogy ebbdl a kdnonbdl fontos varosok hia-
nyoznak, ugyanakkor varatlan ,kedvezményezettek” is vannak. Erre nyilvan az
az egyszeri magyarazat, hogy végll is Posen/Poznan, Varsd, Krakko,
Breslau/Wroctaw, Lemberg/Lwow/Lviv, lasi, Belgrad, Zagrab, Brno vagy
Pozsony, Kassa, Kolozsvar nem talalt mélt6 (és idében j6 kéziratot szallitd)
szakiréra. Es ha mégegyszer annyi véaros is kerillt volna a kétetbe, akkor is
maradt volna hianyérzésiink. Csak némileg érthet6 az egyes varosok sorrendje:
amely 8szi koltoz6 madarak mintajara északrol délre szall. (Am tavasszal a
madarak is délr§l északra replinek.) Nem Vilnius befolyasolta Krakkét, meg
akar, mondjuk Rémat az irodalom mikddtetésében — sokkal inkabb forditva!
Nem is annyira vicces megjeldlések az ,Eszak Velencéje” (Stockholm), a
,Spree-Athén” (Berlin) vagy éppen a ,Pece-parti Parizs” (Nagyvarad). Am soha-
sem hallottam, hogy Athén azzal biiszkélkedne, & voltaképpen Berlin utanzasa.
Vagy a Szajna a Pece méasa lenne. Csak Villon merte ugy csufolni, hogy Parizs
van Pontoise mellett! E geografiai sorrend a kétetekben tébbszér is
megismétiédik, és végll is praktikus — kénnyebb igy megkeresni egy-egy iro-
dalmat. Annak azonban semmi értelme, hogy a kétetben Trieszt utdn kdvetke-
zik Budapest, majd végul Praga. Itt valahogy elbdbiskoltak a kétetelrendezdk.

A vérosok ,mlivészeti” min8sitése sem olyan egyszer( dolog! Noha joggal
beszélnek barokk Vilniusr6l és barokk Krakkérol (vagy éppen barokk
Romarol), és ez a mindsités kdnnyen megsziiletik, azonban éppen az emlitett
~barokk varosok” kiillbnbségének leirdsa mar nem is egyszerd dolog! Mint aki
ifjdkorom 6ta ismerem Angyal Endre: Die slawische Barockwelt c. kivald,
komparativ irodalomtérténeti, s6t mlivészettérténeti és mlvel&déstorténeti
kényvét (Leipzig, 1961) — amely azonban sajnalatos modon elkeriilte e kotet
munkatarsainak figyelmét —, meg azt a vitat, amelyet Jurij Lotman és munka-
tarsai (kivaltképpen Igor Csernov) az ,,orosz barokk” 1étér6l vagy nem-létérél
folytattak: csak azt mondhatom, az ilyen komparativ mingsitések felismerése
fontos és egyszerd feladat — am az elemzés neheze csak ez utan koévetkezik,
az arnyalatok és eltérések bemutatasakor.

Egyaltalan kifejezheti-e egyetlen 19-20. szazadi varos egy-egy orszag/
nemzet/nép ,varosi’ irodalmat? Még az olyan vaskézzel centralizalt biroda-
lomban, mint az orosz, a ,Moszkva — Pétervar’ dichotémia alapveté fontossa-
gl a varos=irodalom megértésében. (V. N. Toporov tébb varos=irodalom
monografiaja j6l mutatja ezt.) Aztan a bemutatott két évszazad ,térténetisége”
sem hagyhaté figyelmen kivul. A varosok jécskan megvaltoztak ez idében.
1848 elbtt nemcsak Ofen (= Buda), hanem még Pest/Pesth is a német
irodalombdl, szinhazbdl, zenébdl indult el. Még 1867 utan is volt német sajtoja
a mar egyesitett magyar févarosnak (Obuda—Buda—Pest). Sét, mar a
kdvetkezd évszazadban Thomas Manntdl a Zauberberg Pesten elébb jelent
meg koényv alakban, mint magaban Németorszagban: hiszen a még akkor is
meglevdé magyarorszagi német sajté folytatdsokban kézolte. A ,bécsi—-buda-
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pesti” operett (f6ként a 19-20. szdzad forduléja koéril) hol magyarbdl németre,
hol németb8l magyarra van forditva. A tipikusan pesti belvarosi slager: Vaci
utcan, VAci utan, hogyha egyszer végig mégy...” eredetije ,Unter Linden,
Unter Linden...” volt, és a porosz csaszarvaros sugarutjara vonatkozott.
Viszont a strofa végén a ,kdvetendi kedved gyasz!” kifejezés meg Pet&fi-idé-
zet! A most targyalt masodik kétet (és a tobbi is) kinos gondossaggal ligyel az
interetnikus kapcsolatokra, a tébbnyelviiségre. A varosokrol irvan példaul az
,=askenazi zsidd varos” fejezete zarja a kotet ide tartozo6 részét. Ennek ellené-
re is arra kell gondolnunk, e részek végigolvasasa mégsem ad hiteles, egy-
massal igazan tudomanyos precizitassal 6sszevethet6 képsorozatot, legfel-
jebb anzix, és csak arra inspiralhat, hogy ezutdn most mar egészében is fog-
lalkozzon valaki e ,varostipolégiai” témaval. A kotetben e rész elétt olvashato
parlapos praktikus bevezetd erre képtelen volt.

»A Kulturalis hibridizacié regionalis lel6helyei” a kbvetkezd nagy rész cime
— amit, minél inkabb prébalom magyarra attenni, annal inkabb zavarban
vagyok. A bevezet6 ,multikulturalis folyosok”-rél beszél. Nos, amikor ez utan a
Duna-menti irodalmi kapcsolatokrol esik sz6 — dereng valami. Ami a régiokat
illeti, itt el6szor Erdély kap fejezetet: ,Vetélkedés és egylttm(ikddés” cimmel.
Egyik megnevezést sem érzem telitaldlatnak. Bar biztos eléfordult mindketté.
Es magam hirtelenjében nem is tudnék jobb zsurnalisztikus/dialektikus ellen-
tétpart ajanlani. Hogy milyen bonyolult (ugyanakkor pofonegyszer() a valddi
valosag, ezer példaval igazolhatjuk. Csak egy mai (2010-es) panaszbdl idé-
zek, amelyben éppen az ,egymas értékei” megismerésének hianyossagarol
beszélnek: a (magyar) ,népmivészet értékeinek megismerésében meég a
legtébbet tevé médium, a [budapesti] Duna Televizié rendszeres székely
adasanak felvezet6 képsora is a Kiralyféld szasz teleplilésképeibdl ésszeva-
gott klip. Van tehat min dolgoznunk.” Teljesen egyet értek a megjegyzéssel —
amelynek iroja a budapesti akadémiai néprajzi kutatdintézet igazgatéja, azaz
igazan érintett szakember!

Viszont megintcsak n§ zavarodottsagom, ha latom, e rész utan az alban, a
horvat, ismét az askenazi, a galiciai, a makedon, az isztriai irodalomrél ké-
vetkeznek az esszék. A szerkeszték hangsulyozzak, itt ,vélt vagy képzelt” régi-
Okrol egyarant sz6 esik. Az utébbira a ,panndniai régio¢” a bemutatott j6 példa.

Hogy még bonyolultabb legyen a kép, a tavolbdl, olykor a diasporabol
szemlélt varosok és régiok kovetkeznek: meglepd mdédon a legels6 téma
Svejk vilaga, majd Carigrad/Isztambul/Konstantinapoly, a kiilféldre menekiilt
kelet-kbzép eurodpai irok hazavagyasa, Parizs, mint oly sok jovevény miivész
.Bakonya”, s6t még a gyilkos végallomas Auschwitz is. Minél tébbet olvassa
ezt egy nem e tajon élt olvas6 (akar irodalmar is), annal inkabb az a benyo-
masa, nem érti mindezt: kik és hanyszoros, meg még hanyszoros identitassal
rendelkeztek errefelé és mindezt ki lehet-e az irodalomban egyaltalan fejezni?
A mar a kotetrész cimébdl emlitett ,kulturalis hibridizaciot” zlirzavarnak és gro-
teszknek fogja tekinteni. Vagy éppen nonszensz-nek, hiszen az ilyen iré6 —
ahogy magatol Lewis Carroll-tdl tudjuk — ,,a brill8s, a csuszbugd gimbelt és galt
tavlengibe, miden mimircre purrogd”. Ezeket a sorokat e kétet tébb fejezetébe
is feltlinés nélkll beirhatnank, és az olvasd nem jénne ra, mi valasztja el emez
érthetetlen halandzsat a valddi irodalomtérténeti tényektél.

Latszolag kdnnyebb és hagyomanyosabb a harmadik kétet témakore: az
irodalom (és hatarterlleteinek) ,intézményei”. A kézlés, az Ujsagok és folyd-
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iratok, a szinte mindmaig és szinte megmaradt cenzura (minthogy e varatlanul
hosszu részfejezetbe magam is bedolgoztam, j6l tudom, mennyire vazlatos és
egyenetlen az itt végll is leirt lelet), a szinhaz tébb oldalrdl is megvilagitasra
kerllt. Ezek a targyalt szdzadok szépirodalmanak sulyosan, egyszersmind
magasba repitéen meghataroz6 intézményei. Kiléndésen a szinhazzal kap-
csolatban kerilt bemutatasra az irodalmi modernizmus. Minthogy mintegy
negyedszaz tanulmany beszél a szinhazrdl, és e cikkek napjainkig jutnak el —
minden mozaikszer(iséguk ellenére is tarstalanul érzékletes képet vetitenek e
kotetben.

Kulénésen e részben lehet észrevenni a szerkesztSi egyensulyozas
miivészetét. Ok arra szoktak torekedni, hogy minden témahoz keressék meg
a koétetben szerepld legaldbb tucatnyi (ez eufémizmus a 13 helyett!) nemzeti
irodalom megfelel6 adatait. Ez persze nem mindendtt volt kivihetd. llyenkor
arra térekedtek, hogy a mii kdvetkezé nagy témajaban vagy kétetében kom-
penzaljanak. Noha badarsag lenne a fejezeteket (plane a lapszamokat) nem-
zetenként/népekként/nyelvenként dsszeadni — az a benyomasom, az egyen-
sulyra torekvés siker(lt és mindenki szamara jol érezhet6. Kilén szamolgatas
nélkil ugy vélem, kevesebb az atlagnal a szlovak, az ukran és talan a szerb
cikk. Es tdbb az atlagnal a magyar és a zsidé vonatkozas. Egyiket sem én
fogom kifogasolni. Még azt is észrevettem, tdbb magyar szerz8 altal készitett
részfejezet csakugyan komparativ: és nem csupan magyar adatokat ismert a
szerzé.

Az nem meglepd, hogy a kotet legvégén az irodalomtérténetek, sét az iro-
dalmi tankényvek kérdései keriinek eld: épp tucatnyi tanulmanyban. E rész-
ben mind Neubauer bevezetése, mind Bojtar Endre teoretikus attekintése
ezekhez képest még tovabbi eligazitast is ad.

Az sem meglepd, hogy ez elétt a folklor kérdéseivel foglalkozik 11 dolgo-
zat. Kar, hogy e részbe nem talaltak lengyel, ukran, szerb, horvat kdzrema-
kodét. Alapvetd kifogasom a végil is mintegy 70 nyomtatott lapnyi és érdekes
résszel kapcsolatban az, hogy egyoldalian a nemzeti 6smult meghamisitasat
(,forging primal pasts: the uses of folklore”) hangstlyozzak. Es noha zémmel
igaz, amit az egyes cikkek iréi emlitenek — azért az 6sszkép mégis torz. A
magyar folklér valédi kutatastorténete helyett egy részprobléma (noha fontos!)
szerepel: az Ugynevezett Vadrézsaper (1864), amikor is a mind a magyar mind
a roman folklérban meglevé két népballadat illetéen az a balvélemény mer(lt
fel, miszerint egyszerlien a kézl8 plagizalta volna ezeket a masik nép folklor-
jabol. Ami nem volt igaz, és a nemzetkézi folklorisztika mindkét esetben
tucatnyi nép koltészetébdl ismer valtozatokat. A folklér ugyanis kdztudottan
nemzetkdzi és variansokban él.

Minthogy Giuseppe Cocchiara (Az eurdpai folklor térténete — az olasz ere-
deti 1954, a magyar forditas 1962) és Peter Burke (Népi kultura a kora ujkori
Eurépdban — az angol eredeti 1978, a magyar forditas 1991) mdvei 6ta ez az
AILC- kotet az egyetlen komparativ folklorisztikai tavlatokat bemutatd, és ran-
gos nemzetkdzi kézikényv — szerencsétlennek tartom nemcsak a ,forging”
kifejezést, hanem az ilyen szemléletet is. Természetesen a 19. szazadbdl
ismerlink néhany kétes hitelli magyar ,népballada”-széveget. Jan Kollar szlo-
vak népdalkiadvanyaban is van par kétes hitell széveg. Két eposzt a cseh
Hanka egyszerlien hamisitott. Roman f6ldén betyarpikava és vaudeville-é
komponaltak a valodi balladakat. De a szerb Vuk Karadzi¢ negyven kétete, a
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lengyel Kolberg szaz kétete, és a cseh, szlovak, roman, magyar (stb.) folklor
tobbszaz kétete valodi szévegeket, nem pedig hamisitvanyokat tartalmaz.
(Kéztudottan hamisitvany volt viszont Macpherson Ossian-ja.) A szévegkoz-
Iés, a dialektusok visszaadasa a kor szinvonaldnak megfeleléen Eurépaban
mindenutt teljesen egyforma moédon pontatlan. A folklér alkotdsokat kdzl6k
ugyanugy stilizalhattdk az egyes szdvegeket, mint a kor kolt6i a magukét.
Tébb kolté ,népdalnak” nevezi még a sajat miveit vagy atdolgozasait is: az
ukran Sevcsenkotol a magyar Pet6fiig. Arany Janos elkezdi megirni a maga
,hiin eposz-trilégiajat”. Am nem azt mondja, hogy ez e régi, megtalalt mé. A
Kalevipoeg sem hamisitvany, jollehet Kreutzwald szerkesztette és téltétte belé
az észt népkoltészetet. Mint ahogy Dante miive sem az — noha biztosan nem
jart a kolt6 a Paradicsomban. (Gunyosan hozza tehetem, Utjanak tébbi allo-
masat mar inkabb elhinném, ha a korban éltem volna...) A 19. szazadi eurépai
folklorisztika kezddpontja a Grimm-testvérek 1812-es mesekotete. Ok is
stilizéltak a szévegeket. Késébb Deutsche Mythologie cimén 6sszesitették,
amit a hajdani hiedelmekrdl tudtak. Ennek nyoman szamos nemzet maga is
Osszeallitott mitoldgiakat: az oroszoktél a magyarokig, majd a horvat, roman,
stb. szakkutatok mindmaig tesznek kdzzé ilyen (,mitolégia”) ciml tudomanyos
munkakat. Am éppen a szaktudomanyos folklorisztika maga cafolta meg ezt a
sLermészetmitolégiai” interpretaciot — mégpedig mar a 19. szdzadban. Mél-
tanytalan, ha a ,folklér felhasznaldséat” csalasnak nevezik. Mint aki egész élet-
emben arra térekedtem, hogy a folklorisztikai fantazmagériaktol (mert béven
vannak ilyenek!) 6viam kdrnyezetemet (lasd pl. A magyar dsvallaskutatas kér-
dései c. fizetemet: Budapest, 2003. Valladstudomanyi Tanulményok 4.) — az
ellenkez8 végletet sem fogadhatom el. Nem ,forging” Mickiewicztél a Konrad
Wallenrod, Sir Walter Scott regényei, s6t a pesti Operahaz bejarata elétt 016
két egyiptomi szfinksz vagy éppenséggel az Asterix sem. Nem hamisitvany,
hanem mivészet. (Sokféle valtozatban.)

Kar volt az eurdpai mlivel6déstorténet nagy és szép teljesitményét, a 19.
szazadi népkoltészet-feltarast dezavualni. Tobb anyagismeret, tobb dialektika
segitett volna... Az Eric Hobsbawm szerkesztette, immar negyedszazados
tanulmanykétet cime (1983) sokkal talalobb megnevezést adott: ,invention of
tradition” (a hagyomany feltalalasa). Az eredeti fejezetcim még maga is ,,érték-
semleges”: csak institutionalizations of folklore”. Miroslav Hroch, William A.
Wilson, Michael Branch, Bojtar Endre és magam koteteket irtunk e témakor-
bél. Ezek kozll van, amit idéznek is e kotetben... Sokkal jobb megoldas lett
volna, ha az AILC-sorozat harmadik kotetébe késziilt volna egy attekint6é
tanulmany e térség un. ,népi eposzairdl”. Ezek valéban jelentds produktumai
a térség irodalmainak, és komparativ médon jél le is irhaté lett volna, mivel
megvannak hozza a szilkséges eléz6 szakkutatasok. /rodalom és nép Esza-
kon. A balti finn népek folklrja mint az eurdpai folklor része c. kbnyvem ugyan
zémmel finn (s6t skandinav) témakat érint — és ezek bizony kivil esnek a most
bemutatott kényv felségteriiletén — &m azért még ebben is van észt és mas
balti adatanyag is.

Egyébként az igazsag kedvéért azt is hozzatehetem, hogy méas témakkal
kapcsolatban is élesen kritikus a kdnyv szévege. Nemcsak a borzalmakat, tor-
vénytelenségeket, haborukat és tdmeggyilkossagokat itélik el, hanem példaul
a forradalmakat vagy nemzeti térekvéseket is. Nem mindet és nem minden-
ben — am az éles biralat (noha szérvanyosan) megtalalhaté a kotetekben.
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Noha nem tekinthetiink be a két szerkeszt§ lelkivilagaba és a szaz szerz6
ugyis szazféle ideoldgiat testesit meg, azért mar az 1989-es budapesti
konferencia résztvevéinek névsora is jelzi, milyen politikai és mlvészeti néze-
tekhez all a legkdzelebb a négy koétet ,atlagos” felfogasa. Megint hozz4 tehe-
tem, nem a tudomanyossag rovasara és nem is a lelkendezés szintjén. Azért
persze, még a vadabb avantgarde vagy a munkaskoltészet sincs a f6 szerz6k
szive cslicskében! Egyes magyar szerz8ket leszamitva a neo-polgari kanon
nem dominal a kotetben. Mindezek kovetkeztében a megfelel6 helyeken
mondjuk Petr Bezru€, August Cesarec, Milo§ Crnjanski, Ivar lvask, Vladimir
Nazor vagy Jifi Wolker nevét hidba keresnénk.

Most mar ra is térhetlink a negyedik, zar6 kotetre. Amely mélié a tébbihez,
és rendszerében azok masa. A két szerkeszt§ megnyugodva irta elésza-
vukban, hogy a tucatnyi Nobel-dijas ird, akik a kétetekben targyalt régiobdl
szarmaztak és errdl irtak — magaban is igazolja, milyen fontos is ez az
Osszevethetd irodalmi hagyomany. Persze a 106 Nobel-dijas k6z6tt szinte
még kevesellhetjlk is ezt az aranyt, f6ként, ha arra gondolunk, hanyan nem
kaptak meg (mint Franz Kafka, Karel Capek, Hrabal, Kundera, Gombrowicz és
kortarsaik). Az is feltlinik, hogy az 0jgoérdg irodalom, f6ként a lira (amely egy
id6ben tarolt a Nobel-bizottsdgban), és amely voltaképpen nincs is képviselve
e négy koétetben — gy, latszik, mégsem mindenképpen ,kelet-k6zép-eurdpai”.
Hogy a dijazottak kézil emlitstink, mondjuk Szeferisz jobban hasonlit Saint-
John-Perce-re, mint a banati Niczkyfalvan szlletett Herta Mullerre. Es aztis jol
tudjuk, az ,idealista irodalmat” jutalmazé Nobel-bizottsag rendszerint politikai
dontéseket szokott hozni: hamarabb beengedte Rudolf Euckent, Theodor
Mommsent és Henri Bergsont, meg Sir Winston Churchillt a dijaszottak k6zé,
mint Tristan Tzarat, James Joyce-ot, Robert Musilt, Bertolt Brechtet vagy bar-
melyik Tolsztojt. Olykor az éI6 klasszikusként elismert ,nemzeti irok” kaptak
meg a dijat, mint Gerhard Hauptmann, Thomas Mann, Sienkiewicz vagy
Reymont. Maskor szinte az olvasok bosszantasara szlkebb kéreiken és befo-
lyasos lanszirozéikon kivil teliesen ismeretlen személyek jutottak e piedesz-
talra. Persze, tdbbik olvasottsagan még ez sem segitett. (Ki olvasott valamit
Patrick White-t61? Vagy legalabb Erik Axel Karlfeldt-t1?) Eppen a mi tajunkrol
jové irok esetében is gyakran érvényeslil, a ,ne ezt, akkor inkabb mar azt!”
effektus. (Mondjuk a russzofil, szocialista, antifasiszta Kazantzakisz helyett a
szintén gorog hazafi, de ezoterikus és liturgikus Elitisz esetében.) Mégis, min-
den Ggyeskedés ellenére is a tdbb mint szaz Nobel-dij az irodalmi értékekre
jellemz8, s6t ezeket megszilarditia, fémjelzi. Az is nyilvanvalo, hogy a
dijodaitélék gondosan Ugyelnek a foldrajzi—terlleti—etnikai aranyokra.
Persze olykor ez karikaturaba csap at. Egy Parizsban él6 kinai (+ a lektdr-ird
amerikai Pearl Buck) kontra 2 trinidad-tobag6i dijazott! Solem Alejhem, Iszak
Babel. Mihail Bulgakov, Jorge Luis Borges, Chinua Achebe vagy éppen a nég-
ritude klasszikusai — nem. Harom dan — igen, koztik J. V. Jensen és K. A.
Gijellerup. A regionalitas kuléndésen manapséag fontos tényezd a Nobel-bizott-
sagokban. Ezért is helyesen emelték kotetzard értékelésik élére e Nobel-dij
szempontot a szerkeszt6k. De azért nem a Nobel-dij az egyetlen értékmutato,
és kildndsen nem az illet6 irodalmakon belll. Ahol példaul a ,vilagirodalom”
szempontjabol igazan méltd Kertész Imre a magyarorszagi irodalmi életben
nem a vezérl§ csillag... Amit egyébként megnyilatkozasaiban maga is nem-
csak érzékel, hanem hangoztat is.
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(Az ezzel kapcsolatos ,regiondlis balansz”- morfondirozas kézben tamad
az az Otletem, hogy az ,osztrdk” irodalom egy része is inkabb kbézép-kelet-
eurdpai, mint német. Példaul a kilénben szintén galiciai zsid6 Joseph Roth
ugyan nem szerepel a negyedik koétetben, de biztosan ilyen jellegli az
életmlive. Nem csupéan a Radetzky-Marsch és a Kapuzinergruft , hanem a
Panoptiken, Gestalten und Kulissenis. Es noha Ausztria kiv(il esik e kotet fold-
rajzi hatarain, azért e négy koétetben elég sokszor hivatkoznak, utalnak az otta-
ni irodalomra.

A kotet fejezetei élén, Ugy szaz lapon az e tajban oly népszerl ,nemzeti
koltd” témaja kerll el6. Olvashatunk a lengyel Mickiewiczr6l, a magyar
Pet6fir6l, a cseh Macharél, a roman Eminescurdl, a szlovén PreSerenrdl, a
montenegréi Njegosrdl, a bolgar Botevrél, sé6t még Bialikrél, a modern héber
koltészet megteremtjérdl is. Noha nem lett volna olyan egyszer(d a parhuza-
mokat megtalalni, mégis sajnaljuk, hogy hianyzik a Baltikum. (Egy ponton erre
még visszatériink.) Es kénnyli lett volna az ukran (Sevcsenko) vagy szlovak
(Janko Kral’) szécikket megirni.

Némi tovabbra mutatas is elkelt volna a ,nemzeti kdIt§” egész témajarol.

Neubauer Petdfi-portréja tiizetesen foglalkozik a magyar koélté ,,nemzeti”
utééletével, ami a kiralygyilkolasra tobb versében is uszitd fiatalember kultu-
szat a Habsburg-kori utékorban nem tette olyan egyszer(ivé... Am leginkabb
azt a par bekezdést hianyolom, amely arrél szélt volna, hogy a magyaroknal a
reformkortdl a kiegyezésig harom generacioba osztott harom nemzeti kélténk
,valtotta egymast”. Lecserélésliik a magyar irodalomtdrténeti kadnon cseréje is
volt: Vérésmarty, majd Petéfi, majd Arany volt a ,csucs-kéltd”. S6t, a 20. sza-
zadban Uj jeloltek bukkantak fel: Ady Endre, meg sajat szandékuk szerint
Babits Mihaly (Bizony, 6 is palyazott ilyen babérra!) és Jozsef Attila is. Trianon
utan ,helyi” nemzeti kélték jelentkeztek: példaul Erdélyben Végvari/Reményik
Sandor. Mar az 1930-as évekidl kezdve tudatosan ilyen a szerepe lllyés
Gyulanak, egészen halalaig. 1945 utan az Uj jeldltek Juhasz Ferenc, Csobdri
Sandor. (Néhany nevetnivalo onjeldltet nem is emlitve.) Oket hol az
irodalomszervez6k és a kézonség, hol maguk pozicionaljak erre, maguk is
szinte felkinalkoznak a szerepre. Kiil6nés, hogy a hatalom altalaban elfogad-
ja ezt a kihivast, inkdbb megnyerni szeretné a ,nemzeti kolt6ket”, mint
megszlintetni ezt a statust. S6t, a ,nemzeti” kdlt6kkel szemben megjelenik a
mérleg masik serpeny6jében az individualista, lires formamUivész: Kosztolanyi
Dezs6, Weobres Sandor, Tandori Dezs6, vagy az ellenzéki, mondjuk Petri
Gyo6rgy. Tudtommal a kérnyez8 orszagokban nincs is ez a maig meglevé
-nemzeti kolt6” stallum. Ahol volt, mint Ceausescu ,udvari kéltéje”, Adrian
Paunescu (1933-2010) esetében, a halaig népszeri (!) kolté a kisemberek
eszményeit dalolta meg. Es volt tévésztar, sportljsagiro, dalestek csillaga,
tobbféle partnak is politikusa. Meg aztan nem feledkezhetiink el a ,szovjet”
mintar6l sem (amilyen legutdébb Jevtusenko volt). Ez kézvetlenul is hatott a
balti kbztarsasagokban, enyhébb formaban masutt is. Ezért lett volna érdemes
e jelenséget b6vebben bemutatni!

Noha kétetszerkesztés-technikailag nem lett volna egyszerd dolog, magam
mégis legalabb egy tovabbi ,hozzaszo6last” tettem volna arrdl: milyen vezetd
poziciéba kerilhetett e régidban egy ,nem-nemzeti” k6It6? Itt mutattam volna
be Rainer Maria Rilke, Lucian Blaga, Kassék Lajos vagy Paul Celan
koltészetét — éppen ebbdl a szempontbdl. Réluk szdlnak a kézikdnyv négy
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kotetében, &m igazi komparatizmus az lett volna, ha ilyen 6sszefliggésben is
hivatkoztak volna életm(iviikre, mint a ,nemzeti koIt§” alternativajara.

Igazan jdl illik a kotet irodalomtdrténeti reform-térekvéseinez a kdvetkez6
rész: a csaladi élet bemutatasa. Az egyes irasokban tarsadalmi, politikai, sét
még gender study jellegl megkdzelités is talalhatd. A recenzens feladata az,
hogy a kakan is csomét keressen. Ezért mondom, hogy noha a bevezetdben
Neubauer érzékletesen mutatja be, hogy e tajon ,a nemzet a csalad” gondo-
latt6l a az oly sokszor nyomtalanul eltint apékig és gyermekekig a térténelem
milyen kulisszakat ad a csalad-irodalomhoz. Am ha mar komparativ irodalom-
tudomanyi kézikdényv van a kezlinkben, hianyolom, hogy azzal nem foglalkoz-
tak, hogy a 19. szazadi ,nagy nyugati csaladregény” (Dickens, Balzac,
Thackeray, Zola stb.) hogyan folytatédik ott (Thomas Mann, Romain Rolland,
Roger Martin du Gard), és hogyan folytatédik keleten, Gorkij Klim Szamgin-
jatél, Babits Halalfiai-atol Miroslav Krleza (a majd tizenét kotetes és teljessé-
gében ritkan olvasott A Glembayak) vagy Déry Tibor mliveiig (persze, ez még
A befejezetlen mondat). Hogyan kéveteli a ,Part” 1948 utan az uj, szocialista
csaladregényt, és hogyan fullad bele ebbe a feladatba Mihail Sadoveanu
csakUgy, mint a korai Siité Andras, Veres Péter vagy a lett Vilis Lacis. Es miért
jelenik meg ennek valddi torzképe Fejes Endre Rozsdatemeté-jeben, sé6t
Orkény 6néletrajzi panoptikumaban. Es ilyen m(i a sok évszazadot ativeld
Harmonia caelestis (és annak korrekcios kiegészitse) is Esterhazytol. (It el
kell tekintenem tovabbi imponal6é példak felsorolasatol.) Olyan érdekesek e
mUivek, hogy bizony megérdemeltek volna ésszevetd bemutatést is.

Egyébként a csaldd és a nemzet hésies dsszefonddasa a Kelet-Kézép-
Eurdpan kivilallok szamara mindig furcsa volt. G. B.- Shaw 1894-es vigjatéka
(Arms and the Man —nalunk A hds és a csokolddékatona cimmel jatsszak) egy
I885-0s bolgar-szerb haborarol szél, vagyis enyhén szolva profetikus a
kés6bbi Balkan-haboruikat illetéen. A svajci zsoldos, Bluntschli, amikor
bemutatkoznak neki a hazafias f6szerepl6 bolgarok: ,Mi mind igazi bolgarok
vagyunk és igazi Petkovok!” — ezt kérdezi vissza: ,Pet-Who?”

Manapsag magatél értet6dé és kitling 6tlet volt, hogy kllén rész foglalkozik
a n6k 6nazonossagaval, s6t a feminizmussal. A hat itteni szerzébdl szeren-
csére 6t né. Es itt utalok vissza a ,nemzeti kolts” figurajara. E részben olvas-
hatjuk a lett Jan Rainis ,tarsanak”, Aspazijanak méltatasat. Amibdl kiderl,
hogy a 20. szazad els6 évtizedeiben valéban liberalis forradalmar és
szimbolista kélt6 Rainis ,mitoszat’ az asszony hozta létre és tartotta fenn, még
a maga koltészetének hattérbe szoritdsa aran is. A ,nemzeti kolt6” pedig — a
férfiaktdl megszokott médon — nemhogy halas lett volna.

A ,masik alakja” az irodalomban cim( fejezet f6ként a gdlem, a vampirok
és Dracula, meg a zsidok és ciganyok abrazolasa kérdéseivel foglalkozik. Ez
utan a ,betyarok” kévetkeznek, harom irassal, Csakugyan, a Nyugat ezt szok-
ta észrevenni a mindenestil Balkdnnak vélt régidban. , Trauma” cimmel multra
valé visszaemlékezésekrdl készilt beszamol6 (amelyekben természetesen a
20. szazadi haboruk, meg a redivivus lagerélet keril el8). Az utolsé rész — ,a
mediacio alakzatai” — cimmel elég vegyes targyu irasokat k6zdl, példaul a
hatarokrél meg ezek atlépésérdl. Az itteni esszék ugyan olvasmanyosak, még-
sem latjuk indokoltnak, miért éppen ezek a targykérok kaptak kiilon fejezetet?
Mint példaul a 19. szazadtél kezdve az angol és ir leirasokban megjelend
Balkan-kép. Noha a régmultra is visszapillant a roman szerz8, &m a téma
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attekintését nem el8szdér, nem teljesen adja, viszont Uj étletekkel és az 1989
utani helyzetrsl sz6l6 mivek taglalasakor érdekesen. Es természetesen a
régié mas részeirdl is irtak kulféldiek...

Minthogy a négy kotet kdzvetlen el6késziletei 1995-ben indultak meg,
szinte természetes, hogy mar az ez6ta eltelt évek is biztositottak némi vissza-
pillantasi tavlatot. Es persze ezt alig megel6zéen egy vildg véltozott meg
Kelet-Kdzép-Eurdpaban. Ezért Marcel Cornis-Pope iranyitdsaval egy tucatnyi
szerz§ kisérelt meg korképet rajzolni az itteni irodalmakban 1989 utan beké-
vetkezett valtozasokrol. A terjedelem impondld: 70 nyomtatott lapos, aligha-
nem a leghosszabb fejezet az 6sszes kétetben. Neubauer és Szegedy-
Maszak adtak hozza a magyar részt, ezen kivil készilt bolgar, szlovak, lett és
litvan attekintés is. Csak e korszak szinhazi valtozasaival foglalkoztak a len-
gyel, roman, (mas) magyar k6zrem(ikddék. Még az Ujabb menekilések (oly-
kor visszatérések) narrativaira is jutott par lap. Eddig tébbszér kifogasoltam,
hogy fontos témakkal kapcsolatban nem fogalmaztak meg szintétikus-kompa-
rativ attekintést. Nos, ez a rész viszont éppen ilyen, mivel nem orszagonkeént,
hanem jelenségenként 6sszesitették az iratokat. Persze még itt is az egyes
,0rszagok” egymasutanja és nem kontrasztba allitasa volt a megoldas — ennél
tébbet azonban realisan hiaba vartunk volna.

1989 6ta csakugyan sok minden megvaltozott Kelet-K6zép-Eurdpa irodalmi
életében, és noha igazi tavlathoz ez talan mégis rovid id8, &m az olyan szerzék,
akik mar harom évtizeddel ezelbtt is gondolkoztak, ismerik irodalmukat, maris
észrevehetnek érdekes kuldnbségeket. Mas lett az irodalom allami/politikai
ellenérzése. Mar nem tiltott — t(irt — tAmogatott” az egyes szerz6k és mivek
besorolasanak alapkddja. Ma csak ,tamogatottak” vannak, persze csak egy-
egy csoportosulas részér6l, akik hatarozottan szemben allnak minden mas
csoportosuldssal. Néha a frontvonalak zegzugosan futnak: a magyar avantgar-
de ma sem tetszik mindenkinek, Pilinszky Janos, Juhasz Ferenc, Szabd Magda
vagy masok elfogadasa/elutasitasa egy-egy kézegben igazan meglep6 lehet.
Toébben hirdetik, hogy megvaltoztattak az irodalmi kanont. Maga a ,kanon” szé
ilyen értelemben éppen az utébbi évtizedekben bukkant fel. Es még nem is a
mai politikdba bevont szerzdket emlitettem. Megsz(int az irok létbiztonsaga,
szinte allasszer( munkalehet6ségeik, tarsadalombiztositasuk, akar nyaralasuk
vagy utaztatasuk. Nagyon megvaltozott a tomegkommunikacio: féként igényte-
lenebb és kultdraellenes lett. Nem késziilnek a nemzeti klasszikusokbdl Uj meg
Uj adaptaciok, filmek, televizios-jatékok. Egyetlen kiadé sem vallalja fel a teljes
wilagirodalom” vagy éppen a teljes sajat irodalom rendszeres megjelentetését.
Ugyanakkor ma tobb folydirat, kiadd, tévé-csatorna miikédik. Noha még most
sem eléggé, megélénkilt az egyhazak irodalomszervez6 tevékenysége. A
sokrétliség ara az, hogy az érdekcsoportok kisebbek: mar nem is szekértabor-
ra, mint lego-harcosokra hasonlitanak. Paradox moédon az ujszer(i vagy csak
Oszinte irodalmat nem szivlelte a régi kulturpolitika. De fontossagaval tisztaban
volt. Es a szamizdat résztvevéi, vagy a mérsékelt Utitarsak meg azt érezhették,
tuljartak a hatalom eszén, mindig tettek valamit, egy-egy Iépéssel el6bbre
jutottak. Nyilvan orszagonként (s6t évenként és varosonként) mindez méas-mas
aranyban jelent meg. Természetesen nem a magam hevenyészett tollrajzat
varom el Cornis-Pope és bedolgozoi helyzetképébdl. Ok tényszeriibbek, sza-
razabbak — am életidegenebbek is voltak. Sok olyasmit nem emlitettek, amit én
jellemzdének tartok.
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Mint a kordbbi kétetekben is, itt is gondos az ,,apparatus”, ami sokezeroras
szerkesztés eredménye. Mar az egyes tanulmanyokban pontos helyesirasra,
(az egyes irok esetében ugyancsak valtozatos vagy kacifantos formakbdl
hasznalhatéva tett) névformakra, kdnyvcimekre, évszamokra térekedtek. (Bar
azt nem értem, a névmutatoban a Petéfi Sandor utan miért j6n zarojelben:
Alexander Petrovics.) Es minden kétet végén imponalod, egyesitett irodalom-
jegyzéket talalunk. A mostani Works Cited rész hatvan nyomtatott lapon, (sac-
colva) ugy 2000 adat korll lehet. A nem angol kiadvanycimeket (még a
németeket, s6t a francidkat is) angolra leforditottak. Ahol volt angol publikacio,
ezt adtak meg. A cirill betlis kdnyveket viszont latin betlikkel adtak vissza.
Feltlintették a kiadok nevét, sét sokszor a forditdkét is. Vagyis — igazi kézi-
kényvként a felhasznalok keze ala dolgoztak. Hadd idézhessenek batran e
munka alapjan! Es ne kelljen hetekig (!) vadaszni pl. egy 19. szazad eleji kiad-
vany megjelenésének helyét, a kiadé nevét! Amit persze a mai publikaciok
megkovetelnek.

Ez az irodalomjegyzék a valéban idézett mlivekre vonatkozik. Szerencsére
a kézremikoddk nem tomték tele a sajat bibliografiajukkal a kdnyvjegyzéket,
pedig vannak tudomanyos publikacioik. Ritkasagszamba megy, hogy a koétet
lapjain el6forduld6 mire a kdnyvjegyzék nem utal. Olykor az nem deril ki,
mondjuk Franco Moretti melyik mivérdl is beszélt a kdtet valamelyik szerz6je?

A kétet végi Index csak név- és nem targymutaté. Es csak a fészévegre
utalnak, nem vették fel a csak megemlitett neveket. PI. egy ilyen mondatbdl ,,A
kulturaelmélet képviseldi kdzil, mint Maurice Halbwachs, Paul Ricoeur, René
Girard, Jan és Aleida Assmann (461. lap) SENKI SEM szerepel a névmutato-
ban. A hellyel spérolas sok mindenre feleslegesen terjedt ki. Példaul nincs
sDracula” a névmutatoban, legfeljebb, aki tudja, hogy ,Tepes, Viad” volt a
neve, taldlja meg buvéhelyén. Viszont ha mar ott van a névmutatoban, a leg-
tdbb személynél feltiintetik a szlletés és halal évszamat is. Ez a mutato
haromhasabos és Ugy ezer-tételes. Ez utan mar egy Ujabb jegyzékben csak
azon kdzrem(ik6dbk nevét és intézményét tiintették fel (dm cimiket nem), akik
ebbe a koétetbe irtak. Legvégul par lapon az el6z6 harom kétet nyomdai hiba-
jegyzéke talalhato. Ezek szinte kivétel nélkill nevek helyesirasat teszik ponto-
sabba.

Ez az apparatus egy kicsit valtozott az egyes kdtetekben, a korabbiakban,
ha ez lehetséges, még gazdagabb volt. Minthogy (bdlcsen!) él6 irodalméarokat
nem tlintetnek fel a névmutatéban, az énhivatkozasok szama csdkkent a kéte-
tekben is. (Olykor akar tulzottan is!)

Ami a kotet és a sorozat formai kivitelét, a korrekturak gondossagat illeti,
ez igazan j6. Jo lett volna a negyedik kotet végére egy ,egységesitett” név-
mutatot 6sszeallitani. Ez legalabb tovabbi tiz nyomtatott lapot igényelt volna.
Viszont akkor rogtén tudhatnank, milyen kétetekben keressiink tovabbi adatot
vagy véleményt valakir6l. A négy kétet barmelyikében kdzrem(ikédbk dsszesi-
tett listaja sem lett volna egy-két lapnal tébb. A leginkdbb azt sajndlom, hogy
nincs targymutatd, vagy a targyalt szépirodalmi alkotasok jegyzékét adé muta-
t6. igy nem lehet kdnnyen rajénni, irtak-e pl. a Golemrdl e kétetek hasébjain?
(I'rtak, s6t a 297. lapon illusztraltak is. A névmutatéban Léw rabbinal vannak a
lapszamok.) A targymutatd és a mlvek mutatéja egyébként kulén kis flzetet
tolt6tt volna meg. De nélkulézhetetlen lett volna. A mostani ,polifon” és ,poli-
mer” tanulmanysorozatb6l éppen az egyezéseket szinte lehetetlen kiszemez-
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getni: mivel més és mas kotetben, més és mas dsszefuggésben keriilnek el
ir6k és mivek. Es ha azt egy perc alatt meg is lehet keresni, hanyszor
emlitették Dumitru Tepeneag (1937— ) vagy Dubravka UgreSi¢ (1949- )
mdveit, azt nem tudjuk meg a mutatokbol, volt-e szé a cirkuszrol, a kara-
csonyrol vagy az imarél, magiarol a kétetekben? Ki kellene talalni valami pozi-
tiv (akar internetes!) megoldast!

A kézikdnyv eddig nem adott illusztracidkat. Ami megintcsak érthet6, noha
a kénnyen megsokszorozhat6 illusztraciok emelték volna a kétetek hasznal-
hatésagat (és arat). A negyedik kétet viszont hét képet hoz. Ezek cseppet sem
megszokottak, nem portrék vagy kiadasok cimlapjai. muzsak arcképei, koltk
halotti maszkja vagy sirhalma — hanem kivétel nélkil az irodalmi kultuszt
illusztraljak. A lengyel Lisiewicz festménye ,A préféta-kolté apotedzisa” szi-
nesben lathaté. A masodik is szines kép: ,Petéfi élete és halala”.
Levelez8laprél szarmazik a ,PreSeren szobranak leleplezése”. Egy bolgar
sziniel6adas fényképén ,A lipcsei per’-ben Dimitrov diadalmasan vadolja
Goringet. A Gélem a cseh Martin Fri€¢ 1951-es filmjébdl van kivagva. Orlok gro-
fot — a legkorabbi film-vampirt — lathatjuk Murnau 1922-es némafilmjébdl
(,Nosferatu”). Szines festmény ,A szerbek a guszlart hallgatjak”. Jol latszik, a
kézikdnyv Uj szemlélete legaldbbis a képek esetében teljes gy6zelmet aratott.

Még a kinyomtatott elsd kétetben is azt olvashatjuk, hogy lesz a nemzeti
irodalmak kronolégiaja, s6t a kapcsolatoknak és valtozasoknak is 6sszevont
kronol6giaja a negyedik kotet végén. (Ez Wellek és Markiewicz 6ta megszo-
kott az irodalomtudomanyi kézikdnyvekben.) Ez nem készilt el. Kar. A koréb-
bi kétetek mutatoi visszautaltak az el6z6 kodtetekre. Ez sem folytatédott. A leg-
nagyobb hibanak mégis azt tartom: nincs tiizetes és 6sszevont targymutato.
Ez nélkilézhetetlen lenne, mivel oly sokrétl és valtozatos a négy kétet anya-
ga, hogy igazaban senki (talan még a szerkeszt6k) sem tudja, mirdl hol is esik
sz6. Példaul beszélnek-e a cirkuszrol, a parbajrél, egy-egy nevezetes irodalmi
alkotasrol. Valamit ki kellene talalni ennek megoldasaral

A tartalmi kérdésekre térve vissza, azzal kell kezdeni, hogy nemcsak
hézagpétlo, tarstalan, hanem j6 min6ségui ez a kézikdnyv. Szinte minden rész-
hez jol j6tt volna néhany tovabbi cikk is. De akkor még tébb kétetre lett volna
sziikség. A legfontosabb témakérdket igy is bemutattak. Olykor az egyes
részek pontos sorrendjében mas megoldasra is lehetett volna gondolni. A ,kis”
bevezeték mindig jok, am csak ritkan tanulmanyértékiek. Ugy latszik, a
szakirodalom up-to-date jellegli, am egészen biztosan nem teljes. llyen teljes-
séget nem is igértek. A sok-sok szerz8 vélemény-és sz6hasznalatbeli kiillénb-
ségei nem zavardak. Nyilvan egyeztettek a szerkeszték.

A négy kotet bevaltotta igéreteit.

Minthogy a szerkeszt6k buszkén emlitik, hogy Uj szemléletet képviseltek,
térjink vissza ehhez a problémahoz! Az egész AILC-kdényvsorozat addigi
munkalatai és tanulsagai alapjan 1994-ben Bellagioban két toront6i kompara-
tista, Mario Valdés és Linda Hutcheon dolgozta ki Rethinking Literary History
— Comparatively c. deklaracidjukat, amelyet tébbszdr is megvitattak a
kotetekben részt vevék. Ennek alapjan 2002-ben a két f6szerkesztd
konkretizalta a részleteket. Ok is hagyomanyos irodalomtérténet-iras valsaga-
rél széld nyilatkozatokbdl (lasd pl. René Wellek 1973) indultak ki. Eszerint
nincs ,objektiv’ és ,mindentudd” irodalomtérténet. Nem igazak az
irodalomtérténeteket jellemzd ,nagy narrativak” sem. Az irodalom tényei sok-
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sok, heterogén 6sszefliggésbe illeszthetdk. Egy uj, vilagmeéretl irodalomtérté-
net azonban eddig csak igéret maradt. A kétet bevezet6jében csak Franco
Moretti ,vitatott” regénytdrténetét (ez legvalészinlibben a Modern Epic. The
World-System from Goethe to Garcia Marquez — London, 1996 lehet) tudtak
ilyen példaként emliteni. (A szerzd azéta még formalizaltabb megoldasokat is
eléterjesztett.) Uj feladatként jelentkezett az irodalomtérténet ,miivel6dés-
torténeti” kiszélesitése, amelyet egy ,kultirakutatdé” perspektivaba helyeztek.
Ez nagy sikert aratott — legalabbis abban és addig, ahogy egyetemi tanszéke-
ket és kutatoprogramokat villamgyorsan rodalom- és kultdratudomanyi”
névre keresztelték. (Magyarorszagon is.) Nem itt van annak a helye, hogy
megvitassuk, mennyiben el8bbre-lépés, mennyiben kényszerl visszalépés
ez? Csak a mostani koétetek alapjan azt mondhatom, a hivatasos és az avant-
garde szinhaz esetében ez az dsszekapcsold program megvalosult. Mar a
zene és a képzdmlivészet esetében ennek nem sok nyomat lattam. Még
kilébndsebb, hogy a filmrdl igazaban nem esik szé ilyen vonatkozasban. A tele-
vizi6 vagy az internet még ennyi teret sem kapott. Kézvetett médon a
mivel6désrél irtak: pontosabban az irodalmi tankdnyvekrsl. Am a kényvkia-
das, a konyvtarak témait kiléon nem targyaltak. (Szamomra is meglepé felis-
merés volt, hogy amikor tdbb mint 30 éve a magyar népi kultura akkulturacio-
jarél irtam, milyen részletesen foglalkoztam mar éppen az ilyen ésszefliggé-
sekkel! Lasd: Szempontok a magyar folklor akkulturéciovizsgélatahoz. erede-
tileg az Ethnographia folybirat 1978-as /89:4/ szamaban: 604-631.) Még fur-
csabb, hogy noha ideolégiailag érzékenyek voltak a kétetek szerz6i, am sem
a politikai mozgalmak, sem a vallasi ideol6gia nem kapott 6nallo6 teret, és az
egyes rész-tanulmanyok sem dolgoztak fel ezeket. Pedig ilyen 6sszefliggések
nélkil néhany irodalom (kdzte a magyar) — érthetetlen. Még akkor is, ha jeles
kélt6ink kézil nem mindegyik volt vallasos, és a legtdbbjik igen bonyolult
viszonyban volt a vallassal. Aminek jelent6sége az utobbi kétszaz évben
bizony t6bbszér is alaposan megvaltozott! Annal érvendetesebb a kisebbsé-
gek irant gyakran megnyilvanul6 figyelem. Bar mondjuk az drmény vagy gorog
diaspérarél egy helyen is lehetett volna beszélni. Minden hasonlé el6zmény
utan is jelentds el6relépés volt a feminizmus/gender study bevonasa. Persze,
itt még évszazados (!) hianyokat kell potolnil Nem elég, ha Szendrey Juliarél
ismét irunk, am hugarél nem, Dénes Zséfiardl, Dienes Valériardl, Csinszkarol,
Torok Sophierdl, Kosztolanyi napléird feleségérdl, lllyés Gyula pszichologus
feleségérdl (akivel egyltt kdnyvet is adtak ki) Szepes Mariardl és masokrol
egy Osszefiiggs, panoramaszerl attekintést kellene adni. Es nemcsak ir6-
hazasparokrol tudunk. Gardos Mariska, Haman Katé, Kéthly Anna vagy
Schlachta Margit sem hianyozhat egy ilyen attekintésb6l. Noha nem célszer(
a rdzsabokrot és a bukszust (vulgo: irodalom és politika) 6sszekeverni, meg-
emlithetem, hogy a legutdbbi két magyar alkotmany-javaslatot két asszony: G.
Nagyné Maczé Agnes és Srzili Katalin készitette. Az utdbbi idében tébb
Liroszévetség’-nek is ndi vezetdje volt. Elég csak vezetd Ujsagirdinkra, tele-
vizibs misorvezetdinkre gondolni, hogy észrevegylk, a valédi gender study
nem merilhet ki Turi Dani bocsanatkérésével. Minél inkabb gondolunk erre,
annal nyilvanvalébb, mennyi még az el sem kezdett munka! Es természetesen
a ,nemzeti” attekintések utan bekdvetkezendd komparativ attekintések ujabb
dimenziét kinalnak majd. A négy koétet alapjan nem latom, hogy a néi témak
mondjuk, megkdzelitenék a ndi kdzrem(ikodbk aranyat!
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Itt mondom el, hogy egy ,erotikus irodalom” fejezet is hidnyzik a kotetekbdl.
Erre annal inkdbb szikség lett volna, mivel e téren az ismeretek hidnya, a
félismeretek aranya megdébbents. Es még ha a maga erotikus irodalmat tgy-
ahogy ismerni is véli valaki, biztosan nem tud sokat mar a szomszéd nép par-
huzamos irodalmarol. Olcsé erotikus kiadvanyok ugyan inkdbb két évtizede
lattak napvilagot, mara szamuk tetemesen csdkkent — am attekintésikre
bizony sziikség lett volna.

Ha itt protokollarisan fejezném be e kdnyvbemutatast, azt mondanam:
Ujszer(i és fontos, hasznalhaté kézikényv latott napvilagot. Oriiliink, hogy
éppen a ,mi irodalmaink” teriiletén kisérleteztek. Es ha sok nem-irodalminak
t(ing téren bolyongtak is az irodalomtudomany meguijitaséra nyiltan vallalkozé
szerz8k, azért a szépirodalom maradt mindig a kdzéppontban. Persze,
nekink, a bennfenteseknek, mas az érdekes, mas a megszokott, mas a
feltin6, mas a féligazsag vagy aranytévesztés a kotetekben. A tavoli figyeld
nem tud ilyen modon korrigalni. O elhiszi e kotetek allitasait, mivel meggy6z6
kiadvanyban talalja ezeket. Reméljiik, jol is kovetkeztet majd bel6liik.

Csabito lenne a feladat, a sok szaz kézll legalabb egy-egy témat kiildn is
szemuigyre venni. Volnanak ilyen témak, és ezekhez lennének megjegyzése-
im is. Am — terjedelmi okokbol — ezt mégsem teszem. Az ilyen korrekciok leira-
sa nélkil is 6rdmmel vettem azonban észre, hogy eddigi dolgozataimat e tikor
elé téve immar magam sem egyszer( folklorista vagy irodalomtérténész
vagyok, inkabb irodalom- és kulturakutaté”.

Azt mégis feltétlenil és drdommel el kell mondanom, hogy filius ante patrem
médjan neklnk mar évek 6ta van hasonlé médszer(i magyar irodalomtérténe-
ti kézikdnyvink, a Szegedy-Maszak Mihaly (és Veres Andras) szerkesztette
haromkoétetes ,A magyar irodalom térténetei”. Kllénésen a masodik kotetet
(1800-tol 1919-ig — Budapest, 2007, Gondolat Kiadd) érdemes 6¢sszevetni az
AILC kotetével — ahonnan vétetett.

Nem mércéje egy ilyen nemzetkdzi és 6sszehasonlit6 miinek, hogy ,elég-
séges”-e benne ,a magyar anyag”. Am jelenthetem: tébb is, mint elégséges.
Az elsd kotet mottoja két vers. Jézsef Attilatdl a Dundnal egy részlete kdztuk
is az els6. Mar emlitettem a szines Pet6fi-festményt. A legvaltozatosabb
magyar témakra bukkanhatunk. Ez nyilvan nemcsak a tébb tucatnyi magyar
kdzrem(ik6d6 érdeme, hanem Szegedy-Maszaké és gyakorlatilag Neubaueré.
Kdszodnjuk!

Beszamolémban magam is aranytalanul tébb magyar vonatkozast emlitet-
tem — tobbek kozott a kdzérthetdség miatt is. Am e kézikényv nem magyar
monografia, s6t egyetlen emlitett irodalomnak sincs elénye egy rangsorban.
Ez egy komparativ munka: egyenl6k kdzoétt elképzelve. Ennél joval ritkabb a
szlovak irodalom emlitése, noha fontos 6sszefliggésekben ilyen dolgozatok is
késziltek. Es ezek Uj moédszertana bizonyara (idit6 Szlovakiaban, Minthogy
él§ irodalomtuddsokat nem tintet fel a mutaté, nem tudom megitélni, vajon
FrantiSek Miko és a ,nyitrai iskola” fogalmai, eredményei kell6 médon megje-
lentek-e?

O barha sok magyar és szlovék irodalomkutaté forgatna is ezt az elme-
mozdit6 kézikdnyvet!



