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A szotol a varromadarig és tovahh
Voigt Vilmos Bevezetés a szemiotikaba
cimd kényvét olvasva

Keményfedeles, gesztenyebarna szinl boritd; mintha a mintazat egy hallé
bérét imitalna, vagy a szdvetekké dsszealld sejtek haldzatat. A keretbe foglalt
szines illusztracién egy madar lathatd, amint cs6rében egy ndvényi szarral
éppen Osszevarr két levelet. Uralkodd szin a z6ld s annak sargaba és barna-
ba hajl6 arnyalatai. A levelek kdz6tt itt-ott az ég azurkék foszlanyai latszanak.
A felirat, akarcsak a keret, aranyozott szinli: Bevezetés a szemiotikaba. A ,B”
betli a kddexek inicidléira emlékeztet.

Mir6l szélhat egy ilyen kényv? A jelek szerint valami olyan dologrol, ami
szorosan kot6dik a természethez, tehat a biologia tudomanyahoz. A szinek, a
formak, a kép mind erre utalnak; a kényv formatuma és a betlitipus pedig arra,
hogy ennek a diszciplinanak mar van némi tekintélye, akar régi, legalabbis a
kdzépkorig nyul6 eredettérténete. Nem foglalhaté dssze egy vékony kis bro-
suraban, kijar neki a keménytablas kétés. Persze az is meglehet, hogy a
mives betlk csak dekorativ funkciot téltenek be.

Ha belelapozunk, az ajanlast megel6z6 oldalon olvashatunk arrél, hogy a
boritén lathatdé madar nem mas, mint egy fészkét készit§ varré- vagy szabd-
madar. ,Az ilyen tevékenységgel a zooszemiotika sokat foglalkozott”.
Mégiscsak biologia szakkdnyv lesz ez.

llyen vagy ehhez hasonl6 gondolatok futhatnak at annak az elképzelt olva-
sbénak az agyan, aki még sohasem hallott a szemiotikardl, s annak targyat e
kényv fizikai mutatoi illetve nyelvi és vizualis paratextusai alapjan prébalja
kikbvetkeztetni. Nem kdnnyiti meg a dolgat az a kérliilmény sem, ha esetleg a
szerz@, Voigt Vilmos neve ismerdsen cseng neki, csak valami miatt a néprajz
jut réla eszébe. Hogy a népi hiedelemvilag allati vagy természeti motivumaival
foglalkozna ez a kényv? Akkor viszont miért nem ,etnobiolégia” vagy valami
hasonl6 a cime?

Miel6tt avatottakként tovabb szérakoznank ezen elképzelt befogad6 ava-
tatlansagan, iranyitsuk figyelmiinket azokra az elemekre, amelyek (félre)olva-
sasa ilyen konklizidbhoz vezetett-vezethet. Nem szorul bizonyitasra, hogy
olvasonk tevékenysége nem alaptalan talalgatas, hisz nem tesz mast, mint
értelmezi a nyelvi és a képi 6sszetevOket. Megprobalja kikévetkeztetni, kiha-
mozni, kibontani azok jelentését, amihez segitségul hivja korabbi elismerete-
it. lgyekszik megérteni, hogy mire is utalnak a szavak és a képek, mit helyet-
tesitenek, és milyen a koztik 1évé viszony. Vonatkoztat, tarsit, de nem 6nké-
nyesen, hanem a rendelkezésére allé ismérvek alapjan.

Ebbdl is kitetszik, hogy anélkul, hogy tudatositana, mar a kényvvel valo futd
ismerkedés folyaman olyan mentalis m(iveleteket végzett el, amivel az el6tte
még ismeretlen tudomanyag kiemelten foglalkozik: jeleket értelmezett, konk-
rétan nyelvi és képi jelekhez igyekezett jelentéseket rendelni. Az, hogy kdzben
téves kovetkeztetésekre is jutott, nem feltétlendl ,mdveletlenségének” a folyo-
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manya, hanem a vizsgalt objektumok természetével magyarazhato: a jelek
ugyanis amellett, hogy segitenek eligazodni, kommunikalni és szemléltetni,
kénnyen félre is vezethetnek benniinket — akér a jelad6 szandékatol figgetle-
nal.

Maradjunk még egy kicsit az elképzelt olvasoval val6 jatéknal. Tételezzink
ezuttal egy olyan befogadot, aki tudja, mi a szemiotika, legalabbis van némi
tudasa arrél, mi minden is tartozik kutatasi kérébe. Ha véletlenil nem veszi
észre a szerz§ fliggblegesen feltiintetett nevét, és néhany pillanatig csak a
képet és a cimet latja, mire gondolhat? Mit konnotalhat neki ez a jelegylttes?
Nagy valoészinlséggel azt, hogy egy olyan jeltudés munkajarél van szé, aki
maga az allatok kommunikacidjaval és jelez8 viselkedésével foglalkozik.
Joggal képz6dik meg ezért benne egy olyan elvaras, hogy a diszciplina torté-
netérdl, elméleti kérdésiranyairdl és alkalmazasi terileteir8l adott attekintés-
ben nyilvan hangsulyos(sabb) helyet foglal majd el a zoo- vagy a bioszemioti-
ka nézépontja. Es tévedne, mert a kényvben ugyan tébbszér emlitédik a sze-
miotikanak ez az aga, de altalaban kritikus kommentarok kiséretében.

Es akkor megpillantja a szerz6i nevet: hat persze, Voigt, a néprajzos; bizo-
nyara etnoszemiotikai fejtegetések mentén bontja majd ki és jellemzi a jelel-
mélet tudomanyanak 6 el6feltevéseit, alapfogalmait és modszereit. llyen jel-
legl hivatkozasok és példak természetesen taldlhatdk a kotetben, de nem ez
adja az argumentécid gerincét, a munka ettdl sokkal nyitottabb és tagabb kite-
kintés.

Kézel és tavol
Mire ez a spekulativ jaték a fiktiv olvasdkkal?"

Azt prébaltam vele érzékeltetni, hogy mennyire nem magatél értet6d6 dolog,
hogy mit is értlink a szemiotika sz6 alatt. F6ként azért, mert a jelentése a mel-
Iérendelt névtdl (s mint lattuk, képtdl) és kutatasi terllettél fliggéen mindig egy
kicsit sajatos szinezetet is nyer. Hol a nyelvre, hol az orvoslasra, az allatok
viselkedésére, a mlvészetekre (irodalom, zene, képzémilivészet, film, szin-
haz), a népszokasokra vagy a vallasra vonatkoztatjak, de ugyanugy beszél-
hetlink a varosok, a reklamok, az evés, az almok, a targyak, a jaték sét a divat
vagy a lakberendezés szemiotikajarol is. Nem sok ez egy kicsit, vethetné fel
valaki teljes joggal, s nem tul kevés diskurzusalapozo6 és integral6 fogalomnak
a jel és a jelezés?

Nincs kdnny( helyzetben az, aki a puszta térténeti 6sszefoglalastél és név-
sorolvasastol mélyebb, atfogdbb attekintést akar adni a szemiotikardl, hisz egy

1 Az elsd kiadas boritéja piros szinli. A szerz6 neve és a cim elt(in6ben 1év6 vagy
éppen kdrvonalakat nyer§ betlk formajaban van feltintetve. A kényv kiadastorté-
netének kalvariajarél és arrél, hogy ez a ,parttagkényv-vordsre” szinezett boritd
milyen képzettarsitasokat is indithatott el a korabeli olvasok fejében, a mostani,
bévitett kiadas Ajanldsaban olvashatni érdekes gondolatokat: ,,A megjelent kényv
egyértelm(i szinén barataim élcel6dtek — azt azonban akkor mar nem lehetett mon-
dani, hogy antikommunista kiilleme lett volna a kdnyvecskének. Noha, a vords
alapszin aldl egyre jobban kibukkano bet(ik mas konnotéaciét is idézhettek fel...” (6.)
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olyan tudomanyéagrol van sz6, amelyet nagyon széttartd érdeki6dés jellemez,
amely a legkulénfélébb kutatasi terlileteket (diszciplinaris kereteket) érinti, koti
Ossze vagy metszi 4t. A vakmerd vallalkozénak tehat egy kicsit maganak is
polihisztornak kell lennie, abban az értelemben legalabbis, hogy fuggetlendil
attél, a szemiotika mely agat is mdveli, a tavol(abb) esd tudomanyterileteken
foly6 vizsgéalatokat is kdvetnie kell. Ha eleget tud is tenni ennek az elvarasnak,
még mindig kisért annak a veszélye, hogy a sajat, altala legjobban ismert teri-
letbdl kiindulva, az ott szerzett tapasztalatokra tamaszkodva beszél majd alta-
lanosan a jeltudomanyrol.

Voigt Vilmosnak mesterien sikerult 6tvdznie a szlkebb ralatast és a tagabb
kitekintést. Magabiztosan kézlekedik a jelezés kérdésével érintélegesen vagy
mélyebben foglalkozé tudomanyteriletek (logika, nyelvészet, irodalomelmélet,
antropoldgia, etnolédgia, szocioldgia, esztétika) elméletei és nyelvei kdzott, és
ha valaki netan nem ismerné eddigi munkassagat, a kényv alapjan ra nem
jonne, hogy azt folklorista irta. A Bevezetés egyik erényét épp ebben a kie-
gyensulyozottsagban latom: nem — a szerz6hoz egyébként bevallottan legké-
zelebb all6 — etnoszemiotikai vagy szocioszemiotikai szempontu 6sszefogla-
last kapunk a jeltudomanyrél, hanem, a cimnek megfelelen, egy olyan kala-
uzt, amely igyekszik minél tdbb szempontbd6l megvilagitani a jelek végtelendl
valtozatosnak tetsz§ vilagat.

Hogy ez a kaleidoszkopikus, ugyanakkor ardnyos targyalasméd mennyire
nem magatdél értet6dd a hasonlé rendeletetésd szemiotikai 6sszefoglalok kozt,
azt egy példan keresztill szeretném érzékeltetni. 2004-ben jelent meg Jifi
Cerny és Jan Hole$ cseh nyelvii tudomanyos népszeriisité kiadvanya
Sémiotika (Praha, Portal) cimmel. A 340 oldalas kényvnek valamivel tébb, mint
a fele a nyelvi jelekkel és a nyelvvel mint jelrendszerrel foglalkozik, és csak
egy-egy, altalaban 10-25 oldalnyi terjedelm(i fejezet jut a szemidzis egyéb
terlileteinek — a tudomanyos és a technikai jeleknek, a pszichoanalitikus alom-
fejtésnek, a mitolégianak, a vallasnak (okkultizmus, magia, joslas), a m(ivé-
szeteknek illetve a ritusoknak és szokasoknak. Mondanom se kell, hogy mind-
két szerz6 nyelvész.

Voigt kdnyve az elsé, azonos cimd, 1977-es kiadas (Budapest, Gondolat)
bévitett, atdolgozott valtozata (Loisir Kiadd, 2008), mely szamos Uj informaci-
6val szolgal az azéta eltelt id6szak szemiotikai kutatasairél (lasd a részletes
bibliografiakat). Egy ,érett” monografiar6l van sz6, olyan szerzg tollabdl, aki a
jeltudomannyal — elméleti és gyakorlati szinten — val6 foglalkozas tébb évtize-
ménye van a szemiotikarol, egyéni meggy6z&désének azonban ugy ad han-
got, hogy kézben széhoz engedi jutni az azzal ellentétes vagy nem teljes mér-
tékben egyezd nézeteket is.

Ami 0sszeko6t és ami elvalaszt

Ugy vélem, hogy szerzénk redlisan, pozitiv elfogédottsagok és apokaliptikus
joslatok nélkil lat(tat)ja a diszciplina helyzetét. Ahogy irja, kényvében egy ,tole-
rans és nem agressziv jeltudomany” (13.) képét igyekezett felvazolni, olyanét,
amely nem tekinthet6 ,fels6bbrend(i szupertudomany”-nak (20.); sokkal inkabb
egy ,keresztmetszet-tudomany” (74.), s mint ilyen fontos 6sszekét6é vagy kéz-
vetitd szereppel bir. Alkalmas arra, hogy a kilénféle tudomanyterileteken foly6
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kutatasok eredményeit a jel, a jelezés és a szemidzis hivoszavak révén parbe-
szédhelyzetbe hozza, azaz megteremtse a fogalmi és mddszertani bazisat egy
kélcsdnds gazdagodast elSiranyz6 interdiszciplinaris dialégusnak.

Voigt a szemiotika széles kitekintését, sokirdnyl érdeklédését és tudo-
manykozi jellegét tdbbszdr is hangsulyozza kdnyvében (ezeket afféle védje-
gyeknek tekinti), nem annyira elbizakodott azonban, hogy ne latna be — a jel-
tudomanynak ,megvannak a maga hatarai, alkalmazasanak jol kérvonalazott
keretei: el6nyei és hatranyai egyarant.” (20.) Mint ahogy azt is: a szemiotika
altal vizsgalt jelenségeket mas tudomanyagak is vizsgaljak (esetenként emet-
t6l behatébban, részletekbe menébben), a kilénbség azonban az, hogy a sze-
miotika mindig csak egy kitlintetett szempontbdl elemzi a nyelvet, a szokaso-
kat, az 6ltdzéket, az étkezést, a szinhazat stb. — a jelhasznalat szempontjabol.

Ugyancsak tébbszér emliti a diszciplina belsé differencialtsagat és nagyfo-
ki szemléletbeli széttartasat, ami egyarant megnyilvanul az alapfogalmak
definiciojaban, koélcsdnviszonyaik értelmezésében és a célkitlizések megfo-
galmazasaban is. Szerinte ez a szemiotika nagykorusagat bizonyitja, mivel
ilyen foku sokféleséget ,a toébbi tudomanyban ugyanugy tapasztaljuk.” (24.)
KésGbb, mintegy ezt az allitast tovabb arnyalandd, hozzateszi, hogy ,azért van
ma is sok kiildnféle szemiotikai iskola, mivel nincsen egyetlen olyan iranyzat,
amely a jeltudomany minden felvet8détt kérdésére valaszt adna.”(25.) Ezzel
egyuttal megerdsiti néhany oldallal korabban megfogalmazott véleményét
arrdl, hogy egyetlen ,agazati” (pl. filozéfiai, nyelvészeti, biologiai, vizualis) sze-
miotikat ,sem lehet a maga hatarain tul altalanositani.” (20.) A jeltudomanynak
ugyanis Voigt szerint csak egy olyan altalanos definicioja fogadhat6 el, mely
minde(ze)n terlletre egyarant érvényes. Ez pedig nem lehet mas, mint az,
hogy a szemiotika ,a” jelek vagy ,a” jelezés tudomanya (24.). Az idézdjelek
hasznalata hangsulyos: nem a logikai kategériaknak, a nyelvi jeleknek vagy az
allati kommunikacidknak a tudomanya, hanem altalanossagban véve (az emli-
tett jelcsoportokat is magaba foglalva) a jelek tudomanya.

Azt kell tehat latnunk, hogy nemcsak a szemiotikanak, hanem a jel sz6 sze-
mantikai kiterjeszthet6ségének is megvannak a maga korlatai. Osszekét, de
egyuttal — bizonyos szinten tul mar — el is valaszt. A jel az igencsak heterogén
jelenségcsoportokat érint6 szemiotikai kutatasok kdzds nevezGje, amennyiben
azonban ebbdl valamely jeltipust kiemeliink, majd tulajdonsagait és miikddés-
maodjat (szemidzis) kiindulopontként (rosszabb esetben doktrinaként) fogadjuk el
mas jeltipusok leirasara és értelmezésére nézve, el6bb vagy utébb korlatokba
ltkézunk. A felvillantott analogiak kezdeti mamora eljuttat(hat) benniinket annak
belatasahoz, hogy minden jelnek vannak olyan megkiilonbdztetd vonasai is, ami
mas jeleknek nincs, és ugyanezzel a részlegesség-tapasztalattal szembesiilhe-
tiink a kiilénféle jelrendszerek miikodésének tiizetesebb vizsgalatakor is. Eppen
ezért szorgalmazza Voigt az egyes jelrendszerek sajatszeriiségeinek a minél
alaposabb kidolgozésat (31.), és egyarant birélja azokat a lingvocentrikus elmé-
leteket, melyek a jelezés minden maédjat ,,nyelv’-nek tekintették-tekintik, és azon
bioszemiotikai felfogasokat is, amelyek a szemidzist tulzott leegyszer(sitéssel a
bels6 vilag és a kuls6 kdrnyezet kdzti interakcioként irjak le.

Az emlitett ,sajatszerliségek” levalasztasa utan meglehetdésen altalanos,
éppen ezért térékeny alapnak tlinhet az, amit a ,jel” és a ,jelezés” alapfogal-
mak kdzds jelentése biztosit a szemiotika tudomanya szamara — kuléndsen,
ha beleszamitjuk az egyes iskolak és iranyzatok emlitett nézetkildnbségeit is.
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A jelek nemcsak sokfélék, hanem sokféle szempontbdl is vizsgalhatok. Erde-
kes, hogy ez a kérilmény nem tolti el aggodalommal a kdnyv szerzgjét, sét:
nem a szemiotika erétlensegét latja benne megnyilvanulni, hanem éppenhogy
a kblcsdnods kiegészitésen alapuld sokrétliségét (25.).

Diadal és vészharang

A mult szdzad hatvanas és a hetvenes éveiben a ,szemiotikai” — kuldndsen az
irodalomtudomanyban — a ,komolysag”, azaz a szigoru tudomanyossag szino-
nimaja volt, mely leginkabb az elméleti tudatossagban, az egzakt megkdzeli-
tésmodban és a kovetkezetes fogalomhasznalatban nyilvanult meg. Az djra-
gondolas és az expanzi6 id6szaka volt ez: egyrészt a korabbi szévegkdzpontu
(formalista és strukturalista) irodalomelmélet eredményeinek jeleiméleti keret-
ben val6 Ujragondolasa zajlott le ekkor, masrészt egyre Ujabb és Ujabb terile-
teket héditott meg maganak a szemiotika. Nagyon kozel kerllt ahhoz, hogy a
human tudomanyok k6z6s mobdszertani alapjava valjon. (Ma a kognitiv tudo-
many palyaz hasonlé statuszra.) Mint tudjuk, ez nem kovetkezett be. A szemi-
otika diadalmenete mar a multé, szamos konkurens elmélet tlint fel azéta (és
enyészett el), mely vagy tdmadta, vagy csak fenntartasokkal fogadta el, illetve
gondolta tovabb a jeltudomany bizonyos megallapitasait és felvetéseit.

A presztizsvesztést egyesek a diszciplina halalaként értelmezték. Voigt ter-
mészetesen nem osztja ezt a — valds allapotoktdl kétségkivil elrugaszkodott
— allaspontot. Szerinte dacara szamos ,gyaszbeszédnek”, a szemiotika nem
tekinthetd halott vagy tetszhalott diszciplinanak (257.). Mint irja, ,ha valahon-
nan ki is piszkaltak fontos épit6kdveket, azért a tébbi kdzll j6 néhany bizo-
nyara ma is hasznalhaté” (uo.). Ezért sincs inyére a kényv szerz6jének a disz-
ciplina meghaladasat vagy tulhaladasat sugall6 fogalomhasznalat (,posztsze-
miotika”, ,posztszemiotikai”’). Kételkedik abban, hogy ,a szemiotika utan len-
nénk”, mivel még ,sok-sok jeltudomanyi kutatas var rank itthon is, a nagyvi-
lagban is.” (271.) Voigt szerint tévedés azt hinni, hogy a posztstrukturalizmus
képviselbje ,egyszersmind a szemiotikat is multba iz csodaszert birtokolna.”
(261.) A gyakorlat inkdbb azt mutatja, hogy a jeltudomany terminusai ma is
hasznalatosak, igaz, olykor reflektalatlanul vagy épp Uj terlleten, eltérd ideo-
l6gia szolgalataban.

Az utébbi gondolathoz kapcsolddva talan megengedhet6 annyi korrekcio,
hogy a ,posztszemiotika” terminusa nem féltétleniil egyenértéki a diszciplinat
elhantol6, annak targy- és fogalomkdrén végleg tullépni akar6 elméleti ira-
nyultsaggal. Epp a magyar irodalomtudomany kézegében alakult ki a szénak
egy olyan hasznalati gyakorlata, mely az utanisag helyett a folytonossag, az
egylttm(ikbdés és a kitagitdas mozzanatat hangsulyozza. A szegedi szemioti-
kai iskolahoz tartozé Kiss Attila Atilla irasaiban® a posztszemiotika egy olyan
elméleti megkozelitést takar, mely egyesiti magaban a szemiotika klassziku-
sainak (Saussure, Kristeva, Lotman), a pszichoanalizisnek (Freud, Lacan) és a
Foucault inspiralta diskurzuselemzésnek és ideologiakritikdnak a belatasait,

2 Lasd a szerzd legutdbbi 0sszegzd koétetét: KISS Attila Atilla: Protomodern/Poszt-
modern. Szeged, JATEPress, 2007.

/9



80

Benyovszky Krisztian

elméleti el6feltevéseit, s azokat irodalmi mivek, dramai szévegek, szinhazi el6-
a szubjektum és a nyelv kapcsolatat illetve a test kulénféle reprezentacioit allit-
ja a figyelem kdzéppontjaba. Hozzateszem, hogy épp a szegedi csoport az,
amelynek mas tagjai is a hagyomanyokra tekintve igyekeznek szamot vetni az
Uj(abb) tedridkkal. Csuri Karoly® és Odorics Ferenc* egyarant visszatér Kany6
Zoltan tudomanyos munkassagahoz, s nem csupan az emlékez(tet)és, hanem
a kritikus Ujragondolés célzataval. Az elébbi a befogadaselméleti és fikcionali-
tas-elméleti kiegészitést szorgalmazza, az utdébbi a de Man-féle retorikaval
szembesiti a fiatalon elhunyt tuddés néhany generativ poétikai elképzelését.

Voigt az Ujabb irodalomtudomanyi iranyzatokkal kapcsolatos fenntartasait
az utolsé, Utéhang? cimet visel§ fejezetben fejti ki. Ez tartalmazza a kényv
legkritikusabb és legirdnikusabb részeit. A szerzd ebben nem a dekonstrukcio,
a hermeneutika, a feminizmus vagy a francia posztstrukturalista elméletek glo-
balis biralatat adja, hanem egy-egy teoréma érvényességét vagy egy kulcsfo-
galom hasznalati médjait teszi mérlegre. Ramutat példaul Derrida Lévi-
Strauss-biralatanak sebezhetd pontjaira, a néi — férfi binaris oppoziciok femi-
nista kritikdjanak egyoldalisagara vagy a szemiotikai analizis és hermeneuti-
kai értelmezés kozti érintkezési pontokra. De nem kiméli a jeltudomany tjabb
képvisel6it sem (H. Posner), ha fogalomhasznalatukban kdvetkezetlenséget,
értékeléseikben elnagyoltsagot tapasztal.

Intézmények és portrék

Voigt Vilmos kényve nemcsak tudomanytérténetet ad, hanem intézménytoré-
netet is. Bemutatja a legjelent6sebb kilféldi és hazai szemiotikai miihelyeket
(tanszékeket, kutatocsoportokat, munkabizottsdgokat) szemléletformald egyé-
niségeikkel és kiadvanysorozataikkal egyitt. Az intézményes héattér ismerte-
tése azért is tlinik megkeriilhetetlennek, mert olyan diszciplinarél van szo,
amelynek mivelése és oktatasa az esetek tébbségében nem 6nall6 tanszéki
keretek kozott folyik, ezért a konkrét eredmények jelenléte sem mindig szem-
bet(ing, szambavételiik interdiszciplinaris szempontu feltdromunkat igényel. A
szemiotika, egyfajta kakukk-stratégiat kévetve, leggyakrabban nyelvészeti,
irodalomelméleti, néprajzi, esztétikai vagy kultiraelméleti tanszékek és inté-
zetek oktatasi programjaba ,fészkelte be magat”, s vivott ki maganak tdbbé
vagy kevésbé tartos poziciot. (A madar-hasonlat természetesen implikalja azt
is, hogy az oltalmat keres6 idegen id6vel ,kitlrja” vendéglatoit otthonukbdl, s
azt a maga izlésének megfelelen alakitja at. Tegyuk régtéon hozza, hogy a jel-
tudomany esetében ez nem toérvényszerlien kdvetkezik be.)

A tudomany- és intézménytérténeti megkdzelités magaval hozza azt is,
hogy nemcsak a szemléletformald elméletek kialakulasarél és elterjedésérdl,
hanem azok ki6tl6irl és faradhatatlan népszer(sitir6l is képet kapunk.

3 CSURI Karoly: Jelelmélet és irodalomelmélet. In: Armean Otilia — Fried Istvan —
Odorics Ferenc szerk.: Irodalomelmélet az ezredvégen. Budapest — Szeged,
Gondolat Kiadé Kér — Pompeiji 2002, 7-30.

4 ODORICS Ferenc: A dialdgus tropoldgidja. In: Armean Otilia — Fried Istvan —
Odorics Ferenc szerk.: Irodalomelmélet az ezredvégen. Budapest — Szeged,
Gondolat Kiadd Kér — Pompeiji 2002, 31—43.
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Ezekben a tudosportrékban szervesul egymassal az életrajz, a palyakép, az
elméleti kivonat és az anekdota. A legb8vebb mind kdzul a Bahtyinrdl sz616
(104-114.), mégpedig az élet- és korrajzi mozzanatok illetve a miivek szerzé-
ségével kapcsolatos problémék ecsetelése miatt. Ugyancsak részletez6 a
Pierce-fejezet is (85-94.), de a biografia helyett itt az elmélet ismertetése és
tovabbgondolasa kap nagyobb teret. Voigt harmadik kedvenc szerz8je pedig
Jurij Lotman, akir8l mivein keresztiil, de a személyes ismeretség jegyében
rajzol emlékezetes portrét. Epp a két emlitett orosz irodalomtudés hazai vissz-
hangjaval kapcsolatosan tennék néhany arnyal6-pontosit6 megjegyzést.

Bahtyin magyar recepciéjat ,vegyes”-nek mindsiti a szerzé: ,Felilletes utal-
gatasok, és egy-egy gondolat alkalmi tovabbfejlesztése egyarant megtalalha-
t6.” (112.) Szilard Léna karneval-kdnyvét megdicséri, de egyuttal felroja annak
sok bosszanté apré hibajat. Ugy gondolom, hogy Voigt tul szigortan itélt, s
nem vett tekintetbe néhany olyan tanulmanyt és monografiat, mely éppenhogy
Bahtyin nézeteinek parbeszédképességérdl és érdemi tovabbgondolasardl
tanuskodik. A teljességre tdrekvés szandéka nélkiil csak néhany kiragadott
példa ennek bizonyitasara.

Bezeczky Gabor a nyelvi homogeneitas és heterogeneitas kérdéskorét, a
metafora és elbeszélés kapcsolatat, valamint a nyelvi egyittm(ikddés, hatas
és kolcsdnhatas eseteit vizsgalva fordul Bahtyin regényelméleti és
nyelv(észet)i targy irasaihoz. O a Metafora, narrécié, szociolingvisztika (Bp,
Akadémiai Kiad6 2002) cim(i monografidja utolsé harmadanak legtébbet idé-
zett és kommentalt szerzdje. Menyhért Anna Bahtyin (A sz az életben és a
kéltészetben) és Paul de Man (Szemioldgia és retorika) egymas feléli olvasa-
sara tesz sikeres kisérletet. A dialdgus, a megértés és az ideoldgia kélcsdnvi-
szonyait llitja metateoretikus elemzése homlokterébe, mikézben attekintést
kapcsolatos dilemmakroél is®. Thomka Bedta A beszéd mifajahoz és a
Beszédelméleti jegyzetekhez tér vissza abban a hosszl esszéflizérében,
mely a kortars irodalom szdvegeiben vizsgalja a minem- és mlifajkézi athaj-
lasokat, a stilisztikai Utk6zéseket és a mikroalakzatok kompoziciészervez6
szerepét®. Es akkor nem széltam még a magyar ruszista irodalomtudésok ira-
sairél, mindenekelétt az iskolateremté Kovacs Arpad diszkurziv poétikat meg-
alapoz6 elméleti és torténeti attekintéseirdl illetve szdvegelemzéseirdl,
melyekben rendre felbukkan — nemcsak fellletes utalgatasok szintjén —
Bahtyin valamely gondolata’. Vagy emlithetném az orosz irodalmar egyik
magyar forditéjanak, (S.) Horvath Gézanak tanulmanyait is®.

5 MENYHERT Anna: Dialégus, ideoldgia, perszonifikécié. Bahtyin/Volosinov és Paul
de Man. In: u8: Egy olvasé alibije. Budapest, Kijarat Kiad6, 2002, 179-279.

6 THOMKA Beéta: Glosszarium. In: u6: Glosszarium. Debrecen, Csokonai Kiado,
2003, 69-141.

7 KOVACS Arpad: Diszkurziv poétika. Veszprém, Veszprémi Egyetem 2004. Erde-
mes utalni tovabba egy viszonylag friss irasara, mely szintén a Bahtyin iranti érdek-
I6dés folytonossaganak bizonyitéka: A diszkurzus cselekvéselméleti gydkerei
Mihail Bahtyin gondolkodasaban. Irodalomtérténet 2010/3, 303-332.

8 HORVATH Géza: A sz6 és a szerz6. Helikon 1999/1-2, 218-228., A kétszélamti sz6
szemantikdjahoz. In: Szitar Katalin szerk.: A sz6 élete. Tanulméanyok a hatvanéves
Kovacs Arpad tiszteletére. Budapest, Argumentum, 2004, 423-432.
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Voigt emlitést tesz az ,érett” Lotmannak a térténelem szemiotikai megkdzeli-
tésérdl sz6l6 tanulméanyardl, és annak magyar forditasat sirgeti (134.). A hivat-
kozott md a szerz6 2002-es vélogataskotetében mar megjelent magyarul, még-
pedig a szdvegelméleti targy irdsaival és A szemioszféra Uj forditasaval egytt®.

A tarsadalom és a jelek vilaga

Ahogy mar utaltam ra, Voigt Vilmos Ugy tarja szélesre a tudomanyok ajtajat a
jelek természete és mikddésmodja irant érdeklédok elétt, hogy kdzben sajat
koncepcidjanak is hangot ad. Mar a bevezet6ben megemliti, hogy koényvét
els6 alkalommal is a fdrsadalmi szemiotikaba val6 bevezetésnek szanta (6.),
s nincs ez masképp most sem, hisz elsésorban a jeleknek a tarsadalom élet-
ében betdltdtt szerepére kivant ravilagitani (14.). Azért, mert ,a jelfolyamatok
tarsadalmi jelenségek, tarsadalom nélkil nincs szemi6zis” (16.). A két szféra
pedig kélcs6ndsen hat egymasra, ,az egyes jelek és jeltipusok dsszefliggései
nem csupan elvont logikai sajatossagoknak felelnek meg, hanem a tarsada-
lom nyilvanul meg benniik.” (32.) Voigt tehat alapvetfen tarsadalomtudo-
manynak tekinti a szemiotikat, ugyanakkor megjegyzi, hogy csak a ,,szemioti-
kusok kisebb hanyada hangoztatja ezt a nézetet” (252.).

A jeltudomanyi kutatasok tarsadalmi iranyultsaga jellemezte a magyar sze-
miotikat altalaban, deril ki Voigt vonatkoz6 portré- és intézménytorténeti atte-
kintésébdl. Ahogy meg is fogalmazza, ,a jeltudomény nalunk mindig kézen
fogva jart a tarsadalomtipolégiaval”, s ezért kerlilt aztan sor ,a mindennapi élet
jelviszonyainak tarsadalmi médszer( vizsgalatara.” (211.) Masik ,magyaros”
sajatossagként emeli ki az etnoszemiotikai kutatdsokat, melyek a jeltudomany
néprajzon beliili alkalmazasait dlelik fel, de tagabban a kultura kilénféle kod-
jainak és kommunikacios formainak vizsgalatat is jelenthetik.

Hozzateszem, hogy e két kutatasi irany hangsulyos és folyamatos jelenlé-
te kllénbézteti meg a magyar szemiotikat példaul a szlovak és a cseh torek-
vésektdl, aholis a szemiotika elssorban az irodalomelméletben és az esztéti-
kdban jelentkezett és fejtett ki tartés, maig nyulé hatast, nemegyszer a struk-
turalizmus, a fenomenolégia és a recepcidelmélet eszméivel 6sszefonddva.
Ha voltak is kisérletek a szociologiai érdekeltségli szemiotika kialakitéasara,
azok vagy nem jutottak tul az elméleti keretek felvazolasan, vagy megmarad-
tak az egyéni vagy egyszeri teljesitmény szintjén'.

9 LOTMAN, Jurij M.: A kulturdlis emlékezet. Torténelem és szemiotika. Forditotta:
Szitar Katalin. In: Szitar Katalin szerk.: Kultdra és intellektus. Jurij Lotman valoga-
tott tanulmanyai a szdveg, a kultira és a térténelem szemiotikdja korébdl.
Budapest, Argumentum Kiado, 2002, 119-181.

10 Az el8bbire Zdenék POSPISIL A mivészi kommunikécié szocioszemiotikédja cim(i
kényve lehet a példa (Sociosémiotika umélecké komunikace. Boskovice — Olomouc
— Prostejov, Nakladatelstvi FrantiSek Salé — ALBERT 2005), mely az alkotas és
a befogadas oldalat egyarant magaba foglalo, f6ként Bahtyin, Mukafovsky, Lotman
és Miko szemiotikai elgondolasain alapulé mivészetszocioldgiat posztulal. Az utdb-
bira pedig a neves cseh irodalomtudés és ird, Viadimir MACURA Boldog kor cimi
kotete (Stastny vék a jiné studie o socialistické kulture. Praha, Academia, 2008),
mely a szocialista kultdra nyelvi és képi szimbolumait, emblémait és mitoszait elem-
zi ,szemiotikai esszék” mifaji keretében.
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Masrészrél viszont a magyarok szocioszemiotikai érdekl6dése az olasz jel-
tudomanyi kutatasokkal rokonithat6. Italiaban, ahol sokféle szemiotikai iskola
és miihely m(ikédik, ma is szép szdmban jelennek meg olyan tanulmanykéte-
tek és szerz8i monografidk, melyek a tarsadalmi élet szférainak jelvilagat illet-
ve a tdmegkommunikaci6 eszkdzeit és azok tudatformald hatasait vizsgaljak —
legyen szd divatrol", étkezésrél'?, a hétkdznapok haszndlati targyairdl's,
valasztasi kampanyokrol', reklamokrol's, a témegmédia Uj mifajair6l'é, a pop-
zenérdl'”, a mozirél'® vagy a mindennapi érintkezés narrativ formair6l™ (a
témak felsorolasa és a bibliografia is csak jelzésértéki).

Voigt Vilmos bizakod6 a jeltudomany jévéjét illetéen. Az utébbi néhany évti-
zed fejleményeit 6sszegezve megjegyzi, hogy minden ,bizonytalan pislakolas”
ellenére a ,szemiotika tovabbra is megvan, sét vilagszerte terjed. Sohasem
volt annyi jeltudds a Féldén, mint manapsag.” (269.) Kés6bb hozzateszi, hogy
e diszciplina ,sehol sem valt uralkodo6 ideologiava, am megmaradt érdekes,
tudomanykdzi modszernek.” (uo.) Talan épp ez lehet tulélésének és folyama-
tos megujulasanak egyik zaloga.

11 CALEFATO, Patrizia: Segni di moda. Palomar, 2003.

12 BRUGO, Isabella — FERRARO, Guido — SCHIAVON Caterina — TARTARI,
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