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Labnyomok a latyakhan
— avagy a Ki viszi at a Szerelmet kortéars leképz6dései

Helyszini szemlét tartani kézzelfoghat6 bizonyitékok ismeretében és a tetten
érhet6ség hatérozott tudatéval: fegyelmezett és j6zan eljarast feltételez, mely
az alabbiakban azonban elmarad. Ennek a szévegnek az alapja ugyanis meg-
lehet6sen szubjektiv, ezaltal ingatag; mer6ben esszéisztikus beszédmddja
pedig abbdl a fegyelmezetlenségbdl fakad, mely az embert — kissé paradox
médon — a szigoru értelemben vett koltéi kérdések folytonos megvalaszolasa-
ra sarkallja, majd e valaszok mentén az Gjabb, immar a sajat kérdéseinek fel-
tevésére, s igy az ismételt valaszkeresésekre 6sztdnzi. Tudniillik, hogy ki vitte
at a szerelmet. Atvitték-e? Ha igen: hogyan? Ha nem: akkor mit vittek at
helyette? Egyaltalan atvitt-e valaki valahol valamit, akarmit, barmit? A hagyo-
manyozddas kérdései ezek, s mentségiikre szolgaljon, hogy egy jov6be tekin-
t6, latomasos kéltemény impliciten tartalmazza majdani feltevésiik gesztusat.
Tehat, hogy hogyan folytatddik a térténet.

Roéviden szélva: nem folytatodik. Legalabbis nem a folytatélagossag
egyenletes, egyenes és tag medrében. Mintha egy foly6szabalyozasnak len-
nénk utdlagos tanui, mintha zsilipek dolgoznanak azon, hogy a vizszintet a
megfelel§ magassagban tartsak, hogy ne t(injon tul tavolinak, avagy éppen-
séggel tulzottan kézelinek az a bizonyos tulsé part.

Nagy Laszlé lirdja, pontosabban a Nagy Laszl6-i lirai én dnpozicionalasai,
megszélalasmébdijai ugyanis egyelbre folytathatatlannak latszanak: az erésen
fatikus jelleget 6lt6, csoportokba szervez8d6 és magat ekképpen transzpara-
16 kortars fiatal koltészet nem relevalja, nem tlizi zaszlajara a kolt6t. Annal
inkabb ifjabb kortarsat, Petri Gydrgydt, s ez nem egyszer(i izlés kérdése,
hanem a két, egymassal markans kontrasztot képz6 minta k6z6tti hangsulyos,
kéltészetfilozofiai partfoglalas ugye — ily médon hasznosnak bizonyulhat meg-
vizsgalni ezt a harompolusu viszonyrendszert.

Petri Gyorgy és a vele egyltt fellépd fiatal kdltdk a hetvenes évek kdzepe
tajan olyan gyodkeres Ujraértelmezését adtak a koltéi szerepvallalasnak, mely
altal kettébontottak az addig egységesnek tetsz6 irodalmi narrativat, és a sajat
koltészetiket szembehelyezték a tradicionalisan kbzésségelvli, messianiszti-
kus killdetéstudattal felvértezett poézissal. Petri egy 1982-es beszélgetésben
igy vall e paradigmavaltasrol:

Ha nem is az egész generdaciora, de a generacié néhany tagjara [...] azt mon-
danam, hogy megjelent egyfajta empirista bedllitottsag a kolték egy részénél,
hogy a hagyomanyos kélt6-szerep fikciojat radikalisan felul kell vizsgalni, és —
hogy is mondjam ezt? — van néhany alapkérdés, amit gy gondolom, hogy én,
talan Varady Szabolcs, Tandori és még néhany kélté feltett maganak, és meg-
probalt ra Gj valaszt adni. Az egyik magara az ugynevezett lirai Enre, a kélts-
szerepre vonatkozik, s a kérdés Ugy hangzik, hogy: ,Ki vagyok én a magam
tényleges tapasztalataiban?”. S erre azt kell felelnem, hogy nem latnok vagyok,
nem vatesz, nem préféta, nem Isten kildéttje, hanem a hatvanas években fel-
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nétt, ird foglalkozasu budapesti lakos... A kdvetkez6 kérdés: kinek a nevében
beszélek? Iit azt kellett és lehetett végiggondolni, hogy vajon jelentenek-e még
valamit a kddds univerzaliak, hogy: nép, nemzet, emberiség... hogy nem kelle-
ne-e szerényebben, de konkrétabban meghatarozni, hogy mi az a lehetséges
k6zdsség, kikbdl all az a kor, akiknek a problémait megfogalmazom, és akikhez
jo eséllyel ugy tudok szolni, hogy megértik, amit mondok. Ezzel tulajdonképpen
rakérdeztink arra, hogy mi az a kdzeg, amiben realizalom a kéltészetemet? A
tényleges kozeg.

Ennek a kbézegnek a folyamatos szlkitése kdvethet6 nyomon Petri Gyorgy
megnyilatkozasaiban és lirdjaban. Az 1971-ben kiadott debitalé kétet, a
Magyarazatok M. szamara kapcsan megjelent riportban igy fogalmaz: ,Ha
intellektualis kolt6 vagyok, akkor ez csupan annyit jelent, hogy az értelmiség
egy csoportjanak vagy — ki tudja? — rétegének kolt6je volnék, szandékom sze-
rint.” Az 1981-es, szamizdatban kiadott Orékhétfé politikai témaju verseiben
még mindig egy kollektiv tudattal rendelkez6 egyén szélal meg, a kdzbdsség
sz6sz0l0jaként. 1982-ben a torténelmi viszonyokrol, a jovérdl mar valamivel
személyesebb aspektusbdl, az ,ir6 foglalkozasu budapesti lakos” szemsz6gé-
bél nyilatkozik:

Walter Benjamin irja egyik esszéjében, hogy a térténelem nem a megvaltott

seibdl taplalkozik. Ezzel azt akarom mondani, hogy meglehetésen jévéellenes
vagyok [...], a feladatot ugyanis abban latom, hogy megértsem a multat, igye-
kezzek gyorsan reagalni a jelen pillanatonként valtoz6 szituaciodira, és lehetdleg
minél szerényebb legyek abban a tekintetben, hogy mivé kell valnia a vilagnak,
és minél 6vatosabbnak, szkeptikusabbnak abban a tekintetben, hogy a termé-
szetesen nekem is meglévd elképzeléseimbdl, sejtéseimbdl mi fog valéra valni.

Az 1980-as évek masodik felére aztan Petri lirdja eljut addig a pontig, ahol az
altala emlitett ,tényleges kézeg” mar maradéktalan metszetet képez a lirai
alannyal — vagyis ahol a megszélalé mar kizarélag a sajat nevében és jelen
id6ben beszél. Az 1985-0s kiadasu, Azt hiszik cimi koétetben olvashaté a 4
bagatelle cimi széveg. Ennek masodik darabja igy hangzik:

Labnyom a latyakban.

Dehogy a szerelmet

— szegény Laci! — a tulsé partra,

egy aproka, bar kdrménfont tervet
keresztllvinni sem.

Metaforakban nem bévelkedek.
Gyulladt, szaraz

diszn6szememben minden magamaga.

Er6teljes kritika ez a messianisztikus kolt6i szereppel s annak feldltéjével
szemben. A hagyomany szerint a proféta- és kildetéstudattal (s az ezekbdl
fakadd szenvedésanyaggal) egydtt é16 kolt6t, akit ma dgy hivunk, hogy Nagy
Laszld, itt, ez az iroft sz6veg egyszerden Laciként emliti. Nem elhanyagolha-
té ennek a gesztusnak a kommunikaciés szempontu alarendel§ volta sem,
némi hasonlosag fedezhetd fel a hangvétel és a szerepek leosztasanak tekin-
tetében a kdvetkezékkel: ,Laci, te, / Hallod-e? / Jer ide” stb. Azonban ha
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tovabbra sem tekintiink el a megszdlitott vilagszemléletétél, a messiastudattol,
akkor ez a becézés, ez a Lacizas egyszersmind egy olyan nimbuszrombolas-
hoz is vezet, mint ami a Jézus Krisztus szupersztar cim( musicalben is meg-
figyelhet6. Tudniillik, hogy a Megvaltét az angolban oly divatos monogram-
becézéssel szdlitjak meg, a tradiciondlistél meglehetésen eltéré hangnemben,
lefejtve réla ez altal az Isten Fianak kultuszat: ,Hey J. C., J. C., you're alright
by me / Sanna Ho Sanna Hey Superstar”.

A ,Labnyom a latyakban” kezdet(i bagatell nemcsak a kollektiva nevében
megnyilatkozé profetikus kolt6i pdzt bagatellizalja, hanem a joév6 elképzelhe-
t6ségével is leszamol. Az, hogy egy paranyi (de ennek ellenére kérmdnfont)
terv sem Kkivitelezhetd, helyben hagyja a fentebb idézett, a beteljesiilésre
vonatkoz6 6vatossag, szkepticizmus adekvatsagat.

Petri Gyorgy t6ébb elemzgje forduldpontnak tekinti az Azt hiszik cimi kote-
tet a szerz§ koltészetében, poétikai szempontokbdl is. Fodor Géza, monogra-
fidjaban, a kovetkezOket irja:

Mennyire megvaltozott ennek a koltészetnek az alapmagatartdsa! A helyze-
tiinkre metaforakat alkot6 els6 kotet dacos tartasat az ,el nem fordult tekintet”
patetikus maximaja fejezte ki [...] — most igy sz6l a kélt6i 6njellemzés:

Metaforakban nem bévelkedek.
Gyulladt, szaraz
disznészememben minden magamaga.

Petri Gydrgynek fol6ttébb érdekes hatdsmechanizmusa van. Egyrészt, mint a
szbvegei szerzdjének, pontosabban annak a beszélbnek, aki altala a versei-
ben megszolal, masrészt pedig, mint annak a személynek, akinek ,undergro-
und szobrot” emeltek, aki téretlen népszerliségnek drvendett, akinek minden
szavat ittak — és elhitték. Kbnnyedén csapdaba lehet esni ugyanis, ha pusztan
arra figyelink, hogy Petri mint szerz6 mit artikulal programjaként. (Erre a
veszélyre Thomas Mann szavaival 8 maga is felhivta a figyelmet: ,a szerz6
nem okvetleniil a legjobb kommentarja sajat miveinek.” ,Csak a legérdeke-
sebb...” — felelte erre az 1993-ban késziilt beszélgetés riportere, Parti Nagy
Lajos, nem habozvan élét venni az eléz6, fol6ttébb helytallo kijelentésnek.)

Petri Onleir6 kijelentéseit nem s(rlin kérddjelezik meg értelmezdi.
Ekképpen fordulhat el6, hogy az imént idézett Petri-monografia minden tovab-
bi nélkll levonja a kdvetkeztetést, pusztan a koltéi megnyilatkozasra tamasz-
kodva, hogy: valéban ,megvaltozott ennek a kéltészetnek az alapmagatarta-
sa”, s a Petrire eddig olyannyira jellemz8 kolt6i képekkel, metaforakkal szaki-
tani latszik a koltészete, s ennek szbévegszeri bizonyitéka a Nagy Laszlo ver-
sére irt néhany sor.

Ehhez képest a hivatkozott vers, a 4 bagatelle cim( széveg els§ darabja
igy hangzik:

57 kil6 lepkeszarny
sok 6sszeragadt pillanatom.

Vonszolédok a bevaltéhely felé.

Probaljuk meg ezt a par sort nem metaforikusan értelmezni!
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Ez az egy versen belll megjelend, kisebb ellentmondas is jelzi, de mar
korabban is sz6ba kerilt: megannyi szerz6h6z hasonléan, természetesen
Petrinek sem allandé az allaspontja a sajat kéltészetét illetéen; a ,Labnyom a
latyakban” soraiban megfogalmazédé koltéi hitvallas tehat nem egy homogén
program soron kdvetkezd darabja. Azért lehet Iényeges ennek a szem el6tt
tartasa, mert Petri Nagy Laszl6-kritikdja viszont latszélag nem széamol annak
a problematikajaval, hogy Nagy L&szl6 lirai pozici6i sem valtozatlanok, hogy
az 6 koltészetében is bekdvetkezik — Tolcsvai Nagy Gabor szavaival élve — ,a
profétikus lirai h6s hagyomanyos helyzetének megrendiilése”.

Petri Gydrgy kapcsan egyébként is sokszor felvetédik program és problé-
ma oppozicidja. A szerelmi kéltészet nehézségeirdl cimli versben a lirai én
azon kesereg, hogy miért nem lehetett régi koltd, trubadur, szerelme ugyanis
akkor program volna, nem probléma. A politikat viszont a lira privatizalasanak
ars poétikus gesztusaval program helyett a személyes problémajaként emle-
geti. (A fentiek nyoman kénnyen elképzelhetd, hogy Petri Gyérgynek a folyton
valtoz6 programja valt a tulajdonképpeni problémajava. Bar ez fokozhaténak
tlinik, az is meglehet, hogy éppen a program problematikussaga volt az 6 igazi
programja.)

A ,Labnyom a latyakban” kezdet( bagatellb6l mindenesetre elmaradni lat-
szik az el6bbiekbdl elvileg kévetkez8 onreflexid, az esetleges 6nirdnia, ami
egy alapvetéen filoz6fus kolt6tdl idegenként hat. Az dnelemzés helyett ugyan-
is a beszél8 a Ki viszi at a Szerelmet kiforditasaval, tagadasaval alkotja
meg aktudlis kolt6i hitvallasat. Nagy Laszldé egyik ars poétikajaval (illetve
annak negativjaval) a sajatjat. Mintha fényképet hivna el6.

S hogy ezt a fényképet majd ki és milyen albumba teszi, milyen gyakran és
milyen szemmel tekint r4 — err6l szélhatna példaul a széveg kortars kodltészet-
beni recepcioja.

Ennek a szévegnek egyik elsé megallapitasa az volt, hogy a Ki viszi at a
Szerelmet cimi koéltemény megszolaldsmodja folytathatatlannak latszik.
Masrészrél viszont természetesen reflektalhatd. Ha a kortars fiatal lirdban
keresslk ezeket a reflexidkat, véleményem szerint az egyik jarhatd ut min-
denképpen a Petri-féle Nagy Laszl6-kritikan keresztil vezet, a 4 bagatelle tar-
gyalt darabjan s az itt most nem részletezett N. L. emlékére cim( vers révén.

Ezekkel a mai szoveghelyekkel viszont meglehetésen nehéz dolgunk van,
s ez a Ki viszi at a szerelmet megformaltsagabol fakad, torténetesen abbdl,
hogy a kdltemény szinte csak panelekbél épitkezik. Eppen ez egyébként az
illetve azok evidenciakként tdrténd bemutatasa bravirnak szamitott. De talan
nem kisebb bravur olyan évszazados, évezredes motivumokat, evidenciakat a
megszéblalas eredeti karakterisztikussaga altal frissnek tetsz6en talalni, mint a
LUlsé part”, ,tlcsdkzene”, a ,szivarvany”, a ,félfeszllés”, vagy a ,keselyd”.

Minthogy pedig ezek valéban az egyetemes kulturahoz kothet6 képek,
nehéz megéllapitani, hogy egy-egy mai alkalmazasuk milyen fokon kéthetd a
Nagy Laszl6-széveghez. Minddssze a szemlélet- és kdzelitésmoddokat lehetne
nyomon koévetni.

A fiatal koltészet azonban egy olyan regisztere az irodalomnak, amire (jel-
legébdl addédbéan) nem lehet teljes ralatasa az olvasénak. Rengeteg a palya-
kezdd szerz6, s a legtdbb esetben a kélt6i hang, a sajat nyelv keresésének az
id8szaka ez — igy a rendszerez§ tanulmanyozashoz vélhetéen egy megnyug-
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tatd id6beli tavolsag sziikséges. A jelen idejd vizsgalodas tehat szikségsze-
rlien: csupan szemléld8ds és esetleges.

Mindemellett olyan szerz8kre fogok hivatkozni, akik — mint az elején jelez-
tem — koltészeti csoportosulasokba témériilve, ezaltal mar indulasukkor 6nma-
guknak kontextust teremtve kezdtek el szévegeket, koteteket publikalni: a
Telep csoport és az Eldszezon tagjaira.

Lathatéan a ,part”, a ,tulpart” motivuma az, ami nagy aranyban fordul el
lirajukban, s a Petri bagatelljében megfogalmazott eleve sikertelenség
kdészdn vissza a legtdébbszér a szdvegekben. A tulsé partra vald atjutas
gyakran valamiféle nehézségbe itkdzik. Példaul, hogy mar az innensé olda-
lon akadalyozott a szabad mozgas. Simon Marton az anya halalardl irt sz6-
vegében elméleti tengerek elméleti partjait emliti, a vers cime: A mertilés
elmélete. Igy zéarul:

Mondtal valamit, mint kiderdlt:
legvégiil. Es én nem figyeltem.

Azéta nincs kapcsolat, mert ez nem az.
Csak Iéptek egy elméleti tenger
partjan. A part lezaratlan részein.

Ha esetenként meg is valosul az atkelés, az nem egyfajta tébblettudasnak az
eredménye — a megismerhetéség korlatai miatt pedig ez az esetleges kész-
ség nem vélhat allandé praxissa. Pion Istvan irja Nagy levegd cim(i versében
az alabbiakat:

llyenkor a folyéra gondolok,
amit sohasem ismertem eléggé.
Voltak napok, mikor csak bokaig
slillyedtem bele, ha atmentem

a tulso partra, de ma mar

csak a fejem latszik ki beléle.

Van, hogy a tulpart beazonosithatatlansdga szab gatat a tovabbiaknak.
Krusovszky Dénes Szabalytalan részek cim( verse végén olvashatjuk a kévet-
kez8 sorokat:

Még most is igy latlak,
sotét folyd, félmosoly, lathatatlan tulpart.
Folyton a semmi felé forditod az arcod.

A kovetkez§ részlet is hasonlé problematikaval kizd, itt is a lathatésag az
els6dleges cél. ljjas Taméas Aranyhal cim( szdvegében irja:

végul nem

marad mas, csak az a kis seb, amit

a forras éle vag — szeméremrés, kopoltyu.
A kifogott halbdl, csak az a rész kell,

ahol szenved, mintha igy lathatnam

a tulpartot, a hal utani létet, ahogy

a lUktet6 sebbe nézek.
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Szenvedés az ara, hogy lathaté legyen a tulpart — az aranyhal passidja
jelenik meg e néhany sorban. Véleményem szerint az alabbi Krusovszky-rész-
let is értelmezhetd a profetikus gesztusok kontextusaban. A cim: Mi maradt
meg Marienbadbdl.

ennek a helynek mar nincs neve, ahogy gyégyuldk sincsenek, csak dobozos
sOr és cigaretta egy steril parkban. Hiaba keres falat, it6eret, csak a hideg kita-
pinthato.

Az ezzel parhuzamba éllithat6 két sor a Ki viszi at a Szerelmetbdl a kévetke-
z6képpen hangzik:

Ki becéz falban megeredt
hajakat, ver6ereket?

Nekem ez a két metaforikus sor is biblikus utalasnak tlnik. Mézes is és Jézus
is fakasztott vizet a sziklafalbél, mikor kdvetSiket mar az éh- és szomijhalal kor-
nyékezte. A Nagy Laszl6 versben tehat életmentd lehet ez a ,becézés”, a fen-
tebbi Krusovszky-szévegben pedig azért nem érkezik el a gyogyulas, vagy a
gyogyitas pillanata, azért steril és hideg a park, mert a fal, az 0t8ér keresése
eredménytelen.

Erdekes egy masik szdveg, ahol szintén a falbdl ered a viz, de ez mar ,Noé
0zdnvize” is, bar szivarvany nélkil. Toroczkay Andras Prolég cim( verse kez-
dédik igy:

A vakolat a mennyezeten

egy helyen mindig repedezett.
Fekete foly6 volt messzirdl,
Fekete folyo, mely elt6rolt.
Mert kdzelebb j6tt, kbzeledett,
az év is kdzeledett vele,
mikor radémlétt nappalinkra,
elmosta legszebb napjainkat.

Itt a vers hosszu felsorolasba kezd, hogy ez a Fekete folyd mi mindent vitt maga-
val: Kovacs mamat, a beszélgetést, simogatast, esti mesét, szalonnasutést stb.
Krusovszkynak egy masik prézaversében, a Talan kideril valami cim(ben
ugyanez az elsodras figyelheté meg. A beszéld beugrik a folyd kézepén egy
csonakbdl a vizbe, és varja, hogy ,kiderlljon valami”. Aztan nem derdlt ki semmi,

csalodottan Uszott ki a partra, visszagyalogolt a nyaraléba, és senkinek nem
mondta el, mi tértént. Az is csak kés6bb jutott eszébe, hogy amig a viz alatt volt,
eltlint a csénak.

Talan ebbdl a néhany szdvegrészbdl is érzékelhetd, hogy a part-tulpart-folyo-
folyon-atkelés, illetve at-nem-kelés kérdéskdre miképpen foglalkoztatja a mai
fiatal lirikusokat, hogy komplex problematikaként jelenik meg, sok esetben fel
sem merllhet az atkelés lehet6sége, s ha igen, a szévegeknek nem a beszé-
I6je dagad mitikussa, hanem épphogy a viz, a mindent elsodr6 folyéviz az, ami
a paranyi lirai én értékmentési kisérleteit megakadalyozza. Ez a latasmod
pedig Petri idézett bagatelljével mindenesetre: rokonithato.
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Van azonban a kortars szévegeknek egy fajtaja, amelyik kikertli az érvé-
nyeket, és inkabb a Ki viszi at a Szerelmet latasmaodjat reprezentalja.
Lukacs L&szl6 dalszbvegird tollabdl vald az itt kdvetkezd két sor:

Ha nem hiszed el, hogy az élet tényleg 6rokkeé tart,
hidba Uszol, belefulladsz, pedig ott van a masik part.

A ,létem ha végleg lemerilt” alaphelyzetére s az ebbél ad6dd aggalyokra a
Tankcsapda szama tehat nemes egyszer(iséggel az 6roklétben vald hittel
valaszol. A Kispal és a Borz Vackolj belém cim( szerzeménye egész konkré-
tan utal Nagy LaszI6 versére:

Most Nagy Lészl6t olvasok, mindenki tudja, jobb egy Isten is, mint a semmi,
Fogatlan usz6knak meg mi a turénak kellett a folyén atmenni,

Atulso partra, ott meztelen szaladna az a régi béna par akkor,
Es én boldog volnék, és belesimulnék, mindegy mi mondana, vackolj belém.

A legérdekesebb és legintenzivebb szbveg a Beatrice, a Nagy Fer6 altal meg-
alkotott véltozat. Bar kénnyen meglehet, hogy nem minden izében alaposan
végiggondolt, &am mégis egyszer( és roppant ers gesztussal él. A Ki viszi at
a Szerelmet megzenésitett el6addsa utdn az aldbbi néhany, odavetett sor
kovetkezik:

Engem hivtal, hat itt vagyok

Majd én feszulbk szivarvanyra
Langot lehelek deres agra

Engem hivtal, hat itt vagyok,

Majd én viszem at a fogamban tartva
A Szerelmet a tuls6 partra.

Ez a megnyilatkozas talan az egyik legelemibb megvaldésulasa a befogadé-
kdzpontu interpretacios elméleteknek. A Szerz6 ,mar végleg lemerdlt™?
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