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Variaciok noi hangra
Erdélyi néi szerz6k 2004 és 2009 kozot
megjelent koteteirdl*

»(...) az értelmezés lényegi és elvalaszthatat-
lan modon &ssze van kétve a koltSi széveg-
gel, mert az nem merithetd ki a fogalmi szint-
re valé atforditassal. Senki nem tud egy kolte-
ményt anélkll elolvasni, hogy megértésében
ne haladjon mindig messzebbre, és ez értel-
mezést feltételez.”

Hans-Georg Gadamer

+LA n@] fehér tintaval ir.”
Héléne Cixous

1. Bevezetd, el6feltevések

Erdélyi n6i szerz6k 2004 és 2009 kdzott megjelent irodalmi alkotasainak, azok
recepcidjanak és interpretacios lehetéségeinek feltérképezését tliztem ki kuta-
tasi feladatként. A kutatas soran ,romaniai magyar”, illetve ,romaniai magyar
kétédésd” néi alkotok vizsgalatava bévllt a téma, beleértve partiumi, bansagi
magyar alkotékat, valamint erdélyi, romaniai két6dési, Magyarorszagra tele-
pllt alkotokat is.

Ugy tinik, a hovatartozas vizsgélata atlépi a rendszerezhet6ség feltételeit,
hiszen a féldrajzi, politikai hatarok nem segitenek annak eldéntésében, hogy
lelkileg és poétikailag hova kot6dik példanak okaért egy Erdélybdl vagy —
lancu Laura esetében — Moldvabdl szarmaz6, Magyarorszagon él6 alkoto.
Poétikai két6dése okan, ugy vélem, lancu Laura kiemelten képviseli a hataron
tdli magyar irodalmat, a hovatartozas — els6sorban az etnikai, de nem kevés-
bé a poétikai hovatartozas — dilemmai, a hataron inneniség és tulisag kérdé-
sei legalabb annyira foglalkoztatjak lancu Laurat, mint a magyar irodalomtor-
ténetirast, amikor a ,hataron tuli” szészerkezet az érintett szerz6k mindsitései
kdzé szivarog.

A ,hataron tuli” mindsités hasznalatanak jogosultsagat Elek Tibor vilagosan
megfogalmazza egy vele készitett interjuban: ,Természetesen nincs hataron
tdli magyar irodalom, mikdzben latjuk, hogy van. Nem létezik hatéron tuli
magyar irodalom, mert csak egy magyar irodalom van, mint ahogy mindig is
csak egy volt. Az ép magyarsagtudattal és értékrenddel rendelkezd irodalma-

* Jelen tanulmany elkészitése alatt a szerz§ a magyar Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium Schopflin Aladar dsztondijaban részesiilt.
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rok mindig is azért foglalkoztak a trianoni hatarokon tul é16 magyar irék muivei-
vel (is), mert igy gondoltak, hogy azok is részei az egynek. Ok nem megkil-
I6nbdztették maguktdl a hataron tiliakat, amikor romaniai, (cseh)szlovakiai
stb. magyar irdkrol, irodalomrol beszéliek, hanem éppen ellenkezfleg, az
Osszetartozasukat hangsulyoztak. Szamomra példaul ezeknek a jelz8knek
soha nem volt esztétikai vagy értékbeli megkulénbdztetd jelentése, csak a
féldrajzi helyet jeldltem vele, azt, hogy nem magyarorszagi magyar irodalom,
illetve tagoltam vele az egységet.”

Virginas Andrea a hataron tulisag képz8dményét a posztkolonialis elmélet
vonatkozasaban a koévetkez6képpen targyalja: ,Kézhelyként hatéd kijelentés
az, hogy a posztmodern gytjt6név ala rendelhetd irodalomtudomanyi iranyza-
tok a nemzeti irodalmak monolit konstrukcioi ellenében, végs6 soron azokat
toérdelve, szabdalva alakitottak ki specifikus kutatasi teriletiiket.
Hangsulyozottan érvényes lehet ez a nézet a posztkolonialis tedria esetében,
amely éppen a (nemzeti) allamalakulat, a birodalom fogalmait megképzé ima-
ginarius konstrukciékban — irodalmi és térténelmi miivekben — mutatott ra az
egynemusités végett mell6zétt, integraciot fenyegetd koldniak, perifériak 1été-
re és szerepére. A centrum—periféria, hatalom—lefokozas, gyarmatosito—gyar-
matositott viszonyparok valnak ezen teoretikus iranyvonal alapkategoriaiva,
amelyek révén az elmélet kisérletet tesz arra, hogy az esztétikum szférajaba
sorol6dé irodalmi alkotasok politikai és foldrajzi kondicionaltsagara ramutas-
son, illetve értelmezze ezt, hozzajarulva ily médon is a nemzeti irodalom (vo.
egyetemes magyar irodalom) egységesnek tételezett épitményének a korrek-
ciéihoz.”

A ,hataron tulisag” akkor valik fontossa, ha a féldrajzi tér, a regionalis hova-
tartozas identitaskonstrualé tényez6ként van jelen a szévegekben. Hatar és
identitas dilemmainak szamos szévegben megtalaljuk a lenyomatét, a hatéro-
kon vald atjaras, ugy tdnik, visszatér§ motivuma, téprenkedése a romaniai
magyar (két8désu) liranak, prézanak, nemcsak orszaghatarok, hanem a
Jélektdl 1élekig”, az interperszonalis kommunikacié horizontalis és a transz-
cendenciaval valé kapcsolatkeresés vertikalis vonatkozasaban is. A hatar
problémaja az iras, a kdnyv viszonylataban is megjelenik: hol a hatar széveg
és kép kozoétt, mifajok és minemek kdz6tt, hogyan hatarolhaté el/kériil a
kényv a virtudlis vilag, a blogoszféra parttalansagaban?

Amennyiben tételesen néi alkotok irasaival foglalkozunk, elkerilhetetlenll
szembekerllink a ndi iras, az écriture feminine problematikajaval, azzal az
elméleti kerettel, amely a feminizmus mint politikai allaspont, a néiség mint
biolégiai meghatarozottsag és a feminitds mint kulturdlis konstrukci6é 6ssze-
fliggéseivel és kuldnbségtételeivel foglalkozik. Szamunkra a kulturalis megha-
tarozottsag kérdései relevansak. Hogyan problematizalodik a (n6i) identitas a
vizsgalt szOvegekben és milyen nyelvi, poétikai lenyomatai vannak ezen meg-

1 Elek Tibor: Magatartasok és formak. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2008. 284.

2 Virginas Andrea: A ,hataron tulisag” / ,hataron inneniség”, a ,néiesség” és ,férfias-
sag” alakzatai (2003—-2005 kdz6tt publikalt magyar nyelvi proézai mivek). In. Fekete
Vince (szerk.): Hosszufény. Hataron tuli magyar irok antolégiaja. Magvet6,
Budapest, 2008. 88-116. 95-96.
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hatarozottsagnak? Masként olvas6dnak-e, masként olvashatéak-e a ndk tol-
labdl szarmazé szdvegek?

Nének lenni, erdélyiként, kétszeres ,kisebbségi” statust, megkulénbdzte-
tést jelent. Mind a nemi, mind a regionalis hovatartozds egy binaris oppozici-
osort kezd el mikddtetni: férfi” vs. ,n6i”, ,anyaorszagi” vs. ,hataron tuli”. Ezen
binaris logika elGitéletként funkciondl, hiszen ha férfiszerz6k altal mdvelt iro-
dalmat, vagy ha magyarorszagi irodalmat olvasunk, akkor ezen hovatartoza-
soknak a relevanciaja nem tolakszik elétérbe, ellenben a ndi és/ vagy hatéron
tdli (inneni) szévegek olvasatat akkor is merében befolyasolja, ha ezeknek a
kérdéseknek poétikailag semmiféle jelentésége nincsen.

Mit jelent a néi irodalom? Hogyan gondolhatjuk el a ,n6iség” és az
irds/olvasas kapcsolatat? Mi lenne a ,n8iség” ezen vonatkozasban? Elvaras?
Szerep? Szerz6dés? Elbitélet? Esetenként ,tuladagolt” szubjektivitas?
Retorikai m(ifogasok alibije/lrligye? Mindenekelétt tisztaznunk kell azt, hogy a
,NGi” irodalom vizsgalata nem feltétlenll teszi szlikségszerlivé a kimondottan
feminista megkdzelitést (még akkor sem, ha térténetesen né ir nékrél, az iro-
dalomkritikus is nd).

1998-as Csdnd cim(i kotetének Szdévetség cimi versében irja Egyed
Emese: ,A n6ké a szb, a hallgatas pedig a férfiaké”. Ha a n8iséget ekképpen
értjik, a szavakkal kialakitott szimbidzisként, egy specialisan nyelvkdzeli élla-
potként, akkor hadd mondjuk azt, hogy egyfajta néi expresszivitasba val6 bea-
vat(tat)asban vagyunk érdekeltek. Az emlitett vers folytatdsa azon nyelvi
modalitdsokat bontja ki, amelyek a néi nyelvhaszndlatra, egyfajta ndi percep-
cibra, és ezen keresztll formalédé 6n- és létértelmezésre jellemzéek: ,A
panasz, a kérlelés, a kérdés, / a faggatds, a nyaggatds, a terv; / a vagy mon-
datfoszlanyai, a magany tagoldsa, / a megértés makacs probalgatasa, / a val-
lomasé, a naploirasé, / a versmondasé, hangos zokogdsé: / kislanyoké a szé,
a kamasz fruskak, / lagyulé béri asszonyok hatalma: / semmire sem j6 6rék
diadalma, / és dévék legtdbb elhallgattatas / a k6znapokban, vak mindenna-
pokban, / az események mdsnapjain, és (...) // Teremtésiink 6rdk idején, / els-
deinkben és gyermekeinkben, / balul kezdett kbzeledéseinkben / kiosztatott,
rosszul megélt tudasunk: / vizek melege, parti kéveké. // Hat néké a csalas, az
amitas! / N6ké a szd, a hallgatas pedig a férfiaké.” A nGiség elssorban abbdl
a szempontbol érdekel, hogy egyrészt talalunk-e bizonyitékot a szévegek reto-
rikajaban arra, hogy n6 a szerz6, masrészt masként olvasédnak-e ezen szo-
vegek, ha tudjuk, hogy né a szerz8. A nbiség tehat voltaképpen interpretacios
alakzatként érdekes a szamunkra, amely kialakithatja — vagy modosithatja —
olvasatunkat.

2. Beszédmoédok és alakzatok a kortars romaniai magyar
(k6tédésii) néi liraban

A romaniai magyar (k6tédésd) néi lirikusokat nehéz lenne iskolakba sorolni,
hiszen jobbara nem is tartoznak iskoldkhoz, irodalmi csoportosulasokhoz. A
vizsgalt korpusz mozgasfolyamatai széttartéak: vannak szerzék, akik a rend-
szervaltas utan hallgattak el, mivel megszint az a hattér, amely az irodalom
altal képviselt ellenbeszédet, ha a kényszerliség okan is, de életben tartotta.
Az elmult két évtizedre visszatekintve szamos néi kélt6i palya kibontakozasa-
nak lehetlink a tanui, Laszl6 Noémi nevét emlithetném. Vannak szerz6k, akik-
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nek irodalmi pdlyafutasa a kilencvenes években indul, de nincs a kezdethez
hasonlé folytatas, mint példaul a Kisgyérgy Réka esetében,® és vannak kdzot-
tik, akiknek elsé kotetét tovabbiak sorozata kdvette a kétezres években is,
példaul Egyed Emese kéltészete esetében. Az utdbbi években pedig — a jelen
tanulmany cimében megjeldlt idSkeretben — tébb ndi alkotd induldsanak, kél-
t6i kibontakozasanak lehetlink a tanui, hadd emlitsem kdézllik Boda Edit és
lancu Laura nevét.

Vannak szerz6k, akik folyamatosan és kdvetkezetesen jelen vannak az
erdélyi irodalmi életben és kdztudatban. Egyed Emese a kilencvenes években
adta ki els6 verseskotetét, Gal Eva Emese a hetvenes évek 6ta a folytonos-
sag jegyében muveli kdltészetét. Vannak olyan ,felfedezett” néi szerz6k, aki-
ket szamon tart az egyetemes magyar irodalom, akiknek neve
Magyarorszagon is jol ismert. Emlithetem — ismét — LaszI6 Noémi nevét, aki-
nek koltészetét Fried Istvan méltatta mar elsé, Noné cimi kétetének megjele-
nésekor, mondvan, hogy Laszl6 Noémi ,anyanyelvként beszéli a lirat.”* Vagy
emlithetem lancu Laura nevét, akit Ferenczes Istvan, a Csikszeredaban meg-
jelend Székelyféld kulturalis havilap szerkeszt6je fedezett fel, és akinek els6
kotetét a Hargita Kiadéhivatal adta ki 2004-ben, azonban irodalmi palyafuta-
sanak tovabbi allomasai Magyarorszaghoz kapcsolodnak; masodik, a Magyar
Napl6 kiadasaban megjelent 2007-es kdtetét Pécsi Gyorgyi méltatja.® A fiatal
irodalmarok generacioja ,kanontudatos” generacio, ugy tlinik, tudataban van a
kanonképz6dést befolyasoldé és alakité tényez8knek és stratégiaknak.
Megfigyelhetd a néi alkotdk bekapcsolddasa az irodalompolitika intézménye-
s(lt formai altal biztositott keretekbe, itt emliteném a Transzkdzép mozgalmat,
amellyel egyiitt indult LaszI6 Noémi, aki mindazonaltal sajatos ,ideologia-men-
tes” beszédmodot dolgozott ki és tartott fenn; a kiadokat (Pallas-Akadémia,
Mentor, Korunk Komp-Press, Erdélyi Hirad6é Kiado, Irodalmi Jelen Kdnyvek,
Koinbnia, Polis), amelyek szamos irodalmi palya elinditasahoz biztositottak a
kezdeti impulzust; és itt emelném ki a kolozsvari Korunk folyéirat 2006-ban
indult Generator cim(i rovatat, a Korunk Akadémia kreativ irds mihelyének
tevékenységét, amelyek keretében a ,joévé nemzedék” formalddik, kéztik néi
koltd- és irdjeldltek is szép szamban képviseltetik magukat.

A kortars néi lirikusok csoportositasat irodalmi palyafutasuk kezdetét alapul
véve végeztem el, eszerint elkllénitem azon alkotdkat, akik mar a rendszer-
valtas el6tt jelen voltak az erdélyi irodalmi kézéletben (Gal Eva Emese), azo-
kat, akiknek kolt6i palyaja a rendszervaltas utan, azaz a kilencvenes években
indult (Egyed Emese, LaszI6 Noémi, Kinde Annamaria), illetéleg azokat, akik
a vizsgalt id6szakban kezdték irodalmi palyafutdsukat (Boda Edit, lancu
Laura, Bakoé Rozélia), ide sorolom az elsé kétetes, ebben az idészakban indu-
[6 néi alkotokat is.

3 Kisgyorgy Réka: Angyalok kenyere. Polis, Kolozsvar, 1993.

4 Fried lIstvan: Irodalomtérténések Transsylvanidban. Erdélyi Hiradd — El&retolt
Hely6rség, Kolozsvar, 2002. 20.

5 Pécsi Gyorgyi: Kilizetés, oltalomkeresés. lancu Laura: Karmaibdl Kihullajt. Barka
2008/3.
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2.1. A lira folytonossaga a rendszervaltas el6tt és az ezredfordulé utan

~sartengerbe fagy a vershaj6” (Gal Eva Emese). ,Gal Eva Emese liraja
magéanyosan emelkedd var a kortdrs magyar kéltészet mezsgyéjén” — olvas-
hatjuk A tizenegyedik parancsolat® cim(i kotet flilszévegében Orban Kinga
megallapitasat. Gal Eva Emese (1955, Szatmarnémeti) kéltd, Ujsagiro, szer-
keszt8, grafikus, a gyergy6i Salamon Erné Irodalmi Kér vezet8je, az dtvenes
években szlletettek nemzedékéhez tartozik. Bar kotetei megjelenésének
folyamatossagat allapithatjuk meg a nyolcvanas évektél kezdve, ami eleve
versbe vetett hitérél tanuskodik, mégis 2005-6s kétetének nyito verse a ,vers-
telen vilagban” fol6slegessé valt kdltészet kétségeit fogalmazza meg, a csupa
fosztoképzls jelz6kkel — mitosztalan, szellemtelen, értelmetlen — illethetd Iét-
bél val6é kiabrandultsag alaphangjat iti meg (Féldsleges vers). Szkeptikusan
teszi fol a kérdést: van-e még értéke a szonak, mit ér a koltészet az elember-
telenedés korliményei kdzott? A kérdés a koltészet 6rok kérdése, amelyet
nem is az erdélyi transzilvanistak, hanem inkabb a magyar irodalom romanti-
kus koltéi tudtak a legdramaibban megfogalmazni. Gal Eva Emese gondolati
lirat mlivel, sorai Vordsmarty értékvesztettség-tudatat transzponaljak a jelen-
re. Versben szdlitia meg a koltéel6dot, hogy vele egylitt tovabb téprengjen a
koényvek sorsan.

A versek legtébbszér elvont gondolati tartalmakat, eszméket kézvetitenek
direkt médon vagy allegorikus formaba éntve. Ertékszembesitd kdlteményeket
ir Gal Eva Emese, amelyekben a nosztalgia targyaként megjelenitett értékteli-
tett multat az értékhianyos jelennel és az igéret nélklli jovével szembesiti:
~Elhamvadt benniink ez a furcsa szazad, / ami mdltat, j6vét egyszerre 6l, // és
soha nem békll meg jelenével, / csak attapos a hulld perceken” (Nosztalgia).
Kedveli a hangzatos szavakat — csillagmezd, szivmez6 —, amelyek az indivi-
duadlis és a kozmikus szféra egyméasban valé tikr6z6désének romantikus vizi-
Ojat teremtik meg. A versek t6bbnyire megélt/rettegett 1étallapot — kdzd&mbds-
ség, a kisvarosi tehetetlenség, bezartsag, a tavlatvesztettség, a kozmikus
maganyérzet, az egzisztencidlis borzongas, a kiliresedés, az elidegenedés —
kifejezGi. Az ellenséges vilaggal szembeni kiszolgaltatottsag érzését ismétlik a
kéltemények. Kietlen szavak cimi versében a vers hivatasanak a beteljesi-
letlenségét fogalmazza meg. Mindaddig, amig a mindennapi gondok uralkod-
nak az egyén fol6tt, amig a tulélés kérdése elemi szinten tevddik fel, addig a
vers nem emelkedhet a magasabbrend(i sziikségleteket kielégité irodalom
rangjara, addig a vers: ,nem irodalom: puszta élef’. Az Utcasepré cimi vers
pedig a vilag szeméttelepén éhbérért dolgozo kélté szamkivetettségét fajlalja.
A szerelem sem a beteljesiilés kdnyvét irja, pusztan egy Ujabb vetlletét kép-
viseli a hiany tapasztalatanak, amely a kotet végére egyetemes apokalipszis-
sé tagul, az ellenteremtés viziodja jelenitédik meg, a vilag visszabontja magat.
A tarthatatlan miérteket egy ideig 6nmaganak, majd az Istennek szegezi a

6 Gal Eva Emese: A tizenegyedik parancsolat. Versek. Pallas-Akadémia Kényvkiadd,
Csikszereda, 2005. Korabbi kotetei: Ajandékgomb (1982), Alomjog (1985), Orékélt
csend (1988), Vizesések (1994), Igazsagszobor (1997), Vildgévszak (1998),
Idévaros (2001).
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kolts, a lazadas, a felhdborodds megadé tehetetlenségbe hullik vissza. Az
Orék holnap cimii kétetzar6 szonettciklus a lét végsd kérdéseit megfogalma-
z6 filozofiai kdlteménnyé mélyul.

A versek elvont gondolatisdgat a képek gazdagsaga és kifejez6 ereje ellen-
pontozza. Az eszmék képekké formaldédnak, a taj, az évszakok gondolati tar-
talmak hordozoéi, ezért tajverseiben inkabb a latomas, mintsem a latvany domi-
nal, a tekintet befele pillant: /gy vdlik gondolatta ez a taj’ (Oszi tdj). Visszatéré
motivumai az 8sz, a tél, az alkony, az éjszaka; a tavasz nem hoz megujulast:
»megsziinnek a lélek évszakal’ (Tavasztalan). Kedvelt versforméi az 6da, az
elégia, de o6daiban is az elégikus hangnem domindl. A gondolati tartalmak
kotott versformakhoz: szonettekhez, tercinakhoz igazodnak.

Lélekvesztd” cim(i Ujabb kétete cimében is jelzi, hogy tovabbirja a fentebb
vazolt gondolati lirat, de talan még erdsebb képeket sirit verseibe, még inkabb
egyetemessé kialtja ki a hianyt és létbizonytalansagot. A versek nagy része
szonettformaban irodik, szonettciklusokba csoportosul, a feszes forma és a
vizi6 parttalan aradasa kozotti feszlltség javara valik a szévegek miivészisé-
gének.

A kétetnyi vers koherens gondolat- és képvilagot teremt. Mig az el6z6 kotet
Vordsmarty koltészetével dialogizal, ebben a madachi dilemmak ujrafelveté-
sével talalkozunk: ,Hany emberdltd pusztult mar bele / abba, hogy célt adjon
a folytatdsnak? // S nincs mas cél, mint a puszta létezés” (Perzselt vidék). Az
emberi lét kiizdelmeit kozmikussa tagitva, a szavak erejét is hadba allitja, és
véqgull is a szbéba vetett hitérdl tesz tanusagot a kdvetkez6 sorokban: ,hiszen
megmaradni csak ugy lehet, / ha a semmi ellen irjuk a verset’ (Lugas). A gon-
dolatok ismételten a 1ét és a semmi, a 1ét és a negativ 1ét kdz6tti hatar; a
Semmi cimd versben a hatar a halalra rimel. A versek egymast irjak tovabb,
minden vers hozzdad még valamit az el6z6ben megjelenitett vizibhoz, életér-
zéshez. Igy jut el lassan a fokozhatatlansagig, a hiany tokéletességének felis-
meréséig; a vers ennek a végso felismerésnek a helye. A versek annak a bela-
tasnak adnak hangot, hogy ember e hianytél valé megvaltatast nem remélhet.

Magyarsagverseiben talalunk deiktikus ramutatasokat az ittre, a régiora, a
hazaban valé hontalansag élményére, a nemzet sorsara, mint példaul a kdvet-
kez8 sorokban: ,Az életiinkre kattintott hatdr, / ami a hazankon kiviilre zart, /
mintha egy eb nyakdrve lenne mar, / torkdra fojtia sajat udvarat’ (Fellebbezé
szonett), mégis, ezen tulmutatva, illetve ebben a vonatkozasban is az egyete-
mes emberir8l beszél, tér és id§ posztromantikus tavlatait jelenitve meg.

Gal Eva Emese verseit olvasva, joggal fogalmazédik meg a kérdés: fenn-
tarthat6-e egy XIX. szazadi kolt6i szerepfelfogas a XXI. szazadban? A modern
koltészet torténetét a kdzéleti koltdi szereptudattdl vald elrugaszkodas szan-
déka vagy kisérlete jellemzi. Azt a szerepfelfogast, amelyet Kanyadi Sandor
-KOzteherviselésnek” nevez, ma hajlamosak vagyunk letizenkilencedikszaza-
dizni, anakronisztikusnak tekinteni, legalabbis a szerephez val6 arnyalt, ese-
tenként (6n)ironikus viszonyulast varunk el azon alkotoktol, akik ezt a visele-
tet magukra probaljak, kildnben idejétmultnak, hiteltelennek érezni ezt a pato-
szos hivatastudatot. Gal Eva Emese olyan beszédmédot véllal fel, amelyet

7 Gal Eva Emese: Lélekveszts. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 2008.
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kortars beszédmddokhoz viszonyitva érezhetlink veretesnek, modorosnak, de
ugyanakkor képeinek Joézsef Attila képvilagara emlékeztetd, kozmikus tavla-
tokra nyitd expresszivitasat is felfedezhetjik: , A ldtohatdr feszitett kétél, / rate-
regeti ruhdit a taviat. / Csillagait hdborgatja a szél / s a gondolatok ruhatlanul
faznak’ (Koétél).

2.2. A kilencvenes években induldé néi lirikusok 2004 és 2009 ko6zott

»Nem vers, csak amit szél hozott” (Egyed Emese). Annak az olvasonak,
aki kimondottan ,n6i” lirat szeretne olvasni, Egyed Emese (1957, Kolozsvar)
koltészetét ajanlanam elsdsorban. Arra, hogy mitdl valnak ,n8ivé” a szavak
Egyed Emese szbhasznalataban, mar nehezebb kézzelfoghaté valaszt adni.
Hadd tegyek erre kisérletet legutdbbi kotete, a 2009-es Szabadité versek®
kapcsan.

Egyed Emese a rendszervaltas utani években indult kéltéként, kdltészete
és irodalomtorténészi palyafutdsa parhuzamosan, mondhatni egymast formal-
va bontakozott ki. Lirajat mar a kezdetektdl fogva bensGséges hangoltsag,
finom érzékiség, csendesen és biztosan formalédo, olykor rapszodikusba
atcsap6 hang jellemzi. Kedveli a szabad asszociaciok 6rvényét, amelyben a
raci6o hatalma felfliggesztédik, és a beszél6 szabadon atadhatja magat az
almok és vagyak birodalmanak, de f6ként a szavak jatékanak. Mig a korabbi
kétetekben egy kdzéleti(bb) koltészet kdrvonalaival talalkozunk, amelyben az
identitds kérdése az erdélyiséghez, a helynevek bliviletéhez, a regionalis és
helyi identitas — Erdély, Kolozsvar — megtart6 erejéhez kapcsolodik, legujabb
koétetében egy meglehetésen szubjektiv hangoltsagu, a kézéletiségtdl egy
magéanmitoldgia felé elmozduld kéltészet kibontakozasanak lehetiink tanui.

A Szabadito versek a vagy beszédét szolaltatjak meg. A koétet visszatérd
szimbdluma a ,vdgyakozas kutja’, a vagy pedig tébb szinten is megfogalma-
zodik: vagy az 6rok elérhetetlen masik irant, vagy megallitani a pillanatot, vagy
a természettel valé6 kommunioéra, vagy a megvaltas irant — vagy éppenséggel
az iras vagyaként leplezédik le. A vagy versei beavatast kinalnak egy alom-
szerl, lebegtetett vilagba, reflexiok terébe, a szavak felfiiggesztett rendjének
univerzumaba, amelyben a kimondas kényszere és a szabadsag vonzasa biz-
tositja a térerét. Az almok szavakbdl, a szavak almokbol formalédnak (,,d/mok
kimondott, nem levé szavakbol’), almok és szavak egymas negativjaiként
képezbdnek le, egymasbol kdlcsdndsen eléhivhatdk Egyed Emese koltéi vila-
gaban. A vers lehet t(ind impresszidk lenyomata, amelynek tétje a perc pontos
megragadasa, versbéli dokumentalasa, az élmény rekonstrukcidja (vo.
Hangok, Midén), de ugyanakkor helyet adhat az én, az id6, a vers és Isten
komplex viszonyrendszerét taglalé reflexioknak is (lasd Flistjel, Kérdések).
Vagy éppenséggel a pillanat hivja el az eszmélkedést, a reflexiot (vo. A pilla-
nat).

8 Egyed Emese: Szabadité versek. Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2009. Korabbi
verses- és mesekoéteteit a Mentor Kiadd jelentette meg: Maddrcsontl versek
(1993), Elévizek (1995), Harom dié (1997), Csond (1998), Maérchen — Mesék
(1999), Kacor! (2001), Adieu, édes Barcsaym! (2001), Hajnalének (2002).
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A legujabb kotet cimében egy 6szténz6 igéret fogalmazddik meg. A ,sza-
badit6 versek” szdszerkezet visszacsatol egyik korabbi, Csénd cim(i kbtetének
ars poetica-szerd vallomasahoz, amelyben a mindennapokkal szemben felér-
tékel6d6, szabadda tevl versiras és a vers révén vald dnteremt(6d)és toposza
igazodik a megszélald arcahoz és hangjahoz: ,A vers az mas, a vers komoly
dolog, / ha nekilatok, szorongdsom oszlik, / ha véget ér, rabsdgba hullok visz-
sza, / végtelen némasagba, alvildgba. / Klilénleges id6 a vers-idd, / s kiilénc,
aki verset ir, mint Petdfi, / még hisz a versben, a kbzélhetében” (Variacio). A
vallomasban, amint azt a kéltéel6d neve is jelzi, egy archaikus kéltészerephez
valé viszonyulas dilemmaja is jelen van, a kételkedéssel egytt: lehet-e még
hinni a vers altal teremthetd interperszonalis kommunidban. A valasz egyér-
telmlien kiolvashaté a sorokban: a vers megvalté ,massaga” akkor is felvalla-
landé, ha egy tradiciondlis szerepbe veti vissza a megszdlalét. Ugy tinik,
éppen ennek a tradicionak a felvallalasaban, a tradiciéhoz valé tudatos, kihi-
vasnak tekintett viszonyulas modjaban, a koltészet és poézis kozott bemért
tavolsag léptéke szerint talal sajat hangjara a kolténé. ,Poézis” szavunkban
ugyanis benne van annak a kornak a levegéje és patinaja, amellyel Egyed
Emese irodalomkutatoként foglalkozik: a felviligosodasé. Benne van Cso-
konai/Tempeféi felkialtasa: ,Az is bolond, aki poétavéa lesz Magyarorszagon!”
Benne van a kedvelt koltéel6doknek, Barcsay Abrahamnak, Anyos Palnak
kijar6 hodolat, és benne van az irodalmi hagyomany mint ,oldas és kétés”,
mint felszabadité jatéktér, és ugyanakkor mint kételezé érvénnyel bird viszo-
nyitasi rendszer, amely el6re kijeldli a szavak terét.

izes szavait gy valogatja, hogy azok magukkal hozzak nyelv- és kultartor-
téneti hatteriiket is. A versek utaldsrendszerét egyrészt egy magyar irodalom-
és nyelvitdrténeti hagyomany, masrészt egy gordg-latin mitologiai és kulturtor-
téneti hattér képezi. A szerz8 régi magyar szavakat preferal (skdfium, izsop),
ezaltal a nyelv feledésbe merll§ rétegei nyilnak meg a versszdvegekben,
archaikus szinezetet kdlcséndzve a megszoélalasnak. Hasonlé effektust bizto-
sitanak a mar emlitett antikizal6 utaldsok (amfora, pan-harc, Nymphaeum
stb.), és hadd emlitsem meg, hogy a szerz6n8 az antik mitologia néi alakjait
vonultatja fel el6szeretettel verseiben (I. Penelopé, Diana, Briszéisz, Fortuna,
Perszephoné, Ekhd), antik és modern asszonysorsokat vetitve egymasra
ezaltal. A versiras alaphelyzete is felvallaltan antikizald, mintakdvet§ tevé-
kenységként fogalmazodik meg: ,»Nem sikeriil, de azért probdlok verseket
irni« / Ovidius sorait Ujra- meg ujrairom” (Erintek).

Szamara a vers képlékeny, a mondandéhoz rugalmasan igazodé forma, a
kotetben a szabadversek és cizellalt iddmértékes strofak, tipografiai variaciok
valamint a szokvanyos linearitdsba tagoz6d6 sorok valtogatjak egymast.
Kedveli a paradoxonokat: ,,A legtovabb egy versben élek. / (...) | Leghamarabb
versben halok meg” (Grammatica).

Ha Egyed Emese koltészetét racionalis elvarasok fel6l probéljuk megkoze-
liteni, akkor nem biztos, hogy ra tudunk kapcsolédni a versek aramara, ha
azonban olvasés kdzben rdhagyatkozunk a szévegek belsé hangjara, a sza-
vak erejére, hiteles versélményben lehet részliink. Egyed Emese szubjektiv
hangu, ,szabadité” liraja épp erre a rahangolédasra, a bels6 hangra és idére
valé odahallgatasra figyelmeztet. A visszavonasok, a ki-nem-mondasok, a
szavakban ki nem fejezhet6 elmondasi kisérletek teszik Egyed Emese kolté-
szetét élményszer(ivé, mint példaul a kdtetzaro, 6sszegzd jellegti, cim nélkuli
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vers itt kbvetkezé soraiban: ,Nem vers, csak amit szél hozott, / dlom sodort,
idegen alom, / to tikrézott, szép hallgatas / hozott felszinre, I/ k6, homok, /
elsdllyedt szobdl iizenet. /| Csak nyilhuzas, kockavetés, | nem vers. /| Csak arc
/ az arc helyett, | csak hang az elhangzo helyett, | csak békességre ébredés,
/ bevallott keresés. /| Keresés.”

A forma blivoletében, a szamvetés jegyében (Laszl6 Noémi). Ha egy
alkoté idioszinkraziaira vagyunk kivancsiak, legkézenfekv6bb a réla irt parodi-
akba belepillantani, hiszen azok mindig valami Iényegszer(it emelnek ki az ille-
t6 szerzé irasmiivészetébdl. [rék a ketrecber® cim(i parodiakétetében Székely
Csaba a kovetkez6képpen parodizalja Nonét: ,és nézd, folyik a kdnnyem, ha
sirok [...] Nézd: / megall az eszem, ha verset irok”. Egy masik parodiakotet-
ben, Fekete Vince Lesz maga juszt isa'® cimi kétetében az egymondatos port-
ré Laszl6 Noémit mint az egylgyld és naiv megszolalét mutatja be:
~ayerekverseket szerez éregeknek és fiataloknak. Az el8bbiek jobban szere-
tik”; ehhez a jellemzéshez kapcsolodik illusztracioképpen a Nyejvi jatékok, tje-
fakok kisziknek ész 6jegeknek cim(i parddiaszéveg.

Nos, mi ,igaz ebbél”? Laszl6 Noémi (1973, Kolozsvar) Papirhajé" cimd
kotetének ciklusain keresztiil visszatekinthetlink koltészetének, lirai 6néletraj-
zanak allomasaira, végigkovethetjik koltdi beszédmodjanak alakulasat, ami-
ként ezt teszi maga a szerz§ is: visszalapoz 6nmagaban, szdmot vet a multtal
és szembenéz a jelennel. A fentebb idézett parddiak az elsd kotetekbdl kiraj-
zol6d6 arcot és hangot ,rongaljak”, Non6 mar-mar nem is versbe ill6 harmo-
niavagyat és természetimadatat, a rimek talan szégyellnivaldéan tokéletes egy-
masra csendllését. Noné formakultuszaval és formabravirjaival vivia ki az
els6 pillanattél megérdemelt helyét a kortars irodalomban, amelyhez a mon-
dando kiforrottsaga tarsul. Pontositanék, éppen a forma és tartalom szétsza-
lazhatatlan egymasratalélasarol beszélhetiink Laszl6 Noémi lirajaban, a gada-
meri értelemben: ,a kimondott és a kimondas hogyanjanak meg nem kulén-
boztetése az a titokzatos forma, mely megadja a miivészet sajatos egységét
és kdnnyedségét, és ezzel az igazsagnak a miivészetre jellemz6 modjat is.”'2

Laszlé Noémi a transzkdzép — avagy a parodidk hangulatdnal maradva,
Fekete Vincével szblva, ,franckdzép” — mozgalom elinditéival, Santha Attilaval
és Orban Janos Dénessel egyszerre jelentkezik a kilencvenes évek kézepén,
am sajatos ellenpontjat képviseli az emlitettek altal nagy hangon deklaralt és
propagalt (anti)kdltészetesztétikanak, posztmodern iz( teorémaknak. Publikal
a Helikon cim(i kolozsvari irodalmi folyoGirat Fekete Vince altal szerkesztett

9 Székely Csaba: [rék a ketrecben. Parédiak. Erdélyi Hiradd — Fiatal irok Szovetsége.
Kolozsvar — Budapest, 2004.

10 Fekete Vince: Lesz maga juszt isa. Parddiak, szatirak, allatmesék. Erdélyi Hirado,
Kolozsvar, 2004.

11 Léaszlé Noémi: Papirhajo. Erdélyi Hirad6 Kiadd, El6retolt Hely6rség Szépirodalmi
Paholy, Kolozsvar — Raci6 Kiad6, Budapest, 2009. Korabbi kétetei: Nond (1995), Az
ébredés elbterében (1996), Esés utan (2000), Szdzegy (2004).

12 Hans-Georg Gadamer: Az ,eminens” szdveg és igazsaga. In: ub: A szép aktualita-
sa. T-TWINS Kiadd, 1994. 199-200.
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Serény Mumia cim(i mellékletében, koteteit az Eldretolt Helydrség kiaddja adja
ki, Laszlé6 Noémi azonban mégis megdrzi a maga fliggetlen poétikajat, a for-
marombolas korszakaban ragaszkodaséat a verszene anakronisztikusnak is
korlatilag egyedil 8 muiveli ezt a dsidai jatékossagu és zeneiségl lirat, hihe-
tetlen kénnyedséggel, otthonosan mozogva a magyar nyelvre adaptalhaté
minden elképzelhetd verselési formaban, legyen az idémértékes, hangsulyos,
nyugati, kotott vagy szabad. De azért inkabb a kététt formakkal zsongl6rkddik,
a szabadverset gener6zusan atengedi kélt6tarsainak.

Korai koltészetében a forma tisztasdga az eszmélkedés, az 6ntudatra
ébredés tiszta pillanatainak a leképezését célozza. Lét és nemlét hatara fog-
lalkoztatja, a sziirrealisztikus latomasokban megnyilvanulé igazi [ét megélésé-
nek lehet6sége, és a szavak kitlintetett szerepe eme létlehet6ség megraga-
dasaban. A vers(iras) modosult tudatallapotot el6feltételez, alom és ébrenlét
hatarmezsgyéjén valik a percepcié kell6képpen kiélezetté: ,,de ébren / be nem
jarhatod / a sz6 gyerekszobadif’ (Szitaké6td). A szavak egy mesei birodalomba,
alomvilagba nyujtanak betekintést, a sz6 a gyermeki 1ét felé feltarul6 kapu.
Noné versei a kolt6i nyelv vilagteremt6 erejét bizonyitjak. Mindekézben mind-
végig ott lapul a félelem, hogy talan egy rossz sz0, és szétpattan a burok, oda-
lesz a vigasztald, elringatd, varazslatos alomvilag.

Kéltészete fokozatosan kikeril ebbdl a blivkoérbél, a mesei idétlenség nem
tarthatd, a 1ét feltartdéztathatatlanul tovabblép, ennek fajdalma (tkdzik ki a
tovabbi évek termésébdl a Papirhajé cim( kdtetbe bevalogatott ciklusokban.
Az id6 valik a vers h8sévé: ,Percre perc, az év kilobban, / egyre tisztul arca
bennem. / Latom, amint visszapillant, / int, és viszi lmos testem’” (Intés). Es
ugyancsak az id6 képe jelenik meg felejthetetlen daktilusokban elbeszélve:
»Hallod-e: hullnak a percek’ (Hajlik az ag). Ebbe a verssorba nagyon sok min-
den belehallik a magyar koéltészet térténetébdl: tisztan kiveheté Radnoéti hang-
ja és egyben hite abban, hogy a megtalalt forma, az esztétikum a lét és a
mulandésag kegyetlenségét legy6zni képes.

A Féldton cim( vers az 6rok atmenetiség életérzését ragadja meg, a még
nem, mar nem kényszeresen ismétl6dd létallapotat, a gyermeklét telitettsége
utan fokozatosan és visszafordithatatlanul beall6 Iéthiany allapotat. Laszlo
Noémi liraja azzal a felismeréssel mélyll valsaglirava, hogy mar a szavak sem
segitenek, a szavaknak sincs erejik feltartéztatni a kérlelhetetlenil valamiféle
értékhianyos felnéttlét felé hdmpdlygd sodrast. A valtozas az 6rok térvény: A
mult a csonton atbukik, / arcaba pillant a jévének” (Ellenpont).

Az utolsé ciklus szamvetés-jellegli, retrospektiv iranyultsagu. Koéltészete
hirtelen atfordul valamiféle visszaszamlalasba, annak az életérzésnek a kife-
jezésébe, amely ,az emberélet Utjanak felén” nyeri el baljés kérvonalait. A sza-
vak kezdeti blivoletes vilagteremtd ereje atalakul a szavakba vald kapaszko-
dassa, kétkedéssé, a nemlét sejtelmévé. A kezdeti csodak fell a jelenben
megélt mindennapok felé tartd menetben megjelenik ,a lathatdron torl6dd
halar (Ideal) képzete, megjelenik a belenyugvéas, a megadas réme, miszerint
~nem érzem azt: a vilagegyetem / lélegzetével egy a szuszogasom, / nincs
magasabb cél, végsd kiildetés, / vigasz, bocsdnat, igazsag, szerencse, //
nincs érdemem, csak életem-haldlom, / egyetlen iranytdm: mitél nem félek, /
mikor, mennyire, mitél rettegek. / Hogy hélni sem jar majd belém a lélek’ (A
leghalkabb sz0).
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Noné nagyszerden tud jatszani, tudja lebegtetni a szavak jelentését, ironi-
zalni és dnironizalni, tértilni-fordulni a szavak birodalmaban. Es tud lenni amo-
lyan Kosztolanyisan ,boldog szomorud”, kdnnyedén bujtat szavakba 6lomsu-
lyos felismeréseket, és kinal holtkomolyan apro-cseprd dolgokat.

Koltészete rokonithaté a modern magyar lira targyias-intellektualis vonula-
taval, kuléndsen legujabb verseiben erésodik fel poétikajanak ezen karaktere.
irasmiivészete palimpszesztusszer(ien simul r4 a magyar irodalom hagyoma-
nyara, az el6dok tisztelete tlikréz8dik Goethe-atirasaban (Vandor téli dala),
Jozsef Attila-parafrazisaiban (Szlletésnap, Emiékdal), gondosan vagy hanya-
gul bujtatott utalasaiban, rajatszasaiban (Kassak, Szab6 L6rinc), egy-egy
valahonnan nagyon ismerésen csendll8 versritmusban, kadenciaban.

Szerepek kozétti térben (Kinde Annamaria). Ha Kinde Annamariarél (1956,
Nagyvarad), a koltérél sz6lunk, akkor valdszinidleg Szandra Mayra gondolunk.
Mar-mar régeszmésen ragaszkodik a kolt6n6 ehhez a kitalalt személyhez,
vagy inkabb csupan névhez, retorikailag teremtett alakmashoz, ezaltal beirva
koltészetét a modern/posztmodern szerepjatszas torténetébe, amelyet
Weores Psychéjétél Kovacs Andras Ferenc Lazari René Sandoraig szamos
alterego6t szilt a magyar irodalomnak. Vagy visszabb léphetlink az irodalom-
térténetben a persona fogalmaig, amely mar a modernséget megel6z6 kolté-
szettorténeti hagyomanyban jelen van. A lirai alteregd, a maszkéliés, a rejtdz-
kédés szamos alkoténal a megszoélalast megtermékenyité koltSi eljaras, elta-
volitdé gesztus, amelynek révén az dnkifejezés tehermentesdl. A lirai alteregé
egy szavak altal teremtett gondolat- és érzelemvilag megbizottja, kilddnce,
aki beugrik helyettesként, és folvallalia a kdzvetlen vallomas felel6sségét.
Szandra May egy beszédmodot reprezental Kinde Annamaria koltészetében;
Szandra Mayro6l csak annyi deril ki, hogy hogyan beszél.

A Szandra May a sivatagban'® cim({ kotet nyitoversének emlékezetesen
Iéha, laza hangitése figyelmeztet arra, hogy mikézben komoly versolvasasi
szandékkal felutéttik a kotetet, tekintsik mindazonaltal jatéknak, szinhazi
attrakcionak a meghivast és esetenként a koétet t6bbi versét se tulajdonitsuk
egyazon beszélének, hanem inkabb egy rendezét sejtslink a sorok mogétt, aki
a ,képzelt nyilvanossdg” el6tt szerepeket vonultat fel, és kilénb6z6 beszéd-
médokat osztogat nekik. igy keriilnek a szereplira szinpadara kiilonbézé (nyel-
vi) ,miveltségl”, kilénbdz8d tarsadalmi rétegekhez tartoz6 és kiilénbdz6
Lvilagnézeteket” képviseld alakok, kéztlik Mélymaca, a markotanyos (a nyito-
vers cime), természetesen Szandra May, az utaz6, Magdolna, Saghi Anna,
Sgt. Blitz, Maniacsi Janos és Tom Vanguard. Egyik szerep utal a masikra,
egyikb8l megszolalasbol nyilik esetenként a masik, egyik hang keretezi a
masikat, egyik arc a masik tlikrében jelenik meg, mégis, a szerepek nem egy
szovetbdl vannak, nem all 6ssze koherens torténet, a beszédmddok egymas-
ra irodnak, a kivehetetlenségig.

13 Kinde Annamaria: Szandra May a sivatagban. Mentor Kiad6, Marosvasarhely,
2004. Korabbi kotetei a Mentor Kiadonal jelentek meg: A hilzok természetérél
(1996); Egy masik arc (1999); Szandra May kertje (2002).
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Ugy tlinik, ezen alteregok is szerepeket jatszanak (,En mostan Sgt. Blitz
vagyok” — mondja Sgt. Blitz), nincs biztosan lerdgzithetd identitas, aminthogy
nincs elmondhat6 térténet sem. Szandra May nem egy Rejt6hdz ill§ sivatagi
kaland részese, Utja inkabb befelé, a belsd kiliresedés szintere felé, a reflexi-
Ok vilagaba tart: ,Az utazds a semmiben / véget nem ér soha.” (Szandra May
harmadik verse a sivatagbdl). Nincs is utazas, az utazasnak csak az illuzioja
adatik meg a ,f6h&snének”.

Ekoézben a kotet kivezet a kdltészet torténetében megalapozott meditacios
témak kozll: ,Lélek jon, testbe kéltézik, / tesz-vesz, nyilvanul dltala, / aztan a
nagy Urbe kiszall / és cséppet sem érdekli mar / Isten, Csalad, Haza”. A nem-
zeti identitas ,kételez6” témajahoz is cinikusan viszonyul a vers: ,,Rossz vicc:
tizenétmillié. / Es tizedannyi? Egyre jobb... / Masoknak jo (izlet lehet: / Nekem
tutira nem buli / az, hogy magya vagyok.” (Humortalan, laza). Ehelyett a Iét és
nemlét kérdései, valamint a hiany alakzatai irodnak a szerepl6k torténeteibe:
Szandra May messzi elérhetetlen Uti célja, a mintha-varos, a masik iranti vagy,
a megvaltas, a kegyelem hianya, az értés hianya, a hit hianya. A Régi haz. Nem
volt sohasem cimi vers kimutatja, hogy az értékhianyos allapot kizarja a vesz-
teség lehetSségét: ,Amyékom sincs nekem, / el sem veszithetem.” Innen a sz6-
vegek fanyar, az értelemkeresést feladni l1atszé, de a kiilénbdz8 beszédregisz-
terek révén megsokszorozhat6 nyelvi jatéktérhez ragaszkodd cinizmusa.

Szandra May figuraja belakja Kinde Annamaria lirajat, Mondhatatlan'* cimd
Ujabb kétetébe is atvandorol. A cim ellentmondani latszik annak a versfelfo-
gasnak, amelyet Kanyadi Sandor — egy kisfiu szavait idézve — a kbvetkez6-
képpen fogalmaz meg: ,a vers az, amit mondani kell.” Mind a mondhatésag,
mind a mondhatatlansag tébbféle vonatkozasban értelmezhetd. Kanyadi afo-
risztikus gondolata valami olyasmire figyelmeztet, amirdl hajlamosak vagyunk
megfeledkezni: az irasbeliség szdbeli gydkereire és interperszonalis jellegére.
A vers hangz6 beszéd, hangjanak érvényt kell szerezni, konkrétan (szavalat
altal) és attételesen (a vers a ,kdzteherviselés” féruma). A mondhatésag reto-
rikailag is értelmezhetd: a nyelvbe, a kifejezés leképezd erejébe vetett bizo-
dalomként; ez a hit inog meg a modernség utan, amikor a nyelv feladatava
paradox médon a kifejezhetetlen ,kifejezése” valik.

A ,mondhatatlan” er6s hivdszé tehat, amely egy szazad irodalmanak a
nyelvfilozéfiai hatterét mozgatja meg; ezzel szemben Kinde Annamaria kétete
nem megy elébe ennek az elvarasnak, megmarad a kimondhatatlansag pusz-
tan pszichologizald értelmezésénél, a lélek mélységeiben kavargd érzelmek
megragadhatatlansdganak gondolatanal. Ezenkivil a versek formavalasztasa
(szonett, szonettciklus), a rimek zeneisége, a képek kelléktarabol vald hataro-
zott valasztas egy olyan koltéi gyakorlatrél arulkodik, amely éppen a ,mond-
hatosagot”, a kifejezhet6séget bizonyitja. Vagy ennél tébbre vagyik ez a lira,
és a mondhatatlanban sajat korlatait fogalmazza meg?

A Szandra May hdéviharra vagyik cimi nyitovers a kétet f6bb motivumainak
gylijteményét tartalmazza, a viz kilénbdz6 halmazallapotaitdl (féként: hd) az
angyalokig, a koltészettdl az &rukapcsolasig. Aki kévette az erdélyi lira
beszédmdbdijainak alakulasat a mult szazad hatvanas éveit6l errefelé, az isme-

14 Kinde Annamaria: Mondhatatlan Versek. Nagyvaradi Ady Tarsasag, 2006.
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ri a h6esés gyakorisagat ezen a vidéken, kilénésen Kirdly L4szl6, Ferences
Istvan, Farkas Arpad kéltészetében — akik valamennyien kiindulépontot szol-
géltattak Kinde Annamaria kéltészetének —, tudhatja, hogy Erdélyben a hoée-
sés tObb, mint szimplan hoesés; a ho a kisebbségi lét, a kiszolgaltatottsag, az
elidegenedés mindennem( koltészetbe kivankozo rejtjelezésére képes szim-
bélum- és metaforarendszer elengedhetetlen kelléke. A ,nem lehet”, az it
szavaknak és egymasra valé vonatkoztatasuknak pedig szintén elkerllhetet-
lenul transzilvanista felhangja van. Az angyalok tulajdonjogarél mar nem
beszélhetiink ilyen egyértelm(ien, hiszen Rilkét6l Borbély Szilardig belakjak a
koltészet hazat; hadd beszéljink egyszerlien Kinde Annamaria angyalairol,
akik a sotétség ellen folytatnak ,tépett parnacsataf’. Koltészet és arukapcso-
las ,arukapcsolasa” a konzumtarsadalmi realitds és a szabadsagot jelent6
szellemi [ét kompromisszumara utal, a kéltészet Iétfeltételeire a piacgazdasag
levegGjében.

Két szonettciklus is bizonyitja Kinde Annamaria verstechnikai jartassagat, a
Demeter Szilardnak dedikalt Mondhatatlan, valamint a Részeg rézsa szétirt
szonettje. Az el6bbiben a forma filozofikus mélységek bejarasara kinal lehets-
séget, a mesterszonett test és lélek 6rok konfliktusabdl kiindulva fogalmaz meg
létigazsagokat, amelyeket komoly és jatékos, rezignalt és cinikus hangnemben
rendre kifejtenek a ciklus egyes darabjai. Az utdbbiban pedig a képvalasztas
szecesszios izlésvilagra utal, amelynek hatterét a varadi Ady-kultusz képezhe-
ti, de képek eklektikaja nem kedvez az atité erejd képalkotasnak, a maradan-
do, tiszta gondolatnak. A két szonettciklus kdzé ékelt, Szandra May a zombi-
gyvarban cimi, a kortars realitdsra reflektald, azt kiguinyol6 versgydjtemény
pedig a hangnemek, mifajok és stilusok eklektikajat teremti meg, talalunk
benne csujjogatét, a samanost, lirat, slagert, balladat, kabarét és sanzont, a
szerz8 sajat mifajmegnevezései szerint. A ,m(faji atcsapasra” j6 példa lehet a
lirainak nevezett darab, amelyet inkabb rosszul rimel6 szazadel8s sanzonszo-
vegnek lehetne nevezni: ,En gy szeretem kegyedet, / mint a szentjadnoske-
nyeret, / s gy kivanom az allagat, / mint a sztracsatellds Heidi csokoladét!

A Szandraliz a csudaban cimmel ellatott verscsoportban Lewis Carroll-idé-
zetek szolgaltatjadk a versek apropojat. A név — Szandraliz — cinikus, nyegle
beszél6t takar, aki az abszurd el6djének tekintett nonszensz irodalom térme-
Iékein épitgeti sajat toredezett vilagat, amelynek szilard épitménnyé valasa
nem sok eséllyel kecsegtet, bar van benne intertextualitas (A rendes kerékva-
gas cim( versdarab jambusai Jozsef Attilara emlékeztetnek: ,,Apu, keritsiink
kereket, / ha nem csinaltunk gyereket’), van benne identitaskérdés (De ki az
a Mabel cim(i vers a vers-énre, én és vers-én kapcsolatara kérdez ra: ,En
vagyok én? Vagy én nem én? / De akkor ki vagyok? / Szandraliz kérdezett,
meg én, / nem tudtam, ki van oftt’).

Kinde Annamaria megtervezett szerepekben és mddszeresen szétirt han-
gokban latja mikéddképesnek a koltészetet. De mi térténne, ha Szandra May
és tarsai picit hatat forditananak, és teret engednének Kinde Annamaria sajat
arcanak és hangjanak?

2.3. 2004-ben és utan induldé néi lirikusok

Minimallira — metafizikai maximumon (Boda Edit). Boda Edit (1975,
Mocsolya, Szilagysag) kiilénds figuraja a kortars erdélyi magyar liranak. 2004-
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es elsé kotetével'> mar kiforrott, szikar, erételjesen expressziv koltészettel
jelentkezik, 2008-as, masodik kétetében'® pedig tovabb folytatjia azt a mini-
mallirat — feszes formaba Ontétt és sdritett képi-gondolati egységet képvisel
verseit —, amellyel indul6 koltéként bemutatkozott. Els6é kotetérdl a
Székelyféldben jelent meg irds,'” amely Boda Edit és lancu Laura kéltészeté-
nek k6zds vonasaira valamint eltéré jegyeire hivja fel a figyelmet; masodik
kotetérél a kolozsvari Helikon cimU irodalmi folyéirat kozolt kritikat.'®

Boda Edit Kamuflazs cim( els6 koétetében sem tdbb, sem kevesebb egy-
egy vers, mint amennyiben megfér egymas mellett néhany revelativ erejl kép,
eljatszddik a (szod)jaték, egy pillanatra félrelebben az alca. A szerz6 a mérték
tudéja, mint az azonos cim(i versben: ,Lebuj és kereszt. / Bor és vér. / Kimérik
pontosan.” (A mérték). Vagy, ahogyan az imagistak el6irtak a XX. szazad ele-
jén: a vers a kifejezés minimuma az intenzitas maximuman. Ezt a verstipust —
akar egy japan haikut — nehéz analitikusan megkézeliteni, vagy tovabbsiklik
folotte az olvasé tekintete, vagy pedig olvastan kicsit a semmibe réved, majd
értéen raboélint: jo. Ime egy vers, ki lehet probalni a hatast: ,Sirdlyok hangjat
hallgatom, / amint testiik koppanva féldet ér, / mikor lelkliket (ivegkaptarba
gyUjtik’ (Lobonccal a kertben). Egy-egy kép erejének titka a metaleptikus meg-
forditasban rejlik, amely szokatlanna rendezi at a dolgokat: , Tovabbmegyek,
akdr a kévek’ (Stationary).

Kinek a toérténete(i)? Feltarni és elrejteni, nyomot hagyni és észrevétlennek
maradni — e kett6s mozgas jellemzi az énmagara szerepeket oszt6d
(vers)beszél6t. Selyem Zsuzsa irja a szerepvers kapcsan: ,a szerepversben
mindig a masik, az ismeretlen beszél. A szavak alakot 6ltenek, egy olyan ala-
kot, akir6l semmi mast nem tudhatni, csak azt, hogy igy beszél.”'® Boda Edit
egyik alarca a sajat arc, amelynek tdrténetei kis epizédokban rejtjelezédnek:
.Megszlilettem hat én, Boda, / kiardsitom lelkemet’ (Szlilettem); ,,Huszon-
harom éves sziirke angyal / lebeg a pokol folétt. / Léthe vizét nem issza mar
soha, / csak szarnyat mértja belé, / hogy feledje a repiilést.” (Onarckép 1998-
bol). Az (al)arckeresés egy fragmentalddott szubjektumot sejtet, amelynek
egységesité gesztusa ironikus-cinikus (6n)reflex(ié): ,Arcod lassan gombo-
lyagba tekert, / durva fonal. / Nem ismer fel az Isten” (Agonia).

A kotet toébb verse bibliai toposzra épit. Felbukkan a koétetben Kain és a
Raszkolnyikov alakja, 6sszekoti ket az egylttélés a blinnel, blintudattal és a
feloldozasra val6 varakozéssal. A Biblia illetve az irodalomtérténet e két nagy
gyilkosat megidézd versekhez tematikusan kapcsoldédnak olyan versek, mint a
Gyilkold vagy a Kivégzés el6tt. Van blin, van halal. De vajon van-e megvaltas,
megismételhetS-e, vagy legaldbb tjramondhaté-e a térténet? A Kardacsony
cim(i vers mar egy mas torténetrdl beszél, feldereng ugyan a régi emléke, de

15 Boda Edit: Kamufldzs. Polis Kényvkiadd, Kolozsvar, 2004.

16 UG.: Dal sziiletésre és haldlra. Eneklé Borz Konyvek, Koindnia Kiad6, 2008.

17 Pieldner Judit: Leany-levelek Istenhez. SZEKELYFOLD 2005/11., 135—142.

18 Kévari llona: Ki dalol a kényvespolcon? HELIKON 2009. 5.

19 Selyem Zsuzsa: A létige megéril. In: U8: Valami helyet. Esszék. KOMP-PRESS
Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2003. 13-21. 17.
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megvaltozott a kédrendszer, masok lettek az (égi jelre vonatkozd) olvasasi
szokasok: ,Asszony burka védi a gyermeket. / Angyalok jéhetnek égi szeké-
ren, / Nem flirkészek mar égi jelt régen, / nem tudom meg mar, mi van a méh-
ben. / Barlangjabdl nem jén el6 soha: / a gyermek? az Isten? a féreg?
(Karacsony).

Torténetek helyett a nem-térténetek vannak, arrél lehet beszélni, ami nem
térténik meg, ami lassan kivonodik a mindennapokbél: ,Olelni — nem. Nem
csokolni. / nem meghalni. Lopni —nem.” (Van ilyen); hiabavalé a Krisztus-kere-
sés, az isteni epifaniara valé varakozas: ,Ajtonk el6tt megy el, / jaj, elmegy
megint. / Laudeturl’ (I.N.R.I.)

Az 6- és ujtestamentumi alakok, toposzok, mifajok (Psalmus, Apokrifok)
az Istennel viszonyt létesiteni probal6 1ét lehet6ségeire kérdeznek ra. Boda
Editnél a rakérdezés direkt, radikalis, fanyar fintorral torténik. Isten arcat mély-
séges cinizmussal mintazza meg, mint példaul a Félelem cim(i versben:
~teremtésre béna kézzel / az utcasarkon kéreget’; Isten is mar csak téredékei-
ben él, mint ahogyan a Medication cim( széveg ,meghasonlott istenmaradé-
koK’ képét idézi.

Ami a kotet néalakjait illeti, egyrészt a versek az asszonysors 6s6sztdénds
tapasztalatéra reflektalnak: ,Nem tudja meg soha, / mért fekszik és ébred is /
szal gyertyaként, / s nem értheti: a holtat / legalabb ketten viszik, / az él6t csak
egyedil’ (Asszonynak lenni). Masrészt, ellenpontként, Boda Edit eljatszik
olyan — T. S. Eliot kilresedett, mondén personaira emlékeztetd — ndi figurak-
kal, mint példaul a piroshaju Michelle (A piroshaju Michelle dala).

A Kamufldzs cim(i kotet képalkotasi technikajat latszik folytatni a masodik
szerény terjedelmUi kétete, a Dal sziiletésre és haldlra is. A cimvalasztasban
benne rejlik mar a megérkezettség tudata, a kéltészetre valé berendezkedett-
ség allapota, azonban az el6zmények ismeretében a lehet6 legsemlegesebb
lirai mUifaj provokativ felvallalasdban gyanakodhatunk. Az az egzisztencialis
mélység, amelybe a kotet versein keresztill beleszédiiliink, 6sszeférhetetlen a
dal sugallta harmonikus kdnnyedséggel. Sziiletés és haldl széls6értékei kbzé
ékeli Boda Edit azokat a metafizikai kérdéseket, amelyek viziészerd, groteszk
képekben formalédo koéltészetté szublimalodnak a kotet kereteiben.

Szerves folytatasa az elkezdetteknek a masodik kétet abbdl a szempont-
bédl is, hogy a transzcendens tavlat teremt ralatast a dolgokra, azaz, a meg-
szo6lalé a dolgokban megmutatkoz6 transzcendens, a profan szférajaban meg-
nyilvanulé szakralitas jelenlétére keres bizonyitékot (vO. /tt van kézéttink). A
dolgok Isten teremtményeiként vilaglanak, de ugyanakkor magukrahagyottsa-
gukat beszélik el.

Tovabba vivodasait, kényszerképzeteit sdriti tomor és kifejez6 szlrrealista
vizibkba a beszél6. A kilénbdz6 létszférak talalkozasi pontjait, az atjarasokat
kutatja, az animalisbdl a transzcendensbe, a fizikaibdl a metafizikaiba. A kap-
csolédasok azonban nem eleve adottak, latnoki meglatasok szilkségesek a
korrespondenciak feltarasara (Boda Edit koltészetének posztszimbolista
karakterét fedezhetjik fel ezen a ponton). A kélt6 — és a koltéi nyelv — kivalt-
saga a groteszk dsszeférhetetlenségekre val6é ramutatas.

A kotet versei harom ciklusba tagolédnak (TITKOLT CSODAK, AZ APO-
KALIPSZIS TORKABAN, FUJ — NEM TUDOM, HOVA, MI VEGBOL), a ciklu-
sokba rendez8dés elve azonban nem adott az olvasé szamara, hiszen tema-
tikus egységek nemigen kildnithetdk el. Szembe6tld a versek tdmorsége és a
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mondando sulya kézti disszonancia. Boda Edit bravirosan banik a (sz6)képek-
kel, a szo6jatékokkal, mikézben a halalhoz valé elérefutds heideggeri léttapasz-
talatat fogalmazza Ujra egy-egy atut6 képben, képsorban. Koéltészetének visz-
szatérd képei a halalhoz kapcsolddnak (,,Agyam aldl kuszik elé / nyomorodott,
vizszintes, kis halal’, ,Bogdrhatu halal morzsat szemel beldlink’, ,bennem sza-
ladgal szaz halal - / egy kéziillik igazi’, ,Egy vadallat halotti maszkjat / kapa-
rassza’, ,s a térzseken araszol / a tragar, kétszind halal’ stb.).

A szerelem és halal parharcaban az utobbi bizonyul félényben levének:
.Eperfa alatt / névéget, névekszik. N6 a sirkbvem. / Vasgyuré a halal, gyenge
a szerelem” (Kohdban). Boda Edit vizidi népkoltészeti fordulatokbdl nének ki,
annak egyensulyat billentik ki a fenyeget6 kaotikus életérzések felé. Boda kol-
tészetének apokaliptikus expresszivitasat hadd példazzak a kdvetkez§ sorok:
»,Csomdban Iégnak a varjak az égbdl, / flirtés sz6l6ként varjdk a kést - / vilag-
ra sziili anyjét a gyermek, / Iéket vag a tudat fodelén’” (Atvéltozadsok 1); ,Himl6s
lett az ég bére, / a falat magatol forog a szajban, / kendert dztatnak a csilla-
gok, / az listékds6k ruhat szének / a feltamadasra.” (Harmadnapon)

Sebkoltészet (lancu Laura). lancu Laura (1978, Magyarfalu, Moldva) kolté,
szerkeszt§, néprajzkutatd nem tartozik a szigoruan vett erdélyi irodalomhoz: a
tanulmany cimében megjelolt féldrajzi tajegységtol keletre — Moldvaban — szi-
letett, illet6leg attdl nyugatra — Budapesten — él. Mégis, kihivja, prébara teszi,
majd félretéteti velink azzal kapcsolatos el8itéleteinket, hogy koéltészetét a
hovatartozas kizarolagos kereteibe helyezzik és ekként értelmezzik. A szer-
z6 maga allitja fol ezt az értelmezési keretet els6 verseskétetének — Par csan-
g6 sz — szerényen kinalt cimében, amelyben kimondja és felvéllalja etnikai
hovatartozasat, egyben kéltészetét is ebbe a keretbe, hagyomanyba illeszti.
Az, hogy csangd verseket tart kezében az olvaso, énkéntelendl is egy médo-
sult elvarashorizontot teremt. Mit6l és mennyiben csang6 ez a kdltészet?
Hogyan viszonyul a kélt6 azon régidéhoz, amelybél voltaképpen ,elcsangalt”
abban a pillanatban, amikor — sajat visszaemlékezése szerint — a csalad téte-
les beleegyezése nélkll, mégis, édesanyja hallgatélagos jovahagyasaval, az
altala el6készitett tarisznyat a vallara kapva a Csikszeredaba tarté autébusz-
hoz szaladt kislany kordban, de visszaemlékezéseiben, nyilatkozataiban,
leveleiben, koltészetté formalt szavaiban folyton hazatér, mondhatni tulajdon-
képpen folyamatosan otthon van? Miképp formdlja a versek esztétikumat
Csangéfold tavolbol nézve mitikus dimenzidkat 6lt6 élettere?

Ha a hely szellemét keressiik a sorok k6z6tt, akkor egy-egy képben, nép-
dalmotivumban kirajzolodik el6ttiink a taj arca: ,,Hegyek mdgé hajitott kdpolna
/ Testén hullamzik az élet ostora”, ,Nem rélad beszélek / Tdjban gondolkodom
/ Hegyekben | Fakban / Lattalak’ (Nem rélad gondolkodom); ,Nem vett fol a
szekér | Futott mint a szélvész | Népies poratdl | Kénnyezve elesetten elve-
szett | Alom felett sirok’ (Néprajz). A visszakivankozas egy immar végérvé-
nyesen elveszett, elveszitett idilli 1étrendbe, a panteisztikus kommunié vagya
sz06l a sorokbdl. A versek azonban tlUlmutatnak ezen a szféran, az etnikai
hovatartozast, azzal szerves 6sszefonddottsagban, kiegésziti, transzcendalja

20 lancu Laura: Par csangd szo. Hargita Kiadéhivatal, Csikszereda, 2004.
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a vallasos on- illetve létértelmezés: ,Népek alkotnak holnap meg / Téged /
Engem szentségek’ (Ne menj). Es ez lesz az a dimenzi6, a szent tere, amely-
be lancu Laura koéltészete beleirddik.

Lehetséges-e ma, a mifajban kdényvtarnyi anyaggal kéltészettérténetiink-
ben, istenes verseket irni? A vélaszt csak maguk a szdvegek nyujthatjak:
lehet, mindaddig, amig a vers megdriz valamit az archaikus-ritudlis funkciéja-
bél, amig még kiemelhet6 a profan térbdl és helyetteseként beugorhat, ha mar
a kodzoségi ima nem elegendd. lancu Laura versei nem egy kdzdsségi hit
vonatkozasaban-vonzasaban artikulalédnak, hanem azt mintegy atugorva, az
er6teljesen individualistol az egyetemesig ivelnek. Az a k6zdsségi élmény, ami
a ,Gyulafehérvari Sorokt6l mind a mai napig” az erdélyi/ magyar vallasos lira-
ban gyakorta kifejez6dik, e kétetben egyszemélyessé, kildnbejarativa valik:
»Lattam mar sokszor, / De nem tudom, milyen, / Gondolatban ismerkedtem, /
Es nem, nem ismerem /Az én Istenem.” (Itt tartok); ,S mig tavol az Ur/
Magamnak istent alkotok” (Egyszerre).

Az Enyém vagy félelem cim alatt csoportba sorolt verseket kvazi-szerel-
mes verseknek nevezném. A szerelem poétikajaban is az 6rok-visszatéré
referencia az ,Isteni készlet’ (Emiéked), kissé az angol metafizikusok szelle-
mében, akiknél sok esetben nem tudjuk elddnteni, hogy a vallasos lira retori-
kajaval alkotott szerelmes verset olvasunk-e, vagy forditva, erotikus regiszter-
ben koltétt vallasos verset. A szakralis és a profan szféra lancu Lauranal egy-
mashoz szorosan két6dik — és ugyanakkor egymaést relativizélja. A versek
olvasatat egyfajta elddnthetetlenség hatédrozza meg. Mindig a madasikrol/
Masikrdl van sz, a szerelemben Isten arca vetiil elénk, az Isten pedig ugy
aposztrofalodik, mint a szerelmesen elérni vagyott. A szerelem térténetei apré
megvaltastérténetekké irodnak at, mint példaul a Hiaba varlak cim( versben:
,Hidba vérlak /| Roskadt megvaélténak/ (...) | Meghaltam érted / Ugy akarlak’.

A versek magardl a viszonyrol, a viszonylétben megképz6dd és bemérhe-
t6 tavolsagrol szélnak. Akar az én és te, akar az én és Te kozétti kapcsolat
vagyanak, természetrajzanak vagy fakul6 emlékének lenyomata a vers, min-
denképpen a kdézéttbe irodik, egyfajta kdztes-létben definialédik. A viszonylét
hianyjel ala tevédik, a félelem, gyasz, b(in, tavolsagtartas, lemondas, emlék,
hallgatas, illetve a magany természetrajzarél van sz6. Ugyanakkor ez a
viszonylét metaforaparokban fogalmazédik meg: ,Hallgatasod / Unalomba
fasult szikra remény / A hullo kédben elégé faklya vagyok’ (Hallgatdasod);
~Sors lettél s én vandor’ (It és ott); a metaforakkal telitett-terhelt versekben
olykor egy-egy képzavar is helyet talal: ,Szigori mondatok /| Szantéféldjén
vetek | EI6 kezednek létem lett katedrélisa /| Nem kévetelem: oltdrom légy /
Elhalok nélkiiled is” (Emlékem elsé csékodrol).

A Majdnem messze vagy illetve Istennél az dra ciklusok verseiben tovabb
er6sddnek és egzisztencialis tavlatokba helyez6dnek a vallasos toposzok:
»Bujdosol s (ildbzdl 6rékkén | Mig félszitod bennem isteni | Léttudatom”
(Nekem adtak téged); ,Mi marad végil ha elmentél? | Magany, / A milliardok-
6l nylizsgé / Vilaghiany’ (Mi marad végdl). Isteni léttudat és vilaghiany — ezek
lennének a széls6 értékei az univerzumnak, amelyrdl a kotet versei beszélni
probalnak. Egy 6rokdsen keresd és kérdez8, kamaszosan vivddo alkat mutat-
kozik meg, aki rezignaltan ébred ra a ,nagy” igazsagokra: ,Ldtom miért cson-
ka a lét/ S hogyan vannak nélklillink / A létezés térvényei’ (Nem rdlad gon-
dolkodom). A hatalmas kérdések terhe alatt olykor sablonossa valnak a képek,
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a mindent megragadni vagyas helyenként a kolt6i képalkotas rovaséara torté-
nik. Izgalmasabbaknak tlinnek azok a versek, amelyek egy masfajta bizony-
talansagrél szamolnak be — és ez mar valéban ,kélt6i” probléma —, hogy valé6-
ban azt rejtik-e a szavak, amit megneveznek, mi a viszony sz0 és Iét, jeldl6 és
jeldlt kdzott: ,Mi van Isten hatoldalan? / Mert van — kell lennie | Az isten sz¢-
nak Istene” (Mitosz). Tovabba: mi rejtézik a névben, mire jogosit fél a megne-
vezés képessége? Egy kép erejéig villan f6l a kérdés — tdmobren, intenziven —
a kovetkez6 sorokban: ,Vizet meritek, s mig / A csébdrben félhozlak, / Mar
neved sem marad, / Hidegen hagyva visszaesel. /| Mi voltal, sose tudhatom.”
(Mi voltal).

A koétet utolso6 részében, amely a Mint Ady a semmit cimet viseli, gydke-
rek, hagyomanyok, el6dék és koltéelddok keresésének lehetiink tandi. gy
jelennek meg 8smagyaros motivumok, utalasok (Keserves, Bujdosas, Keleti
magyar), az anya, az apa képe (Anyam, Reménykedé anyam, Egy képben
pihend id6, Apa), valamint Ady neve: ,Végre hat igy | Igy kezdek djra / Mint
Ady Uj vizeken jarni // Uj sebek mélyek feketék | Vetettek haragba / S mint
Ady a semmit / Irni kezdem djra” (Mint); ,Alkonyatkor, mint eljart ruhadara-
bot, | Magamra 6Itém voltomat. /| Ady utjat betlizé6m, | S az id6 kibontja nyo-
mait.” (Oregedd elmdilds). Mi is lenne Ady nevének a beidézése a kétet kon-
textusaban? Kijeldlése egy beszédmddnak, amelyhez képest probal artiku-
lalédni, viszonyulni és massé lenni e kotet beszéldje, kisérlet arra, hogy
Adysan mondjon djat, az Ady-féle Uzus értelmében hasznélja a sz6t? Vagy
a név, Ady, pusztdn egy lehetséges hagyomany lenyomata, nyom, véset,
retorikai alakzat? A ,mint Ady’ hasonlat atirja a beszél8 hangjat, egy el6dé-
ket keres8, a dolgokat mindenaron néven nevezni akard, komolykodé vers-
béli hangga.

lancu Laura kéltészete a kimondott sz6 erejének blivéletében formalodik.
Szereti a ,nagy” szavakat, ha végiglapozzuk a kotetet, az az érzéslink tamad-
hat, hogy egyfajta kéltészettdériéneti szinopszist tartunk keziinkben, mert szin-
te minden nagy téma jelen van, amirdl lira valaha szélt és egyaltalan szélhat.
Olyan szavakkal talalkozunk, mint — és itt akar nagyon hosszan is sorolhat-
nank — emlék, Isten, hold, idé, tér, gyasz, alom, forma, Iélek, j6v6, szerelem,
csend, élet, haldl, vilag, hiany, amelyek absztrakt-fogalmiva teszik, a kélt6né
egy metaforajaval (vissza)élve, ,fogalmak zardajaba” utaljak a verseket. Ami
ellensulyozza a nominalis terheltséget, az a rdvid sorok staccatdja, amely
intenzivvé, nyugtalanitéan dinamikussa teszi a verseket, a jo, frappans vers-
zarlatok, és egyaltalan az, hogy a kotet er6s és hiteles élményanyagot kdzve-
tit, atadhat6é formaban, az olvas6 szamara.

Folytathat6-e ez a fajta és fajsulyu koltészet? lancu Laura tovabbi kotetei
azt igazoljak, hogy nem tévedett a kéltdné felfedezbje, Ferenczes Istvan, ami-
kor ezt irja lancu Laura masodik verskotetének utdészavaban: ,,A magyar iro-
dalomba kolt6 érkezett.” A tovabblépés mozdulata azt bizonyitja, hogy lancu
Laura elsd kétetének gondolatvilaga és nyelvezete tovabbvihets, és ez nem
valasztas kérdése, hanem az elhivatott kényszerlsége, jonasi feladata.
Tovabbi megszdlalasra kotelez a gondolati és megéliség-fedezet, amelyben
all és névekszik a kimondott sz6 értéke és hitele, illetéleg a kéltészet ivének
folytatasat kényszeritik ki azok a dilemmak, feloldatlan paradoxonok, amelyek
a vivédas, a toprenkedés mélységeit kivajtak, kidblositették az elsd kotet kere-
teiben.
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Koltészete igazabdl a masodik, Karmaibdl kihullaj! cim(i kotetében valik
karakteressé. A cim népkoéliészeti ihletést sejtet, a kotetben ,alkalmazott”
szimbolika azonban tiullép a folklor hatarain, és attételesebb, dsszetettebb
metaforarendszer részévé valik. A kéltdi palya kezdetén népi ihletettséglinek
mutatkoz6 kéltészet — a népi ihletettség ne valami kivulrdl jové intellektualis
hatas, hanem az eredet, a szarmazas kitdrolhetetlen, belllrél fakadé, gondol-
kodast meghataroz6 nyelvi stigméja — az egyetemes emberi 1ét végsd kérdé-
seit feszegetd egzisztenciallirava tagul.

A szavakka szublimalodé 1étélmény rétegei az Istenkeresés, az Isten altali
ittfeledettség, a szdval kialakitott viszony (Ugy is mint isteni ige, Ugy is mint
interperszonalis kommunikacio, ugy is mint a versben megtapadd sz6), a
vildgba vetettség, az egzisztencidlis szorongas, az egyedillét motivumaihoz
kapcsolédnak. Ezek a rétegek nem valnak mindig kilén, hanem szorosan
Osszefliggnek, egymast generaljak, mint példaul a kévetkez8 sorokban: ,meg-
lat-e Isten szeme sarkabdl / karmaibdl kihullajt-e a sz6 / kilit-e rajtam a lepras
vald, hogy / vartalak és vildagot alkottam / sejtjeim rad méreteztem / egyediil
voltam akkor is / Amikor’ (egyedilil).

lancu Laura lirajanak erételjesen vallasos karakterét els6sorban a csangé
katolicizmushoz val6 kétédésében kell keresniink, ezt azonban atirja, szemé-
lyessé formalja, illetve a Pilinszky lirajahoz hasonléan — abbdl ihlet6dve —
egzisztencialis alapélményként fogalmazza meg. Mig a nyugati kereszténység
a lélek Istenhez valé felemelkedésére 6szténdz, a keleti valldsossag a foldre
szallé Istent Gnnepli. Lehetséges, hogy a tagabb kultdraval, a roman ortodoxi-
aval érintkezésbe keriilve mondhat a magaénak egy féldkdzelibb, a minden-
napokat athat6 valldsossagot a moldvai magyarsag, amelybdl meritkezik ez a
kéltészet. Mircea Eliade terminusaval élve, a hierofania pillanatait keresi a
beszél6, a profanban megmutatkozd szentség lehetéségében akar hinni: ,Mi
mar csak visszaérkeziink / Ahogy a feszlilet az él6 faba” (Mi mar). Az Isten
antropomorf alakja, a vele valé bizalmas, informalis viszony tlikr6z8dik a
kévetkez6 sorokban: ,ma este ujra lelilék veled / csak veled szemben és / hall-
gatom, ahogy szdéIni nem mersz / hallgatom gérnyedésed’ (nagypéntek).

A modern embert foglalkoztatd kérdések, dilemmak perszonalizalt valtoza-
tait vetiti verseibe lancu Laura. Létértelmezése a halal vonzasaban formalo-
dik, a felkinalt latész6gb8l nézve megné a pillanat jelent6sége, atalakul az
ember mindennapjait vezérld értékrendszer. lancu Laura mindig a végsé kér-
déseket teszi fel, sotét hattér el6tt, ijesztd csendben koppannak szavai. Az
egyetemes emberit a szubjektivitas sz(ir6jén at az interszubjektivitas szféraja-
ba engedi vissza, mintegy ,befogadva” versvilagaba az olvasoét.

A hovatartozasnak nemcsak vertikalis, hanem horizontalis vonatkozasa is
problematizalédik a kotetben. Budapest, a madsik haza ambivalens voltaban
mutatkozik meg: ,,Budapest fényei apai agon / vannak vélem rokonsagban (...)
Budapest fényei sirhantok” (Szeretek). A kett6s otthontalansag dilemmaja
fogalmazddik meg: bar az értelem tagadja a hatar meglétét és fontosséagat, ez
mégis olyan elemi, mélyen gydkerezd élmény, amelyet a zsigerekbdl, bellrdl
nem lehet kiirtani. Az individudlis éiményben egy régié identitasvalsaga fogal-

21 lancu Laura: Karmaibdl kihullajt. Versek. Magyar Naplé, Budapest, 2007.
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mazodik meg: ,Nincs hatar / Csak a Karpatok / Szelid, vérgydkerl Karpatok //
Nincs ellenség csak / Az erdd ziugédsa / Szuszog halkan // Ahogy a sziv dobog
/ Ha atmegy / A hataron” (Nincs ellenség).?

A névtelen nap?® cim( kdtetben dsszegyijtott tobb mint szaz versben koz-
mikus tavlatokat nyit, egyben szédit§ mélységekre tarul lancu Laura lirgja. A
befele tekintés valamint a latomas ereje hivja el6 a képeket és hozza létre egy,
a transzcendenciara folytonosan rakérdez6, a kérdbjelek és kétségek vonza-
saban formalddé vizionarius koltészetet. A cim alliterald, kisbetl(is, fosztokép-
z8s szbszerkezete tobbféle olvasatot is lehetbve tesz: értelmezhetjik egy atla-
gos, a tobbi félé nem emelkedd napként, amelyet a maga automatizmusaban
megélink, avagy amelynek albiztonsagaban felszakadnak a nagy kérdések
vagta sebek. Ugyanakkor érthetjik a nyelvre vonatkoztatva, a névadas, a
megnevezeés, a nyelvhaszndlat kudarcaként. A szavak nélkiliség a kilrrese-
dés, az elidegenedés tapasztalatanak legvégsé stacidja (lenne): ,fanyar mar a
/ dalnak / az ize szdmban idegen a sz&” (K6ros-kortil). Erezhetéen ennek elle-
nében sziiletnek e koltészet szavai és képei; az ettél vald félelem képezi a
vivédasok és tdprengések egyik dimenzidjat. ,Nem hisznek bennem a sza-
vak’, fogalmazddik meg ugyanebben a szdvegben. A sz6 foléttes hatalom,
amely befogadhatja vagy kikdzdsitheti a beszélét.

Mar az els6 vers olvastan érzékelhet6 az egzisztencialis borzongas, egy-
ben paradoxonokra val6 kiélezettség, amely meghdkkent6 megforditdsokban
Olt testet. Példaul a sziiletés datumat tartalmazé verscim (1978. december 30)
az Agénia cimd részben talalhaté. Az dnkeresés a sziiletésig nyomoz vissza;
Onkeresés és dnelvesztés ugyanazon érem két oldala, egymas tikorképei. A
csecsemd@lét kiszolgaltatottsaga a viladg szédité Urességében olyan alapél-
mény, amely kiterjed a kdtet tébb versére is; a balvanyiméadas térténetére utald
képelemek pedig (,akdr az aranyborjura hanyt ima / a tronust fiist takarta”) a
hitre leselkedd veszélyek elkerllhetetlen voltat jelzik, amelyre az embert mar
szuletése predesztindlja.

A magyar koltészettorténet vezetd gyakorisaggal eléforduld nagy szavai itt
is atlagon joval felllli gyakorisaggal szerepelnek, elég, ha csak a kdtet maso-
dik, Keleten cim( verséhez lapozunk, amelyben a /ét, a sorsszagu fak, az ég
egyetemesen értelmezhetd szimbolikaja mellett a kigyd, az alma, a tévis és az
Eden bibliai toposzai is ott sorakoznak gyors egymasutanban a kériilbeliil egy
Iélegzetvételnyi versben, terheltté téve a rdvid sorokat, lassu, a képek erejé-
hez vissza-visszatérd olvasasmodot igényelve. lancu Laura szikségét érzi,
hogy kifejezze személyes viszonyulasat olyan fogalmakhoz, mint a haza (Nem
mondtam ki soha). Egy masik versben — akar Csender Levente székelyudvar-
helyi prézairé kétetcimében?* — a sziinéféld fogalma jelenik meg, érzékletesen
tdbmve a szdba a kortars viszonyulast a szil6féld fogalmahoz. Mégis, az erés
szbhasznalat hitelességét és jogosultsagat tapasztalhatjuk a kétet egynemd,

22 lancu Laura: Karmaibdl kihullajt. Magyar Napl6, Budapest, 2007.

23 lancu Laura: névtelen nap. Kortars Kiadd, Budapest, 2009.

24 Csender Levente: Sziin6féldem. Elbeszélések, novellak. Magyar Naplé, Budapest,
2006.
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koherens, vershatarokon ativel§ képszerkesztésében, szikar és kiméletlenl
hasité képalkotasi technikdjdban. Ugyanakkor az egyszerlség jellemzi ez a
képalkotasi technikét: ,,félek mégis —/ gédrém kidsva / agyam bevetve’ (ablak-
bol); ,kbréznek szavaid / drnyékod jégverem // vérzd csillagok kézet / omlik az
ég velem’ (gjjel); , Temetdt rak bennem a 161’ (A feladd).

A koétet alapélménye a transzcendenciaval valé kommunié és kommunika-
ci6 elementaris igényébdl és 6rok kétségeibdl, a blntudat, a hiany okozta
szenvedésbdl fakad. A krisztusi szenvedéstdrténet profanizalt, individudlis val-
tozata fogalmazddik meg Istent keresd verseiben, a megforditdsokkal azon-
ban tovabbra is él a kélt8, hiszen nemcsak az én keresi az Istent, hanem az
Isten is keresni kényszeriil az énben az eltlint egykori ént (lenyomat). A két-
ség mozzanata fejez6dik ki a kbvetkez6 képben: ,hiaba nyitott / ha lires / a sir’
(Rekviem). A Husvét cim( vers kérdbjellel zarul: ,Elvittek Uram. Hova?’; a
Feltamadas cim( vers utolsé szava: ,hulla”. A transzcendencia megvonja
magat, a hozzaférés nem eleve adott, ki kell kiizdeni az utat, ennek a kiizde-
lemnek a nyomat viselik a versek. A viszony problematikussagat enigmatikus
sorok jelzik: ,nincs egyediil akit magdra hagy az ég’. A kotet kontextusaban
hogyan értsiik ezt a bizakodé sort? Cséndes 6nirdniaként? Halk énbiztatas-
ként? A kétkedés feladasaként? Ha nem igy olvassuk, ellentmond annak a lét-
bizonytalansagnak, amely mas versek képeiben és reflexiéiban kifejez4dik:
~Csillagtalan az ég”, ,Omlatag 6rokléf’ (A 48. nap); ,ldtogatas nélkdili jelenés /
korbécsolt igézet / szavak helyett fekete (sték / az Atya nem becézget’ (lato-
mas). Az istenkeresés versei olvashatéak perszonalizalt imaformaként, ame-
lyek az En és a megszdlitott kozétti szakadékba, hasadasba, résbe irjak bele
magukat.

De ki a megszolitott? Egyes versek egyértelm(ien Istent helyezik a meg-
szélitott szerepébe, azonban a vallasos értelmezhet6ség akar ki is tagithato,
és az aposztrofé alakzataban kirajzol6dé Mdsik egy tdbbféleképpen kitdlthetd
szimbolikus Ures helyként értelmezhetd, amelybe behelyezhetd akar az anya
figuraja is (lasd a Fonj gyermekkoszorut cimet visel§ verscsoportban). A ver-
sekben ez a viszony is ambivalensnek bizonyul: az anya az eredet helye,
oldas és kotés, elengedés és lelancolas kettse. A versek tébbszélamuisaga-
nak tudhato6 be, hogy a hit fogalma és élménye is tobbféleképpen értelmezé-
dik, a szakralis és a profan szférajaban egyarant.

lancu Laura koéltészete a hagyomannyal folytatott eleven és folyamatos
parbeszéd révén alakitja ki a maga belsé terét és akusztikajat. Tobbféle iro-
dalmi hagyomanyra kapcsol6dik ra szimultan médon. Kilénb6z8 koltészettor-
téneti vonulatok dsszhangzatanak, 6sszecsendiilésének lehetiink tanui: fellel-
het6 e lirdban Balassi Balint Istennel perlekedd vallasos retorikaja, emellett
egyfajta posztromantikus szubjektivizmus hatja at a verseket, amelyben taj és
én egymas negativjaiva, lenyomataiva valnak; ne feledjiok megemliteni a nép-
kéltészet képvilaganak jelenlétét sem ebben a kdtetben, bar az el6z6 kbtetek-
hez képest attételesebben, visszafogottabban van jelen. A népkdltészetben
kifejez8d6 ember-természet kommuni6é ebben a kétetben is fellelhetd: ,,egye-
diil a Fék értenek meg’ (Fatdl faig); alapvet6en azonban a természet is meg-
vonja magat, a tj a tdjtalansag negativ alakzatava irédik at (/In illo tempore).
A természetbe vetett bizodalomnal er8sebb az egyediilmaradottsag tapaszta-
lata. A tavasz is negativ asszociaciokat kelt, a Tavasz cimd vers képei nem a
megujulas, hanem az agoénia idejét jelzik.
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Az identitaskeresés etnikai vonatkozasa ebben a kétetben is meg6rzédik.
Kildnosen a koétet utolsé — mesei hetedik —, A tdj belénk kéltézik cim(i vers-
csoportjaban, viszont ennél tdgabb vonatkozésban is jelentdssé, jelentésessé
valik: az identitdskeresés kozmikus tavlatokban térténik. A feltarul6 dimenzié
a kényelmesen tag tér illuzidjat nylijtja, azonban a fogédzék, referenciapontok
hidnya az egzisztencialis bizonytalansagot eleve belekddolja ezen tapaszta-
latba, igy a vilagba vetett én dnkeresése ilyen léptékben nem szamithat meg-
nyugvasra, feloldasra. ,Hatalmas hordalék a vildag” — olvashatjuk a F&tdl faig
cim( versben —, nem adatik benne vacok, ahol a Iét biztonsagosan meghu-
zoédhatna. Az Apokrif rezignalt hangneme érz8dik a ludicium soraiban: ,elha-
gyatnak akkor mindenek’. Pilinszky fel6l is értelmezhet6ek lancu Laura apo-
kaliptikus vizioi, értékvesztettség-tudata, a fajdalom kifejez6dései.

A kolt6n6 megszélalasmodiat felvallalt, legtdbbszér név szerint, egy-egy
vers cimében szerepeltetett, verscimeik révén beidézett, parafrazalt koltéels-
dok alakitjiak. Igy olvashatunk olyan verscimeket, mint példaul Kdny&di
Sandor, Hervay Gizella, Mécs LaszI6; a Parafrazis cimi vers Jozsef Attila
Mama cim( versét irja at a versirasrol sz6l6 metaverssé. lancu Laura szaba-
don és merészen banik vendégszdévegeivel, van batorsaga ugyanazon cimet
adni verseinek, mint a nagy kéltéel6ddk, az altaluk megfogalmazott éiménnyel
azonosulni és megtoldani még egy ianculaurds képsorral (Fatdl faig, nagy-
csitortdk); Kanyadi sorait példaul a kévetkez6képpen fogalmazza at: ,nem
lehet arva az kinek / feltdmadnak a halottai’. Ez a bizalmas viszony is jelzi,
hogy a koltészet birodalmat nem a tavolsagtarto tisztelet, hanem a szévegek
meleg testkdzelségének helyeként éli meg, a magyar nyelv és kultdra ottho-
naként. Mindez nem jelenti azt, hogy lancu Laura liraja kizarélag a el6dok, a
vendégszdvegek révén toltekezik. Ellenkezdleg, ezek szervesen beéplinek a
kotet egészének koncepcidjaba, és a magyar irodalom személyes olvasatai-
rol, a mindenkori kéltészet szévegkdzotti [étmddjardl — kevésbé az intertextu-
alitas divataramarol — beszélnek.

lancu Laura versbeszéde — ,Sebkdltészef’, mondja a Te.En. cim( vers —
hiteles, mert az egyetemes emberi 1ét kérdéseit szokatlan alakzatokban ren-
dezi Ujra, elemi felismeréseket képes kdzvetiteni; mély gydkerekbdl taplalko-
zik, és a kortars irodalom trendjeit megkerilve egy modern poétika elkdtele-
zettjét mutatja fel.

Ha vers és préza tiikrézheti egymast, akkor mondhatjuk, hogy lancu Laura
két 2009-es kotete, a névtelen nap valamint az Eletfogytiglar®® cimii levél-
gyljtemény egymast tiikrézik. Csupan az nem eldénthets, hogy melyik irany-
ba néz a tiikr6z6 fellilet, a vers forditja a prézat, avagy a préza a verset. Egy
adott ponton mindkét kotetben a vers illetve préza atcsap 6énmaga mdsikaba:
a proza versben gordil tovabb (lasd a levélgydjtemény Langolo betiik cimi
irasat, illetve a verseskotet Ami minden versbél kimaradt cimd, prézai(bb),
hosszu sorokbdl allo, a kétet tobbi alkotasatol — ebben is — eliité darabjat). Ami
a versekben egy-egy képbe tdmériil, azt a levelekben kifejtve olvashatjuk, ez
viszont nem jelenti azt, hogy a levelekben nem talalkozunk a gondolatok kép-
szer( alakéltésével, hiszen éppen a misszilis levelek liraisaga, a préza poézi-

25 lancu Laura: Elet(fogytiglan) — Vallomasok (levelek Borbath Erzsébethez).
Universitas Szeged Kiado6, Szeged, 2009.
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se késztette a levelek cimzettjét, a moldvai magyar gyerekek oktatasat felka-
rol6 Borbath Erzsébetet, hogy a levelek kétetben valé megjelentetését szor-
galmazza. A személyes levelek a kétet kontextusaban, cimmel ellatva esztéti-
kai értéket képviseld irodalmi alkotasokka, mivészi vallomassa mingsiinek at.
A levelekben miivelt képszerli prozatechnika illusztralasaképpen idézem:
~Péter bacsi! Mint foltozott zsék Isten hatan, amelybdl ki-bepotyog minden,
olyan ma a moldvai magyarsag.” A levélir6 igy vall a moldvai magyarsaghoz
valo viszonyaroél: ,Amitél megvalni nem szabad, és nem is lehetséges (...).”?"
lancu Laura irodalmi munkassaga j6 példaja annak, hogyan lehet a hova-
tartozas dilemmait félvallalva egy hatarokon ativeld, legalabb olyan mértékben
anyaorszagi, mint hataron tuli irodalmat mivelni — a kett§ dsszetartozik, mint
a Csango kardcsony és a Magyar karacsony parversei a névtelen nap cimi
kétetben —, és a szavakban teremthet§ vilagon az olvasékkal osztozni.

Balettrisztika (Bakoé Rozalia). Nehezen talalom Kovi Sara Balettka®® cim(
kétetének a pontos helyét ebben a tanulmanyban. A ,miéta publikal?” kérdés
a bloggerre vagy a koétetszerz8re vonatkozzon? Hova val6si a szerz8? Erdélyi
(Sepsiszentgyorgydn él, Csikszeredaban tanit, ,aktiv disputazo, civilszféra
aktivista, m(livész, (...), tanar, anya, nagy utazo, 6rok kivancsi, és talan még
mindig plissmacigydijt6™°) avagy hollywoodi (exhibicionista, emancipalt né a
celebek vilagabol)? Es igy sorakoztathatjuk tovabb a kérdéseket: kreativitas
vagy mUvészet? Blog-(vagy)-irodalom? Szdveg vagy kép? Egyaltalan: megir-
hatom ezt a széveget, ha nem kapcsolédom ra az internetre, hogy egymasra-
olvassam az online alkotasok arculatat’/hangulatat, az ,onlany” alkot6 termé-
keit a kolt6-rajzolééval, a kotetbeliekével?

A szerz§ (szil. Balettka szll. Kovi Sara szil. Sharon Stone szll. Bako
Rozalia) 2000 o6ta rajzolja balerinafigurait és irja hozzajuk verseit — vagy for-
ditva: irja verseit és rajzolja hozzajuk balerinait —, a rajzok digitalizalt valtoza-
ta valamint a szévegek Koévi Sara blogjan (http://kovisara.wordpress.com)
immar ezresével lathatdk/olvashatok. A virtudlis vilagban szabad életet éI6,
sokkar( és soklabu,? valtozé érzelmekrél arulkodé tAncosnék egy része Lang
Zsolt szerkeszt6 terelgetése nyoman egy koétetbe vandorolt at 2008-ban, de
ott is nehezen tarthaté kordaban a csapat, belakjak a kotet terét, egy laprol
meglépni prébal az egyik, mas lapokba kivilrél bekandikalnak, megsokszo-
rozzak dnmagukat, fejjel lefelé Ibgnak a semmiben, lebegnek, széllnak, korul-
tancoljak, kifelé toloncoljak a szévegeket. A Kévi Sara tollabdl/egerébdl szar-
maz6 szdvegek pedig egy sz6szerkezettdl, mondattéredéktdl par rimeld sorig
terjednek, cimiik nincs, és az oldalszamok nélkili lapokon kdzépre centraltan
szépen ,viselkednek”, de ez csak néhany fegyelmezett szévegre jellemzé,
tébbségik az oldalak kiilénbdz8 sarkaiban, tikorirassal, atbeszélve az olda-
lak hatarain, fejjel lefele szedve, idegen nyelven, szlengben, valahol ugyanazt
a tancot lejti, mint rajz-tarsaik.

26 i.m. 29.

27 i.m. 18.

28 Kovi Sara: Balettka. Bookart, Csikszereda, 2008.

29 http://www.meno.ro/nyomtatas/hir=980

30 A szerz§ vallomasa szerint a sok 1ab a néi stabilitast hivatott kifejezni, a né a stabi-
litas istenndje.
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Barhonnan is akarjuk interpretalni a szerz mivészetét, a balerinakhoz
hasonldan kezdenek viselkedni a tudomanyos terminusok, leiszkolnak a papir-
rol, hiszen ahhoz, amit ebben a paragrafusban eddig elmondtunk, maris kér-
ddjelek illeszthetSk: szerz6? mivészet? Performansz-jellegd, hatarokat don-
get6 milvészet mindenképpen. lgaz, a terminusokat illetéen a szerz6 a segit-
ségliinkre siet: az alkotasok angol verzibit poetrix-nek nevezi, kényvét pedig
remix-ként kinalja. A széveg fogalmat is helyettesiteniink kell egy dinamikus
szoévegfogalommal, a mliegész koncepciojat a szévegfolyaméval, hiszen a
,Sz0veg” a kényv ,el6tt” és a kényv ,utan” is létezik, vagy a szévegkollekcio-
éval, amely mintakat illeszt a kétet altal reprezentalt (képes) albumba.

Egyaltalan: a szévegek és képek — képek és szdvegek — milyen ,életfor-
mavaltasa” megy végbe a blogrél a kétetbe vald atkoltdzéskor? Mi a kotet
hozadéka? Elegend§ a kotet ,kerete” ahhoz, hogy szavak és képek egylttese
mUivészetté valjek? Mit tesz a kotet: beékel vagy levalaszt, bekerit vagy kire-
keszt? Ahogy az egyik szdvegben olvashatjuk: ,mi lehet rosszabb: / a bekeri-
tettség, / vagy a / kirekesztettség? Kovi Sara Balettkdja az elddntetlenségek
helye, amelyeknek éppen a fenntartasa révén tudunk belevonédni a jatékba.

Ami a szerz8séget illeti, az alnevek labirintusa, az alteregok a bujocskazas
és feltarulkozas egymasnak ellentmondd gesztusait performaljak. A Kévi Sara
voltaképpen a Sharon Stone forditasa, ebben a Iényeg a ,forditdson” van: Kovi
Sara ,forditott” identitds, negativ imprint, aki kitalal énmaganak egy masik alte-
regoét, Balettkat, akinek versei és rajzai a kétetbe kerlilnek, és a kotet kiadasa
ota is folyamatosan rajzanak a blogra, ahol a blogolvasék kommentjeivel egé-
szulnek ki. Az alteregdk jatékterén tul, a szévegek ,szerzdje” igazabdl a nyelyv,
a szabad — és laza — asszociaciok, poénosan 6sszeflizétt rimek, a forma és
tartalom elrugaszkodasai és dsszetalalkozasai a ,boncasztalon”, mint példaul:
.belekostoltam / egy masik dimenzidba. / savanydutejet tettetek / a kokuszdio-
bal. Vagy: ,nagymamam kinai volt / nagytatam drids / tan innen a sok / belém
szorult / idegen torz / fondk vonas’.

Az atlagban haikunyi terjedelm( szévegekben (és rajz-attachmentjeikben,
vagy forditva) egy neoavantgard, poszt-dada poétika kérvonalazédik, de iga-
zabdl hosszu poérazra engedhet az értelmezés, Kovi Sara poézisébe ,min-
den” belefér: az alkot6i szabadsag, a kreativitas dicsérete, a nyelv Webres
Sandorra jellemz6 felszabaditasa, a széveg és kép kapcsolatainak feltarasa.
Szbveg és kép szimultaneitdsa olvashaté emblémaként, ez esetben a kép a
szOveghez kapcsolt illusztracio; olvashaté ekphrasziszként, ez esetben a sz6-
veg a vizualis alkotas verbalizalasara térekszik. Vagy mindezekbdl semmi,
hiszen az interpretacié is egy az implicite folllirt terminusok kdzott.

A kotet a tipografiai és ideologiai szabadsag emblémajaként miikodik.
Beleirddik egy tipografiailag rendezett szévegtérbe, a linearis sorok rendjébe,
és a renden kivili perspektiva felszabadito erejével hat. Ideol6giamentes 6ve-
zet voltaképpen nincsen, de a jaték prioritasa a hattérbe szorit minden poten-
cidlis ideoldgiat, amelyet ehhez az alkotasmddhoz tarsithatunk. Kévi Sara
kétetben — illetve blogon — olvashat6é ars poeticai is voltaképpen csak ugy
tlinik, mintha ars poeticak lennének, és ebben is a jaték szabadsaga és ,elvi-
selhetetlen kénnylsége” érhetd tetten: ,tintafolt macska bus aranyhalacska /
nem verset irok csak egy mondatot / hotakardval keresem a lelket / és azt,
amit nem mondtatok’; ,nagyon de nagyon / éncsakmagam adom / atazapro
élet / apré6rém ének” (lars poetiksson).
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Az alteregdk egyméstdl kiloénbdz8, de mindegyik esetben nagyon is néi
volta, a fentebb részletezett szabadsag- és jatékpoétika, a balerinak tanca
nem utolsésorban szoba/képbe hozza ndi szerephez valé viszonyulast. A sar-
bél és fénybdl, azaz haztartdsi munkakbdl és blog-/kényvirasbol gyurt nésze-
rephez nem lehet nem (én)ironikusan viszonyulni. Kévi Sara ebben a vonat-
kozasban is (szé)jatékos marad: , kegyeletbdl / voltam eddig né / remélem szi-

vedrdl / leesik a k&’; ,kétényben tancol a lélek / sarkfényben uszik a tdk / a
sebességtdl nem félek / a gyéngy6z6 semmibe 16K’

A ,legdfiatalabb” irodalom burkai. ,Milyen lesz a kdvetkez6 évtized irodal-
ma? Es milyen nem lesz?”, teszi fel a kérdést A meghajlds miivészete®' cimdi,
fiatal irodalmarok alkotdsaibol valogaté antoldgia szerkeszt6je, Balazs Imre
Joézsef. Habar a jové irodalmahoz nehéz pontos hivatkozasokkal ellatott iro-
dalomtérténeti reflexiot flizni, a kétet irasai sejtetni engedik a valaszt. Az anto-
l6gia szerzGinek tébb mint fele a néi kreativitast tanusitja: Papp-Zakor llka,
Szalma Réka, Filép Orsolya, Bek6 Jutka Tinde, Kosa Bordka és Lang
Orsolya verseit és prézait olvashatjuk a kétetben. Az alkotok Ujitasi térekvései
kozil kiemelném Papp-Zakor llka széjatékra, rontott nyelvi fordulatokra épilé
versét (Nikotintahal), Szalma Réka angol-magyar kevert nyelvi verseit.

Az elsd kotet az arcadas helye. Mit kivannak elmondani (magukrol) a lira-
ban valé kézlésre vallalkozé alkotok? Varga Melinda (1984, Gyergyoszent-
miklés) szdkimondo6, dnmagat (néként) felvallalé koltészetében a hagyoma-
nyos nészerep ellen lazad. Félkomolyan, berzenkedve. Es azt is fontosnak
tartja elmondani, egy hasonlatsorba rendezve, hogy milyen is a né: ,mint a sér
/ sz8ke és friss / habzik és hig / hatdsa alig / érezhetd // mint a bor / vérés és
szelid / tancol és derit / ha minéségi / draga // mint a vodka / tapasztalt és
rédmends / éget és leterit / révid idén bellil / fiiggbséget okoz // mint az unikum
/ fekete és hideg / kiilbnc és draga / de nem / felgjted el // mint a koktél / kicsit
madonna / kicsit kurtizan / két unikum kézt / a féldre esve / melegen érkezik /
és nevetve / nincs benne semmi / megismételhetetlen” (Hasonlatok nékrél).3?
Nagyalmos lldikét (1978, Székelyudvarhely) a jatékossal véaltogatott rezignalt
hangnem jellemzi, foglalkoztatja a varos mint élettér, amelyrdl egyik versében
kanyadisan sz0l (Halottak napja Udvarhelyen); a kortars koéltészerepre reflek-
tal: ,A kélt6 hallgat, nem beszél, / nem ir, nem olvas, nem pofaz, / nem beteg,
nem gyétri a l1dz, / csak csendes olvadasba kezd, / s megtelik vele majd a haz.”
(Mi megmaradl) ; illetve a n6szerepre: ,A n6 mar semmit nem akar, / elfogyott
minden tdrelem, / tudja, jén helyébe mas, / igy mulik el a varazs, / és igy lesz
minden idegen.” (Mit (t)akar a n6?F® (On)ironikusan reflektal a nemi szerepre
Varga Borbala (1986, Kolozsvar): ,, Taskdmban van szén, betét, / fiizet, lap és
utépia. / Ez egy ndi budodr, / de nincsen filozéfia.” (Holmi)3*

31 Balazs Imre Jozsef (szerk.): A meghajlas mivészete. A Korunk fiatal szerz6inek
antolégiaja. Korunk Komp-Press Kiadd, Kolozsvar, 2008.

32 Varga Melinda: 6van9. Erdélyi Hirad6 Kiadd — Elbretolt Hely6rség Szépirodalmi
Paholy, Kolozsvar, 2009.

33 Nagyalmos Ildiké: Félmozdulat. Irodalmi Jelen Konyvek, Arad — Fiatal [rok
Szbvetsége, Budapest. 2005.

34 Varga Borbala: Seurat és az drvak. Erdélyi Hiradé Kiadé — Elbretolt Hely6rség
Szépirodalmi Paholy, Kolozsvar, 2008.
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3. A kortars erdélyi ndi préza poétikaja

»Se hosok, se sebesiiltek” (Pongracz P. Maria). Pongracz P. Maria (1941,
Székelyudvarhely) ir6, miiforditd, Ujsagiré, az Erdélyi Magyar irék Ligajanak
tagja. Arckép lepkékkef® cim(i, 2005-ben megjelent kbtete az EMIL 2005-6s
dijkioszté galajan Irodalmi Jelen Prézadijban részesult Orban Janos Dénes
Bubocskéjaval egyitt. A hetvenes évek 6ta publikald irdnd legujabb kétete a
romaniai magyar elbeszélés térténetének a groteszk és a szlrrealis irant fogé-
kony vonulatdhoz kapcsolhaté.

A groteszk hést a Northrop Frye felosztdsa szerinti ironikus médba sorol-
hatjuk: az irodalmi modernség hagyomanyaban hdés nélkili vilag jelenit6dik
meg, a ,h6s” nem tébb, mint atlagpolgar, aki a térténet soran atlag alatti szint-
re sullyed. Pongracz P. Maria beszélé névvel ellatott, kisszer(i, hétkdznapi figu-
rakat rajzol meg, akik valamely hidnyossaguk, negativ tulajdonsaguk folytan
»elbuknak”, bukasuk azonban legfeljebb tragikomikus lehet, nincs, nem lehet-
séges feloldozas. A tOrténetek sziirrealista vizidval érnek véget, a szereplSk
csapdaba keriilnek: Szlirkemazast hiisaga és nagyravagyasa Ulteti a trénus-
ba, amelynek szoritasatol végil nem szabadulhat, és tronostul szétpukkan (A
trénus); a babaharisnyak kotésébdl rogeszmévé valé foglalatossag Veronika
végzetét okozza: harisnyak kigyoként tekerednek koréje (A kigyd napja). Az
Onaltatas, dncsalas novellaja a Lakds az albumban: az 6reg hazaspar az 8ssz-
komfortos lakasnak csak albumbeli ,méséval’ dicsekszik el a régi ismerdsnek,
akinek az élet nagy megvalésitasardl kell hirtelenében bizonysagot szolgéltat-
ni. Pongracz P. Maria mindegyik elbeszélése csattandval végzidik.

A kotet elbeszélései két ciklust — Képek egy kiallitasrdl és A part szélén —
képeznek. Az elsd ciklus érdekessége, hogy egy fiktiv kiallitds képeiként kinal-
ja mindegyik ide tartoz6 elbeszélést, amelyeket egy ,kép” leirasaval indit, eze-
ken az elbeszélés lényeges elemei ,lathatdak”. A toérténetek ezekbdl az elkép-
zelt képekbdl bomlanak ki, az ekphraszisz alakzatat alkalmazva. A Repllé
szényeg cimli elbeszélés ndalakjanak életét a beteljesiiletlen vagyai hataroz-
zak meg, amikor ugy dont, hogy Uj életet kezd, és életnagysagu fényképet
készittet magarol. A fényképész replld sz6nyegén véli megtalalni a pillanatnyi
boldogsagot...

Az elbeszélés poétikajanak a groteszk jellemabrazolas valamint a sz(irrea-
lis torténetszdvés felé vald kiterjedése a realista préza mainstreamjétél valéd
eltavolodas, az attételes beszédmdd, az arnyalt narracids és retorikai eljara-
sok lehet6ségét jelentette a hetvenes, nyolcvanas években. Az Uj évezred
posztkommunista, konzumtarsadalmi hattérrel rendelkez6 irodalmaban meg-
Gjul, Uj szinekkel gazdagodik a fent nevezett elbeszélés-hagyomany, és ez
els6sorban Pongracz P. Maria novellisztikajanak k6szénheté.

Hipertext és lélekelemzés (Kozma Maria). Kozma Maria ir6, szerkeszt6,
Ujsagird, a csikszeredai Pallas-Akadémia Kiad6 f6szerkesztdje (1948,

35 Pongracz P. Maria: Arckép lepkékkel. Irodalmi Jelen Kényvek, Arad, 2005. Korabbi
szépirodalmi kétetei: Bucsu a szigetektdl (regény, 1971), Havak kiisz6bén (regény,
1987), Az elftirészelt drnyék (novellak, 1987), A kbfarago patak (kisregény, 1992),
Virdgok alkonya (regény, 2000).
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Csikkarcfalva) a kilencvenes években jelentkezik els6 regényeivel. 2004-ben
és utan megjelent — Vérkdpolna®® és Szarvassa valf” cim(i — regényeiben,
kilénbsen a Vérkapolna ciml regényben hatarozott allast foglal az identitast
fenyeget6 virtualis vilaggal szemben, és a térténelmi mdaltban jeldli ki az iden-
titaskonstrukcio biztos alapjait. Regényei nem mentesek a didakszistdl, az
értelmiségi 1ét feladatat a kultdra altali nemzetnevelésben, népmdivelésben
latja. Regényeinek megcélzott olvaséi kdre elsésorban a fiatalsag, akik érték-
rend hidnyaban a leginkabb ki vannak téve az identitidsvesztés veszélyének;
Nék is az idében®® cimii ,afféle kalendariumat” (sajat miifaj-meghatarozasa)
pedig minden bizonnyal ndi olvasdknak szanja, akik szamara 6sszegydijti a
nékkel kapcsolatos kulturtérténeti kuribzumokat, a legendas, elfeledett néket,
Nostradamus néel6djétdl, Ursula asszonyt6l Kossuth Lajos lanytestvéreiig,
stigmatizalt n6ktél boszorkanyokig, a néi kalaptdl a tejfirdé hasznaig.

»A romaniai magyar irodalmat »hangsulyozottan térténelmi ihletés( iroda-
lomnak« nevezik. Hogy miként valik a térténelmi tényekbdl irodalom, ez min-
denfajta vizsgalodas szempontjabdl gyimolcs6z6 lehet, ugyanis a feldolgozott
térténelmi anyag nagyjabdl ugy viselkedik, mint folyadékba dugott palca: a
fénytdrés mértéke arulkodik a folyadék minéségérdl” — irja Lang Zsolt a roma-
niai magyar irodalomrol. Kozma Maria Vérkdpolna cim(, 2004-ben megjelent
regénye helytdrténeti adalékokkal szolgal Csikszeredara és kornyékére vonat-
kozban, beleértve a csangosag torténetét; a jelent értelmessé tevd, az identi-
tastudatnak alapot szolgaltat6 mult értékeire vonja a figyelmet: a cimadoé
Vérkapolna, amelyet az 1694-es tatar betdrés utan Zs6gddon épitették, szim-
bolikus helyet jelol, az értékérzés helyét, amelyet a regény szembeadllit a
kézelmult emigracidés kényszerével, valamint a virtualis szféra hely nélkili
helyével, testnélkuliségével.

A regény az életmd keretében prozapoétikai fordulatnak tekinthetd: hiper-
linkeket tartalmaz, hipertextként strukturalédik, mas-mas hivészavak eltérd
szbvegegysegekhez kildenek, igy olvashatd linearisan, fegyelmezetten
betartva a kétetforma linearitasat, de olvashaté a linkek mentén is, az olvasé
szabad déntése szerint valogathat a torténetek kézo6tt. Mi tébb, a regénynek
CD-valtozata is van, amely a virtualis vilag kapcsolddasi lehet6ségei szerint
olvashat6. (Ki-ki tetszése szerint dsszevetheti a kdnyvformatum és a digitali-
zalt valtozat altal biztositott olvasmanyélményt.) A hipertextualitas iras- és
olvasasmoddot egyarant médosit. Az ,el6hivhatd” szévegek kézoétt taldlunk
részleteket a Cserei Mihaly altal irt Erdély histdriajabol, Zrinyi Miklos Tabori kis
tractdjabdl, leveleket, (fiktiv) dokumentumokat.

A hiperlinkek nemcsak formai, hanem tartalmi szervezGelvet is képvisel-
nek: a kilénb6z6 id6ésikokban — tizenhatodik-tizenhetedik szazadi, tatarjaras
sUjtotta Erdélyben, a Ceausescu-rezsim idején, a kilencvenes években — jat-
sz6d6 torténetek szerepl6i kozotti kapcsolatokra menet kdzben dertl fény,

36 Kozma Maria: Vérkapolna. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2004. Korabbi koétetei:
Borsosméz (1991), Sadrkanyfogvetés (1993), A josdg siré vdgya (1994),
Marvanykaosz (1996), A masik tdj (2002), Asszonyfa (2003), Marvanykaosz (1996).

37 Kozma Maria: Szarvassa vélt ... Hargita kiad6, Pallas-Akadémia Kiadé,
Csikszereda, 2006.

38 Kozma Maria: N6k (is) az idében. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2008.
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kiderll, hogy a szazadokat atfogé id8perspektivaban voltaképpen ugyanan-
nak a csaladnak, a Sandor-csaladnak a generacioit, tagjait latjuk, a térténelmi
mult szerepl8i a tatarjaras rabsagaban senyvednek, a jelenben éI6k az inter-
net bértdnében raboskodnak. A kényvformatumban randomszerden valtakoz-
nak az id8sikok. Az egymasra vetitett sorsok, beleértve az egykori és kortars
ndi sorsokat, Cserei Helena illetve Sandor Viktdria tériénetét, példazat-jelleget
Oltenek magukra.

A vilaghalo félelmetes hatalomként jelenik meg, amely a testnélkiliség illu-
ziéjaval, a virtudlis identitds szabadsagaval kecsegtet. A legfiatalabb genera-
ci6 szamara a mult képeit idéz8 almok is hiperlinkszerden jelennek meg, a
tudattalan emlékezetet is a rakattintas hozza miikédésbe: ,Almaban el6bb a
mindenditt-jelenlét illiziojat élte meg, aztan taldlomra rakattintott egyszer ...
kétszer ..., s akkor beugrott az ismerds, visszatéré dlombeli kép: valahol falun
egy tornacos haz pincéjében rejtézkddik, mert nem akar katona lenni s a kato-
nafogdosés el6l minden reggel behlizédik a rejtekhelyre, nem akar sem szé-
kely hatarvédé katona, sem kuruc, sem labanc, sem gyalogos, sem tiizér...”®

A Szarvassa valt... cim( 2006-os regény visszatér a kizarélagos kényvfor-
matum sajatossagaihoz, de sok tekintetben a Vérkapolna Gizenetével rokonit-
hat6: a kortars realitas identitdsmodellek és szerepek tdmkelegét kinalja,
ennek dacara kiliresedik az identitds, az elmaganyosodas és elidegenedés
kézll valaszthat: ,[a] magara maradt embernek az almai is ellenségek”. A
magany elél pedig a beteges képzelet tartoményaba vezet az Ut. Az ujabb
regényben egy tulajdonképpeni torténetek nélkiili, reflexiés technikaval talal-
kozunk. Az Anna, a ,f6h8s” altal elképzelt tereket, a vadaszkastélyt, a valosa-
gos és az alternativ székely erd6t képzelt Iényekkel telepiti be, kéztik a kép-
keretbdl, egyben a mdultbdl elélépett Sélyomhdlggyel, a szarvasokkal, a
Szarvaslatéval (aki a Iényeget latja), a pribékekkel, a terroristakkal.

A teremtményeivel folytatott parbeszédek mentén, valamint az emlékezet-
bdl el6bukkané foszlanyokban képzddnek a térténetek. De Anna kihdtral
mindegyik toérténetbdl, egyik térténetbdl a masikba, latomasaiba menekiil,
nincs otthon a toérténetekben, emlékeiben és fantazmagoriaiban, igy a térté-
netek kinalta szereplehet6ségeket sem tudja elfogadni, és Daniel Keyes Ot6-
dik Sally-jéhez hasonléan megsokszorozza személyiségét, énje a Nem-En, a
Kigyészemd, lkrecske I. és lkrecske Il. tarsasagaban keres valaszt a (n6i)
identitas végsé kérdéseire.

Kozma Maria mindkét regénye formai Ujitast képvisel. Regényiréi alkatat a
Joékai Annaéhoz tudnam hasonlitani: szimbolikus regénypoétikat dolgoz ki, és
a jelen értékvesztett vilagaban biztos értéktudattal mutat ra a kultdra, a hit, az
emberi kapcsolatok értékeire, illetéleg azokra a helyekre, ahol ezek az értékek
még fellelhet6ek.

22 komment 9 kiléra (Selyem Zsuzsa). (els6 komment) Szembe szét*° cim(i
Esterhazy-monografidja utan miifajvaltast jelez Selyem Zsuzsa (1967,

39 Kozma Maria 2004, 31.
40 Selyem Zsuzsa: Szembe szét. Humor és szentség Osszefliggése Esterhazy Péter
prézajaban. Koinonia, Kolozsvar, 2004.
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Marosvasarhely) irodalomtérténész, egyetemi oktato, ird 9 kilo. Térténet a 119.
zsoltarra*' cim( kisregénye. Azonnal tegyik hozza: mdfajvaltast képvisel
maga az irodalomtudomanyos rigorozitast az esszé szabadossagaval megtol-
d6 tudomanyos munka /irodalmi alkotas is.

A (primszamok) enigmatikus vilagaba kalauzol a kisregény cime. A 9 kilé a
valtozas térténetét igéri, az ,azelbtt” és az ,azutan” kdzé iré6d6é pontos suly-
mennyiséget (,Szedtem magamra kilenc kilof’, mondja az egyik f6hds). A
megidézett szakrélis szdveg struktluraja képezi a prézai alkotds mintajat: a
zsoltar a héber abécé oszthaté mennyiségl, szam szerint 22 betljéhez 8
verssort rendel, eszerint rendez8dnek alakzatba a 9 kild szbvegei és térténe-
tei. Ez a szOvegszervezés emlékeztethet benniinket Milorad Pavi¢ Kazar sz6-
tar cimd

(posztmodern) lexikonregényének szécikkeire. A kiviilrdl érkezd struktura
berendezi a szbvegteret, a héber betlik rendje az isteni teremtés kozmikus

(narrator) viszonyul sajat sz6vegéhez: reflexiéiban nem a térténet egyedi-
li birtokosaként, szervezfjeként és meghatarozojaként jelenik meg, hanem a
torténet(ek) fordulatainak és a szerepl6k szeszélyének kiszolgaltatott, az ese-
mények lancolataban id6nként rendet rakni kivano, de tehetetlenségének,
nem-értésének kiszolgaltatott néz8pontot képvisel: ,De hat mit tehetnék én,
aki csak addig vagyok, mig ezt a térténetet irom? Kezem, ha nem is hideg, de
meg van kétve. Hogy ne oldhassam meg a helyzeteket. Csak nézem, ahogy
mennek a kihalt utcakon.”?; ,Most megint én kell mondjam, mi térténik, pedig
mar a mlltkor sem értettem semmit, amikor a Mdrton Aron Kollégiumba ment
az a lény meg az éccse. Na mindegy, esslink tdl rajta.”*® A narratori hangot
elnyomjak Anja és Dani tdrténetének hangjai, a kocsmazaj, a szereplék kozot-
ti parbeszédek, a szerepl6k egymasba soha nem &mié tudatfolyamai, az
alomleirdsok, verstéredékek, filozéfiai reflexiok, elhallgatdsok és

(térténetek)

(térténetek)

(térténetek), amelyek valahonnan, egy kapcsolat kezdetétél valahova, a
szakitas 6rvénye felé tartanak. A kapcsolat toérténetének hatterében a kilenc-
venes évek Erdélyének és Magyarorszaganak a tarsadalmi-politikai viszonyai
rajzolodnak ki, azokkal a dilemmakkal, amelyek a

(térid8) meghatarozoi, jellemzéi: a konzumtarsadalomban Iétrejévd, ponto-
sabban ellehetetlendld életfeltételekkel, az illiziofogyasztas és mesterséges
identitasépités altal generalt tarsadalmi tlinetegyUttessel, a kelet-eurdpaisag
bélyegével, az itthonmaradas kétségeivel, Istennel, Buddhaval és nékkel, test-
tel és lélekkel, 1ételméleti tdprengésekkel és

(posztkom) hazugsagokkal. A Kolozsvar és Budapest, a Farkas utca és a
Pannénia utca kozétti tav lesz az, amely végll a f6szereplék kapcsolatanak
belsd 1éptékét is kiméri. Két ember feltételezett k6zos torténete parhuzamos
torténetszalakka alakul, a torténetvilagok fogaskerekei nem illeszkednek egy-

41 Selyem Zsuzsa: 9 kild. Torténet a 119. zsoltarra Koindnia, Kolozsvar, 2006.
42 i.m., 25.
43 im., 197.
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masba, mindenki sajat térténeteinek foglyava valik, a térténetek mas térténe-
teket irnak, de az emberek kdzé irédéd

(hatar) nem leomlik, hanem felépul benniik. A hatar a két ember koz6tti,
kulturdlisan meghatarozott egészséges tavolsagtdl az orszaghatarokon at az
interperszonalis kapcsolatok csédjének szikségszerliségéig absztrahalédik a
kétetben: ,—Ki mondja meg, hol a hatar? — Hat az a hatar, hogy ne legyen bot-
rany.”#* A hatart végll is valaminek a hidnya hatarozza meg: a hataron valé
atkelést, legyen az orszagok avagy személyek kdzotti, a massag és a

(Masik) iranti vagy 6sztdnzi, de a szerepl6k 6nmaguk, sajat vilaguk hatéar-
at végs6 soron nem léphetik at, nem tudhatjak meg, mi van a masik fejében,
legfennebb a kdlcsdénadott

(rongyok), zoknik és puldverek, illatok és gondolatok jelzik a kéztik 1évé
kapcsolat intimitasat. Nem derdl ki mindig a regényben, hogy épp kinek a ron-
gyai, kinek a gondolatai, reflexioi k6zétt jar az olvasé, az

(entropia) feltiremkedik a struktira rendjének racsan, ezért az

(olvashat6sag) kérdése is felmeriil a kisregény kapcsan. Selyem Zsuzsa a
hétkdznapi beszélgetésekben kavargo torténetek, vallasos és filozoéfiai reflexi-
ok rendetlenségét irja (al)renddé, nem nagyon tér6dve az aggalyos olvas6
régeszmés tajékozodasi szandékaval, nem tér6dve a véletlennel, az

(ok-okozati viszony) kiépitésével a narrativa lancolataban, inkabb arra
hagyatkozik, hogy a véletlenek és az ok-okozatok magukt6l formalédnak a
befogadés tapasztalataban. A térténetképzddés és azok dramaiva alakulasa-
nak pillanatait keresi, a sorsfordité mozzanatokat, amelyek egyiranyuva teszik
a kozlekedést a térténetek soraban. A kisregény a térténetek kdzé ékelddé

(térések) mentén alakitja ki szdvegterét, hagyja a szbveget téréseiben
|étezni. Torések keletkeznek a narrativ és reflexiv részek, a kilénb6z6 néz6-
pontok és beszédregiszterek, valamint én és

(szerep) kozott, az identitas a tarsadalmi poziciok és piaci értékmozgasok
fuggvényében alakul, a tarsadalom tagjai a sajat magukra rétt szerepekbe
kapaszkodnak, esetenként depresszidjukat és t6bbszords identitasukat keze-
lik. Minden relativ, az interperszonalis kapcsolatok atmeneti szereplehet6sé-
geket generalnak, a kapcsolatok a nyelv altal is megtamogatott nemi sztereo-
tipiak aldozataiva valnak, ilyen példaul a

(n&i idBérzékelés) és a férfi id6érzekelés kozti kildnbség. Az egyik regény-
beli reflexi6 szerint a n6iség a normativtél valo eltérésként hatarozédik meg, a
nék ideje mas, mint a férfiaké, de nem két egyenrangu alakvaltozatrél, hanem
egyiknek a masikhoz viszonyitott eltérésérdl beszélhetlnk: ,,Egy fit élete mas,
a férfiak idbérzékelése — nem, ilyet aligha lehet mondani, a nyelv szerint az
idéérzékelés maga az idéérzékelés. Az események ok-okozati lancara felfi-
Z6tt id6. Es ami eltér ettdl, a ‘néi’, az nyilvan aberréns, kiilénds, specifikus. Ha
férfi nem veszi figyelembe az ok-okozati lancot, az leginkabb szégyen. A tar-
sadalom megbulinteti érte, vagy 6 maga blinteti meg magat. Innen nézve a néi-
nek mondott idéérzékelés nem mds, mint amnézia, emlékezetkihagyds.”®
Ezen logika szerint a Selyem Zsuzsa altal muivelt

44 im., 208.
45 im., 219.



Variaciék n6i hangra

(nGi iras) is masképpen szervez4dik: megprébal kibujni a (fal)logocentrikus
rend kotottségei aldl, és a rend latszatat/illuziéjat megteremtve egy asszocia-
tiv logikén alapuld, laza, digressziv szévegteret képez, amelyben

(szavak és jelentéseik) kozti viszony is a reflexié targyat képezi: értelme-
z6dik a hétkéznapok vilagaban, végzetes félreértéseket generalva, nyelvfilo-
zofiai vonatkozasban, a nyelv retorikai problémajaként, és a

(Téra) végs6 vonatkozasaban, Isten nevével dsszefliggésben, amely vég-
telen jelentéspotencialt hordoz, mivel nincs jelentése: ,O maga jelentés nél-
Kkiili, mégis 6 az értelmezhetéség maga.”®

(Nem) éppen igy, e lehet6ség révén istendl(ne) vajon maga az irodalmi
szdveg is?

4. Konkluzidok

A kortars erdélyi n6i irodalom attekintésének az szolgaltatta a kiindulopontjat,
hogy mivel poétikailag, m(fajilag, irodalomszocioldgiai szempontok szerint, és
egyaltalan, az irodalmi érték tekintetében is meglehet6sen hibrid korpusszal
van dolgunk, szikség van az irodalomkritikai viszonyulasra, poétikak, beszéd-
modok &sszevetésére, Uj irodalmi térekvéseknek az irodalmi hagyomany elé-
terében valé felmutatasara, kdrvonalazasara. Sokféle arc tekint rank, sokféle
alkat, el6torténet, irodalom-felfogas, a kortars erdélyi/ romaniai magyar (k6t6-
désl) néi irodalomban létrejévé beszédmodok és poétikak nagyfoku valtoza-
tossagarél adhatunk szamot.

A feladatra a teljesség igénye nélkil vallalkozhattam, ezzel indokolnam
egyes szerz8k esetleges kimaradasat jelen dsszefoglalasbdl. Nem tértem ki
Farkas Wellmann Eva (1979, Marosvasarhely) koéltészetére, mivel a vizsgalt
idészakban csupan Ujra kiadtak 2002-ben mar megjelent verseskotetét.4” A
megjeldlt id6szak, amelynek attekintésére vallalkoztam, nyilvan nem képez
egy elkllénlld korszakot, de ugy gondolom, Iényeges epizédja annak a torté-
netnek, amelyet az irodalom kortars mozgasfolyamatai irnak. A tanulmanyban
nem tértem ki a dramai szévegekre, célom a kilénbdzd lirai beszédmébdok és
prozapoétikak f8bb iranyainak, kapcsolédasi pontjainak feltarasa volt.

A néiséget legkézenfekvSbb a liraval hozni 6sszefliggésbe. Valdban, kor-
tars n6i szerz6k kérében kedvelt midnem a lira, ugy tlinik, ez volna a legadek-
vatabb kézeg a ndi szubjektivitds megnyilatkozdsai szamara. A koéltészet
kllébnb6dz48 iranyaira és hagyomanyaira racsatlakoz6, mégis az ujdonsag ere-
jével haté szévegekkel taldlkozunk. Altalanosan megfigyelheté a neoavant-
garde formabont6 kéltészet kedvelése, a szabadvers mivelése, amely mond-
hatni liraspecifikus ,tartalmakkal” parosul, ezek kozoétt sorolhatjuk a 1étértel-
mezés motivumait, a versirashoz val6 viszonyt, a néi szerep (Ujra)értelmezé-
sét, az istenkeresés motivumait, a nemzeti identitas kérdéseit; ezek mellett a
hétkéznapi realitas zsanerei, helyzetek és hangulatok, a mindennapokat é16
egyén elvagyodasa és az erre val6 onironikus reflexidé kap helyet ezekben a

46 im., 159. ]
47 Farkas Wellmann Eva: ltten ma donna valaszt. Erdélyi Hiradd — Fiatal Irok
Szdvetsége, Kolozsvar, 2002. — Irodalmi Jelen Kényvek, Arad, 2005.
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szbvegekben. Az elvagyoddas posztromantikus gesztusa kapcsolodhat a kép-
zelet vagyahoz, amelynek széls6 értékei az apokaliptikus vizidkig terjednek.
A hangnemi sajatossagok széles skalan mozognak, a rezignaciétol a bérlesz-
kig, a koltészet elhivatott feladatahoz ill6 és méltd komolysagtdl a kéltSi sze-
rephez vald szellemes, jatékos viszonyulasig, vagy ezen tdlmenden, a humor-
cinizmus-irdnia-szarkazmus fokozataiig.

Amit Kanyadi Sandor mond a versrdl — a vers allandé hidnyérzetiink ébren-
tartéja —, azt kimondva vagy kimondatlanul a széban forg6 alkotok tébbsége
is hasonloképpen tolméacsolja irdsmlivészetében. A koéltészet hagyomanya
fontossaggal bir a néi alkotok szamara. A legfiatalabb generacié is ,aktivan”
viszonyul az egyetemes magyar lira értékeihez, személyes, egyéni olvasatok
formajaban. Jézsef Attila és Pilinszky rendszeres vendége ezeknek a kote-
teknek, mott6, versparafrazis, nyilt vagy burkolt idézet formajaban egyarant.
Az intertextualitas, ugy tlinik, nem kévetendd divataram, hanem a koltészet
létigénye: a szbveg mas szdvegek kodzil bukkan el6, mas szévegek kdzé ir6-
dik, ezt nem is lehet masként. Ahogyan Visky Zsolt mondja a Balazs Imre
Jozsef altal szerkesztett antoldgia egyik miniinterjujaban (t6rténetesen nem
ndi alkot6tdl idézek): ,lzgalmas szamomra az, ahogyan ‘idegen’, esetenként
jol ismert szévegrészletek részeivé valnak (?) egy Uj szévegnek. Mennyiben
és hogyan hatarozza meg beépulésiket ‘eléletik’, illetve milyen a ‘befogadd’
és ‘befogadott’ szdéveg egymdasra gyakorolt hatasa? Egyaltalan: melyik
melyik?”48

A hatéron tili magyar néirodalom sikerregényei felvidéken Berniczky Eva,
délvidéken Banki Eva neveihez fiz6dnek. A prézapoétikai eljarasok tekinteté-
ben az erdélyi irodalomban is talalkozunk ujitd térekvésekkel, mind Kozma
Maria hipertext-regényében, mind Selyem Zsuzsa invencidzus regénystruktu-
rajaban. Bar eltér6 prézairdi alkatok, mégis, a tébbsz6rds identitas probléma-
ja mindkét szerz6nél felbukkan: Kozma Marianal 1élektani, Selyem Zsuzsanal
tarsadalomfilozéfiai reflexioként.

A Kkortars irodalom vizsgalata kritika és irodalomtériénet moddszertani
klldbnbségeinek kérdését is fokuszba helyezi. Az irodalomkritikat az olvasas
és iras hatarmezsgyéjén gondolom el, kéztes, semleges zénaban, amelyben
mind az irds, mind az olvasas vagya megnyilatkozik, a barthes-i értelemben:
JAttérni az olvasasrél a kritikara annyi, mint vagyat cserélni; nem a mdire,
hanem sajat nyelviinkre vagyni. De ez azt is jelenti, hogy a m(ivet az iras
vagyara vezetjik vissza. A beszéd igy forog a kényv koéril: minden irodalom
az egyik vagytol halad a masikig.”®

Az irodalmi érték szervesen 6sszefligg az interpretacidval, amelynek révén
kijel6l6dik a hagyomanyhoz valé viszonya, és ez lenne a kritika feladata. A
szoveg pedig, hermeneutikai értelemben, éppen az interpretacio kontextusa-
ban alakul (ki): ,Az, hogy szbveg és interpretacié milyen szorosan egymasba
szovadik, vilagosan kitlinik abbdl, hogy egy athagyomanyozott széveg sincs
mindig eleve adva az interpretacié szamara, hiszen gyakran az interpretacio

48 Balazs Imre Jozsef: i.m. 105.
49 Roland Barthes: A széveg 6réme. Irodalomelméleti irdsok. Osiris Kiad6, Budapest,
1998.
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az, ami a széveg kritikai Iétrehozasahoz vezet. Ha vilagossa vélik ez a belsé
kapcsolat interpretacio és szdveg kozétt, akkor moédszertani nyereségre
teszlink szert.”0

A kortéars irodalom ,dobozolasa” kihivasokkal teli feladat. A hagyomanyba
valé beillesztés nem mindig egyértelmd, hiszen minden megsziletd széveg at
is ifja a hagyomany textusat, a kortars irodalom a tektonikus lemezekhez
hasonl6an sziintelenil helyezkedik. Azon hipotézisem alatamasztasara keres-
tem argumetumokat, miszerint a vizsgalt szévegek az egyetemes magyar iro-
dalmi értékképzd8dés folyamatéban vallalnak részfeladatot.
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50 Hans-Georg Gadamer: Szbéveg és interpretacio. In: Bacso Béla (szerk.): Szdveg és
interpretacié. Cserépfalvi, Budapest, 1991. 25.



