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Nyilasy Baldzs
Romance, regény, modern fikcio

Roman, romance, novel

A hosszabb terjedelmii fikcidés elbeszélés Magyarorszagon ismeretesen a
XVIII. szazad utols6 harmadatol kezd elterjedni, de eredeti, sajatszer(i mliveket
szépprézank csak a XIX. szazad masodik harmadatdl, kdzepétél tud félmutat-
ni. A magyar irodalomértés, irodalmi kézbeszéd sokaig keresi a miszét a
nagyobb lélegzet(, prozai elbeszélés szdmara. Kezdetben jobbéra a XIlI. sza-
zadi francia terminusra visszautalé roman kifejezést hasznaljuk, végul a negy-
venes évektdl a regébdl alkotott regény mellett allapodunk meg. (A kérdésrél
részletesebben: GYORGY, 3-19.) A terminus kialakitasa lényegében tigy megy
végbe, mint a legnagyobb german és latin nyelvekben. A magyar regény kife-
jezés hasznalati szabalya megegyezik a német Romannal, a francia romannal,
az olasz romanzoval, s minden nagyobb terjedelmd, prézai elbeszélésre vonat-
kozik. Mds modon alkot viszont terminust a modern, Ujkori fikci6 szamara az
angolszdsz irodalomértés. Az angolok (amerikaiak) a romanbdl kialakitott
romance kifejezést mar a XVIII-XIX. szazadban sem az egész fikciés prozara
alkalmazzak, csupan annak az egyik felére, mig a mésik felét az olasz nouvel-
le kifejezésbdl szarmazd novel terminussal cimkézik meg. ,Az angol nyelv az
elbeszélés két 6 formajat kilonbdzteti meg: az egyik a romance (lovagregény,
abrandregény, regényes térténet), a masik a novel (regény) [...]. A regény rea-
lisztikus, a romance kolt6i vagy epikus jellegl; manapsag ,mitikusnak” nevez-
nénk. Anne Radcliffe, Walter Scott, Hawthorne romance-szerz8k. Fanny
Burney, Jane Austen, Anthony Trollope, George Gissing regényirdk. A két pola-
ris tipus a prézai elbeszélés kett6s szarmazasat jelzi: a regény a nem fiktiv
elbeszél6 formak agan fejlédoétt ki — a levélbdl, a naplébdl, az emlékiratokbol
vagy az életrajzbdl, a kronikabol, a torténetirasbdél, azaz mintegy a dokumentu-
mokbdl alakul ki. [...] Aromance ezzel szemben az eposz és a kdzépkori lovag-
regény folytatéja, nem tér6dik a részletek valdszeriiségével [...], minthogy egy
fels6bb realitast, egy mélyebb pszichologiat tart szem el6tt” — all evidensen a
kétosztatlisag oldalan Austin Warren is. (WELLEK-WARREN, 326-327.)

Warren néhany mondatos meghatarozasa természetesen tébb ponton kri-
tika ala vonhatd; a romance és a novel iigye, nem vitas, alaposabb, kiterjed-
tebb, korlltekint6bb meditaciot igényel. Mindazonaltal a terminologiai kettds-
ség, a fikcios irodalom kétféle formajanak megkulldnbdztetése nem latszik
értelmetlennek, s a magyar irodalomértés, m(ifajpoétika e lehet8ség hianya-
ban alighanem jelent8s veszteséget kdnyvelhet el.

,Ugy latszik az a tény, hogy a romance-ra mint regényfajtara nincs szavunk
— minthogy maga a regény szé a roman (roméncz?) szavak, és nem az olasz
novelle, a francia nouvelle vagy a spanyol novela [...] mintajara formalodott —
el is dontétte a hazai tudomanyossag szdmara e ml(faj vagy alfaj /étének (!)
kérdését. A hazai irodalomtudomany kdéztudataban maig sem létezik [...] ™
sz6l a romance-rél, és sommazza a helyzetet témoéren, szellemesen Szili
Jézsef a huszadik szazad végén megjelent kényvében. (SZILI, 14.)
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A romanc kifejezés a magyar irodalomértésben
Lesziikitett jelentéstulajdonitasok a hazai mifajtorténetben

A vdkuumhelyzetet érzékel§ Szilinek nagyon is igaza van: a romance-ra mint
regényfajtara neklink nincs szavunk. A magyar kéznyelvben és mdfajpoétikai
szakszokincsben a romdnc kifejezés fel-felbukkan ugyan, de korantsem az
atfogd, nagy elbeszél6-modell értelimében. A kbdznapi nyelvben leginkabb
love-sztorit, szerelmes térténetet jeldl, s a miifajtérténetben is jobbara partiku-
laris, részérdekd jelentéseket kap.

XIX. szazadi irodalmaraink a dramai légkérd, sétét fényhatasokkal dolgo-
z0, szaggatott-kihagyasos (kelta, german, északi) ballada vildgosabb ténusu,
kevésbé szaggatott, derlisebb (latin, déli) parjat, valtozatat tartottak szamon
romanc, romanca néven. (GREGUSS 12-13, CZUCZOR, 589.) Lukacs
Gyorgy szazad eleji tanulmanyaban a terminust olyan dramai m(alkotasokra
alkalmazta, amelyek a dramairodalom ,f6sodra”-hoz (,az élet és a vilagnézet
legf6bb kategorigja™nak szamité tragédiahoz és a komédiahoz) képest vala-
miféle klléndsséget képviselnek. A periferikus, partikularis jelentéstulajdonitas
hagyomanyat nem toérte meg a nyolcvanas évek vezet6 irodalomtudésa,
Németh G. Béla sem. A kutaté 1981-es irdsdban a romancossag a tragikum
esszencialis m(iformajahoz (a tragikussag autentikus létszemléletéhez) mért
masféleségkent, elégtelenségként, rész-érdekiiségként jelent meg. A roman-
cossagot a szerz6 ,a XIX. szazadi érzékeny kbzpolgar, a varosiasodd vidéki
kisember, az indusztrialitasba valté patriarkalis vilag kedvenc hangnemi karak-
terjegye”-ként hatarozta meg, és valamiféle (a lirdban és az epikaban egya-
rant fellelhetd) érzelg6s, melodramatikus hangulatisdggal azonositotta.
(LUKACS, NEMETH G., 207-208.)

Az atfog6 mlifaji értelemben hasznalt romancfogalom a huszadik-huszon-
egyedik szazad hazai irodalmi lexikonjait6l is idegen. A Vilagirodalmi Lexikon
tizenkettedik kétete megemlékezik ugyan arrél, hogy a modern angolszasz iro-
dalomelmélet széhasznalataban a romance terminus tag értelmet is nyerhet,
de ez a mlfajfelfogas a vonatkoz6 szécikkben csak mellékes (az értelmezés
f6 csapasahoz képest kiegészitd) lehetéségként meril fel. Inotai Andras és
Szerdahelyi Istvan a romance-ot epikolirikus verses m(ifajként kezel6 felfogast
mintegy szazhusz sorban taglaljak, Totfalusi Istvan a kézépkori romance-nak
tébb mint hetven sort szan, mig Zemplényi Ferenc mindéssze huszonnégy
sorban utal arra az angolszasz terminusértelmezésre, amely a romancban az
elbeszél6 irodalom egyik alapveté mdfajat latja. (Zemplényi ismertetése mar
csak a kurta terjedelem miatt is elnagyolt. A szdcikkiré definiciét alkotva meg-
elégszik annyival, hogy a miforma ,romantikus, bonyolult cselekmény(, mesés
térténetet jelent”, a romance-szal foglalkozé szakirodalomrél bibliogréafiat nem
ad, s az idevonhat6 irodalmarok kézil mindéssze Northrop Frye-t nevesiti; a
kanadai tudost a szerzd a gondolatkdr hires teoretikusaként aposztrofalja, de
csupan egyetlen mondatot szentel neki.) (SZERDAHELY]I, 111, 113.)

A 2001-ben megjelent Irodalmi Fogalmak Kisszotara a romancot ugyan-
csak specialis, ,a lira és az epika hataran elhelyezked§, altaldban elégikus
hangvétel(i nép- és miikdltészeti mifaj” -ként, a spanyol kéltészetre hivatkoz-
va hatarozza meg. A szécikk szerz8je mindéssze egyetlen mondattal utal arra,
hogy masféle fogalomértelmezés is lehetséges, de ekkor is megmarad a
nagyon altalanos megfogalmazas szintjén. ,Hasznaljak e kifejezést az olvas-



Romance, regény, modern fikcio

manyos, romantikus elemekkel szinezett regényekre is.” — allapitja meg az iras
legvégeén. (BARDOS, 377, 378.)

Az angolszasz tradicié6 nyoman a XX. szazad végén

A hazai irodalomtdrténeti, mdfajtérténeti, miifajpoétikai szévegekben csak a
huszadik szazad végén akadnak szerzék, akik igy vagy ugy, de tullépnek e
részérdekd felfogason, és az angolszasz irodalomértés modjara a romancrél
mint atfog6 elbeszélésmodellrdl, nagyml(ifajrél gondolkoznak. Szegedy-
Maszak Mihaly Kemény-monografiajaban ejt szét a romancban rejlé 1ényeg-
feltard potencialrdl, fiatalabb tuddstarsa, Szilasi Laszlé 2000-ben kisérletezik
Jbkai romancos olvasataval, Ungvari Tamas pedig Poétikajanak 1996-os, har-
madik kiadasu valtozataban a modern fikcié problematikajardl gondolkozva
épit az angol irodalom és irodalomértés muveire, problémakezeléseire, néz6-
pontjaira.

~Angolul legalabbis a XVIII. szazad vége 6ta kllonbséget szokas tenni
»romance« és »novel« kozoétt, és elképzelhetd, hogy e szavakkal olyan elbe-
szél6 hagyomanyok ragadhatok meg, amelyek fesziiltsége az egész eurdpai
irodalom fejlédését athatotta” — utal a romanc és a novel fogalomparban rejlé
komoly megértési lehetéségekre Szegedy-Maszak réviden, mellékesen, bar
sokat igéréen 1989-ben megjelent kdnyvében. (SZEGEDY-MASZAK, 29-30.)

Szilasi Laszlét mar tartésabban foglalkoztatjdk a romance jelentésfeltard
lehetségei. A terminust, az 1860-ban publikalt Jokai-m(ivet, a Szegény gaz-
dagokat elemezve kulcsfogalomként hasznalja, és a mlifaj differentia specifi-
cajat a cselekményesség, kalandossag kéreiben horgonyozza le. ,A Szegény
gazdagok cim( regény kapcsan sem vetette fel senki nyiltan a romanc lehe-
tGségét. De Jokai interpretaciétorténetében talan itt a legvildgosabb, hogy [...]
a szOveg regényként nehezen megszdlithato [...]. Az Arany Janos recenzidja
ota ismételgetett, egyébként is kdzhelyes hibak: a nagyitasra vald tulzott,
kénnyen parodizalhaté hajlam, a valészer(itlenség, a tulbonyolitva eladott, de
nagyon is szimpla, ugyanakkor nem tipikus, alantas mufajhoz (detektivtorté-
nethez, rabléregényhez stb.) kozelité, kétes értékl izgalmakat hajhaszo,
anekdotabdl felduzzasztott cselekmény, az események és kalandok tulzottan
gyors egymasra halmozasa, a motivacié teljes, zavard hianya [...] és a
homalyban hagyott, fontos mozzanatok [...] egylittesen lehetetlenné teszik a
regényként olvasast” — fejti ki megkozelitésének alapjait. (SZILASI, 116.)

Az angolszasz romance-szal és novellell kapcsolatos mifajelméleti nézé-
pontok, megkézelitések a huszadik szazad végén legteljesebben Ungvari
Tamas Poétikdjaban (f6képpen az Epikus formak cim( rész alfejezeteiben)
jelennek meg. Az Ujkori regény szlletését, a modern fikciés elbeszélés prob-
lematikajat Ungvari jobbara az angol irodalom példain keresztil (Defoe,
Fielding, Dickens, Thackeray, Walter Scott m(iveit elemezve) mutatja be, és
szamos m(ifaji kérdést egyértelmlien az angol latoszdg felél kdzelit meg.
Fielding ,regénytaldlmanyat” a szerzd kifejezéséhez visszanyulva ,komikus
prézai eposznak” nevezi, s6t ezt az elbeszélé format ,a 18. szazad uralkodo
regénytipusa’-ként tartja szamon. Locke és Hume gondolataival egyltt az
angolszasz vilag legnagyobb presztizsii regényelméletét, lan Watt kdnyvét is
megidézi (UNGVARI, 323, 354, 309.), és idénként a modern fikcié dsszetett-
ségét, komplexitasat is érzékeli-érzékelteti: az eposzi szarmaztatas mellett a
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vigjaték jelentéségére is utal, Sklovszkijra hivatkozva egyetértéen jegyzi meg,
hogy ,Cervantes nem itélte el a lovagregényt, inkdbb belulrdl akarta meguijita-
ni”, s Dickens cselekménynukleuszait szamba véve olyan motivumokat sora-
koztat fel, amelyek a realizmuson kivuli, azt megel6z8 irodalmi gondolkozés-
forméakbdl szarmaznak (,Elrejtett 6rokség, véletlen taldlkozds a gydnyori
hoélggyel, lovagi szolgélat mégé rejt6z8, dnmegtagadd szerelem, érzés és
kotelesség konfliktusa [...J"). (UNGVARI, 305, 335.)

Fel-felbukkan Ungvari Tamas fejtegetései k6z6tt maga a romance milifajfo-
galom is. Az irodalomtérténész a gotikus regényeket angolosan romance-nak
nevezi (UNGVARI, 343.), s Clara Reeve 1785-6s ,romance-monografiajat” is
szamon tartja. ,A novel (vagy a regény) az igazi életnek, szokasoknak és
annak az id6ének rajza, amelyben a térténet lejatszédik. A romance emelkedett
nyelven oly térténeteket beszél el, amelyek sohasem estek meg, és valdszi-
nilleg sohasem fognak. A novel olyan dolgokat beszél el, amelyek mindennap
lejatszodnak szemiink el6tt, amilyenek baratainkkal vagy veliink is megtértén-
hetnek. Ezeket oly val6szinlieknek tlinteti fel, hogy szinte abban a hitben
vagyunk — legalabb, mig olvassuk —, hogy mindez igaz és valé, a torténet sze-
repl8inek boldogsaga vagy szerencsétlensége annyira magaval ragad, mintha
sajat boldogsagunk vagy boldogtalansagunk volna.” — idézi meg Ungvari a
Reeve-tanulmany hires romance-novel szembeallitasat. ,A val6szin(itlenség
és a valosag 6sszecsapésa a romance és a novel kiizdelme. Kronikasa jog-
gal mutat ra arra, hogy a regény a hétkdznap sziletésével kezd6dik — azzal a
pillanattal, amikor a k6zdnséges élet eseményei kapnak helyet az abrazolas-
ban és a mivészetben” — szdl a kdnyv kapcsan hétkéznapok és ,valdszinlit-
lenség” kiizdelmérél. (UNGVARI, 299.)

A XIX. szazadi magyar elbeszél6 irodalom tanusagtétele

Szegedy-Maszak Mihaly, Szilasi Laszlé és Ungvari Tamas angol nyomon jar6
észrevételei biztatéak, de hathat6s segitséget azért nem nyujtanak az atfogo
értelmd romancfogalom irant elkételezett, a terminus jelentéslehet8ségeit sok-
rétlien atmeditalni akaré kritikusnak, érdeklédé olvasénak. Szegedy-Maszak,
lattuk, mindéssze egyetlen mondatot szentel a kérdésnek, Szilasi pedig a
valészeriitlenség, kalandhalmozas, motivaciohiany pilléreire épitve olyan
mUiiformat kdrvonalaz, amely enyhén szélva is kezdetlegesnek, primitivnek
tlinik, az igényesebb elbeszélésfajtakhoz képest alsdbbrendlinek latszik.
Ungvari angolszasz iskolazottsaga kétségkivil lehetévé tenné, hogy a szerzé
a romance fogalmaval komolyan szamoljon, s a modern fikcié ,régi” és ,Uj"
komplex szovédményeként jelenjen meg a Poétikdban. E lehetéség azonban
mégsem teljesedik ki. Az irodalomtérténész a romance atmeditalasara, hasz-
nositasara végll mar csak azért sem vallalkozik'!, mert a hatvanas évek hazai

1 Aligha tekinthet§ véletlennek, hogy a romance legismertebb és legelkdtelezettebb
teoretikusaval Ungvari Tamas egyaltalan nem vet szamot. Northrop Frye romanc-
cal kapcsolatos gondolatai nem bukkannak fel a Poétikdaban, a kdnyv a vilaghird
teoretikust csupan egyetlenegyszer, a miinemek elkiilénitését taglalva idézi meg,
arra utalva, hogy Frye a beszél6 és a hallgaté kézotti kapcsolatbdl vezeti le a 6
m(iformakat. (Ungvari, 110-111.)
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megkdzelitéseitdl, fogalmaitol (Lukacs Gyodrgy méra tulhaladottnak tind pre-
misszaitdl, a konkrétabb, kdzépszintli értelmezés szamara nem hasznositha-
to, atfogo terminusaitdl) az eredetileg 1967-ben megjelent tanulméany nem tud
véglegesen megszabadulni.

Aligha tekinthetd véletlennek, hogy Ungvari Tamas a Toldit és a Buda hala-
lat végs6 soron eposzoknak, nem pedig sokrétli tradiciot 6tvéz8, komplex
elbeszélbi formaknak latja, s ugy véli, hogy, bar a két md ,népi ihletése”
viszonylagos korszer(iséget eredményez, ez csak a sajatos térténelmi hely-
zetnek, a XIX. szazadi Magyarorszagra jellemz8 kezdetleges viszonyoknak
tudhato be, hiszen a tarsadalmi fejlédés determinal6 térvénye szerint ,A mito-
l6giak megsziintekor tulhaladotta valik az eposz. A polgari hétkéznapot Uj
mlifaj prébalja teljességbe fogni: a regény.” (UNGVARI, 254.)

Ismételjiik, végs6 soron Ungvari Tamas sem jut el a romance fogalmanak
komolyan vételéig, a hasznositas lehet6ségének felismeréséig. A Poétikdban
sem emelkedik az evidencia rangjara az a gondolat, hogy a realista, moder-
nista regényvonulat mellett l1étezik egy masik, meghatarozé tradicio, s hogy a
modern fikcié hitelesebben jelenitheté meg két irodalmi gondolkozas talalko-
zasaként, mint a realista, modernista, posztmodernista alkotdsméd, valésag-
teremtés egynem(i, egyoldalii szabalyrendszerében. Es, amint az Arany
Janossal kapcsolatos cimkézés is mutatja, a szerz8ben egyaltalan nem merl
fel, hogy az angolszasz romance-felfogés tanulsagait a mi irodalmunk kérében
hasznositsa.

Pedig Arany Janos és tarsai, ugy tlinik, éppen ilyesféle belatast surgetnek.
XIX. szazadi jelent6s alkot6ink ugyanis nagymértékben alkalmaznak olyan for-
makat, vilagteremt6 médokat, amelyek az eposzhoz, hésénekekhez, barokk
regényekhez, ,romanforditasokhoz” képest sokkal flexibilisebb, tagabb karak-
tert mutatnak, a modern, Ujkori elbeszélésmod vivmanyait rendre hasznosit-
jak, ugyanakkor szévegeik nemcsak a sz6 szoros értelmében vett realizmus-
tol hatarolodnak el, de szatirikus minek, filozéfiai regénynek sem nevezheték;
nem az érzékenység formait kdvetik, nem a hoffmanni, tiecki individualis, iro-
nikus romantika nyoman jarnak, és a huszadik szazad szempontjabdl értel-
mezett ,démonikus-ironikus” mod is idegen t6lik. Arany verses elbeszéléseit,
Jokai ,regényeit” a huszonegyedik szazad elején éppen azért nem kdénny(
értelmeznlnk, mert sem a realizmuscentrikus irodalmi gondolkozas, sem a
JKrizisteleolégiak” (a ,valsagazonos” alkotéi attit(idét kanonizalé elméletek),
sem az érzékenység és a romantika komplex, vegyes formaibdl elvont poéti-
kak nem alkalmazhatok rajuk mechanikusan, reflexszertien.

A tlzrélpattant Rozgonyi Cicell lobogds ruhaban hlzza-vonzza maga utan
a dalias, ifju katonakat, a sirboltbol kikel§ Szent LaszI6 kiraly csatabardja, bar
lathatatlanul, villamként sirdg, forgolddik a tatarokkal vivott (tkézetben.
Bendeguz vezér klrtszavara napnyugat és kelet szazezres tdmegei roppan-
nak 6ssze, a Hunort és Magyart elcsalé csodaszarvas Uj, szépséges hazdba
vezeti a filkat. A roppant kannaval szdkdel8, kurjongat6 Toldi Miklés hatalmas
fizikumat és nyitott, jéakaratu lelkét adomanyként kapja teremtjétél. A
Baradlay-haz kifogyhatatlan erejd, energidju asszonya egyetlen szavaval Uj
palyat, hivatast, életcélt jeldl ki a fiainak, a senki szigeti Noémi bizalmat és
szerelmet ad kedvesének, neheztelés nélkil varakozik és tlir, nem kérdez,
faggatézik, atolvad, megnyugtat, felforrosit, a férfinak biztonsagot kélcséndz.
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A megyegy(ilés kdz6sségét meghdditd Baradlay Odén, a héviharon, jeges
aradaton attor6 ifjabb testvér, Richard a vitathatatlan énazonossagot jelentd
probatétel, héstett-alkalom lehet8ségét birtokoljak. A rektori inkvizicids testulet
elé rendelt, kicsapatasra varé debreceni didkok a tartas, az erkolcsi félény és
a rendithetetlenség perfomance-at rendezik meg professzoraiknak; félényes,
szellemes humorral demonstraljak a jellemszilardsag, a becsilet vitathatatlan
elsébbségét minden mas életelvvel szemben. A Mikszath Kalman-i vidéki bir-
tokos nemesek, hazvezet6 nemzetes asszonyok, fogaddsok, kovacsok a vég-
telenségig nyilt szivet és vendégszeretd szivélyességet mutatnak. Kupolyi
Istvan az utolséjat adja oda, hogy az idegen, halott leanykat mélté médon elte-
messék. Az agg Palojtay maga botorkal le a pincébe a farkasordit6 téli éjjelen,
hogy a beteg zsid6 asszonynak tokaji bort kiildjén. Oreg Fay Istvan folyton-
folyvast a gyomraval ny(ig6l6dik, de azonnal meggyégyul és acélos tettre-
készséget mutat, ha mast ért baj, és segiteni kell. Marjanszky Miska, a fold-
imado6 fiatal gazda nemhogy foldet szerezne, de végil sajat foldjérdl is
lemond, csak hogy a kedves, szép, szegény lanyt elvehesse.

Prébatételes kaland-lehet6ség, meleg patriarkalitas és elidegenedettségtél
mentes intézményiség, a csupasz, instrumentalis eseményhalmaznal, az
esetleges, értelmetlen véletlensorozatnal tébbnek latszd (a gondviselés lehe-
t6ségét sem kizard) térténésegyittes jellemzik a megidézett miveket. A Toldi
Miklossal torténtek — a kd eldobasanak, a farkastetemek hazavitelének meg-
gondolatlansagait is beleértve — az elsé pillantasra nagy szerencsétlenségnek
latszanak, a mi végére mégis kivilaglik pozitiv, elére vivé, a kibontakozast el6-
segitd ertelmik. Plankenhorst Alphonsine minden erdvel munkalkodik a fogoly
Baradlay Richard elpusztitdsan, s ligykddése végll a fiatal férfi megszabadu-
lasahoz vezet. Bélyi Janos, a koldusszegény felvidéki pap Istenhez fohaszko-
dik, és a kishuga f61é ker(lt piros eserny6 csodaszer(i gazdagsagot hoz maga-
nak s falujanak.

A determinacio, a koérnyezeturalom nem jut déntd szerephez a Jokai-,
Arany-, Mikszath-h8sdk lelkében sem. Baradlay Kazimirné, éreg Fay Istvan és
tarsaik adomanyozott képességekkel rendelkeznek, magatol értetédéen tud-
jak, mi a jo, rendithetetlen szivjosagot és makulatlan becsiiletet tiintetnek fol.
Az emberi pszichol6giai mechanizmus nem valik ,f6ldiessé”, a meleg kapcso-
latisag, az érvényes jelrendszer, szimbolikus rend lehet6sége nem enyészik el
végleg, az értelmetlen, ijeszt6 fantasztikum, amely Hoffmann, Gogol, Poe iro-
nikus-démonikus mdveiben az emberérdek( csodat felvaltja, ezuttal nem jut
széhoz. Ugy is mondhatnank, hogy a fenti miivek nem ,valsagazonos” alkota-
sok, nem a modernitasra jellemz8 krizisérziilet sodrasiranyaban elhelyezkedd
mivek, a tamaszkeresés, a régi, épebb tradiciokhoz fordulas, az ellenvilag-
teremtés, a vagyteljesit étosz, a teljesség iranti elkételezettség igy vagy ugy,
de jelen van bennik.

Az istenhegyi székely leany példaja

Mindazonaltal e stabilitasigény, e romancos elkdtelezettség korantsem jelent
egynemUiséget, egyoldalisagot, merevséget. Arany Janos és Jokai Mér muivei
nem a heroikus, hési elvet statikus formakban érvényesit§ m(ifajokhoz kap-
csolodnak (hazai kontextust keresve azt mondhatnam, nem Kisfaludy Sandor,
Voérésmarty Mihaly, Garay Janos, Czuczor Gergely nyoman jarnak), hanem az
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ujkori fikcidé vivmanyait (is) hasznositjak, ugyhogy bizvast nevezhetjik &ket
modern romance-oknak. A XIX. szazadi magyar romanc érdekességének,
Osszetettségének, személyes, eleven, hajlékony elbeszélésmdbdjanak megje-
lenitésére idézziik meg kissé hosszabban Jokai Mér rendkivil érdekes mivét,
Az istenhegyi székely leany cim( elbeszélést!

Az 1853-as erdélyi, székelyfoldi utazas ihlette széveg mlifaji kapcsolatait
evidensen a hésének, a folklorisztikus romanc, a monda s a mese és a makdl-
t6i romance-valtozatok kérében lehet kijeldinink. Mar az elbeszélés inditasa
eredetmondai karaktert jelez. A narrator a Torda-hasadék keletkezésére kér-
dez ra, s e koré sz8 magyarazé torténetvariaciokat. A h6sénekek, eposzok
legfontosabb sajatsagai ugyancsak Iényegi elemekként talalhatok meg a
m(iben. Az istenhegyi székely leany sziizséjében egy nagy, honvédéd, kdzos-
ségi harc foglal el kdzponti helyet, s a haborut a magyar oldalon karizmatikus
vezér iranyitja. A székelyek nagyasszonya, a csudalatos Lona a rendkivili
eréllyel, ervel rendelkezd amazonok és a foldi adottsagokat foliimuld bélcsek
— nagy romance iranyitok-jatékrendezdk, kdzosségi igyekben mindenki mas-
nal elérelatobb vezetdk, uralkodok — képességeit egyesiti, s az aranyosszéki-
ek az § vezetésével kiizdenek életiikért és megmaradasukért a roppant szam-
beli félényben levé, dulé tatarhaddal.?

A lany ,Hatalmas, délceg termetd, villamlé fekete szemekkel, amikkel ha
valakire ranézett haragosan, jobban megijedt téle a kivont kardnal [...]" — jel-
lemzi a f6hdst az elbeszél6. Lona ,[...] maga is tudott 18ni, vagni, gerelyt haji-
galni; a legszilajabb lovakat valogatta paripanak, s naphosszat kergette a
szarvast, és lesett a medvére a rengeteg erdében” — egésziti ki a rendkivdili
fizikum, szilajsag, erd attribdtumaival a bemutatast. ISTENHEGYI, 197-198.)
Az asszony-vezér faradhatatlansagaval és vitézségével az ostrom sorén is
példat mutat. Minden harom éraban személyesen intézi az 6rségvaltast, s az
Orvizsgalat soran egy sancszegletet, egy kijarast sem hagy ellendrizetlendl. Az
ostromra indulé kénra nyilvesszét kild véset-felirattal: ,A kdn orra hegyén
keresztll”. A I16vés pontosan célba talal, s a tatar babonaronték a nyilat kivon-
va ,[...] bamulva olvasak, ami annak vesszejére van irva; aki ezt a nyilat kild-
te, kuldhette volna egyenesen a kan szivébe is; igy még a tatar fjaszok sem
tudnak 16ni, pedig azok hires 16v0k, teljes életiikben sem tanulnak egyebet.”
(ISTENHEGYI, 223.)

A Lonaban fészkeld karizmatikus, félényes bolcsesség azonban talan még
a vitézi tulajdonsagokat is tulhaladja. A nagyasszony minden tettének ,messze
el6re latott oka” van, intézkedéseit a koz0sség gyakran egyaltalan nem érti, de
végrehajtja, mert tapasztalatbol tudja, hogy a csodas lany szavai ,maskor is
beteljesiltek mar” (ISTENHEGY]I, 211) A vezér j6 el6re tud a jovendd tatarda-

2 Kiegészitd elemként még egy homéroszi hasonlat is felbukkan az elbeszélésben. A
tatarhad pusztulasat a narrator, ha 6konomikusan roviditve is, de teljesen az llidsz
maodjara, tobb elemd, térténésszekvenciakat sorakoztatd kapcsolasban koti 6ssze
a saskadulassal, egérjarassal. ,Mint mikor nagy saskacsoport j6n, az emberek
elijednek téle; felfalja ez az egész vilagot, aztan nekijon egy zivatar, s egy 6ra alatt
foldre paskolja 6ket; vagy amikor nagy egérjaras van, egész falu népe nappal irtja,
mégsem latszik meg rajta; egy hideg, kddds éjszaka pedig ugy elenyészteti &ket,
hogy azt kérdik, merre voltak?” ISTENHEGY!| JOKAI Mér, Az istenhegyi székely
ledny, Bp., 1990, 224.
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lasrél s minden székely patriarchanal bdlcsebben cselekszik. Gabonat vettet,
éjente arattat, élelmet raktaroz, buzat vasaroltat, majd meg kénkdvet hozat,
szurkot f6zet, az Aranyosszékbe vezet§ utakat elreteszeli, elrejti, a tulélés
egyetlen médjat kijeldli, kutat teremt, vizet fakaszt a varlakok szamara.

A mindennapiséagot erében, hdsiességben, jellemszilardsagban meghaladé
romancperspektiva persze nemcsak Lona alakjat hatarozza meg, hanem Az
is jellemz8. A minden kétség folott allo romancszerelem, a kedves elnyeréséért
folytatott kiizdelem, a feltételként allitott nehéz probatétel kidllasa az elbeszélés
fontos elemei; az emberrdl alkotott pszichikus latomas centruma a destabilizald
ambivalenciakrol mit sem tudé Iélekuralom. A nyaj6rz6 ifju Adorjan dnbemutata-
sa rendkiviil pontosan, szemléletesen prezentdlja a magasabb lélekakarattol
igazgatott létezés romancideadljat. ,— Hat van két j6 er8s karom, ami tud dolgoz-
ni és hadakozni; van két j6 szemem, ami akkor alszik, amikor én akarom; van j6
szivem, ami nekem fogad sz6t, nem én neki, mert ha én akarom, meg se dob-
ban [...]” — vall magarol a derék legény (ISTENHEGYI, 209.). A vitéz pasztor
Lona hugaba, Szendilébe szerelmes, és nem kétséges, e szerelem sem ren-
deltetik ala foldies meghatarozottsagoknak. A fil, a délceg, szép Lona csabita-
sara illusztrativan jeleniti meg, milyen is az eréziénak, romlékonysagnak nem
alavetett, tébbértelmiségtél, kételyektél mentes romance-szerelem. ,[...] s ha
Szendilének arca, midta nem lattam, betegségtdl elrutult volna is, ha 6lemben
kellene 6t vinnem, szajambdl itathom, oly nyomorult volna: mégis csak 6t sze-
retném én, s hozza allinék, vele mennék.” (ISTENHEGY]I, 227.)

A hiiséges, acélos probakat kiallo6 szerelem? persze végll eléri céljat. Az
elbeszélés végén a kisértd Lona lebocsatja palastjat, leveti fegyveres 6vét,
kebelpancéljat, s immaron a buzaviragkék ruhas Szendile képében all Adorjan
el6tt. A romance-nagyjelenet identitasfeltar6 gesztusa csak Adorjan szamara
okoz meglepetést. Az olvaséval a narrator mar a mi elején tudatta a tényt,
amelyet a mi szerepl6i egészen az elbeszélés végéig még csak nem is sej-
tenek: a szelid, gydngéd, ndies Szendile és az amazoni L6na egy és ugyanaz
a személy; Az istenhegyi székely ledny szlizséje az identitascsere, identitas-
rejtés évezredes romancmotivumara épul.

A romancperspektivak, romancmotivumok meghataroz6 jelent6ségének
konstatalasaval azonban még egyaltalan nem meritettlk ki Az istenhegyi szé-
kely ledny karakterét, atmoszférajat, hangoltsagat. A mondottakhoz azonnal
hozz4 kell tennlink, hogy a m(iben az évezredes, archetipikus romance-patro-
nok rendre megujulnak, félfrisstilnek, a h8si Iétszemlélet ,merevségét” a komi-
kum és a humor médozatai jarjak at, az archaikus, régzitett elbeszélésmod
helyén dinamikus, perspektivavaltogatd, megszolitd, jatékba hivd, személyes
narracio jelenik meg. Modositia az elbeszéld mar az eposzok, hésénekek
heroikus, harckézpontu, kiizdelmekkel teletlizdelt alapkarakterét is. A varha-
bort és a végsé dsszecsapas szcénait részben feltlinéen kurtara veszi, rész-

3 Adorjannak nemcsak a varban kell prébakat kiallania, hanem a tatar kan taboraban
is. A halottnak mutatkoz6 ifju kérme ala téviseket furnak, keblére izzd parazsat
helyeznek, s bilbajos leany csdkjaval probaljak meg. Adorjan Szendile gyéngéd
kezét és csokjat képzeli el, s nem faj neki sem tdvis, sem parazs, a néi kisértésre
pedig ravatalon fekv6 kedvese képét viziondlja, s orcaja fehér marad.
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ben ezeket is komikummal, humorral elegyiti. A kegyetlen tatar kdn lzenetet
klld a véddknek, hogy asszonyaikat, kincseiket rendre adjak ki, maguk pedig
legyenek rabszolgak. A székelyek erre valaszképpen szalonnat takarnak az
Uzenetbe, ,[...] fogtak mindjart egy kuvasz kutyat [...] kététtek annak nyakara
egy masik izenetet, mely hangzott ekképp: «ltt kuldjik a teneked vald kincset,
haromorru fenel» — s azzal csoérg6t akasztva a kutya farkara, elszabaditak azt;
meg sem allt a tatar taborig.” (ISTENHEGY]I, 214.).

Masrészt a narrator a kdzdsségi konfliktus, a tatar-magyar 6sszeltk6zés
mellé egy lesziikitett komikus-humoros &sszecsapas-sorozatot is odailleszt.
Aranyosszék nagyasszonya a székelyek foldjét kurtitani akar6 vicevajdaval,
Vasfed Ribarccal all hadilabon, s az dsszecsapasok rendre a komikus vetélke-
dések, ,raszedés-show-k” jellegét oltik, szellemes replikakkal telitettek.
Raadasul Ribarc csakhamar beleszeret a csudalatos amazonba, s ettdl kezdve
az (igyetlenkedd, raszedett kérd szerepvilagaba is atlép. A székely foldet elszan-
to, férfig6ggel teli betolakod6 addig hadonaszik Lona szeme elétt a buzoganya-
val, amig a lany ki nem kapja a kezébdl, s istenesen el nem déngeti a nem kiva-
natos vendéget. A férfi, aki még sosem latott ilyen fehérnépet, azt hireszteli, el
fogja venni a lanyt feleségll. Meg is Uzeni, hogy haztliznézébe j6n a varba, de
persze cselt forral. Valbjaban kétszaz j6 vitézét oltdzteti fel kiirtdséknek, asszo-
nyoknak, s a rokolyak ala kardokat, buzoganyokat rejtenek ,hogy ha majd szép
haztlznézési szin alatt bevonulandnak a vérba, egyszerre el6kapjak fegyverei-
ket, s akkor Ribarc szomszéd azt mondja a szép matkanak: no most kincsem,
akar tetszik, akar nem, én vagyok a te urad!” (ISTENHEGY], 203.)

Persze a furfangos, mindent el6re tudd székely kisasszonyt nem olyan egy-
szerld megtréfalni. ,Jaj, de jambor vajda, korabban kellett volna &m neked fol-
kelned, hogy Lona eszén tiljarhass! — Hanem hiszen meglatod, csak eredj oda
szépen.” — oszlat el az elbeszéld mar j6 elére minden kétséget a vetélkedés
majdani kimenetelére vonatkozéan. (ISTENHEGYI, 203.) Lona a fegyveres
vendégeket egy befalazott, kijaras nélkili varudvarba csalja, szellemes replika-
ban oktatja ki a vicevajdat, s valtsagdijként mindgjik stvegét kdveteli. A férfi a
kdévetelésre el6szor rettenetes dithbe gurul, de nincs mit tennilik; mindannyian
jol latjak ,a nyilvessz6k pislogd végecskéit’, amint a 16résekbdl kikandikalnak.
A székely lany a felhajitott sliveget rogton folteszi (,lllett a gonosznak!”), s
Ribarc visszatekintve latja, amint kalpagot emel neki bucsizéul. A vajda szét-
lanul megfenyegeti 6klével a hamis menyasszonyt, s ,most mar ezerszer volt
belé szerelmes, ha eddig csak szazszor.” (ISTENHEGYI, 205.)

A patetizmust atalakit6, jatékos, humoros, komikus prezentaciok azonban
csak egy részét alkotjak azoknak az Ujitd eljarasoknak, amelyeknek Jékai a ,régi
romanc”-ot alaveti. A fenti két szévegidézet (,,Jaj, de jambor vajda, korabban kel-
lett volna am neked folkelned, hogy Léna eszén tuljarhass!”, ,lllett a gonosz-
nak!”) jelzi, hogy Az istenhegyi székely leany elbeszélbje a megszélitasos alak-
zatokba rejtett perspektivamddositasokkal, perspektivajatékokkal is bdségesen
él. S e perspektiva-athelyezések nemcsak a szerepl6k viszonylataiban érvé-
nyesUlnek. A narrator az egész m( soran humorosan ide-odahajlik, ingadozik a
mondaisag, az archaikus latdsmaod és a modern, reflektiv szemlélet k6z6tt, s ezt
elbeszél6i megjegyzések soraval jelzi. Mindjart a mU elején felsorolja a tordai
hasadék keletkezésére vonatkoz6 haromféle — magyar, szész, olah — verziét. A
sajat valtozat bemutatasat azzal az ironikus megjegyzéssel kezdi, hogy ,Nem
kell nekik hinni, az az igazi, amit én mondok”, és azzal zarja: ,[...] bizonyomra
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mondhatom, hogy ez is igaz, mint a tébbi”. (ISTENHEGYI, 195, 196) A mondai
hitel és a racionalis, modern, reflektiv tudat kdzti perspektivajaték (az elébbinek
az utébbi altal t6rténd jatékos ironizalasa) az elbeszélés folytatdsaban is jel-
legadé. A narrator a mondai tudalmat ironikusan prezentalja, s folyamatosan ki-
kiszél az archaikus perspektivabdl. A var alatti sétét sziklaliregben — mindenki
igy tudja — sarkany lakik. A tlizokado, kigydfeji szérnyben Adorjan is hisz, s
Léna azzal bocsatja le a mélyedésbe, hogy ,Ha otthon a sarkany, hozd el a fejét,
ha nincs otthon, hozd el a tojasat”. (ISTENHEGYI, 215.) A mindentudé lany per-
sze ironikusan beszél (Léna karizmatikus mindentudasanak semmi kéze nincs
a varazslathoz, anndl tébb a megfigyel6képességhez, tapasztalatraktarozashoz,
ért6 elméhez), s Adorjan vizet és nem sarkanyt talal a veremben. A bélcs ama-
zon egyébként — ez is figyelemre méltd6 momentum — a kézdsségi tudalmat
egyaltalan nem kivanja szétroncsolni. ,— Sarkanytél nem kell félni tébbé, megdl-
te azt a mult éjjel Adorjan vitéz, azéta megint tele van friss vizzel az treg” —
jelenti ki a szorny létezésében és rontd hatalmaban valtig hivé székelyeknek.
(ISTENHEGYI, 216.) A derék atyafiak aztan vigan fogyasztjak a kristalytiszta
vizet, s mikor valaki a vederrel valami 6séllat csontvazat hiuzza fel, azt iziben
sarkanyagyarnak nevezik ki, és nemesi cimerként szegezik ki a sarkanyolé
Adorjan nemesi pajzsara. A jutalmazé gesztussal a narrator is egyetért. ,Meg is
érdemlette, mert ambator sarkanyt nem talalt, de azzal a hittel szallt le, hogy ott
talalja, s megverekszik vele: nem az 8 hibaja, ha a sarkany olyan allat, ami akkor
nincs a vilagon, mikor valaki latni akarja.” (ISTENHEGYI, 216.)

A modern attit(idét az archaikus tudalommal szembeadllité elbeszél6i meg-
jegyzések kozott egyébként olyanok is vannak, amelyek kézvetlentl megidé-
zik az ujkor fogalmi kelléktarat. A tatar halottvizsgalatot kommental6 narrator
maga is otrombanak taldlja a tévisszuras, parazsizzitas szokasrendjét, s csak
azt tudja felhozni a poganyok védelmére, hogy ,[...] bizonyosan nem tanitot-
tak nekik az iskolaban sem az anatémiat, sem az antropologiat, s6t tan még
szégyenlették volna is, ha valami tudomany tamad vala kéztik.” Az utdbbi
megallapitdshoz aztan még egy reflexiét fiz. ,Ez a tudomanyok eldl valé szé-
gyenkezés bizonyosan igy ragadt egynémely magyar varosra, amit sokaig
meglaktak a tatarok” — valt szempontot, s Iép at a modernitas-archaizmus kép-
zetkorbdl a kdzéleti-polgari aktualizalas terrénumara. (ISTENHEGYI, 220.)

Végqll a jatékos, ironikus perspektivajatékok szambavétele soran arra is
utalhatunk, hogy Az istenhegyi székely leany elbeszél6i kommentarjai kdzott
metapoétikus, autoreflexiv jellegli megjegyzés is akad. A narrator a pasztor
Adorjan bemutatasakor a hési irodalom konvenciévilagahoz képest hatarozza
meg hését. ,Pasztorlegény volt a fil, semmi egyéb; nem eredeti nemes fajbol;
nem is volt atolt6zott kastélyi ur porruhaban, ahogy ez a hési balladakban ren-
des.” —foglal &llast az alruha konvencidjaval kapcsolatban az az elbeszéld, aki
torténetében a Lona-Szendile kett6sséget kdzéppontba helyezve éppen az
identitasrejtés, identitascsere régi irodalmi konvenciojat hasznalja fel és Ujitja
meg. (ISTENHEGY], 206.)

A romance fogalma az angol irodalomértésben
A terminus legfontosabb jelentéskorei

Az istenhegyi székely leany példaja remélhetéleg végképpen meggybzte az
olvasét, hogy a romance miifaji terminusaval érdemes prébalkoznunk. A baj
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csupan az, hogy a mu elemzése soran tisztazas és magyarézat nélkil hasznal-
tam szamos, a romanc korébe tartoz6 nézdpontot, fogalmat. A sebes temp6ot,
nem vitas, lassitanunk kell, a nagyvonalu elemzés mdifajat ujfent az iskolas foga-
lomértelmezéssel kell felvaltanunk. Vissza kell hatralnunk oda, ahonnan el6re-
szaladtunk, azaz neki kell kezdenlink a romance fogalom atmeditalasahoz, s a
muivelet soran csak fontolva haladva, tirelemmel, |épésrél Iépésre hatolhatunk
elére. El6szér is az angolszasz irodalomértés idevonhaté meditacios halmazat
kell megismerniink, értelmezniink. Kezdjik azzal, hogy a romance térténeti
palyafutasardl, értelmezéseirdl, jelentésvaltozasairdl ejtiink par szét!

Az angol kifejezés kdztudottan a francia roman szébdél szarmazik, és tdbb
évszazados élete soran nagyjabdl két nagy jelentésvaltozason ment keresz-
til. A terminus eleinte a francia lovagi epika és a nyomaban jar6 neolatin, ger-
man, angolszasz udvari elbeszélések megjeldlésére szolgalt. A XVIII. szazad
eleji Angliaban a jelentés mar az angol heroikus romancra s a francia barokk
regényre is vonatkozott. S6t els6sorban éppen ezekre! Fielding és tarsai
romance-ot mondva Sir Philip Sidney Honoré d’ Urfé, Madame de Scudéri, La
Calprenéde miiveire gondoltak. A terminus jelentéskére azonban a szazad
masodik felében tovabb béviilt. A legelsd gotikus regény szerzéje, Horace
Walpole a The Castle of Otranto masodik, 1765-6s kiadasahoz irott elészava-
ban m(ivét a régi (k6zépkori-lovagi, reneszansz, XVIIl. szazadi) tradiciét meg-
ujitd, dj romance-ként hatarozta meg, s a gotikus regények miifaji Gnmegha-
tarozasaban evidens (a kényvek f6- és alcimében evidensen szerepld) roman-
ce kifejezés* ekkoriban mar a novettdl, az Uj realista regénytdl valé elhataro-
I6das jelzésére is szolgalt. A romance-novel szembeallitdst Clara Reeve hires,
1785-6s kdnyve, az els6 angol nyelvd ,romancmonogréfia” is evidensen hang-
sullyozta, megjelenitette; a XIX-XX. szdzadban Anglidban és Amerikaban
pedig mar éppen a romance-novel kontraszt adja a terminus f6-f6 jelentéstar-
talmat, bar persze a fogalom parttalanna valasatol félé elemzék idénként a
korabbi, szlkitett jelentéstulajdonitas tradiciojat is megdrzik.> A romance-gon-

4 A gotikus romancok legnevesebb né-szerz8je, Ann Radcliffe 1790-ben A Sicilian
Romance, 1791-ben The Romance of the Forest cimen jelenteti meg kényvét.

5 Jellemzd ebbdl a szempontbol, hogy az udvari-lovagi epikara vonatkozo, sziikebb
jelentéstulajdonitas a huszadik szazad kit(iné angol nyelvii szaklexikonjaiban is fel-
bukkan. Az Alex Preminger és T. V. F. Brogan altal szerkesztett poétikai enciklopédia
és az M. H. Abrams-féle, hires, t6bb kiadast megért irodalmi lexikon (A Glossary of
Literary Terms) a romance fogalom elé a medieval (k6zépkori) és a chivalric (lovagi)
megkllonboztetd jelzbi elétagot illesztik. JKOZEPKORI ROMANC. Els6dleges érte-
lemben a kaland és a szerelem torténetei, melyek a 12. szazad kozepétél a 14. sza-
zad végéig viragoztak.” — hatarozza meg targyat Varty. ,A Lovagi Romanc (mas-
képpen kézépkori romanc) narrativaja a tizenkettedik szazadi Franciaorszagban fej-
16détt ki, innen terjedt at mas orszagok anyanyelvi irodalméba, és valtotta fel, elézte
meg népszerliségben az elbeszél irodalom sokféle epikus és heroikus formajat.” —
fogalmaz vele teljesen egybehangzdéan M. H. Abrams. ,Szokasos cselekménye a
keresés, maganyos lovag végzi azzal a céllal, hogy egy hélgy kegyeit elnyerje; gyak-
ran az udvari szerelem jut kézponti jelent6séghez benne, akarcsak a lovagi tornak
viaskodasai, a sarkanyok és a szérnyek, akikkel egy hajadon miatt kell megkiizdeni;
kiemelt szerepet kap a romancban a batorsag, a becsllet és az ellenfél iranti kényo-
riiletesség, a kimunkalt modor, viselkedési méd lovagi idealja, s 6romét leli a varazs-
latokban, csodéakban.” — foglalja 6ssze az irodalmi lexikon szerzje a lovagi romanc
meghatarozé sajatsagait. (PREMINGER, 751, ABRAMS, 35.)
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dolatkér tovabbi szélesitéséhez a XX. szdzad masodik felében leginkabb a
kanadai teoretikus, Northrop Frye jarult hozza. Frye a romancot a mifajnal
tagabban értelmezve alapvet§ irodalmi moédként gondolta el, az elbeszél6-iro-
dalom centralis, a realista regénynél fontosabb miiformajanak latta, és jelen-
téscentrumait a vagyteljesulés felél kdzelitette meg.

A lovagi elbeszélésként felfogott romance, a klasszikus
miifajok és a hésének

A vazlatos, néhany szavas bemutatas utan ismerkedjink meg kissé kéze-
lebbrél a legfontosabb romance-felfogasokkal: vizsgaljuk meg kdézelebbrdl els-
szOr az udvari epikahoz kapcsolédo jelentéstulajdonitast, majd a XVIII-XIX.
szazadi romance-novel kontrasztképzést, id6zzlink el kissé Amerika romanc-
felfogasa korul, s végul vegylk szamba Northrop Frye legfontosabb eszméit
is! A legels6 karakteres jelentéstulajdonitas tehat a Xll. szazadban megszile-
tett Uj elbeszélés-modellre, a lovagi-udvari elbeszélésre és az ebbdl kisarjadd
tovabbi mdfaji valtozatokra vonatkozik. Az Ujité kdzépkori, reneszansz elbe-
szélés, a romance e felfogas szerint annak a nagy, irodalmi ,paradigmaval-
tasnak” a fészereplje, melynek soran a korabbi kézépkor hdsi narrativaja
(teuton hésének, izlandi saga, chanson de geste) kiszorul az irodalmi terme-
lésbdl, s a romanc bizonyos mértékig még a muifajok mifajat, az antik eposzt
is kétely ald helyezi. A romanc lehet8ségein eltdprengd reneszansz mdfajpo-
étika természetesen az epicre, az epopeiara koncentral, az Uj miformat a
klasszikus eposz tukrében vizsgalja.

A miformahoz mar a XVI. szdzadban gazdag mdfajpoétikai tdprengések
kapcsolédnak. Az dsszehasonlitd vizsgalatok kezdetei a reneszansz Itdlidba
nyllnak vissza; a felviragz6 olasz irodalmi gondolkozasnak éppen a romanzo
karaktere, legitimitdsa, értéklehet6sége az egyik legfontosabb témaja. A réf,
amelyet a kor a méréshez felhasznal, természetesen a klasszikus hésének és
(az 1550-es évekitdl mar oriasi, kétségbevonhatatlan tekintéllyel rendelkez®)
arisztotelészi poétika. A vitat, gondolkozast generalé miivek Boiardo L’
Orlando Innamoratoja és Ariosto Orlando furiosoja 1506-ban és 1532-ben,
tehat még az arisztotelészi kanon adoptéalasa el6tt latnak napvilagot. A prob-
lémat Boiardo és Ariosto Homérosztol, Vergiliustdl val6 latvanyos elhajlasa
jelenti, legf6képpen az egységes cselekmény kdvetelményének megsértése.
(A Giangiorgo Trissino, Giraldi Cinzio, Giambattista Pigna, majd Torquato
Tasso, Camillo Peregrino, Lionardo Salviati fémjelezte kritikai diskurzusrol kor-
rekt, részletes tudodsitas talalhaté J. E. SPINGARN 1908-ban megjelent kdny-
vében.)

Arisztotelész gondolkozdsanak mintazata csupan a XVIIl. szazad végéig
jelent megkertilhetetlen alapot a kritikusok szamara. A XIX-XX. szazadi iroda-
lomtérténészeknek a hdsének és a romance kilénbdz6ségén meditadlva mar
természetesen nem kell a cselekményi egység-sokféleség vords fonalahoz
tapadniuk. A két nagy mdfaj sajatszer(iségét, divergenciait a szakirodalom
egyébként kidolgozottan, sokoldaldan jeleniti meg. W. P. Ker 1897-ben kiadott
monografiaja a Xll. szazadban kialakuldé (a régi epika folétt nagy gy6zelmet
arato) elbeszélés-modellt pontrdl pontra veti egybe a heroikus narrativaval, s
az eltéréseket sokféle szempontbdl térképezi fel. A romance e szerint komp-
lexebb és joval konvencionalisabb tarsadalomképet mutat, mint a hdsi epika, a
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dramai képzelet (és a tragikum iranti fogékonysag) visszaszorul benne, a dra-
mai médon abrazolt jellemekrdl a cselekményességre tevédik &t a hangsuly, a
kdézéppontba ,az Ujdonsdg és a csodalatos dolgok iranti k6zépkori étvagy
kielégitése”, a titok és a fantazia kerll. A monografia egy helyltt a romance jel-
legzetes fabularis patternrendszerébdl is ad izelit6t. Mig a korabbi heroikus
narrativa f6 témaja igen gyakran egy kisebb terulet védelme a tulerdben levd
ellenséggel szemben, a lovagi romance allandé cselekményelemeibdl a szer-
z6 a kdvetkez8ket emeli ki: a hds egyediil lovagol az erd6ben; masik lovaggal
talalkozik; landzsat térnek; paripaikrol leszallva karddal harcolnak tovabb; az
adaz harc utan (kézben) félismerik egymast; kiderll, hogy ugyanahhoz a lova-
gi kdérhoz tartoznak mindketten, s innent6l egytt folytatjak a kéborlast. (KER,
8,37,51,57,5,6.)

Az Uj miforma abban is kllénbozik a hsénektdl, hogy a kaland és a harc
kdzbsségi jellege nemegyszer elhalvanyodik benne. A XVI. szazadi roppant
kéltemény hései, Nagy Karoly legnagyobb vitézei, Orlando, Rinaldo és
Ruggiero a kereszténység szent ligyével mit sem tér6dve hagyjak cserben a
poganyok ostromolta tabort, erednek az individualis kaland, az egyéni dicsé-
ség nyomaba, kergetik a szépséges Angelikat arkon-bokron, fél vilagon at.
(Ariosto: Orlando furioso)

~Calogrenant megbizatas és tisztség nélkul kell dtra; kalandokra, vagyis
veszélyes talalkozasokra vagyik, amelyekben prébara teheti magéat. A chan-
son de geste-ben ilyesmi nem fordul elS. Az ott 16ra szallé lovagoknak tisztsé-
guk van, politikai-térténeti 6sszefuiggés részei; ez az 6sszefliggés ugyan mon-
daian le van egyszer(sitve és el van torzitva, de mégiscsak megmarad, mert
a cselekvéen fellépé személyeknek szerepuk van a val6sagos vilagban, pél-
daul meg kell védenilk Kéaroly birodalmat a hitetlenektdl, meg kell hoditaniuk,
meg kell téritenilik a poganyokat, s hasonlék [...]. Calogrenant-nak viszont
nincs semmiféle politikai-térténeti feladata, miként egyetlen lovagnak sincs
Artus udvardban: a feuddlis étosz nem szolgal gyakorlati célt, és egyaltalan
nincs mar gyakorlati valésaga; abszolut lett. Mas célja nincs is, csak az
6nmegvaldsitas” — utal az er8s6dd individualizmusra mint jellegzetes roman-
ce-tendenciara a neves romanista, a Mimesis ir6ja, az Yvain ou le Chevalier
au Liont elemz8 Erich Auerbach is. (AUERBACH, 132.)

Az .epic” és a ,romance” megkllonbdztetésével a huszonegyedik szazadi
szakirodalom is kiemelten foglalkozik. A 2004-es kiadasu, Barbara Fuchs éltal
jegyzett mufaji monografia szamos teoretikusra (kéztilk természetesen a
~nagy klasszikus”™-ra, Kerre is) hivatkozva fed fel alapvet6 killdnbségeket a két
miforma ko6zott. Az epopeia mintajat Fuchs is az llidszban latja, de a masik
nagy homéroszi miivet és Vergilius remekét § mar a romancok kézé sorolja. A
romance elkilénbdzd sajatszer(iségeit — a muifajpoétikus asszony igy latja —
el6szor éppen az Odisszeia s az Aeneis mutatja fel, és a Xll. szazadi francia
romance, majd a nyomaba [ép8 udvari-lovagi epika tulajdonképpen ezeket a
tendenciakat viszi tovabb, teljesiti be. A ,kiralyi honfoglalds”-hoz, a nemzet
szlletéséhez vezetd harcok mellett/helyett e miivek jelentds részében mar az
ba szervesen illeszkednek az akadalyok, kalandok, a férfias hivatast negliga-
16 nd, a feltart6ztatd, eltéritd, marasztalé szerelem. Az Odisszeia n6nem(i
varazslényei (Calipso, Kirké, a szirének) s az utazasra-keresésre-honfoglalas-
ra hivatott férfit szerelemmel megkétdz6 kiralynd (a karthagoi Dido az Aeneis
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negyedik énekében) e miveletek letéteményesei. Az eltolas, elhalasztédas
mUibeli jelent8ségét mintegy sdritett, szimbolikus modon képviseli Pénelopé
legendés tevékenysége: a kiralyné a nappal elkészilt sz6ttest minden éjsza-
ka elbontja. A késleltetés elbeszélSi stratégiava avatasa egyébként vjszer(
hatasmechanizmus-rendszert fed fel: az érdekesség fokozasaval, az olvasoi
6rémmel kapcsolédik dssze. (FUCHS, 13-22.)

Romance és novel
Az ellentétpar a XVIII-XIX. szazadi Angliaban. Clara Reeve kényve

Az udvari epikaval, reneszansz lovagregénnyel (a XVII szazadi francia barokk
regénnyel) valé azonositas, mint emlitettem, nem az utols6 szé a romance tor-
ténetében. A behatarolt, konkrét jelhasznalati szabaly mellett id6vel egy atfo-
gobb jelentéstulajdonitas is teret nyer. A gondolat, hogy a romance nagymd-
faj, atfogd értelemben kezelendd elbeszélés-modell, s karakteres vonasai a
realista irodalmi gondolkozasmoéddal szemben nyilvanulnak meg, igazabdl a
XVIIl. szazad masodik felében és a XIX. szazadban terjed el, szilardul meg,
bar, mint lon M. Williams kutatasaibdl tudjuk, mar William Congrave 1691-es
munkajaban felbukkan. Congrave a romance-ot és a novelt egy nagy ellentét-
par két tagjaként kezeli, a romance-ot a ,miraculous”, az ,impossible”, a novelt
pedig a ,familiar’ cimkével latja el, bar a novel kifejezést még nem egészen a
mai értelemben, inkdbb a novella megfeleléjeként hasznalja.®

Clara Reeve hires, 1785-6s kdnyve, az elsd angol nyelv(i ,romancmonogra-
fia”-ként szdmon tartott munka, a The Progress of Romance mind az epicet
mind a novet alapvet6 viszonyitasi pontokként kezeli. A dialogusformaju miiben
Hortensius, Sophronia s Euphrasia (egy Ur és két hélgy) heti rendszerességgel
jénnek 6ssze, s folytatnak beszélgetéseket a ml(ifaj mibenlétérdl, fontosabb
dilemmairdl. Euphrasia, a vitavezetd egyértelmlien romance-parti: a mdforma
védelmét vallalia és latja el a gyakran megidézett lebecsiil6é allaspontokkal
szemben. Reeve a romancot korszakokon athuzédé ,nagymudifaj’-ként fogja fel,
s a gordg, antik, lovagi, XVI-XVII. szazadi alapvaltozatok mellett az angol utan-
zatokat is szamon tartja. Az epic és a romance 6sszehasonlitadsakor a vitaveze-
t6 a kozeli rokonsag, Iényegi egység s a kilénneml(iség pdlusai kdzott ingado-
zik, a romancot hol 6nalléan kezeli, hol pr6zai h&sénekként fogja fel.
,Mondhatnam, prézaban irott h6sének” — hatdrozza meg a mdifajt a masodik
este soran. ,Ugyanarrol a t6r6l fakadnak — ugyanazokat a cselekvéseket és
korilményeket irjak le — ugyanazokat az effektusokat produkaljak, és az egyiket
allanddan felcserélik a masikkal.” — tesz hitet a két forma Iényegi egysége mel-
lett Hortensius kérdésére felelve. Am néhany passzussal késébb (ugyanezen a
vitanapon) mar arrél beszél, hogy az epic és a romance a szerz6k géniuszat és
a koriilményeket tekintve kllénbéznek egymastol. (REEVE, 13, 16, 18.)

A hetedik estétdl az Euphrasia uralta beszélgetés targya a novel lesz, és a
romance meghatdrozasa most mar ebben a kontextusban térténik meg. ,A

6 Williams 1970-ben megjelent, Novel and Romance, 1700-1800: A Documentary
Record cimi munkajat Barbara Fuchs idézi a huszonegyedik szazad elején a New

106.)
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romance hdsi elbeszélés, amely nevezetes alakokkal és eseményekkel fog-
lalkozik. A novel a mindennapi életnek és szokasoknak a képe és annak az
idének, amelyben megiratott. A romance magasroptl, emelkedett nyelven azt
irja le, ami sohasem tértént meg, és nem is valdszin(i, hogy megtérténne. - A
novel az ismerdsség képzetét kdlcsdnzi ugyanezeknek az eseményeknek,
minden napot Ugy perget le a szemiink elétt, ahogyan a baratainkkal vagy
magunkkal megtérténhetne [...]” — veti egybe a vitavezetd hires, sokat idézett
meghatarozasaban a két nagy, irodalmi gondolkozasmaédot. (REEVE, 111.)

Euphrosina asszony novel-illusztral6 irodalomtdrténeti anyagmintat is szol-
géltat fejtegetéseihez. A realista elbeszélés paradigmateremtd szerzGiként két
olasz irét tart szamon: Giraldi Cinziét és a Dekameront megalkoté Boccacciét.
Mindjart ezutan Cervantes 1613-ban publikalt elbeszéléseire (és a kotethez irt
~mifajtudatos” el8széra) utal. Le Sage Gil Blasat szintén noveként definidlja,
a francia irodalom elsd novel-szerz8jeként a Roman comique-et ir6 Paul
Scarront nevezi meg, s az angol kezdeményeket Robert Baron és Mrs Behn
nevéhez kapcsolja. (REEVE, 112—-117.) (Az 1785-6s lista Reeve olvasottsa-
ganak és jo 6sztdbnének kdszonhetben a huszonegyedik szazad elején sem
tlinik értelmetlen 0sszeallitasnak, bar persze ma mar tébb fenntartas kapcsol-
hat6 hozza.)

A XIX. szazad. Scott és a nyolcvanas évek romance-
reneszansza

A romance-novel konceptualizacié az angolszasz irodalomértésben a XIX.
szazad soran mind evidensebb, elterjedtebb lesz. Walter Scott (a Waverley-
romancokkal taldn minden eddigi irodalmi sikert féliimulé alkot6) 1823—ban
An Essay on Romance cimmel készit cikket az Encyclopedia Britannica sza-
mara, s az iras csakhamar 6nall6 publikacioként is forgalomba kerll. Az ir6-
filolégus szerint a romance-novel fogalompar mindkét tagja fikciés narrativa,
de amig a novel a mindennapias emberi térténésekhez kapcsolédik s a tarsa-
dalmat modern allapotaban jeleniti meg, a romance — mely verses és prozai
m(ifaj egyarant lehet — a csoddlatosra és a szokatlanra iranyitja figyelmét. A
XIX. szazad negyvenes éveitdl Angliaban a prézai elbeszélések ismeretesen
a realizmus felé tendalnak, s a romance-ban, a romance-rél val6 gondolkozas
hattérbe szorul, a nyolcvanas évekt6l azonban megvaltozik a helyzet: a rea-
lista alkotasmoéddal szemben kritika fogalmaz6dik meg, s a romanc iranti
érdeklédés ismét megélénkiil. E megndvekvd érdeklédés a zolai naturalizmus
iranti (mind er6sebb) fenntartasokkal és Nathaniel Hawthorne kialakuld kultu-
szaval is 6sszefligg. Az Edinburgh Rewiew és a Westminster Rewiew méltatd
tanulméanyai az amerikai ,romance-ir6”-ban az idealizmus jelentékeny képvi-
seléjét latjak, olyan valakit, aki az idealt és a realt sikeresen békiti 6ssze, aki-
nek mivei életszerliek, &m mégis a kicsinyes, mindennapi aktualitasok fol6tt
allnak.” A romancfogalom el6térbe kerllését két nagy kritikai és kdzdnségsi-
kert arat6 ir6i indulds is elésegiti. Robert Louis Stevenson Treasure Islandje
1883-ban, Henry Rider Haggard King Solomon’s Mines cim(i kényve 1885-ben
lat napvilagot.

7 Az irdsokat idézi Kenneth Graham. (GRAHAM, 64.)
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Az 1887-es évhez harom fontos, az Uj romance-szal foglalkoz6 manifesz-
tumot is kapcsolhatunk: George Saintsbury, Rider Haggard és Andrew Lang
dolgozatait. Saintsbury, a neves esszéista drémmel Gdvézli a monoton, karak-
ter-analizal6 iréi metddus ledldozaséat, a romancot az emberi Iényeg megra-
gadasara alkalmas mi(fajként fogja fel, a novet, a realista regényt viszont efe-
mernek és parazitdnak nevezi. Haggard szerint a szobraszat mellett a
romanciras a legnehezebb miivészet, a romance a szépség és a hdsiesség
birodalmaba viszi at az olvasoét, ezt a muifajt az emberek akkor is olvasni fog-
jak, amikor a realizmus mar rég kiment a divatbol. Hall Caine alig néhany évvel
késdbbi (1890-es) cikkét (The New Watchwords of Fiction) az egyik legradi-
kalisabb romance- parti allasfoglalasként tarthatjuk szamon. A szerz6 megve-
tését fejezi ki a realizmus elsébbségét, korkifejezd erejét hangoztatdé nézetek
irant, Zolaban a képzel6erd hianyat konstatalja, a realizmust a realis tények
fontossagat hirdetd doktrinaként tartja szamon, az idealizmust pedig olyan
nézetként, amely az ideél els6bbségét hirdeti az élet tényeivel szemben.®

Kiveszi részét a romance kritikai legitimalasaért folytatott harcbol, az angol
elbeszélés Uj csillaga, Robert Stevenson is. (A Gossip on Romance, A Note on
Realism, A Humble Remonstrance). Az utébbi (magyarra talan Szerény kifo-
gastétel cimmel fordithatd) iras 1884-ben a Longman’s Magazinban jelenik
meg, s a dolgozatot a Stevenson-szakirodalom a szerz8 legérdekesebb, leg-
Osszetettebb, legkidolgozottabb irodalmi megnyilatkozasaként tartja szamon.
Az esszében az ir6-kritikus a palyatars, Henry James The Art of Fiction cim(i
irasaval vitdzva ugy emel sz6t a romance-alakitasmdd mellett, hogy proble-
matizalja a ,valészerlség’, ,élethliség” fogalmait. Az irodalmi md korantsem
tekinthetd az élet atirasanak, nem is tud hasonlitani az életre, hiszen az élet
monstrudzus, végtelen, illogikus, a mdalkotas pedig véges, 6nelvid, mindig egy
nézépont fel6l véghez vitt szimplifikdcid, amely a koherencia mozzanatat
Iényegszerlien tartalmazza — fejtegeti Stevenson.®

A huszadik és a huszonegyedik szazad miifaji monografiai

A romance-novel 6sszefliiggések szambavevéir6l szolva meg kell emlékezniink
két modern mi(ifaji monografiarél: Gillien Beer és Barbara Fuchs huszadik sza-
zad végi, huszonegyedik szazad eleji kdnyveirdl is. (Az utdbbi munkara néhany
sz0 erejéig a romance és az antik miifajok egybevétesekor mar utaltam.)

A romancot mind Beer mind Fuchs a m(ifajnal tagabb értelemben fogja fel,
évszazadokon athuzédoé mdadként, nagymlifajként kezeli. Barbara Fuchs a
klasszikus romance-szal is kiemelten foglalkozik, majd a kézépkori, a rene-
szansz, a poszt-reneszansz és a goétikus romancot emeli ki klasszifikacidja
soran. A Fuchs-kényv mdlajstroma, szambavétele azonban ezen a ponton
megszakad. A modern, XIX. szdzadi angol-amerikai romance a m(ifajpoétikus
asszony latokorébdl valamiképpen kikeriilt. A szerz6nek nemcsak a romance
sokféle, komplex, bonyolult alakvaltozatardl (Fieldingrél, Dickensrdl,
Hawthorne-rél, Melville-rél, William Morrisrél, Mark Twainrél), de olyan ,orto-
dox”, ,egynem(”, .egyértelm{” romancirdkrol sincsen kdzdlnivaldja, mint
Walter Scott vagy James Fenimore Cooper.

8 Az irasokat idézi és ismerteti Kenneth Graham. (GRAHAM, 67-68.)
9 A Stevenson-esszét ismerteti és idézi Robert KIELY. (KIELY, 27-29.)
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Barbara Fuchs a romancot evidensen levalasztja a sz(ikds, hagyomanyos
értelemben vett mifaji kategoriakrél. A 2004-ben megjelent monografian valo-
sagos leitmotivként huzédik végig a ,particular genre”-tél val6 elhatarolédas. A
romance-ot nem lehet és nem érdemes mdfajként kezelni — erdsitgeti Fuchs
mar kényve bevezet6 alapvetésében. A m(iformat literary and textual stra-
tegy”-ként, sajatszer(i irodalmi és szbvegszervezd stratégiak egyutteseként
kellene felfognunk — teszi meg sajat ajanlatat mar ugyanitt. Felfogasat maga
cimkézi fel az ,instrumental” megklldnbdztet§ jelzével, s ezt az instrumentali-
tast tudatosan vallalja, mert szerinte szamos el6nnyel jar, mindenekelétt meg-
engedi, hogy a romance-jelleget sokféle m(ifajpan, sokféle tipusu szévegben,
akar a proteuszi valtozatossag mogott is félismerjik. (FUCHS, 9-10.) ,A
romance a legszélesebb, leginkdbb elvonatkoztat6é értelemben narrativ straté-
giak egyutteseként funkcional [ ...] — szégezi le Ujra sommazo, kiemeld jelleg-
gel kdnyve zarasakor, és meg is nevezi azokat a legfontosabb ,narrativ stra-
tégiak’-at, amelyeket a romance szempontjabdl fontosnak tart, s amelyeket
jorészt a ,torténeti” elemzések soran is kiemelt, félmutatott. llyenek szerinte az
elhalasztas, késleltetés, az olvasé 6rdme, a sebezheté né bamulata, a csodas
félénye a mindennapi felett, az egyén individudlis utazasara esé hangsuly, a
mas iddk és helyek iranti nosztalgia. (FUCHS, 130.)

Gillian Beer The Romance, cimd, eredetileg 1970-ben megjelent mive
harom nagy fejezetben tarja el6 a romance torténetét: az elsé rész a kdzép-
kori és reneszansz romancot taglalja, a masodik a Don Quijotétdl a gotikus
regényig terjedd id6szakot fogja at, a harmadik pedig a romantika, a realiz-
mus, a modernitas periédusaval foglalkozik. A szerzé a modern, XIX. szazadi
romance-szal térténeti attekintése harmadik részében foglalkozik. Az attekin-
tés nem tul hosszu és a szambavétel sem mondhaté szisztematikusnak, atfo-
gonak, de igy is tobb érdekes észrevételt, megkozelitést tartalmaz. Beer alap-
gondolata, hogy a XIX. szazadban a romance-forma komplexitasa megné, s
hogy a miforma kllénésen a XIX. szazad hetvenes-nyolcvanas éveit6l kezd-
ve a realizmus-naturalizmus ellenlabasaként, a szabad akarat és a szabadabb
tapasztalasvilag letéteményeseként funkciondl. Figyelemre méltd a szerz6
huszadik szazaddal kapcsolatos allasfoglalasa is. ,A romance szubjektivizmu-
sa altalanos mivészi attitliddeé valik. A tavoli, az egzotikus immar ott rejlik min-
den emberben, a relativizmus gy&zedelmeskedik” — jellemzi az éppen mdgot-
tink hagyott évszazad irodalmi alaptendenciait, s James Joyce Ulyssesét a
romanctradici6 sokoldalu folytatasaként, megujitadsaként tartja szamon.
(BEER, 66, 71, 73, 76—-78.) A romanc felfogasanak kitagitasa kézben Beer
idénként a sz6 szoros értelmében vett miifajpoétikat meghaladé szintekre is
eljut. ,Az egész fikcios irodalom két alapvet6 impulzust tartalmaz: a minden-
napi élet utdnzdséra és a mindennapi élet transzcendalasara, meghaladasara
iranyul6 késztetést” — vezeti vissza Gillian Beer az irasm(ivészetet két nagy
indittatésra, alapkésztetésre, immaron irodalomantropol6giai, irodalomontol6-
giai perspektivakat érintve. (BEER, 10.)

A romance és a novel terminus Amerikaban
A romance fogalomtérténetének révid ismertetése soran kulén hely illeti meg

azokat az értelmezéseket, hasznalati moédokat, amelyek Amerikahoz kapcso-
I6dnak, annal is inkabb, mert a fiatal amerikai irodalom formaihoz mar kezdet-
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ben hozzatapadnak a romance mdfaji meghatarozas-kisérletei. Az 1820-t6l
1860-ig terjed§ idGszakot aligha véletlenil nevezi az ujvildgban honos
romancrol értekezé Davitt Bell The Development of American Romance cim(
tanulmanydban egyenesen a romanc nagy iddszakdnak. (McKEON,
632—-656.) S igaz, ami igaz, a fiatal amerikai irodalom formait e periédusban
rendre a romance miifajjelzései kisérik. Irwing, Cooper, Poe, Melville szdmara
a m(iszé az 6nmeghatarozas egyik legfontosabb eleme, magatél értet6dé jele-
eszkdze, Nathaniel Hawthorne minden nagy elbeszélé mivét (A skarlat bettt,
A hétormu hazat, a Deriivélgy romdncat és A mdrvanyfaunt) a romance mifa-
ji megnevezéssel latja el, s elszavaiban fontos meditacidkat k6z6l a mlifaj
mibenlétérdl.

Mas kérdés, hogy a korabeli amerikai irodalom romance-meditacioi inkabb
moradlis, pszicholdgiai szinezetliek, mintsem esztétikai, m(ifajpoétikai karakte-
rliek; a romanc elkllénitésekor, differencialasakor — mint Bell megjegyzi —nem
annyira a realizmus, mint inkabb a realitas kulcsfogalma dominal. (McKEON,
634.) A hawthorne-i hires pretextusban (A hétormu haz 1851-es, els§ kiada-
sahoz csatolt el@szdban) fellelhet6 meditacié a szabadsag és az emberi sziv
mélyén lakoz6 — a valdszer(iségnél mélyebb — igazsag jegyében definialja a
romance-ot. ,Ha az ir6 romancnak nevezi mlvét, félésleges emlitenie is: azért
teszi, mert a format és anyagat illetéen tébb mozgéasi szabadsagot igényel,
mint amire feljogositandk a mdifaji keretek, ha regény irasa mellett dént. Az
utdbbi formaval szemben ugyanis az az igény all fenn, hogy aprélékosan
kdvesse azon tapasztalatok sorat, melyekben az embernek része lehet, éspe-
dig nemcsak azt tartvan szem el6tt, mi az, ami lehetséges, hanem azt is, mi a
valészin(i. A romanc viszont, noha a miivészi alkotas szigoru térvényszer(isé-
gei kotik, s nem tekinthetd bocséanatos blnnek, ha eltér az emberi sziv mélyén
lakoz6 igazsagtol, ezt az igazsagot teljes alkotdi szabadsaggal, tetszése sze-
rinti kérilmények kdzott abrazolhatja az ir6” (HAWTHORNE, 257.)

Az irodalomtérténészek eltdprenghetnek azon a nem kénnyl kérdésen,
hogyan képzeli el az amerikai ir6 azt a bizonyos ,t6bb mozgasi szabadsagot’
(»latitud”-ot). Michael Davitt Bell szerint az igazsaghoz akkor jarunk legkdze-
lebb, ha Hawthorne romancfelfogasaban valamiféle egyezkedést, egyenslly-
teremt6 igényt latunk; a The Scarlet Letter (A skarlat betd) irbjanak elképzelé-
sei olyan miivészi terrénumot idéznek fel, amely valamiféle mesgye, atjar6é
Jairy-land” (tindérorszag) és a realis vilag kéz6tt, ahol a képzeleti és az aktu-
alis talalkozhat, talalkozik egymassal. (McKEON, 632.) A romance-szal kap-
csolatos amerikai fogalomértelmezési bonyodalmak hatterébe valéban nem
art azokat a dilemmakat is odagondolnunk, amelyek a puritan, new england-i
mentalitasnak, kitalacio és tény, képzelberd és realitas, mivészi szabadsag és
»valés igazmondas” ellentétes alternativai kézt 6rl6dé érzelemvilagnak, gon-
dolkozdsmédnak oly sok gondot okoznak.1°

Persze a romance-hoz a fiatal orszagban mar a XIX. szazadban, az ame-
rikai irodalom kiformalédasakor hozzatapad egy masik jelentésarnyalat is: egy
olyan fogalomértési, széhasznalati szabdly, mely szerint a romance voltakép-

10 E kultartdrténeti hattér részletesebb megvilagitasara lasd Bell mar idézett dolgoza-
tat.
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pen az amerikai irodalom differentia specificaja. Az eszmét az amerikai iroda-
lomtérténészek (F. O. Mathiessen, Lionel Trilling, Charles Feidelson, Richard
Chase) a XX. szazad kdzepén teszik explicitté, kontlrossa. E folyamatban
kilébnésen nagy szerepet jatszik Richard Chase 1957-ben megjelent, The
American Novel and its Tradition cimli koényve. Az angol hagyomanyhoz
képest ,szabadabb, merészebb, brilliansabb”" amerikai tradiciot Chase a
romanc specifikuma altal hatarozza meg; az amerikai romanc szerinte eluta-
sitja a verisztikus reprezentativitast, a folyamatossagot, és az aranyos fejlesz-
tés elvét, vonzddik a melodramahoz és az idillhez, kedveli az absztrakciot, el6-
szeretettel merdl ala a tudati folyamatokba, a moralis vagy tarsadalmi kérdé-
seket ignordlja vagy csak kdzvetetten, absztrakt médon veti fel.2

Az amerikai irodalomértésben a hatvanas években is folytatédik romance
specifikum-megjelenité terminoldgiai centrumma avatasa. A neves eszmetor-
ténész, Perry Miller Melville Moby-Dick-jét az amerikai romance-irodalom leg-
nagyobb teljesitményének latja, amely végul szét is fesziti a format, a
Huckleberry Finnrdl azt tartja, hogy sokkal inkdbb romance, mint regény, bar
irodalmias magyarazatokkal a kutat6 nemigen szolgal. (MILLER, 241-278.) A
fogalom jelentéskorét talan még Perry Millerhez képest is tovabb tagitja Joel
Porte 1969-ben megjelent kdnyvében. Porte szerint a harvardi professzor a
romanc megkllonboztets jegyét a természetfelfogas koriil keresve rigid, szU-
kds allaspontot képvisel, s ha ezt tennénk magunkéva, a polgarhaboru utani
korszakban mar meghaladottnak, idejétmultnak kellene tartanunk a romance-
irodalmat. Joel Porte viszont Ugy latja, hogy nemcsak Cooper és Hawthorne,
de Poe, Melville és James is tipikus romancszerz8k, s a romance specifikumat
végll is az ember belsd természetére, az emberi Iétezés alapvetf feltételeire
val6 rakérdezéssel azonositja. (PORTE, 228.)

Az amerikai irodalom roméanc-centrizmuséat hangsulyozé étvenes-hatvanas
évekbeli irodalomtdrténeti okfejtések, latjuk, a konkrét kérilhatarolasra, a
m(ifajpoétikai kidolgozottsagra nem forditanak kell6 gondot. Nem csoda, hogy
a nyolcvanas években mar szamos kritika éri a koncepciét. Larry J. Reynolds,
Jonathan Arac, Sacvan Bercovitch a romanchoz kapcsolt, ,nemzeti specifi-
kum”-ként kiemelt elvonatkoztatd karakter érvényességét megkérdéjelezve A
skarlat betl szocidlis érzékenységét hangsulyozzak, Nina Baym pedig az
American Quarterly 33. szamaban megjelent irdsaban a haboru utani kontex-
tus altal meghatarozottnak, ideologikusnak és nacionalista szinezet(inek tart-
ja Chase egész koncepciojat. Az irodalomtérténész asszony az éles novel és
romance szembeadllitast elutasitva arra hivja fel a figyelmet, hogy a latszat elle-
nére a XIX. szazadban nincs éles dichotomia a két fogalom kdzétt, s hogy ,a
romance terminust lényegében, alapvetéen a novel szimpla szinonimajaként
alkalmaztak”.'3

11 Chase-t idézi Ulrika Maude America and Romance cimi tanulmanyaban. (SAUN-
DERS, 425.)

12 Chase-t idézi Maude. (U. 0.)

13 Nina Baymot idézi Ulrika Maude. (SAUNDERS, 431.)
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Northrop Frye a romance-rol
Az Anatomy of Criticism

Az amerikai irodalomértés romance-koncepcidi tanulsagosak ugyan, de a
mUifajtérténeti, m(ifajpoétikai kerethez ragaszkod6 értelmezdnek viszonylag
csekély municiét szolgaltatnak. Nem igy all viszont a helyzet a huszadik sza-
zad legismertebb romance-teoretikusaval, Northrop Frye-jal. A kanadai tudés
a terminus elkotelezett ,apologétaja”, a modként, nagymdifajként felfogott
romancot a fikcidés formak legfontosabbjanak tekinti. A romance fogalma Frye
minden jelentds tanulmanyaban félbukkan, de a tudés definicidi, magyarazo6
okfejtései legnagyobb bdségben két kodnyvben, az 1957-es Anatomy of
Criticismben és az 1976-ban megjelent Secular Scripture-ben bukkannak fel.

Az Anatomy of Criticism koncepcibjaval vald ismerkedést kezdjik azzal,
hogy felidézzlk a nagy tanulmany gondolatsor-indité meghatarozasat!

JL---] @ fikciokat imigyen nem moralis elvek szerint csoportositjuk, hanem a
hés tetterejéhez, valésaggal szembeni hatalmahoz (»hero’s power of action«)
mérten, amely lehet nagyobb, mint a mienk, kisebb vagy nagyjaban-egészé-
ben ugyanolyan.

Tehat: [...]

2. Ha a h8s fokozatilag é&ll a t6bbi ember és kbérnyezete f6l6tt, akkor 6 a
romanc tipikus hése; tettei csodalatosak, de 6 maga emberi lényként azono-
sithat6. A romanc hdse olyan vildgban mozog, melyben a természet minden-
napos térvényei némileg felfiiggeszthet6k. Szadmara természetesek a bator-
sag és a kitartas olyan er6prébai, amelyek szamunkra nem azok. Ahol a
romanc posztuldtumai Iépnek érvénybe, ott a blivs fegyverek, beszéld alla-
tok, rémiszt6 oriasok és boszorkanyok, csodés erejl talizmanok nem sértik a
valoszinliség szabalyait. Ezen a ponton a tulajdonképpeni mitosztél a legen-
da, a népmese, a tiindérmese (mérchen) és irodalmi leszarmazottaik, valfaja-
ik vilagaba Iéptink at” — irja Frye irodalmi tipolégidja megalapozésakor.
(FRYET1, 33.)™

A romance, az irodalmi gondolkozasmoddé tagult mdforma A kritika anato-
migja tanlsaga szerint tehat az irodalom toérténetén atvonuld 6t nagy fikcids
moéd egyike: a mitosz, a magas és az alacsony mimézis, tovabba az ironikus
maod tarsa a nagy irodalomtérténeti kérutazason. A fogalmat a szerz6 — miként
a tébbi, nagy irodalmi médot — az irodalmi hés és a valésageré dialektikajabol
bontja ki, konstrualja meg: a romancban a hés jelentés tulerével rendelkezik
az emberi és a természeti kdrnyezetvilaggal, azaz a meghatarozottsdg vilaga-
val szemben.

A tovabbiakban a romanc a négy nagymdlifaj egyikeként is megjelenik a
tanulmanyban. A nyar mithoszaként felfogott mifaj értelmezését irodalom-
antropologiai okfejtés alapozza meg. A kutatd az irodalom genezisét a mito-
szon és a rituson at visszafele haladva a valésagelvvel sziintelen konfliktus-
ban allé vagy (desire) fogalmaval probéalja megragadni. A vagy az irodalom-
térténész-teoldgus gondolkozasaban a létezés korlataitdl mentes, kiteljesedett

14 A magyar nyelvli szbveg megalkotédsakor Szili Jozsef forditdsat hasznéltam.
Northrop FRYE, A kritika anatémigja (ford. Szili J6zsef), Bp., 1988, 33.
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vilag és ember vizidjahoz kapcsolddik. Az dlom mar megjeleniti vagy és valé-
sag Utk6zését, de ez az éber tudat szamara 1ényegében értelmezhetetlen —
allitia Frye. Alom és vagy kusza amorfitasat a kéltészet szamolja f6l, és fordit-
ja at az érthetéség vilagaba. Ha a ritus és az alom a nyelvi kommunikéacié for-
majaban egyesul, mitosz szlletik. Az irodalmi m(i az almot a tarsadalmi tudat
szamara értelmezhetévé, akceptalhatova teszi, mikdzben annak alapvetd
intenciojat meg6rzi: a szorongasokat, frusztraciokat, a természeti 1étlinkbdl
eredd tehetetlenségérzést kikiiszdbdli, felszamolja, s a beteljesilt vagyak vila-
gat, az épség, korlatlansag birodalmat alkotja meg. A tény félszabaditasa, a
valésagerd megtdrése, szabadsagga, jatékka alakitdsa mivészetontoldgiai,
m(ivészetantropolégiai szempontbdl alapvetd fontossagu gesztusok a szerz6
szamara, s a miveltség, mivel&dés, kultira, civilizacié folyamataban is kdz-
ponti jelent8séggel birnak. A civilizacié Frye szerint korantsem a természet
utanzasaval, hanem annak atdolgozdsaval hozhaté kapcsolatba, célja egy
totalis humanizal6 formacié léthez segitése, megteremtése, kiformdlasa a
k6zdmbds-ellenséges anyagbdl; a mivészet és a civilizacié céljai igy tulaj-
donképpen egybeesnek az emberi munka végs6 céljaval. (FRYE1, 105, 106,
148). Az irodalom atvaltoztatd, atformald képzeleti munkajat Northrop Frye az
apokaliptikusnak nevezett szemléletmdd, képiség alapveté szimbdlumai altal
szemlélteti: a ndvényvilagbdl kert lesz, az allatvilagot domesztikalt jészagok
képviselik, az asvanyvilag kdrengetege varossa valik, a tarsadalom egyedei,
részrendszerei az emberi test analégidja segitségével értelmes és hierarchi-
zalt egész alkot6elemeiként jelennek meg. A vagyteljesité alomhoz, az artat-
lanséag vizidvéaltozatainak megalkotasdhoz — az Anatomy of Criticism ir6ja igy
latja — a tapasztalasvilag” tamadasait sikeresen elharité romanc all minden
irodalmi forma koézull legkdzelebb. A romanc kérébe vonhaté micsoportok
k6zott foglal helyet a legenda és a mese (a maguk egész kiterjedt irodalmi
rokonsagaval, leszarmazotti kérével), de idekapcsolja Frye a Beowulfot, az
Ezeregyéjszakadt, az Elveszett paradicsomot, Chaucert, A tindérkiralynét,
Blake Jeruzsdlemét, a Tom Sawyer kalandjait, William Morrist, Hawtorne-t, s6t
T. S. Eliot The Waste Landjét (Puszta orszagat) is. A komédia hat megjeleni-
tett fazisa kézul az utolsé hadrom az irodalomtérténész szerint szintén nagy-
mértékben rokonithaté a romanccal. Tébbek kéz6tt Shakespeare ,zéld vilag”
dramai (A két veronai nemes, Szentivanéji dlom, Ahogy tetszik, A windsori vig
noék), a ,tenger komédiai” (Tévedések vigjatéka, Vizkereszt, A vihar) és a
regék” (Perikles, Téli rege) tartoznak ide. (FRYE1, 181-186.)"

The Secular Scripture

Frye az Anatomy of Criticism megjelenése utan két évtizeddel kulén kényvet
szentel a romance-nak (The Secular Scripture, 1976). A kutaté mar az alapel-
vek lefektetésekor igen érdekes megkdzelitést alkalmaz. Szerinte az irodalom
évszazadai soran létrejott miivek alapvetéen két nagy csoportot alkotnak.

15 Egy masik Frye-tanulmany, a Shakespeare’s Romances: The Winter’s Tale 6ssze-
sen hét Shakespeare-romancot tart szamon, s ezek kézé a VIII. Henriket is oda-
szamitja. (SANDLER, 154-170)
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~Bizonyos térténetek, ugy tlinik, fontosabbak a tébbieknél: ezek azok, amelyek
a tarsadalom els6rend(i érdekeltségi koreit jelenitik meg. Ezek a tarsadalom
moraljanak, vallasanak, szocialis strukturajanak, kérnyezetvilaganak, térténel-
tébbi torténet, ugy latszik, kevésbé fontos, és e torténetek egy részérél azt
szoktuk mondani, hogy szérakoztatnak és gydnydrkddtetnek” (FRYEZ2, 6.) Az
elébbieket, a fontosabbakat (a ,magtérténeteket’) a szd eredeti jelentését
kissé elmozditva mitikus torténeteknek nevezi Frye, mig a masodik csoportot
a ,fabulous” értelmez§ jelzével latja el. Az irasok egyik nagy csoportja a ,sac-
red scripture”, a szakrdlis iras, a masik pedig (mint a kényv cime jelzi) a ,secu-
lar scripture”, a szekularis irds fogalmaval ragadhaté meg. A szekularis iras
maga a romanc, amelyet legjellemz8bben a mesével lehet illusztralni (ez a
naiv romanc), de a m(irodalomban is évszazadokon athiz6dé vonulatként
van jelen. (Ez a szentimentdlis romancvaltozat.) A secular scripture, a szenti-
mentalis romanc Frye szerint a kései antikvitasban szlletik meg. Els6 megje-
lenési formaja a gordg regény (Héliodérosz, Longosz, Achilles Tatius, ephe-
szoszi Xenophoén), majd a réomai Apuleius kapcsolédik hozza. A kdzépkori
romance-ot a Barlam és Jozaféat térténet, a szentek legendai fémjelzik. A XVI.
szdzadi angol romancot Sidney Arcadidjaval szemlélteti Frye, majd a gétikus
regény, Walter Scott és a viktorianus romancirok kévetkeznek. A kanadai iro-
dalmar szerint a preraffaelita William Morris az egyik legérdekesebb romance-
szerz@, de az id6ben tovabbhaladva a kutatd Tolkient és a tudomanyos—fan-
tasztikus regényt is egyértelmden idekapcsolja. (FRYE2, 3—4, 5.)

A Frye-i munka kiindulépontja, a romance fabulous (fabulézus) elbeszél
tradicioként tételezése természetes médon hozza magéval a nem mindennapi-
ra, a kalandosra iranyuld kitlintetett érdekl6dést. A The Secular Scripture fon-
tos részei a fabularis patternrendszer szambavételére, a szines, cselekményes
elbeszél6 irodalom ,archeolégiajanak” feltarasara, nukleuszainak, alapvet6 épi-
t6kockainak felismerésére iranyul6 észrevételek. A gordg regénynek nevezett
romancfajtara — Northop Frye igy taldlja — a titokzatos szliletés, a nevel6szil6k
kérében eltdltétt gyerekkor, a hajotdrés, kaléztamadas, fogsagba esés, majd
megoldasként az igazi szarmazas foélismerése, az egymasra talalas, hazas-
sagkotés a jellemzd. Scottndl a titokzatos szarmazasu hést sz6ke és sétét haju
h8snék veszik korl, kilénds, vad asszonyok mondanak joéslatot, és titkos, tor-
vényen kivili tarsasagok szovik a rejtélyek haléit. (FRYE2, 4, 5.)'8

Frye a maga romance-felfogasat kétségkivll 1976-o0s kdnyvében tarja el§
legteljesebben, legalaposabban. A romancot itt mar az egész fikcids irodalom
magjaként, kdézponti miifajaként tartja szamon, s Cervantes, Defoe,
Richardson, Fielding, Scott, Austen, Dickens mUivei kapcsan itt fejti ki legtelje-

16 A romance alapvetd karakterét, sajatsagait megjelenitd utaldsokat fiirkészve
egyébként ugy tlinik, a The Secular Scripture nemigen tdrekszik tipologikus egyér-
telmiiségre. A miforma specifikumat a szerz6 mindig mashol latja: differentia spe-
cifica-ként hol a didaktikus irodalommal szembehelyezkedd meséld igényt, széra-
koztaté jelleget, hol a szerelem kdzponti témava avatasat, hol az eseményes
m(icsoport jellegzetes fabularis pattern-rendszerét, hol az archetipikus elbeszéls-
szerkezetet, a tiszta, binaris oppoziciéhoz val6 ragaszkodast, h6sok és antagonis-
tak szembeallitasat jeloli meg. (FRYE2, 154-155.)
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sebben a modern elbeszélések sajatsagait, itt dolgozza ki legalaposabban a
romanc és a novel dialektikajat. A kanadai irodalmar a XVIII-XIX. szazadi fik-
cidés szbvegek értelmezésére hivatott legfontosabb fogalmakat, a displace-
ment (atformalas, atalakitas, helyettesités) terminusat és a parddia, struktura-
analogia, elbeszéldi konvencio miszavait a The Context of Romance cim(i
fejezetben ,operacionalizalja”. Northop Frye latoszdgébdl a novel, a realista
regény a romance displacementjének, realisztikus atformalasanak latszik. A
Robinson Crusoe, a Pamela, a Tom Jones jelent8s részben a romanc struktu-
ralis vonasait mutatjak, bar a mindennapisaghoz alkalmazva. A modern, XVII-
XIll. szdzadi prézai fikciora oly jellemz6 parddia-jelleget is displacementként
tartja szamon a kutat6: a paradigmateremt§ Don Quijote, tudjuk, a lovagi
romancok parddiaja, a Joseph Andrews a Pamelaé, a Northranger Abbey a
gotikus regényé. A realisztikus konkrétsaghoz, a mindennapias-konkrét mime-
tikus reprezentativitashoz kozelités ugyancsak displacementnek szamit Frye
szemében. E mindennapias, mimétikus reprezentativitas egyértelmien uralja
Scott Waverley-romancait, de az irodalomtérténész a displacement jegyében,
a sagakhoz képest értelmezi lbsen 1858-as Vikings of Helgelandjat
(Helgelandi harcosokjat) is. (A legy6zend6 szérny itt mar nem sarkany, hanem
egy oriasi — a h6snd, Hjordis ajtajanal 6rkddd, csak a lanynak engedelmeske-
dé — medve stb.) (FRYE2 37, 38-39, 40.)

Meghatarozas-sor a romance definiciéjahoz
A Northrop Frye-i vagyelv mint tipologiai alap

A romance-szakirodalom vazlatos attekintésének végére érve itt az ideje, hogy
a tanulsagokat levonva és hasznositva végre jelezzem, milyen roméancfelfogas
mellett teszem le a voksot. A definicié természetesen hosszabb meghataro-
zas-sort igényel. E meghatéarozas-sorbdl remélhetdleg kiolvashaté majd az
eddigi eréfeszitések megbecsiilése és hasznositasa, de nincs okom tagadni,
hogy az elkdvetkez6 fogalmi kérllirdsok, jelentéstulajdonitasok végs6 soron
sajat értelmezdi céljaimat szolgaljak. Olyan terminus, terminolégia, szabaly-
rendszer megalkotasara térekszem, amely a XIX. szazadi magyar irodalmi
jelenségek vizsgalatakor is segitséglinkre lehet, Arany Janos, Jokai Mor,
Mikszath Kalman megértéséhez szolgaltathat municiét. A megértési kisérlet
soran az Ujkor-modernitas kontextusrendszerét kiemelten érvényesitem majd,
a romancot a modern fikcié problémahalmazéaba agyazva igyekszem megko-
zeliteni. A definiciés végeredmény igy bonyolultabb lesz, mint a legkézenfek-
vébb, legevidensebb meghatarozasok: a romance-t nem egyszer(ien a szere-
lem-utazas-kaland elbeszélésének (a becslilet és a vitézség értékeit megjele-
nité szévegnek) tekintem, s nem elégszem meg a kaland-konvencionalitasok
cselekménynukleuszainak feltarasaval, a titok-, feszlltség-, érdekességelv
hangsllyozasaval.'”

17 A romance és a ,kalandos”, ,romantikus” elbeszélések egybecsiszasa nemcsak a
réviden mar ismertetett The Secular Scripture-ben , hanem Frye mas munkaiban is
ott kisért. A kutaté a komikus és romantikus formakat, a popularis m(ifajokat, a kri-
mit, a westernt, a sci-fit, a love-storyt 1965-6s, a shakespeare-i komédiakat elemzé
kényvében is nemegyszer 6sszemossa a romance-szal. (FRYES, 3)
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E tovabblépés, mélyebbre hatolas soran, az Anatomy of Criticism irodalo-
mantropoldgiai megkdzelitéséhez is kapcsoldédhatunk. Frye 1957-es konyvé-
ben, mint lattuk, a vagyteljesitd akarat és a frusztralé valosag ellentétét avatta
tipoldgiai centrumma, az irodalom nagy micsoportjait, gondolkozasmaédjait a
mdben follépé hdsbk lehetéségei és a veliik szemben allé valosageré felél
hatarozta meg, a valésag, a kérnyezetiség vagy jegyében vald atdolgozasat,
annak fokat, mértékét, milyenségét mindenekel6tt szem el6tt tartotta. Az dtdol-
gozas kifejezés ugyan ezittal nem latszik a legszerencsésebbnek (a romancot
alkot6 ir6 nem dtdolgoz egy bizonyos valdésagot, hanem életigenld, affirmativ
viziot alkot, pozitiv modellt teremt), am ettél eltekintve figyelemre mélté tipolo-
giai viziot latunk magunk elétt. A kanadai irodalmarnak a vagyelvre és a frusz-
taciora, az irodalmi figurék lehet8ségeire és képességeire vonatkoz6 (brilian-
san egyszeri) gondolatai j6 alapnak tlinnek ahhoz, hogy f6lépitsiink egy olyan,
tavlatos, mély emberi érdekeket kifejez6 romance-fogalmat, amely a késébbi-
ekben Arany, Jokai, Mikszath miveit értelmezve is hasznalhaténak bizonyul
majd. A romance e szerint nem csupan kalandos—cselekményes elbeszélés
vagy a realista regény valamiféle t6kéletlenebb el6képe, hanem ,Az emberiség
legnagyobb és legszebb gondolatai kdzil valé™® vizid, az emberi eré kérnye-
zeti er6vel szembeni érvényesitésének mlivészi latomasa, affirmativ, pozitiv iro-
dalmi elbeszélé modell, amely a vagyteljesiilés jegyében jon létre. Teolbgiai
analdgiaval élve a romance tulajdonképpen a paradicsom latomasa, mélypszi-
choldgiai értelemben pedig, Herbert Marcuse és Loewald kifejezését kdlcsdn
véve, visszaemlékezés ,[...] azokra az id6kre, amikor a valésagelv még nem
allitott korlatokat a szabadsag és boldogsag utjaba”, ,A tudattalan intenzitasa-
nak, a nyelv és szervezettség nélkili infantilis élettapasztalatnak és az élet ere-
detét jellemzd szétrombolhatatlansagnak [...]" az érvényesitése.®

A romance hései

Northrop Frye — sokadjara kanyarodunk vissza ehhez a gondolathoz — mar
1957-es 6sszefoglaldé munkajaban is az alakformalas mikéntje alapjan jeldlte
ki a romance-mod helyét és karakterét. A romanchoz kapcsoléddé meghataro-
zas-sor elején mindjart leszégezhetjiik: a romanchds, a mindennapisag, rész-
érdekliség, téredékesség meghaladasara iranyulé vagynak megfelelGen,
nagy, csaknem korlatlan teljesitéképességgel rendelkezik. Képességei tébb-
nyire adomanyozottak, a jorol bens6 tudasa van, a prébatételes 1étmod ter-
mészetes kdzege, a héstett alkalmait magatdl értetédéen firkészi-kutatja.
Pszichikumat sohasem gondolhatjuk véglegesen ,féldies”-nek, énvédd, kom-
penzacids mechanizmusok 6sszegének, ambivalens, decentralt halmaznak. A
magasabb értékcentrumokkal kapcsolatot tartd, ellentmondasait céliranyosan
rendez6 egotudatossag és az egyértelmliség, teljesség mozzanata mindig
hangstlyos benne. Envédé mechanizmusok, kompenzacids stratégiak, eltola-
sok, helyettesitések, kivetitések e pszichikumban nem kaphatnak helyet, a

18 A megfogalmazasban Jung kifejezését vettem kélcson. (JUNG, 130.)
19 Marcusét és Loewaldot a neves amerikai pszichoanalitikus elméletir6, Nancy
Chodorow idézi. (CHODOROW, 185, 22.)
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romanchés viselkedési attit(idjébdl hianyzik a jatszmaelv, cselekvéseit és
kommunikacidjat a bensdségesség, nyiltsag teljességgel meghatarozza.

het6 Jokai Mor két mlvén, az 1869-es A kBszivii ember fiain és az 1872-es Az
arany emberen. Baradlay Kazimirné, Odén és Richard a romance nagy, éna-
zonos figurai: énvéd6é mechanizmusokrol, Iélektani manipulaciokrol, jatszma-
nem beszélhetlink, latens és manifeszt tartalom kiilénbdzését nem érdemes
felvetnink. Ha a Baradlayakat az énazonossag-vagy romance-figuraiként
tekinthetjik, a blintudattol gyoétért, lelki ambivalenciakkal terhelt, hazugsag-
kényszertél szenvedd, a manifeszt és latens lelki tartalom kiilénb6z8ségét
minduntalan megéld, jatszmakat jatsz6 Timar Mihdly a romance énazonos
paradicsomara vagyakozé ,regényh8s’-ként foghato fel.

Modellalas és héstett-probatétel. A prébatétel moédosulasai

E pozitiv m(ifaj (Iétértelmezd latomas) megalkotasahoz nélkildzhetetlen az
értelemadd redukcid, a modellszertiség. A romance a bonyolultabban, kaoti-
kusabban megjelenité novehez, regényhez képest kétségkivil erételjesebben
modellal. A modell alapvet6 szerkezeti pillére a probatétel. E prébatétel a hés
oldalarél nézve a héstett lehet6ségét tartalmazza, s ezaltal a kdoszbdl rend
formalédik, grandiozus, erds lét, énazonossag, egotudatossag, értelmes,
mUkddSképes pszichikum jon l1étre. (A filozofiai regény rezignalt, ironikus és a
Bildungsroman realitassal egyezkedd nevel6dési processzusara a romance-
ban nincsen sziikség, a héstett végrehajtasa, a probatételnek megfelelés egy-
ben a h6s 6énmagahoz eljutasat, 5Snmegvaldsitasat is jelenti.)

A probatétel és a héstett tehat az eredendd, hdsi romance nélkllézhetet-
len 6sszetevdje. A héstett lehet6ségét keresik az Arthur kiraly Kerek Asztalatol
felkeld vitézek, Nagy Karoly csavargo lovagjai, az utnak indulé Don Quijote, a
sherwoodi rengetegben kéborlé Richard kirdly, a szép gréfkisasszonyt évo
Quentin Durward és a jaratlanokat, gyengéket az amerikai §svadonban kisé-
ré, oltalmazé Sélyomszem. A hdstett lehet8sége kinalkozik fel a Jokai-figurak-
nak: a nagy-nagy emberi kiizdelembe belép6 Baradlay Richardnak és Odén-
nek, a torockdi otthont, hazat oltalmaz6 Adorjan Manassénak, a banyatiizzel
megklizd6 Berend lvannak, a természet erdit és a birodalmi szérnyet egyarant
legy6z8 Tatrangi Davidnak. A nemzeti 6nbecsiilést és az orszagcimert parvia-
dalban visszaszerzd ifji és 6reg Toldi Miklés, a farkas nyomaba eredd
Szibinyani Jank, a csataban forgol6dé Rozgonyi Cicell ugyancsak hési csele-
kedeteket hajtanak végre.

A héstett a dickensi (austeni) elbeszélésekben, a Jokai-mlivek egy részé-
ben s Mikszath ,bonyolultabb”, koplexebb szévegeiben valtozatosabb, ,polga-
riasultabb” formékat olt: leginkadbb az intrikusokkal, az intrikdkkal valo meg-
klzdés, az 6rokségért folytatott klizdelem, a szerelmeshez valo eljutas, a nasz
kiharcoldsa, kiklizdése cselekményelemeiben jelentkezik. A valtozatos forma-
ju nehézségek persze elérhetik azt a szintet is, amikor mar inkabb regényi
bonyodalomrél, mintsem prébatételr6l beszélhetiink. A David Copperfield, a
Szerelem bolondjai, a Mire megvénliliink, a Politikai divatok sokrét(i, szét-
aprozott konfliktushalmaza mindenesetre kevésbé egyértelm(lien idézi fel a
koncentralt, kontdros probatételt, mint a Fekete gyémantok, az Egy az Isten
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vagy A jové szazad regénye. Szabad, véllalkozasszer( prébatételt, héstettet
nem talalunk a Victor Hugo-i romantikus elbeszélésekben, A nevetd ember-
ben, A parizsi Notre-Dame-ban sem. E m(ivek f6h&sei, Gwynplaine és Dea,
Quasimodo és Esmeralda kicsiny, jelentéktelen pontok egy roppant erétérben.
Nem alakit6i sorsuknak, csupan elszenveddi a velik térténteknek; lehetdsé-
geiket a tarsadalmi determinacio, az intézményi, térvényi erd, az er6szakszer-
vezet kiméletlen gépezete hatarozza meg.

A héstett-probatétel atalakulasa, médosulasa, a heroikus romance-tol vald
elhajlasa kétségkivil tetten érhet6 a komikus-humoros romancban is. Az
atalakuldas azonban csaléka, a jelenséget leginkabb a frye-i displacement
fogalmaval jellemezhetjiik. Abraham Adams és Joseph Andrews utazdsa
komikus, ironikus-parodisztikus szituacidkkal, gesztusokkal telit6dik, de azért
az utazé jo baratok minduntalan helytallast kévetel§ helyzetekbe bonyoléd-
nak, a batorsag, lélekjelenlét, lovagi segités, védelmezés, mentés gesztusait
gyakoroljak. Pongracz Istvan sulytalan hadi performance-ait is a hadi h&siség
visszaalmodasaképpen rendezi, de amint a prébatétel komolyabb lehet6sége
kinalkozik, kapva kap rajta: hadaival csdrdompoélve, csattogva indul Beszterce
ellen, igazan nem rajta mulik, hogy a dicsé vonulas megtorpan, s groteszk
parédiava valik.

A romance és a szerelmi torténet

A mondottak alapjan nyilvanval6, hogy a romance, ahogyan én latom, korant-
sem csupén love-story. A szerelmi szal egyaltalan nem helyettesitheti a pré-
batételt-hGstettet, s6t idénként akar hattérbe is szorulhat benne. A kézépkori,
XNI-XVI. szdzadi angol metrikus romanc példaul Derek Brewer sommazata
szerint nem annyira a szerelem irant érdeklédik, inkabb a kaland és a harc
cselekménymozzanatait preferalja (SAUNDERS, 50.). Louis Stevenson, a
XIX. szazadi modern romance képvisel6je pedig még ennél is tovabb megy: j6
ideig elvileg és ir6i gyakorlataban is elutasitja a n6 és a szerelem romance-
komponensként valé alkalmazasat. Perry Miller, a korabban mar idézett, néhai
harvardi professzor az amerikai irodalommal kapcsolatban vélekedik ugy,
hogy ,[...] az amerikai romanc igazi hivatasa egyaltalan nem a szerelmi torté-
netben rejlik. Amihez minden amerikai romanc Iényegszer(ien kapcsolédik, az
a kontinens, Amerika 6ro6ksége, a vadon” (MILLER, 252.) Neklink magyarok-
nak persze nem kell A kincses sziget férfivilagara gondolnunk, ha a love-story
nélkdli romancra keresiink illusztrativ példat. A Toldi f6szerepl6je tipikus
romance-h@s: hatalmas fizikummal és nemes Iélekkel rendelkezik, hirnevet és
héslétet ahit, prébakban allja meg a helyét, de a szerelem semminemd szere-
pet nem kap a md vilagaban.

A teljességgel love-story nélkuli romance mindazonaltal tipikusnak nem
mondhaté. A korlatokat nem ismer§ szerelem és a térténetvégi boldog nasz a
vagyteljesiilés egyik legfontosabb irodalmi motivuma, s a romance fontos
részeként sok-sok romancformaban — az 6t egészében fennmaradt antik
~rfegény’-ben, az udvari epikaban, a vardzsmesében, a scotti, cooperi roman-
ce-ban, Jékai Mér, Mikszath Kalman m(iveiben — alapvetd szerepet t6lt be. A
boldog naszt azonban a romance-ban probatétel el6zi meg. Nemcsak
Baradlay Richardnak és Liedenwall Editnek, Adorjan Manassénak és Zboroy
Blankanak, Raby Matyasnak és Tarhalmy Mariskanak, de még Mikszath hése-
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inek, Tarn6éczy Emilnek és Trnowsky Apolkanak, Vibra Gyurinak és Bélyi
Veronkanak is meg kell szenvednilk egymasért. Az én néz6pontombdl nem
mindsiil evidens, tiszta romance-nak az a szerelmi térténet sem, amelyben a
szenvedély 6nallésul, leszakad az értelmes 1étr6l. Frye A fikcié négy formdja
cim( tanulmanyaban a maga szempontjabdél meggy8z&en érvel a Wuthering
Heights, az Uvéité szelek romance-karaktere mellett (STEVICK, 32.), én azon-
ban a Bronté-muivet inkabb ,atmeneti”, jellegzetesen 6sszetett, vegyes karak-
ter(i elbeszélésként tartanam szamon.

A romance és a m(ikodé szimbolikus rend

A romanc differentia specificajat keresve fontos miiforma-sajatsagként kell sza-
mon tartanunk azt is, hogy benne a vilag intézményi rendje ,szocialis, kultura-
lis antropolégiaja” nem helyez6dik oly mértékben kétely ala, mint ahogyan a
regényben megfigyelhetjik. Persze mar a gérég eposz is a szilard, biztos élet-
formak mudfaja volt: Agamemnon, Menandrosz, Aiasz vagy Odlsszeusz sza-
mara a gy(ilések, szénoklatok, vendégelések, aldozati szertartasok, lakomak
rendje alternativatlan, szilard, kétségeken follli életkeretet jelentett. A varazs-
mesében, az udvari epikaban hasonloképpen id6tlen, éppen-igy-vald a kiralyi
kérnyezetvilag, a munkamegosztas, munkarend, az intézményesitett probaté-
tel, a szolgalat, az Arthur uralta Kerek Asztal, a lovagi kételességkodex, a var-
beli vendéglatas-rend, az atjarok megvivasanak és megvédésének iratlan sza-
balya. A Harry Potter-romancok Hogwarts (Roxfort)-iskolaja tanrendi gépezeté-
vel, internatusrendjével egyltt evidens, boldog Iétforma-keretet, igazi otthont
jelent a f6hGs szamara és éles kontrasztot alkot a muglivilag (Dursley-ék rep-
rezentalta) elidegenedett, ostoba életforma-vilagaval, intézményrendszerével.
Igen leleményes modon teremt .intézményi Naconxipan”t romancos
miveiben a mi Arany Janosunk. A Toldi, a Toldi szerelme, a Rozgonyiné, a
Szibinyani Jank, a Szent LaszId vilagaban az emberi egy(ttélés formai nem az
intézményesiltség, ceremonialitas, az elidegenedett, homlokzati reprezenta-
ci6, hanem a spontan, meleg kdzvetlenség szintjén jelennek meg, a kiraly
népének atyja, a nép hliséges és egyakaratu, jogok és kételességek kiegyen-
sllyozzak egymast, a privilégiumok megérdemeltek, megszolgaltak. Jokai
Mér modern romance-aban A kdszivii ember fiaban kétféle ,kulturalis antro-
polégia”, reprezentacio, all harcban egymassal: egy feudalis alapu, homlok-
zat- és ceremoniaelvi és egy egyénitett, spontan, hiteles jelrendszer. Az el6b-
bit Baradlay Kazimir, az utobbit az 6zvegy és fiai képviselik. Maria asszony,
Baradlay Odén és Richard a patriarkalis csaladfé halala utan tobb izben is
demonstraljak: az érvényes szimbolikus rend nem a mult kddébe vesz8 6rok-
ség, a pbzok, gesztusok, jelmezek igenis hitelessé formalhatok. Az Egy az
Istenben a csodalatos Torock6 az érvényes, mikoddképes szimbolikus rend
hazéja, otthona. A székely kdzdsség bevonasa, integracidja teljes, hianytalan,
az itteni emberek egy lélekkel fogadjak el az igazsagos, méltanyos, aranyos,
szines, torvényerejli szokasrendet, érintkezési szabalyokat, ritualékat.

A displacement

A mitoszhoz, romance-hoz kététt 1atoszdg, mint lattuk, Northrop Frye irodalmi
tanulmanyaiban kézponti jelentségii fogalomként juttatja sz6hoz a freudi pszi-
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choldgiabdl atvett displacement (athelyezés, atmunkalés, atformalas) fogalmat.
A terminus mar az 1957-es magnum opusban, az Anatomy of Ciriticismben is
fontos szerepet toltott be,?® de legalaposabb kidolgozasa és kontextudlis
(Cervantest, Fieldinget, Scottot, Dickenst, Austent érint8) alkalmazédsa a The
Secular Scripture-ben (a The Context of Romance ciml fejezetben) ment
végbe, a fogalmat ezért az 1976-0s kdnyv ismertetésekor mutattam be.

Frye a displacement terminust elsGsorban a mitopoétikus modok és a rea-
lista mlivek vonatkozasaban haszndlja, de az athelyezés, atformalas fogalmat
az oOkori, kbzépkori valfajok, ,naiv” valtozatok és a XVIII-XIX. szazadi modern
romancformak koézti viszony jelzésére is érdemes alkalmaznunk. Az utébbiak
ugyanis a modern elbeszélések Iényegi sajatsagaibdl szdmos elemet atvesz-
nek, s benniik, ha a mitoszhoz, a meséhez vagy az ékori, k6zépkori romance-
hoz mérjik, hasonlitjuk, 6ket, a displacement sokféle, valtozatat tarhatjuk fel.
A kozépkori romance csodaja és Don Quijote csodahite, a sorsiranyitd isteni
segitség és Baradlay Richard varatlan megszabadulasa, a Le Chevalier au
Lion komoly lovagiséaga, régzitett szempont narraciéja és az Es mégis mozog
a féld komikumon, humoron keresztiil érvényesitett h8si térténete mind-mind
Osszekapcsolhatdék a displacement altal, de a koriiltekinté magyarazat, az
Osszehasonlitas sokoldalu értelmezése és az aranyok kijelolése foltétlen(l
sziikséges. Az athelyezés, atalakitas nézSépontjanak érvényesitése lényegfel-
taré lehet még olyan esetekben is, ahol a mlicsoportok kozti kiilbnbség egé-
szében nagyon is nyilvanval6. Kemény Zsigmond térténelmi elbeszélései a
sz6 szoros értelmében természetesen nem mindsithetéek romancnak, de ha
a displacement 14t6sz6gébdl pillantunk rajuk, ugyancsak érdekes 6sszefliggé-
sek tarulnak fel eléttink. Egy 2009-ben megjelent tanulmanyomban az
Ozvegy és lednyét ,szerencsétlen romance’™-ként fogtam fel, a Zord idében
pedig azokat a moédozatokat tartam fel, amelyek altal a romancbél démonikus-
ironikus forma alakul ki. (NYILASY)

Csoda és véletlen

A kil6nb6z6 romancformakban és a modern, XIX. szazadi romancban feltaru-
16 csoda s a jéakaratu véletlen viszonyat értelmezve ugyancsak meggy6z6d-
hetlink a displacement fogalom hasznalhatésagarél. A sokagi romancmlifaj
minden valtozatarol elmondhato, hogy a térténésvilag nem a realista regény-
re jellemzd, okszer(i, motivalt térténéslanc jegyében irhato le, a cselekményt
a j6 végzbdés felé terel§ szabad véletlen (gyakran a kalandos-probatételes
cselekmény evidens részeként) altalaban nagy szerepet kap benne. E vélet-
len természetesen a romance vagyteljesité karakterének jeleként értelmezhe-
t8, s a sz6 szoros értelmében vett csodaval akar egybe is eshet.

A nyilvanval6, egyértelmi, ember-érdek(i csoda azonban elsésorban a
romance mesei, legendai valfajait jellemzi. Az antik eposzokban megjelend

20 ,Mindazonaltal a mitikus struktura jelenléte a realista fikcidban folvet bizonyos
technikai problémakat a hihet6séggel kapcsolatban, s azokat az eszkdzdket, ame-
lyekkel ezeket a problémakat megoldjak, altalanossagban az &tvitel (displacement)
kifejezéssel jeldljuk.” - hatdrozza meg a kifejezést az irodalomtérténész. (FRYE4,
117.)
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csoddk mar csak azért is ambivalensebb jellegliek voltak, mert gyakran a sze-
szélyes, kiszamithatatlan oliimposzi istenek akaratat tukrozték. A h8smese,
varazsmese, legenda romancformaiban viszont a csoda mindig félszabadito,
emberérdekd; a tér, az id6, a zart én, a halal kérnyezeturalma alél felmenti az
embert, és a vagyteljesiilés diadalmas dramaba, a megvaltottsag terrénuma-
ba helyezi 4t. A szétdarabolt test a csodatevé kadban 6sszeforr, és Ujra él6
embert alkot, a Hunort és Magyart elcsalé csodaszarvas tejjel-mézzel foly6 Uj
hazaba vezeti a filkat, Szent LaszI6 kiraly kiszall a sirjabdl, hogy a bajban levé
székely vitézek segitségére siessen. A mese-romance gyerek-hései, Harry
Potter és Hermione Granger megforgatjak a Time-Turner, az id6-visszaforga-
tot, harom o6ra erejéig visszamennek sajat térténetiikbe, és megmentik két
artatlan 1ény (egy varazslé és egy griffmadar) életét.

A csoda a kdzépkori-reneszansz, miikolt6i romancbol sem hianyzik, bar a
XVI. szazadban mar id6nként az irdnia felé hajlé jatékossag szinezi at. Ariosto
Orlando furiosojaban, a jatékos irobnia mesterm(ivében a mibeli varazseszko-
z0k, varazslények nemegyszer mosolyt kelt6en kildondsek. A gydkeres valto-
zas azonban a novelben megy végbe. A tiszta realista elbeszélésekbdl a
csoda végképpen kipusztul, a fantasztikus-realista miformakban pedig démo-
nizalédik-ironizalodik. lvan Jakovlevics borbély megszegi a reggeli kenyeret, s
legnagyobb meglepetésére egy emberi orrot talal benne, Kovaljov, a térvény-
széki Ulndk pedig azt veszi észre, hogy az orra helyén egy lapos folt éktelen-
kedik. A kocsmaban beszerzett fekete macska mellén levé alaktalan fehér-
ségbdl az id6 mulasaval akasztéfa képmasa formalddik ki, az elbeszél6t
gonosz tettére, kordbbi cicaja felakasztasara emlékeztetve. Az Ujdonsilt férj
feleségét szidalmazva egyszer csak elveszti a l1élegzetét, s kiuldnbnél kiilénb
kalandok utan a sirboltban talal ra; alhalottként eltemetett régi szomszédja bir-
tokolja, aki annak idején gyesen felfogta, elkapta. Gregor Samsa f6lébred,
mint maskor, és meglepetten konstatalja, hogy olyasvalami tértént vele, ami
eddig még soha: undorité, kicsi rovarra valtozott.?!

A XIX. szazadi romance-ban az ironizalédott, démonizalédott fantaszti-
kummal természetesen egyaltaldan nem talalkozunk, de a reflektiv, analitikus-
raciondlis gondolkozasi trendek és a vagyteljesitd akarat kettésségében
egzisztald, modern mifajra a mesék és legendak evidens, nyilvanvald csoda-
ja sem jellemz8. A modern romanc ,csoda’-ja a frye-i displacement jegyében
fogant: a m(ifaj ,csoda-jelenségei’-t, j6akaratl véletlenjeit, a mindennapvilag
torténéseibe illeszkedd ,kilbndsség’-ként és ,csoda’-ként, az immanens foldi
torténéseket foluliro, magasabb értelem és akarat jeleként is olvashatjuk.
Csoda vagy nem csoda? A mindennapvilagba zart véletlen vagy a sorsintéz6
fels6bb hatalom jele? A kérdés a modern romance térténéseirdl gondolkozva
annal inkabb indokolt lehet, mert az implikalt szerzék sejtetéseit, sugallatait,
kdzvetett allasfoglalasait tekintve is meglehet8sen széles spektrum bontako-
zik ki el6ttiink a miivekben. A csoda relativizalédasaval sokat foglalkoz6 Arany
Janos Ariosto Orlanddjanak palackba zart eszét ,csintalan képzelem-jaték”-
nak nevezi, ,melyen a szerz§ is, mi is, mosolygunk” (ARANY, 191), s a tassoi,

21 Nyikolaj Vasziljevics Gogol, Az orr, Edgar Allan Poe, A fekete macska, Az elveszett
lélegzet, Franz Kafka: Atvédltozas
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Zrinyi Miklés-i modern mleposz kapcsan érzékeli, s bevezeti a félcsodas ter-
minusat. ,Eposzi hasznalatban a csodas majd nyilt, midén semmi kétség,
hogy természet-fol6tti er6 munkal, majd elfatyolozott, vagy félcsodas, midén a
koltd oly halvanyan szinezi a rendkiviilit, hogy csupan beszédképletnek (tro-
pus) is gondolhatni: néha maga sem dénti el, természetes uton vagy isteni eré
altal tértént-e a szoban forgd esemény” — fejtegeti a Zrinyi és Tasso beveze-
t6jének végén, s a harmadik rész kezdetén a halvanycsodas, révidcsodas
szb6Osszetétel-szinonimakat is beilleszti a kindlatba (ARANY, 118, 137.).

A szalontai alkoté kritikai munkassaga és kolt6i gyakorlata nagyon szoro-
san kapcsol6dnak egymashoz. Az Arany Janos-i verses epikaban a félcsodas
megjelenitésére is talalunk meggy6z4, illusztrativ példat. A kélté a Toldi sze-
relmében az immanens, okszer(i vilagkeretek kozt jatszik el a taltoslé motivu-
maval, de Mikl6s paripajanak rendkiviliségére Ujabb és Ujabb tényekkel utal.
Pejké kiildnleges képességei lattan aztan a kilencedik ének szazegyedik stré-
fajaban az elbeszél6 maga is folteszi a csoda és az immanencia hatarat fesze-
get6 kérdést, s egyben a maga jatékos-ironikus attitlidjét, a félcsodds melletti
elkdtelez8dését is jelzi. ,«Csak ezért is menjlnk!...Paripa és fegyver / Neked
is lesz; kdnnyd, ha gazdag az ember; / De nini! a Pejko, a lovam, a hatas! /
Akarmi legyek, ha nem igazi tatos.» / Csakugyan a Pejko, fényesre kihizva, /
Termett valahonnan egyszeriben vissza; / Kisérte-e Toldit hegyi legel6kén? /
Vagy repult mint tdtos? mi haszna tunédém!”

A Mikszath Kéalman-i narrator ugyancsak az analitikus, okszer( vildgrend
keretei k6zé helyezi a Szent Péter-i esernyd legendéjat, a hiedelmeket illeté
irbniat egy percre sem szlnetelteti, de az eserny§-csodat a mi elejétél a
végeéig a kdzéppontba helyezi és jatékban tartja. Az arany ember implikalt
szerz8je a ,csoda alapu” olvasat lehet6ségét erbteljesebben sugalmazza: a
balatoni rianas roppant természettérténésének hierofanikus szinezetet ad, s
nemcsak megengedi, de szuggeralja is azt az értelmezést, amely szerint a
Timart megmentd végs6 esemény a kegyelmes isteni akarat kévetkezménye.
Az 1869-ben megjelent Jokai-m(, A k6szivii ember fiai Baradlay Kazimir ,szel-
lemhatalma” altal jatszik ra igen 6tletesen a tradicionalis csodalatos masinéri-
ara. ,Az eposz f6lé az isteni masinériat ily médon az ir6 Kazimir atokkal
sulyosbitott végakaratanak, illetve az 6zvegynek a klizdelmébdl alkotja meg”
— allapitia meg mar Szoérényi Laszl6 1981-es, Jokai szépirdi munkassagat
attekintd dolgozataban. (SZORENY], 150.)

A j6l végz6do térténet és annak dilemmai

A romance felfogasom szerint ab ovo pozitiv, a kdoszbdl rendet formald, har-
méniat teremt irodalmi vizié: az altala megjelenitett vilagot értelmes emberi-
tarsadalmi norma, interiorizalhaté szimbolikus rend jellemzi, a pszichikum
részei a romancokban dsszerendezettek, a f6h6sdk a kdrnyezettel szemben
ervel és tartassal rendelkeznek, a probatétel, a héstett az énazonosséag
elérését jelenti; az ember nem a féldiesség”-nek kiszolgaltatottan egzisztal, a
magasabb szféra jelenvalésagara nemegyszer kdzvetett vagy kézvetlen bizo-
nyitékok is utalnak.

A romanc toérténéssor ,végsé eredménye” ekképpen nemigen lehet nega-
tiv. A m(faj alapvet6 pozitiv iranyultsaga még akkor is megmaradhat, ha a tor-
ténet a hds halalaval végz4dik. Az egyik legelsd és leghiresebb angol metri-



Romance, regény, modern fikcio

kus romance-ban a tizenkétezer soros Guy of Warwickban a térténet hése és
hésndje, Guy és Felice (akik mellesleg a mii egy pontjan hazassagot kdtnek)
a jo, békés haldlban csak kiteljesednek, s a mennyben boldogan élnek egyitt.
Az értelemmel telitett vilagvizié nem zilalodik szét végképpen akkor sem, ha a
halal a héstett végrehajtdsédnak az ara. Analdgiaként az epopoea, a heroic
poetry hdseinek sorsat is idevonhatjuk. Akhilleusz, Beowulf, Roland, Zrinyi
Miklos sorsat nagymértékben a végzet, a fatum hatarozza meg. A vitézek,
legyenek barmi nagyok, sorsukat nem kerilhetik el. Mas kérdés, hogy nem is
akarjak. Nagysaguk egyik 6sszetevlje, hogy a megfutamodas egy percig sem
all szandékukban, a hésének rendet, tartast, biztos norméat szuggerald karak-
terét a halal totalisan nem valtoztatja meg. Igaz, az Arthur-térténet Malory XVI.
szazadi 0sszefoglalasaban széthullassal és halallal végzdédik (a kiraly maga,
Lancelot és a kiralyné is bucsut mondanak a foldi életnek), s Robin Hood élet-
utjanak is tobb valtozatban arulas vet véget.

A fenti példaknak azonban az angol romancirodalom tiinyomo tébbsége is
ellentmond; a mlfajban a halal egyaltalan nem természetes fejlemény. A
romance sajatsagait latolgatva a ,,j6l végz6d6 torténet’-et a szdkapcsolat szi-
kebb értelemben is felfoghatjuk: nemcsak az igazsag diadalat, de a f6h&s gy6-
zelmét és boldogsagat, a nasz, az eskivd beteljesit6é aktusat is elvarhatjuk. A
happy ending mindazonaltal nem valamiféle mechanikusan érvényesil
adottsag, hanem vagy és kuzdelem, s a j6 kimenetel, bar a mdfaj legbensdbb
Iényegéhez tartozik, néha részérdekd, ellentmondasos is lehet. A modern
romance a maga ambivalens lelkiletének megfelel6en kilénésen kétely ala
helyezheti a j6l végz8d6 torténetet. A készivii ember fiaban a szerz6nek vagy
ha ugy tetszik az implikalt, odaértett elbeszél6nek?®? a rosszul végz6d6 nagy
térténet horizontjan kell szivés harcot folytatnia a (részben, nagyobbrészt)
mégiscsak jol végzddd ,kisebb” térténetért, Az arany ember végére Timar
lehet6ségrendszere az 6ngyilkossag alternativajara szdkdl, a j6 befejezést
csupan a varatlan, csodaszerd véletlen teremti meg.

Masrészt a gy6zelem, a beteljesilés, a diadalmas nasz a tizenkilencedik
szazadi romance-okban igen gyakran csupan a f6h&snek jut ki, s a ,happy
ending”-et mas szereplék haldla ,ellenpontozza”. A Jdkai-elbeszélésekben e
szerencsétlen véget ér6 figurak gyakorta a f6h6shdz hasztalanul két6dé (a
végs® szerelmi happy ending szempontjabdl felesleges) lanyok vagy asszo-
nyok. Tobben kozilik erkdlcsi szempontbdl is oly mélyre siillyediek, ahonnan
mar nincsen visszaut, igy megoletésik, 6ngyilkossaguk, hirtelen halaluk a torté-
nésszalak megnyugtaté elkétéséhez is hozzajarul. llyen, mordlisan terhelt
asszony a Feriz bégbe beleszerelmesedd, menthetetlen multi odaliszk, Azraéle
(Torék vildg Magyarorszagon), ilyenek az igazi n6i hivatast elarulé nagyvilagi
holgyek, a kacér Szerafin és Lemmingné (Politikai divatok, Szerelem bolondjai),
ilyen a férjétél megszokd, haramiava zullé Fruzsinka (Rab Raby), s ilyen a tul-
sagosan is aktiv, kalandos életd, a hliséges hazassagban él6 elbeszélét mind-
untalan megkisért6, majd végul férigyilkossa valdé Erzsike is (A tengerszemdii
hélgy). A Jokai-romancokban természetesen olyan, ,halalra itélt” ndalakok is
vannak, akik maguk blintelenek, legfeliebb ha szeretteik bline vetll rajuk.

22 Akifejezést [ényegében a fogalmat megalkot6 Booth altal kifejtett értelemben hasz-
nalom. Booth révidebb, tdmdrebb meghatarozasat I. STEVICK, 92.
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Vonzalmuk (lektizdhetetlen szenvedélylik) mindazonaltal rossz iranyt vesz, s az
egymasra talalt, egymashoz ill, ,igazi” szerelmespar szomszédsagaban igy tel-
jességgel feleslegessé valnak. Mayer Fanni, Karpathy Janosné platéi sévarga-
sa Szentirmay Rudolfra, Eszéky Flora boldog férjére iranyul, a Katinkahoz tarto-
z6 Zoltanért epedb Kécserepy Vilma pedig halalaval szilei vétkéért is lakol.
Talalunk végul a magyar ir6 elbeszéléseiben teljességgel artatlan martir-aldoza-
tokat is. Es nem is kivételesen... S6t... Mar-mar 4ltalanos szabalyként mondhat-
juk ki, hogy a végsd kibontakozast, a rossz f616tt aratott gy6zedelmet, a diadal-
mas naszt a Jokai-romancok legtébbjében valamely, a f6h6shéz kézel allo,
artatlan aldozat halala arnyékolja be. A Karpdthy Zoltdnban az ifjusag balvanya,
a kérllrajongott fénemes, a forrén szeretett apa és férj hal meg, A készivii ember
fiaban a legkisebb testvér (az anya legkedvesebb fia) adja életét fivéréért, a
Mire megvéniiliinkben Cipra, a tiszta és szép ciganylany szerelmesét védel-
mezve szerez sebet, s pusztul bele a halalos késszurasba.

A happy ending szempontjabdl kilén problémat jelentenek azok a szerel-
mes torténetek, amelyekben a romance jellegzetes cselekménynukleuszai,
narratolégiai eljarasai dominalnak (a térténéseket alruhakbol, inkognitékbol,
félreértésekbdl, 6ssze nem taldlkozasokbdl fakadd véletlenek hatarozzak
meg), a j6 végzB8dés azonban elmarad, a szerelmes ifjak végul nem jutnak
egymashoz (a komédia vagy az antik romanc médjara), a térténet végén nem
a vagyat végleg beteljesitd nasz, hanem a halal all. A miiforma legismertebb
reprezentansa természetesen a Romeo és Julia, de a mi irodalmunkbdl az
Ozvegy és lednya, a Toldi szerelme is evidensen ebbe a miicsoportba tartoz-
nak. Az ilyen tipusu elbeszéléseket, mint mar emlitettem, leginkabb talan ,sze-
rencsétlen romance-ok™-nak, ,szerencsétlen szerelmi térténetek”-nek nevez-
hetnénk, s 6ket inkdbb a tagadas gesztusatdl vezérelt negativ lenyomatok
kdzé sorolhatjuk, mintsem a regény felé elmozduld, Uj mifajt teremtd kisérle-
tek k6zé. (Lényegében Mikszath Kalman sokat vitatott, komikus-parodisztikus
muivét, A Noszty-fii esete Téth Marival cimU elbeszélést is legféljebb a taga-
das altal vezérelt negativ lenyomatok soraban, és nem a realista regények
kozott érdemes szamon tartanunk.) (V6. NYILASY2)

Mindeme megszoritasok, kérllirasok, arnyalasok sem feledtethetik azon-
ban, hogy a romance vagyteljesit§ karaktere a happy ending, a diadal, a nasz,
a beteljesllt szerelem konkluziéjat igényli, s a par excellence, tiszta romancok
ivei e zarokoé felé torekednek. A Toldi utols6 soraiban a kiralyi kegyet kiérde-
melt, diadalmas vitéz szoritja kénnyez6 édesanyjat ,pancélos 6lébe”, a Rege
a csodaszarvasrdl ifji vezérei egyszerre szereznek vadban-halban gazdag
foldet és fiat sziil6, blszke, szép feleséget. Az Arany Janos-i romancballada
szépasszonyanak hadi gy6zedelmét az egész orszag beszéli, a Zsigmond
kirdly udvaraba fogadott fiatalember id6vel a szent kereszt hatalmas véddje
lesz, a gy&ztes nadorispan tatar foglyok seregét hajtja Budara, s a feltamadott
szent, a csatat megnyeré nagy kirdly elégedetten nyugtatja el atizzadt testét a
varadi sirboltban.

A romance és a komédia kiilénbségei.
A Shakespeare-romancok

A probatétel és a h8stett megléte vagy hianya alapjan (is) vildgosan el tudjuk
klléniteni a hdsi romance-ot a pikareszktél és részben a komédiaformaktdl (a
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komikus-humoros romance-valfajtol) is. Don Quijote jelent6s mértékben
romanchds: vélt vagy valésagos héstettei folytonosan a lét rendezésére, az
énazonossag megszilarditadsara irdnyulnak, a pikareszk hései viszont érde-
kes-mulatsagos kalandok, szélhamos lgyletek, ,raszedés-triikkdk” sokasaga-
ban sodrédnak erre-arra. A ,tavasz miufaja”, a komédia és a ,nyar mifaja”, a
romance kllénbségei a fenti szempontrendszer szerint ugyancsak nyilvanva-
I6nak tdnnek. A terentiusi, plautusi vigjaték a romance-hoz hasonléan szintén
vagyteljesitd jellegd, pozitiv m(ifaj, de a vagyteljesllés egyrészt sz(ik korre: a
fiatal par egymashoz jutasara, a vagyott hazastars elnyerésére szoritkozik,
masrészt a probatétel részleges, inaktiv, a happy ending jorészt véletlensze-
rlien — az igyes, talpraesett rabszolga cselei altal — kdvetkezik be.

A romance elnevezést mindazonaltal William Shakespeare bizonyos
darabjaira is szokas alkalmazni. A szakirodalom altalaban a dramair6 utolsé
négy m(vét tartia szamon romancként.?3 A Pericles, a Cymbeline, a Téli rege
és a Vihar romancossagarol beszélni valéban tébbféle szempontbdl is indo-
koltnak tlinik. A Téli rege és a Pericles eleve romance-elbeszéléseken alapul-
nak, s e szOvegekhez a szinmiivek elég szorosan kapcsolédnak is. (A
Periclesben a forrasm( szerz8je, Gower is fellép: a felvonasok kezdetén &
mond hosszU prolégusokat-cselekmény-6sszefoglalokat). Az antik romanc
alapmotivumai ugyancsak gyakoriak e dramakban. Pericles kiraly el6szor
Pentapolisnal szenved hajotérést, majd Tarsus felé hajézva éri rettentd tenge-
ri vihar, végil az 6tddik felvondsban a szelek kénye-kedve Mitylene partjaihoz
Gzi. Az elveszett, igazi szarmazasukrol mit sem tudd, majd kiralyi rangjukat
visszanyer§ gyermekek motivuma és a halottnak hitt szeretett személy felta-
lalasa Uvjjaéledése, visszanyerése (a tetszhalott felélesztése, feltdmadéasa)
ugyancsak evidens eleme e dramaknak. A kitett, ellzott csecsemd kiralyleanyt
pasztorok veszik magukhoz a Téli regében, a brit kirdly elrabolt fiai a vad wale-
si természet 6lén nevelkednek a Cymbelineben; a halottnak hitt, tengerbe
vetett Simonida nemcsak Ujraéled, de a md végén férjével és lanyaval is
Osszetalalkozik a Periclesben, a szobor az él6, eleven Hermionéva valik a Téli
rege finaléjaban.

A Periclesben, a Cymbeline-ben, a Téli regében és a Viharban a varazslat,
a csoda mindennaposak, a transzcendencia sugallatat a titokzatos zenei han-
gok, a szférak zenéje s az antik istenek idénkénti megjelenése és beavatko-
zasa is er8siti. Prospero szigetét kisebb és nagyobb erejd, j6 és gonosz
varazslények egész kis hada népesiti be, Antiochust, a vérfertéz6 apat és
leanyat Zeusz villama sujtja agyon, Pericles dlmaban Diana jelenik meg, s ad
a kiralynak nagy-nagy segitséget.

A realista regény szomszédsagaban kiformalédé modern romance bizo-
nyos valfajaira jellemz6 motivaciés igénynek a Shakespeare-romancokban
természetesen nincsen semmi nyoma. A tizenhetedik szazadi mivekben a
szalakat 6sszebogoz6, megoldo véletlenek korlatozas nélkil mikédnek, szer-

23 Az 6sszekapcsolas el6szor Coleridge 1818-as, The Tempest cim(i tanulmanyaban
bukkant fel, s Edward Dowden 1875-0s munkajaban bomlott ki, szilardult meg vég-
leg (Shakespeare: A Critical Study of his Mind and Ar). A shakespeare-i roman-
cokrél a huszonegyedik szazad elején a Romance-compagnonban David Fuller irt
kivalo, 6sszefoglalé tanulmanyt. (FULLER)
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vezik, iranyitjak a térténteket, s a lélektani megokolas sem jatszik kilénésebb
szerepet. Pszicholdgiai szempontbol nem érthetjik, hogyan fészkel be Leontes
kiraly fejébe egyik pillanatrdl a masikra a kiirthatatlan régeszme, hogy erényes,
szép felesége legjobb baratjaval csalta meg, nem tudjuk, Periclesnek miért
csak hosszu évek multan jut eszébe, hogy gondozasba adott leanyat folkeres-
se, s elképedve konstataljuk, hogy a bordélyhaz vendégei rendre meghatralnak
az erényes szliz, Marina ellenallasa el6tt. Lépten-nyomon meglep&dhetiink a
véletlen koincidencidk csodain is: az elbujdosott Imogen Walesben éppen test-
vérei barlangjaba téved be, a megment6 kal6zok abban a szent pillanatban
bukkannak fel, amikor Leonin kést emel Marinara, s Periclest pontosan ahhoz
a varoshoz (izi a tengeri orkan, ahol elveszett lanya él.

A mondottakhoz hozza kell tennlink, hogy Northrop Frye nem csupéan a
négy utols6 Shakespeare-dramat, de a vigjatékok jo részét, a ,zold vilag”
dramait, a ,tenger komédiai”-t és a ,regék’-et is romancosnak tartja. A
Szentivanéji alomrol irott tanulmanyaban szellemesen tarja el6 a romai
komédia és a romancos Shakespeare-vigjaték fébb kildnbségeit. A somma-
zat szerint a gorég-romai ujkomédiaban kézéposztalybeli emberek 1épnek
fel, és a darabban az 6 szolgaik tisténkednek. A kdrnyezet, ha nem is rea-
lista, de mindennapian urbanus. A térténés az utcan, a haz el6tt megy
végbe, és nincsen benne titokzatossag, magia, mitologikus szinezet, nem
Iépnek fel tuindérek vagy mas szellemlények. (Plautus Amphitryonjat az iro-
dalomtdrténész az altalanos tényt nem médosito kivételként kezeli.) A nagy
angol drdmair6 ezzel szemben Frye szerint a ,mysterious” jelleg felé mozdul
el. ,[...] a cselekmény id6nként a varazsvilagban, gyakran [...] a magikus
erd6ben megy végbe, ahol a mindennapi természettérvények nem alkal-
mazhatok maradéktalanul”, s a Shakespeare-romanc megkulénbdztetd je-
gyét a drama 8si, babszinhaz-szer(i formaival is kapcsolatba hozza a kuta-
té. (FRYE 5, 37.)

A romance és a romantikus elbeszélés

A fent vazolt kritériumok alapjan elgondolt romanc és a romantikus regény (a
romantika koraban sziletett, annak specifikus jegyeivel rendelkezé elbeszé-
Iéstipus) kapcsolatanak feltarasa semmi esetre sem egyszerd miivelet. A
nehézség ott kezdddik, hogy maga a romantikus regény terminus is meglehe-
tésen tag értelmlinek latszik. A ,romantika koraban” szlletett alkotasok, E. T.
A Hoffmann, Heinrich Kleist, James Fenimore Cooper, Emily Bronté, Edgar
Allan Poe, Charles Dickens, Alexandre Dumas, Victor Hugo, Nyikolaj Vaszil-
jevics Gogol, Jokai Mér miivei ugyanis meglehetésen divergensek, az elbe-
szél6 irodalom sokféle tradiciorészletéhez kapcsolddnak, és sokféle eljaras-
készletet mutatnak fel.

Masrészt problematikusnak (tulsagosan nagyvonalinak, sommasnak
tlinik) Northrop Frye megoldasi javaslata is, aki a romantikus regényt igen
gyakran egyszer(ien a romance Ujjaéledéseként, ,szentimentalizalt” formaja-
ként fogja fel. Természetesen nem arrdél van sz6, mintha a romancnak és
romantikus elbeszélésnek ne volnanak egymast fed6 pontjai. Kildndsen nyil-
vanvalé ez, ha a kalandos romancirodalom jellegzetes cselekménynukleusza-
it, kompoziciés patternjeit tartjuk szem el6tt. Victor Hugo nemcsak a tradicio-
nélis, kalandos romanc fesziiltségfenntarté metédusait alkalmazza (életve-
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szély, menekulés, rejt6zkddés, szabadulas, megmentés, blintényelkdvetés, a
véletlen démoni nyomelrendezd munkaja), de az antik ,regény”-tdl 6roklétt
gyermekrablas-identitasrejtés motivumat is atveszi: Gwynplaine-rél, a comp-
rachicosok &ltal megcsonkitott gyerekrdl idével kiderul, hogy Clancharlie baré
térvényes fia és Anglia peerje, Esmeralda, a ciganyok &ltal elrabolt ,fehér’
ledny és Gadule névér, a Patkanylyuk tébolyult vezeki6je a mi végén az iden-
tifikaciés talizman segitségével mint anya és lanya ismernek egymasra a
melodramatikus nagyjelenet soran.

Ugyanakkor A pdrizsi Notre-Dame, A neveté ember, A tenger munkasai,
a Nyomorultak azt is illusztrativan szemléltetik, hogy a nyugtalan, kritikus,
individualis ,romantikus regény” bizonyos esetekben milyen messzire kertilt
a vagy és a szabadsag elvét érvényesiteni igyekvé romanctol. Victor Hugo
nagy elbeszéléseiben a tarsadalom rendje identifikacios lehetéségeket, mél-
tanyolhato, akceptalhaté toérvényt, szokasjogot, szimbolikus rendet egyalta-
lan nem mutat fel. Az emberi vilag benniik elnyomasra, kizsakmanyolasra,
igazsagtalansagra és erlszakra épul, s a h8s6k az elszenveddk, kizsakma-
nyoltak, elnyomottak k6zé tartoznak. A tarsadalom vaserejét nem mérséke-
lik seqit6, happy endinget eredményezd (a szerepl6ket végill békés révbe
juttatd, a démoni tarsadalomvilagtél védett mikrokozmoszba telepit6) vélet-
lenek, Gwynplaine és Dea, Quasimodo és Esmeralda kegyetlen véget
érnek.

Az hugoi térténelmi elbeszélések szociokulturalis vizidja sem romance-
mébdra megalkotott. A parizsi Notre-Dame-ban a kézépkori vildgot folytono-
san reflektalo, analizald, kritikus szemlélet teremti meg, s lattatja kusza,
bonyolult idészakként. A mivek toérténeti, kulturfilozéfiai reflexiéi nemegy-
szer a szekularizaléd6 uUjkor problémavilagat tikrozik, és a figurak altal
manifesztalt Iélektani vizid, az emberi pszichikum mikddésérdl alkotott lato-
mas is igen gyakran az illuziétlan foldiség jegyében all. A parizsi Notre-
Dame elbeszél6je a kdnyvnyomtatas kapcsan azt latja-hallja, hogy ,zajong
és zsibong a felszabadult emberiség [...] s latja ,mint &ssa ala a jévében a
hitet az ész, taszitja le trénjarél a hiedelmet a gondolkozas [...]"; azt a pilla-
natot vizionalja, amikor ,az ember fliggetleniti magat a papoktél, amikor a
boélcseleti és egyéb rendszerek kindvései ellepik a vallas arcat [...]". A neve-
t6 ember narratora a md masodik részében a gonosz udvaronc belsé vilagat
elemezve az énvédd lélektani manipulaciok meghatarozé erejérdl beszél,
azt a processzust jeleniti meg, amelynek soran a Josiana elleni arulasra
kész(il§ Barkilphedro 6nigazoldé szandékkal értelmezi at a hercegné segité
gesztusait, s mindsiti at azt a hivatalt, amelyet el6zetesen 6 maga kényor-
gott ki a befolyasos asszonytol. ,Nem kell azt hinnilink, hogy a gazemberek
megvetik magukat. G6gds monolégokban elemzik magukat. Hogyan, ez a
Josiana megkdnydrilt rajta? Odadobott neki néhany morzséat, mint egy kol-
dusnak, néhany garast, mérhetetlen vagyonébdl. Egy ostoba hivatalba lan-
colta le. Ha neki, Barkilphedronak, ki majdnem egyhazi férfil, sokoldalu és
mély tehetség, tudods személyiség, cserepeket kell leltaroznia, amelyeket az
égvildgon semmire se lehet hasznalni, ha neki egy irodaban ostoba palac-
kokat kell bontogatnia nagy komolyan, amelyekre a tenger minden szennye
raragad, megzoldiilt, rohadt pergameneket és végrendeleteket kell silabizal-
nia, olvashatatlan ostobasagokat — ez mind Josiana bidne.” (HUGO1, 202,
205, HUGO2, 218-219.)
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Az ,irodalmi méd”’-ként, ,,nagymiifaj’-ként felfogott
romance miicsoportjai

Mint eddig is lathattuk, a teoretikusok donté tébbsége Clara Reeve-t8l Northrop
Frye-ig (s hozzatehetjuk: Gillian Beerig, Michael McCaine-ig, Corinne
Saundersig, Barbara Fuchsig) a romance-ot voltaképpen irodalmi modként,
»hagyml(ifaj’-ként, korszakokon ativel6 mlformaként, elbeszélés-modellként
fogja fel. Ha a széles spektrumhoz kdzelitve a ,naiv” és ,szentimentalis” valfa-
jokat meg akarjuk kulénboéztetni, az eléz8ek legjellegzetesebb csoportjaként a
legendakbol, népmesékbdl formalddott egylttest tarthatjuk szamon; a vagyelv
ember-érdekd vilagot leginkdbb a szentek csodairdl sz6l6 legendakban és a
varazsmesében, h6smesében teremt. A k6z6mbods-inkompatibilis-ellenséges
.Kornyezetvilag”, a tarsadalmi dzsungel és az ember szamara adott metafizi-
kai adottsagrendszer (a halalt, a teret s az idét is ideértve) itt biztosan meg-
szelidil, kezelhetévé, atformalhatova valik. A szent, a fels6bb hatalom a csoda
erejével birja le az immanens kauzalitas rendjét. A vandorttra indulo, szeren-
csét prébalo hés gy6zedelmeskedik, elnyeri a fél orszagot és a kiralykisasz-
szony kezét, a prébatételek soran részben adomanyozott képességei segitik,
részben varazseszk6zok allnak kezéhez, és csodak tdrténnek.

A ,szentimentalis” romance-valtozatokat a szakirodalom az antikvitastol
tartja szamon. Az ékori romanckezdeményeket, az 6t nagy, teljes egészében
fennmaradt ,antik regény” reprezentalhatja, ezeket kdveti a kézépkori udvari-
lovagi romance, majd a reneszansz és a poszt-reneszansz valtozat, a francia
és az angol pasztoralis-bukolikus mifaj (Honoré d’ Urfé: Astrée, 1607-1628,
Sidney: Arcadia, 1591, 1596), a heroikus-szentimentalis romance (Madame
de Scudéri: Ibrahim, 1641, Artamcne, 1649, Clélie, 1656, Almahide, 1660, La
Calprencde: Cassandra, 1642, Cléopatre, 1648, Faramond, 1662). A XVIII-
XIX. szdzad evidensen a romanc megujuldsanak korszakaként tarthaté sza-
mon. A XVIIl. szazad elején még kimeriltnek tetsz6 m(faj a negyvenes-hat-
vanas évektél megujul, az elavult heroikus romance helyén Uj meg Uj formak
tlinnek fel: a Cervantes Don Quijotéje kezdeményeit folytatd, tovabbvivé
modern komikus romance, a gotikus regény, a Walter Scott-i, cooperi roman-
ce, majd a modern hési romanc.

A romance ellentétparja: a realista regény
(elbeszélésmod, narracios paradigmavaltas)

A romance ellenpontjaként megjelenitett noveldl, a realista regényrél mar
eddig is sok karakterjelz8 megjegyzést tettem, mindazonaltal sziikségét
érzem egy kitekintésnek is. Osszefoglalndm hat, a novellel kapcsolatos f6bb
gondolataimat, értelmezném az eleddig megjelenitett premisszakat, nézépon-
tokat, fogalmakat, s kissé részletesebben taglalnam az elbeszélésmdd, az
alakteremté koncepcio, a lélektani vizio, a determindcio és a szabadsdg prob-
lematikajat! Az elbeszélésmdd kérdését taglalva mindenesetre olyan sajatsa-
gokat fogok érinteni, amelyek nem csupan a realista m(vekre jellemz&ek. A
régi tipusu elbeszélés, az epic, az eposz személytelen narracidjat ugyanis
nemcsak a novel, de az ujkori fikcié mas formai, kéztiilk a modern romance is
elvetik, s hajlékonyabb, frissebb, valtozatosabb, ,személyesebb” elbeszélés-
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sel helyettesitik. E nagy narraciés paradigmavaltast Wolfgang Kayser kivald
dolgozata, A modern regény keletkezése és valsaga szellemesen, érzéklete-
sen mutatja be. A kutatd az Uj beszédmad kialakulaséat (a cervantesi el6zmé-
nyek utan) a XVIll. szazadhoz, déntéen Henry Fielding munkassagahoz kéti,
s vizsgalédadsahoz Lohenstein Arminiusabdl és Wieland Don Silviojabol
valaszt egy-egy murészletet. Kayser az 1689-es barokk regény és az Uj iro-
dalomhoz sorolt 1764-es elbeszélés kozétt kardinalis kilonbséget lattat. Ugy
talalja, hogy a barokk regényben ,Az elbeszél§ egyfajta anonymus, akinek
mint személynek nincsen sajat allaspontja. Nem torekszik kapcsolatba Iépni
az olvaséval, nem képvisel sajat véleményt, és éppoly kevéssé kiséri szemé-
lyes részvétellel a torténést és a szereplSket. Az elbeszél§ hangja nagy tavol-
sagbol szél, és van benne valami az eposz fémes csengésébdl; maga a
beszél6 megragadhatatlan marad.” (THOMKA, 177.) A modern elbeszélés
viszont — Wolfgang Kayser a XVIII. szazadi sz6éveg alapjan igy latja - szemé-
lyes elbeszél6t tintet f6l. A Wieland-m(részletben az irodalomtorténész e sze-
mélyesség sokféle valtozatat mutatja ki: ,aprd, pszicholégiai bolcsességrél
tanuskodd kdzbeszuras™t talal, azt konstatalja, hogy az elbeszél6 ,a mondat
koézepén, az elbeszéltekbdl kitekintve” sz6l hozzank, a szempontokat folyto-
nosan valtakoztatja ,(egyszer az egész térténetet, majd valamelyik szerepl6t
és annak torténetét, majd az aprd életigazsagban egyetértd olvasét tartja
szem el6tt)”, s ugy véli, mindezek kdvetkeztében ,kildnds elevenség hatja at
ezt a személyes beszédet” (THOMKA, 180.) A szdvegrészben a nyelv sem a
4€l616 képességének naiv feltételezésében kerll alkalmazasra, hanem telje-
sen tudatosan, és éppenséggel tébbértelmliségének kihasznalasaval.
Olvasoként meglehet8sen igénybe vesz benniinket, és mégis minduntalan fél-
revezet.” Az elbeszél8 idénként ,nyilvanvaléan a szereplé személy szemével
nézi a vilagot”, &m a perspektiva éppen a patetikus fordulatok halmozasa
révén tlinik mesterkéltnek. Egy masik perspektiva, a dezillizionalas perspek-
tivaja rétegez6dik ra, s az elbeszél§ és az olvasé jél tudja, hogyan is allnak
valéjaban a dolgok, noha ez a tudas nem kertil explicite kimondasra.

~Az olvasd szamara nem csupan hizelgé, hogy az elbeszél§é szemmel lat-
hatéan szamol éleselméjliségével, hanem egyuttal érzi az elbeszélvel valo
kézdsség kotelékét, és kész bizalommal kévetni is 6t. Atéli e kdzdsség erésod-
dését, amikor az elbeszéld részletes fejtegetésekben odafordul hozza. Erzék
az ironikus beszédre és a vilag ismerete, ebben all az olvaso és az elbeszél6é
kbzbsségének alapja [...]'— 0sszegzi helyzetértékelését a kutatd. (THOMKA,
180-181.)

(alakteremtés, lélektani vizio)

Az elbeszélésmdd terén végbement paradigmavaltas, ismétlem, a novel és a
modern romance m(icsoportjaira is kiterjed, az alakteremtés, a Iélektan terén
azonban mar a két nagymdifaj élesen, hatarozottan kilénbdzik egymastél. A
novel a roppant formatumu h68sdk helyébe mindennapibb embereket allit, s
h8seinek ,mindennapisaga” az emberi pszichikumrél alkotott ,klasszikus” iro-
dalmi vizié megvaltozasat, atalakulasat is jelenti. A realista regényben fellép6
figurak lelki mozgasai nem elsGsorban a magasabb értékkézpontokkal termé-
szetes kapcsolatot tarté énazonossag, szelf-er6, hanem a trauma-, konfliktus-
kezel§ pszichikai mechanizmusok fényében rajzolédnak ki. A korabbi elbe-
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széI6 miifajok hdseinek centralisan, céliranyosan elrendezett lelkisége megto-
rik, a ,zaklatott kedélyallapotok uralasa”* nem valésul meg olyan evidencia-
szerlien, mint az eposzban, hsénekben, romance-ban. A freudi néz6pontot
segitségil hiva, azt mondhatnank, hogy a novel emberlatasat a kompenzald,
énvédol lélektani gépezet eszméje egyre behatdbban jarja at, egyre eviden-
sebben hatarozza meg. Mig a korabbi elbeszélés-modellek nagy részében a
Iélek nem veszitette el a kapcsolatot a magasabb értékcentrumokkal (a h6sok
pszichikai mdveletei értékhez rendeltek, vilagosak, egyértelm(iek voltak), a
realista miivekben a lelki mozgasok rajza énvédé lelki mechanizmusokra,
manipulativ gesztusokra (racionalizacidkra, helyettesitésekre, eltolasokra,
kivetitésekre, hamis internalizaciokra, agresszivitasra, 6nagresszivitasra, biin-
tetési szlikségletekre, a manifeszt felszin és a latens tartalom kiilénbdz&sé-
gére) utal; olyan pszichikumot mutat fel jellegzetesként, amelynek mikddésé-
ben az ambivalencidk, a jatszmaelv, a lélektani nyereségelvre térekvés mar
meghataroz6 szerepet jatszanak. Julien Sorel, a Vi6rés és fekete hése egy-
szerre cselekszik és reflektalja kivilr6l cselekvéseit: eltdkéli, hogy megfogja a
polgarmesterné kezét, s kétségbeesik batortalansagatol, magaéva teszi a
szép asszonyt, s nem tudja megélni a szerelmi egylittlét szépségét, mert
egyre sajat komplexusai foglalkoztatjak. Az arany ember Athalie-jaban a csa-
ladi tragédia nyoman agresszivitas és dnagresszivitas egyUlttese tarul fel. Az
Onsorsrontas attit(idjét valaszté lélek a hizelgés, alazatossag latszata mogott
a rombolés, pusztitas vezérelvét képviseli, Timar és Timéa gyétrésében leli fel
élete értelmét.

(kérnyezeturalom, determinacio)

A realista regény vazlatos jellemzésére térekedve érdemes a kdrnyezetura-
lom, determinacié kérdéskorét is érintenlink. A szocium, az intézményvilag
megkots, sorskijeldl6 erejének felismerése, az ember tarsadalmi meghataro-
zottsaganak hangsulyozasa, tudjuk, a regény vilagahoz kétédik. E meghata-
rozottsag-vizi6 mindazonaltal annyira ellenkezik a korabbi nagy elbeszéld
mifajok perspektivajaval, valdésagteremtésével, hogy térhdditdsa csak
viszonylag lassan megy végbe. Fielding példaul még nemigen fesziti ki figurai
kéré a determinacié acélos haléjat. Kalandos, szabad sorsu hdései, Abrams
tiszteletes és Tom Jones szerencsével jarnak, evidensen jutnak el minden
foldi j6hoz (szép asszonyhoz, vagyonhoz, biztonsaghoz), s f6szerepl8it még
véglil utols6 (a Joseph Andrewshoz és a Tom Joneshoz képest kétségtelen(il
komorabb, dezillizionaltabb) elbeszélé miivében, az Amelia-ben is a boldog-
sag révébe vezeti.

A kérnyezeturalmat meghatarozé eréként bemutato regényvizio enyhitésén
az 1722-ben megjelent Moll Flanders szerz8je és maga a narrator-hésné is
erésen buzgélkodnak. A démonikus meghatarozottsag tulsulyat (a kor kdve-
telményeinek, lehetéségeinek megfeleléen) a moralizal6 valldsossag emelke-
dettebb-szabadabb perspektivajaval igyekeznek takargatni. A defoe-i szerz§
mar az eldszoban kételességének tartja, hogy a f6hés blindsségét, kicsapon-
g6 életmddjat leleplezze, és maga az elbeszél6-h8snb is gyakran iktat elbe-

24 A kifejezést Wolfgang Kaysert6l vettem kélcsén. (THOMKA, 176.)
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szélésébe bdnvalld, blinband reflexidkat. Mindez azonban nemigen tudja
feledtetni azt a nyomaszt6an realista szuggesztiét, amelyet a térténések és
mogottik allé tarsadalmi hatorszag sugallanak. A Moll Flanders (és az 1724-
es Roxana is) olyan vilagot vizional, amelyben az emberi szandékok és aka-
ratok, minden enyhités, latszatteremtés ellenére, a pénz, csakis a pénz koérdl
forognak, s amelyben a vagyon adottsaga vagy hianya, e démoni kdérnyezeti-
ség teljességgel meghatarozza az emberi sorsot.

S realizmus és kérnyezeturalom szoros kapcsolata idével egyre nyilvanva-
I6bb lesz. A goethei levélregény-h6s &ngyilkossagdban még a szerelem a
doént6é momentum, de Werther sorskifejletét azért a tarsadalmi intézményiség
determinal6 ereje is nyilvanvaléan befolyasolja. A balzaci, stendhali karrier-
regényben a tarsadalomvilag mar gigantikus gépezetté né, mechanizmusai
beszippantjak és tébbnyire szét is morzsoljak a probalkozo, énelvli embert. A
csoport — gondoljunk a Julien Sorelt kérlilvevd papi szeminariumra — nem az
ember szamara viselkedési mintat szolgaltato, otthonos létkeret, hanem kimé-
letlen nyomas, acélos szoritas forrasa és fenntartdja. A Victor Hugo-i elbeszé-
I[ésmUivészet — mint mar utaltam ra — sok-sok romancos vonassal rendelkezik
(a kalandos-romancos elbeszélések patternrendszerét széles koérben alkal-
mazza), de a térténelmet és tarsadalmat hatalmi gépezetként vizionalja, s az
embert a determinaciok elszenveddjeként, meghataroz6 tarsadalmi kétbttse-
gek kapcsaban jeleniti meg.

Nem csoda, hogy a realista regény egyik fontos vonulata igen hamar eljut
azokhoz a fejl6dési végpontokhoz, amelyekbdl elérefelé mar nem vezet tovab-
bi Ut. A zolai naturalizmus-koncepci6 oly mértékben kivanja érvényesiteni a
bioldgiai-atérokliési és a tarsadalmi-kdérnyezeti meghatarozottsag latomasat,
hogy az ennek megfeleld ir6i gyakorlat zarvanyszer(, folytathatatlan modelit
alkot az irodalom térténetében. A fejlédésirany masik szélsé pontja a Frye altal
ironikus-démonikus alkotasmodként szamon tartott miicsoport, elbeszéléshal-
maz, amelyben a realizmus egyedi konkrétsaga lidércnyomasszerd, értelmet-
len vilagot hitelesit, amelyben a kiszolgaltatottsag, véletlenszerliség, az artat-
lan aldozat megcsufolasa, gyotrése az uralkod6 elv, s a csoda helyén igen
gyakran a démonikus fantasztikum jelenik meg.2®

A tavlathianyos, determinisztikus vilagérzékelést és a regényi realizmust
Osszekapcsolva természetesen nem jaratlan, kitaposatlan dsvényre térek. A
regény ,valsagmlifajként” valé felfogasa nemcsak Lukacs Gyoérgy szamara
evidencia, de az angolszasz mdfajelmélettdl sem idegen. Maurice Z. Shroder
példaul A regény mint miifaj cim( irasaban a novet, a regényt antiromance-
ként prezentalja, a tavlatvesztés, a dezilluzié, és a demitizalas m(ifajaként
mutatja be, mikézben a romance-ot megjelenit6 micsoportokat mindegyre
ellentétezd szerepbe allitja. A prézai regény-elbeszélés nala a vilag realitasa-
iba valé belenevel6dés miformaja, az ironikus, kiabrandult ,contes philosop-

25 A Frye altal démonikus-ironikusnak nevezett irodalmi mod a XIX. szazadban még
nem éri el teljes kifejlédését, bar a romantika ,rémtérténetei’, Hoffmann jatékos iré-
niaval kevert szévegei, Gogol fantasztikuma, a személyiség hasadasat, uralhatat-
lansagat exponal6 ,hasonmas-elbeszélések” nagyon is illusztrativ ,el6zmények’-
ként tarthatéak szamon. A XX. szazadban azutan Franz Kafka Atvdltozdsa, Joseph
Conrad Utazasa, Sartre Undora — hogy csak néhany illusztrativ, szemléltet§ példat
emlitsek — betetdzik, végletekig viszik az emberi kiszolgaltatottsag latomasat.

41



42

Nyilasy Balazs

hiques” mélté parja, még ha az allegorizmust, parabola-jelleget, tézises gon-
dolatisagot a ,filozéfiai regény’-nyel szemben mell6zi is. Shroder felfogadsaban
a miifaj Iényegileg, evidensen ironikus. A regény ,deflaciés” forma, és e ,def-
lacids jelleg” az idében elérehaladva egyre fokozddik: Balzac vilagvizioja kiab-
randultabb, mint George Sandé, és Flaubert-é kiabrandultabb, mint Balzacé.
S a kutat6 a francia irodalombol vett képletet az angol irodalombdl vett anyag-
mintan is szemlélteti: Dickens vildga szerinte kiabrandultabb, mint Scotté, és
Jamesé kiabrandultabb, mint Dickensé. A regény bazisa — az irodalomtorté-
nész igy latja — nem mas, mint ,[...] az ironikus distinkci6é az artatlansag [...] és
a tapasztalat létallapotai k6z6tt”. (STEVICK, 16, 17, 20, 22, 25.)

A modern romance fogalma

A realista regényt, nem vitas, bizonyos szempontbdl a kétkedés, visszavonas
mUiformajaként tartjuk szamon: héseit a kdrnyezeterével szemben vereséget
szenved§ figuraknak lattuk, a prébatételes cselekvések szétzildlédasat, az
emberi lélek foldiesitését”, a lélekrészek inkongruenciajat, a magasabb enti-
tas elvesztését, a manipulativ, énvédd gesztusok dominanciajat konstataltuk
benne. E pesszimizmus persze aligha tekinthetd véletlen, esetleges jelenség-
nek. Az ujkori modernitds kondiciéit jellemezve a vagyelvvel ellentétes ten-
denciék rendkivlli megerdsodésére figyelhetlink fel. Az ipari, gazdasagi, tudo-
manyos téren rendkivili eredményeket hozd, a reflektivitas lehetéségi korét
hallatlanul kib6vit6 Ujkori modernitas a humaniorak terlletén egyre er6s6dé
valsagot hoz. Az Ujkori eszmetdrténet, filozéfia, mlivészet mind gyakrabban
sz6l az emberi status bizonytalanna valasarol, a kérnyezeter6 roppant tulere-
jér6él, az ambivalenciak térnyerésérél, a hési elv visszaszorulasarol, érvényte-
lenségeérol.

De vajon mi lesz a romance sorsa ebben az Uj kulturdlis kondiciéban? A
kérnyezeter6t legy6z8 hés, a hdstett-probatétel, a rendezett, célirdnyos pszi-
chikum, a diadalmas szerelem, a nasz, a happy ending motivumait alapelv-
ként érvényesitd elbeszélésmodell vajon végleg kiszorul az irodalombol?
Korabban nagyjaban-egészében igy lattuk. A XIX-XX. szazadi kritikusok, teo-
retikusok tébbsége a modern fikcio alakvaltozatait a realizmus és az ironikus
démonizmus alapjan értelmezte. De a huszonegyedik szazad elején mar nem
egészen igy gondolkozunk. A mifajtérténészek, irodalomkutatok k6zott egyre
inkabb tért hodit a felismerés, hogy a romance mintazata er6snek, szivésnak
bizonyult, s az irodalom nem tudott a vagyelvtél egykénnyen megszabadulni.
Ma mar az els6, nagy modern ,regényt’, Cervantes halhatatlan elbeszélését is
legalabb felerészben romancnak latjuk: a héstett-prébatétel alkalmait lazasan
keres6 f6hdst, a mlszerkezetet meghataroz6 szakadatlan kalandsorozatot, a
sehogy sem tudjuk a realizmushoz kapcsolni. A modern regényelmélet egyre
kevésbé azonositja a modern fikcié alapmdveit olyasféle, egynemi mudifor-
makkal, amelyeket a realista regénybdl vontunk el. Az amerikai Michael
McKeon alaptételként fogalmazza meg, hogy az angol fikcié alapitdé atyai,
Fielding, Defoe és Richardson nem egynemdi, realista regényt irnak, s hogy
dsszetett miiformaikban a romance is tovabb él. (McKEON2, 2, 3). Am az
angolszasz irodalomtérténet, mifajtérténet ennél is tdbbet mond. lan Duncan
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ce kifejezést: a gotikus regényt, Scottot és Dickenst is e m(ifaji cimke altal latja
megkdzelithetdnek. (DUNCAN, 2, 3.) A komikus romance terminus ugyancsak
felbukkan az angol terminol6gidban, a mdszd haszndlatat Sheridan Baker
Smollettre alapozva javallja. (BAKER)

A modern fikcio O0sszetett karaktere

Mindharom észrevétellel maradéktalanul egyetérthetiink. Elfogulatlan, targyi-
lagos latdsmaodra térekedve lehetetlen nem észrevenniink, hogy a modern fik-
ci6 sok-sok miive mutat &sszetett, ,vegyes” karaktert, hogy a modern roman-
ce és a modern, komikus romance kifejezéseket méltan alkalmazhatjuk nagy
irodalmi miicsoportokra. Az 6sszetett karaktert szemléltetve mar az Gjkori fik-
ci6 alapmiiveit is idevonhatjuk, a romance-tradicio er6teljes hatasat Fielding,
Richardson, s6t a realistanak tartott Jane Austen miveiben is felfedezhetjiik.
E hagyomany iranyaba mutat mar a Joseph Andrews, a Tom Jones kompozi-
cidja is: az utazasos, kalandmegéléses szerkezet evidensen idézi fel a Don
Quijote-i (odiisszeiai, héliodoroszi, apuleiuszi) cselekményszervez6édést.?® Az
1749-es elbeszélés j6 egyharmadat Tom (és Sophia) londoni utazasa foglalja
el, az 1742-es kényvnek pedig csak az utols6 része lokalizalhaté egy hely-
szinre. A Joseph Andrewsban Adams lelkész és ifjabb tarsa egyfolytaban van-
dorolnak, késleltet6 kalandok sorozatat élik meg, nehézségeket kell legy(rni-
Uk, a véletlen nem vart térténésekkel bombazza &ket, fontosabb szereplétar-
saikat el-elveszitik, majd Ujfent megtalaljak. Az ut menti fogaddk, szallashe-
lyek, alapvet6 szerepet jatszanak a szerepl6arzenal 6sszeterelésében, a tor-
ténések jelenetté szélesitésében; a cselekmény févonalat” idérél id6re beé-
kelt torténetek szakitjdk meg. (Masodik kényv, negyedik fejezet: Lenora —
avagy: a szerencsétlen csapodar — térténete, Masodik kdnyv, hatodik fejezet:
A szerencsétlen csapodar térténetének vége, Harmadik kdnyv, harmadik feje-
zet: Amelyben a hazigazda elbeszéli élettérténetét)

A fieldingi elbeszélések kompoziciondlis nukleuszai az antik romance-szal,
a heroikus romanccal, a plautusi-terentiusi (Shakespeare-i) komédiaval s a
pikareszkkel egyarant kapcsolatba hozhaték. ,Véletlen talalkozasok, elegans
helycserék, fatalis és szerencsés elkerlilések, félreértések, 6sszetévesztések
és leleplez8dések, elveszett és megtalalt személyek és targyak masinériaja
viszi el6re a Tom Jones cselekményét megallithatatlanul, akar egy MoliCre-
komédiat” — jellemzi a masodik nagy fieldingi elbeszélést az ir6 magyar
monografusa; a klasszikus romance fel6l vizsgal6dé értelmezd pedig
Abraham Adams vandorUtjat az Odiisszeidval 4llitia parhuzamba. (TAKACS,
147, THORNBURY, 108.)

Az utazasos prébatétel kompozicionalis motivumahoz hasonléan a roman-
ce-hoz kapcsolhatok az 1742-es és 1749-es elbeszélések f6szereplbi is.

26 Mint ismeretes Mihail Bahtyin A tér és az id6 a regényben cim(, hires tanulmanya-
ban a héliodéroszi és az apuleiusi elbeszélések kozbtt Iényeges killdnbségeket lat,
az el6bbit ,probatételes kalandregény”-nek, az utébbit pedig ,kéznapi kalandre-
gény’-nek nevezi. E kllénbségtétel a mi szempontunkbdl pillanatnyilag elhanya-
golhato, annal is inkdbb, mert jelenleg nem az utazasos-kalandmegéléses szerke-
zet sokoldalu, genetikus-analitikus vizsgalata a célunk. BAHTYIN, 257-303.
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Adams tiszteletes az allandd csetlés-botlas ellenére sem mondhaté novel-figu-
ranak. A derék lelkészben a jéra val6 készség korlatlan, 1élekmozgéasai spontan,
természetes moédon kapcsoldodnak a magasabb értékcentrumokhoz, pszichikai
és fizikai energiakészlete kifogyhatatlan, empéatidja korlatok nélkili. Veszélyes
helyzetekben mindig helyén van a szive, az igazsag védelmében habozas nél-
kil avatkozik be a vilag dolgaiba, az idealizmust nemcsak prédikalja, hanem
gyakorolja is. A természetes énazonossag, a moral spontan készsége jellemzik
Tom Jonest is. Afil, bar fiatal vére és szenvedélyes természete idénként el-elra-
gadja, a Iényegi helyzetekben — példaul az Allworthyhoz valé szeretet prébaiban
— oly mértékig és oly gyakorisaggal emelkedik az 6nérdek folé, amely a novel-
struktiraban — a realista regény lélektani koncepcitja alapjan — elképzelhetet-
len, hiteltelen volna. A romance szerepl6arzenaljabol vétettek Fielding fiatal né
hései is. A Fanny Andrews-ok, Sophia Westernek talan még Adams lelkésznél
is illusztrativabban teljesitik be a romanc tékéletességigényét. A sz(iz hajadonok
a miiforma sok-sok valtozataban bukkannak fel, angyalian jok és szépek, szeli-
dek, megbocsajtok, szemérmesek és illatosak. Az égi ragyogasbol 6k hoznak
egy sugarat a foldre, 6k emelik fel a férfit, 6k ragadjak ki a féldiesség porabdl-
sarabdl, 6k részeltetik a ,tindéralom” boldogsagaban.

Romance-karaktert mutathatunk ki a Fielding-mdvek cselekményformalasa-
bdl is. A torténéssort korantsem okszerli-analitikus 6sszefiggések uraljak, a
cselekményszalakat a véletlenek, véaratlan koincidenciak bogozzak-oldjak,
bonyolitjak az elsd sz6tdl az utolsodig. A véletlen persze igen gyakran bonyoda-
lomképzé, zavarkeltd erd, s a térténéssorok vége felé egy id6re egyenesen a
balsors alcajat oltheti fel. Tom Jonest nemcsak bdrtdnbe zarjak, de Sophia
Western is kiadja az utjat, raadasul, gy tlinik, sajat anyjaval folytatott vérferts-
z6 kapcsolatot; Josephr6l és Fannyrél pedig kider(l, hogy testvérek, és nagyon
ugy latszik, odalesz a nasz reménye. A komikus romance véletlenje azonban
végs6 értelme szerint nem baljés er6, hanem a kdérnyezeterd alél f6lmentd sza-
badsag, a j6 megoldasban bizakodo, naiv emberség ekvivalense, a vagytelje-
sllés segit6je. Tom volt szeret6jérdl annak rendje-médja szerint kisil, hogy
nem § a fiatalember igazi anyja, parbajpartnerérél, hogy egyaltalan nem halt
meg, jémagarol, hogy Allworthy Ur természetes unokadccse, a neki tulajdonitott
blindkrdl pedig, hogy rosszakaratu intrika koholmanyai. A Joseph Andrews leg-
végén nemcsak az a tény kerul napvilagra, hogy Fanny az Andrews-hazaspar
természetes lanya, hanem az is, hogy Joseph csak kicserélt gyerek, 6rokbe
fogadott fil, akinek vér szerint szllei tehetés Uriemberek. A szerelmesek utja-
bél igy elharul minden akadaly, s a h6sék pénzgondjait a vigjaték és a roman-
ce jatékszabalyai szerint kézbesitett 6rokség, adomany oldja meg végleg.

Modern romance-ok

A modern prozai fikcid alapité atyai, mint Fielding példaja is mutatja, jelentés
mértékben alkalmaznak romance-sajatsagokat. De a fikciés mivek sokasagéa-
ban fontos, jelentékeny vonulatot alkotnak azok az elbeszélések is, amelyeket
nem csupan 6sszetett, kevert szévegekként tarthatunk szadmon, hanem egye-
nesen a modern romance cimkével jellemezhetiink. A terminussal olyan
mUveket jeldlink, amelyek az antik, k6zépkori romanccal szemben a modern
fikcié Ujitasait rendre felmutatjak: a személyes, néz6pontvalté elbeszélésmod,
a konkrét, kidolgozott kérnyezetvilag, a realis id8keret egyarant jellemzd rajuk,
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nem idegen t6lik a reflektiv irbnia sem, s6t a modernitasra jellemz6 elbizony-
talanodas, értékvesztés, értékhiany is fel-felmeril a hattérben. Mindemellett a
vilagalakitas, a valdsagvizi6 e midvekben alapvet8en romancos marad. A
h&sbk prébatételek sordban alinak helyt, 1élekmozgasaik magabiztos, rende-
zett, (magasabb értékekkel evidens kapcsolatot tartd) pszichikumot mutatnak,
a vagyteljesilés gyakran a mi végi happy endingben, boldog naszban is meg-
nyilvanul.

Ariosto, Cervantes (Shakespeare) reneszansz ,kezdeményei’ utan Walter
Scott, James Fenimore Cooper, William Morris, Mark Twain, Louis Stevenson
a modern romance mas és mas valfajat teremtik meg. Walter Scott példaul a
romancos alakformalast, kaland- és probatétel-elvet a tdrténelmi-politikai
folyamatok realisabb rajzaval vegyiti, a heroizmust némileg visszafogja, sét
bizonyos karakterek szinképét a tétovasag, gyarlésag arnyalataival is kiegé-
sziti. A Quentin Durward Lajos kiralya, az Ivanhoe Janos hercege részben a
hatalmi politika vilagaban élnek, Edward Waverley bonyolult, kusza térténelmi
folyamatokba keveredik bele. Cedric, Wilfred Ivanhoe, s6ét Richard kiraly,
Quentin Durward sem nevezhet6k ,példanyh&sék’-nek, karakteriikben a lova-
gi kivalésag, batorsag, foltétlen egyenesség némi gyarlésaggal keveredik,
nem beszélve a Waverley-romancok héseir6l, Edward Waverey-rél, Frank
Osbaldistone-rél, Rob Royrél. A kalandelemek, kizdelmek, dsszecsapasok
mellett Scott m(iveiben a kedves, szivélyes kisvilagok, ,polgéariasult” kérok, a
tarsasagi, mdvel6dési élet civilizalt modozatai is szerepet kapnak, az elbe-
szélések narratora kedvvel tér ki m(iveltségi elemekre, s minduntalan csillog-
tatjia szellemességét, humorat. A Waverley elején a szerz6 még az irodalmi
Onreflexivitds gesztusait is megnyilvanitja: feltételes alcim-variacidkat sorol fel,
s a hozzajuk tartozé valésagabrazolasi, cselekménysémakat is ismerteti. ,Ha
példanak okaért, azt iram volna a cimlapra: «Waverley, avagy rege a rémult-
bél», vajon nem kastélyt képzelne-e maga elé minden regényolvasoé, alig
kisebbet, mint Udolpho, amelynek keleti szarnya immar régoéta lakatlan, és kul-
csai vagy elvesztek, vagy egy agg lakdj, esetleg varnagy gondjaira bizattak,
kinek reszketeg léptei, valahol a masodik kétet kbzepe felé, minden bizonnyal
elvezetik majd a hést vagy a hésnét az omladozé termekbe? [...] Ha pediglen
az allott volna a cimben: «Waverley, német regény», hol az a tompa elme,
amelyik nem feslett apatot képzel maga elé, zsarnoki herceget, titkos és rejté-
lyes szalakat, amelyek fekete csuklyakkal, barlangokkal, t6rokkel, villamos
szerkezetekkel, siillyeszt6kkel, tompitott fény(i lampasokkal és minden egyéb
kellékkel ellatott rozsakeresztesekhez meg illuminatusokhoz vezetnek? [...]
Vagy ha ugy hatarozok, hogy miivemet «érzékeny torténetnek» nevezem,
vajon nem dus, barna haju h6snét josolok-e ezzel, kinek maganya érain egyet-
len enyhe s vigasza harfaja csupan, melyet szerencsére mindig sikerill maga-
val menekitenie a kastélybdl a kunyhoba, habar olykor masodik emeleti abla-
kabdl kényszerllt kiugrani, s gyakorta gyétri remilet maganyos gyalogutjan,
amelyen nincs mas kalauza, csupan egy pirospozsgas parasztlany, akinek
szavat is alig érti?” (SCOTT, 39-40.)

A komikus-humoros romance

Messzemenben egyetérthetiink a komikus romance terminus bevezetésével
is. A comic romance Cervantes rendkivili hatasa miatt mar a XVIIl. szazadi
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angol irodalomban felbukkan. Charlette Lennox, Richard Graves és Tobias
Smollett sz szerint a Don Quijote nyoman jarnak, a nagy spanyol ir6tol kél-
csonzik a komikus, Don Quijote-i hést és az utazdsos (additiv kalandokbdl,
véletlen talalkozasokbol allo, vissza-visszatérd figurakat szerepeltetd)
romanckompoziciot. (The Female Quixote, Spiritual Quixote, The Expedition
of Humphry Clinker). De a mifaji terminust korantsem csupan ebben az érte-
lemben érdemes alkalmaznunk. A komikus romance cimkéje nemcsak Tobias
Smollett Humphry Clinkerére, de Fielding Joseph Andrewséra, Dickens David
Copperfieldjére, Mark Twain Huckleberry Finnjére, sét, horribile dictu, Jane
Austen Pride and Prejudice-ére, Northanger Abbey-ére is réillik. A Joseph
Andrewsban a legelemibb, leg6sibb komédia-réteghez kéthetd elemeket is fel-
fedezhetjik: a farce-ok, commedia dell’arte-k hataselemei, a buffo, a burleszk
valtozatai egyarant jelen vannak a miiben. A kocsmai verekedések az eposzi
parviadalokat is parodizaljak, és e kiizdelmekben a komikus aldozat szerep-
kérében az 1742-es elbeszélés f6hése is igen gyakran részt vesz: vadaszku-
tyak rangatjak a parokajat, s szabaditjak meg papi kdpenye egyharmadatdl,
éjjeli edény folyékony tartalma freccsen az arcaba, és szivarog végig arca
barazdain. De a szegény Adams a ,csatajeleneteken” kivil is gyakran valik
buffo jelenet résztvevéjévé. Kihuzzak aldla a széket, s elteriil a féldon, nyakig
huppan a vizzel teli alkotmanyba, amelyet cselbdl készitettek neki, rendszere-
sen legurul a lovardl, sététben legdérég a domboldalon (teli torokbdl kialtozik
utitarsainak), diszné okleli fel, és belepottyan a sarba. S ha nem is mindig a
burleszk, de a komikum, az irdnia valamely formaja foltétlendl elkiséri a derék
lelkészt utazasa soran. Elhaszndlt ruhazata mosolyt fakaszt (reverendja tiz
évvel a térténet kezdete el6tt szakadt el, amikor is atmaszott egy keritésen),
szegénysége, allando6 pénzzavara miatt rendre lebecsilik, mdlveliségét, nyelv-
tudasat hitetlenkedve félremagyarazzak, félényeskednek, gunyoldédnak vele.

Osszetett miformak, modern romance, komikus-humoros
romance a magyar irodalomban

A romance-meditacioé eredményei, konklizi6éi azonban nemcsak az angol iro-
dalomra nézve igazak, sét a mi tizenkilencedik szazadi irodalmunkat vizsgal-
va még termékenyebbnek tlinnek. Hogy a romance-gesztusokat és a modern
fikcids sajatsagokat Jokai Mér milyen sikerrel fonja 6ssze, azt mar Az isten-
hegyi székely leany elemzésekor bemutattam, s meggy6z&désem, hogy a
Jékai-mivek dont6 tébbsége éppen modern romancként interpretalhaté legsi-
keresebben. Aterminus az Arany Janos-i epika értéséhez és értékeléséhez is
kulcsként szolgalhat! Gondoljunk csak egyrészt a Toldi evidens romancossa-
gara, masrészt azokra a karakterjegyekre, amelyek az 1846-ban sziletett
mivet a modern fikciohoz kapcsoljak: az elbeszélésmod beleérzd személyes-
ségére, a kdrnyezetvilag mimetikus gazdagsagara, b6ségére, Arany ,fiziold-
giai realizmusara”, a lélektani abrazolas érzékletességére, pontossagara, a
cselekményelemek okszerli, motivalt 6sszeszévésére! Vagy idézzik szemlnk
elé az Arany Janos-i romancballaddkat, csodalkozzunk ra a képességes, szi-
lard emberség példaira, a meleg, idilli, elidegenedettségektél mentes vilagra,
a transzcendens, magikus jéakaratra, a halott kiraly, a totemallat-holl6 segit6,
megoldé kdzbelépésére, s ugyanakkor ne tévesszik szem elél azt a lehelet-
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nyi humort, irbniat sem, amely a jatékdimenziét hangsulyozva mindegyre e
vilagok teremtett mivoltara hivja fel a figyelmet!

S a komikus romance fogalma vajon nem igérkezik hasonldéan alkalmas-
nak, hasznalhatonak szamunkra? Vajon az 1854-ben megjelent Karpathy
Zoltan figuradi, szituaciéteremtése, cselekménybonyolitisa nem a komédia
hagyomanyat idézik fel a romance tradicié mellett? Es az 1862-es Az Uj 6l
desur nem vigjatéki helyzetek (j6akaratu félreértés-véletlenek) sokasagara
kifeszitett boldog, romanctérténet?

S vajon Mikszath Kalman irasm(ivészetét nem pontosan e két sajatsag, a
komikum és a romancossag hatarozza meg? Az eladd birtokban, az Akli
Miklésban, a Szent Péter esernydjében, s6t A Noszty fiu...-ban, s A fekete
varos jo részében is nem a romancos alakitas és az evidens humor, a komi-
kus perspektiva a jellegaddék? Nem a mulatsagos kiildncok, bizarr csodabo-
garak, el6kel6 spleent arasztd, blazirt jopofak, viddm mesteremberek, térlesz-
ked6 parven(ik, kicsinyes svab blrgerek és a nevetségességig pedans szasz
polgarok, j6 vér( tanitdk, papok, hajadon-dajkak, dévaj, fiirge, vitalitassal teli
apokak és anyodkak, pletykakényszeres menyecskék nagy csaladja nylizsog,
tolong a nagy paléc elbeszéléseiben? Nem bukkannak e fel a regényekben,
elbeszélésekben Iépten-nyomon a trikkds képék, kedves csirkefogdk: az
ifiabb és az 6regebb Behenczy baro, az drddgien leleményes Bubenyik, a folé-
nyes Krudy Kalman, a kurta nyaku, ravasz székely, Janos kiraly, a fortéllyal
tdbménytelen aszubort nyer§ 6reg Gregorics, a leleményes lanyszerzé,
Nagyiday Ferenc s a végtelenul mulattatd, szellemes, cinikus Katanghy
Menyhért? S vajon nem bGvelkednek-e a Mikszath-szévegek a ravaszkodo
alkudozasok, trikkok, furfangok, vetélkedések, raszedés-kisérletek, hamis
narrativadllitdsok vigjatéki, komikai szituaciéiban? Orizi, a halélra itélt briganti
utolso kivansagként azzal all el8, hogy franciaul akar megtanulni, az utszélen
baktaté Filcsik tUgyes trikkel kerdl 16l Horvathy ispan kocsijara, raadasul még
ki is tdrja az ott levSket, Bubenyik fortéllyal szerzi meg gazdajanak a nélku-
I6zhetetlen gydngydket, s Ugy intézi a dolgot, hogy még a raszedett 6rzék
halalkodjanak, a Trnowskyak egymassal vetélkedve verik magukat mind
nagyobb-nagyobb kéltségbe, Prepelicza Andras buzgd haszonmaximalizalo
kisérletei egy ideig sikerrel jarnak, de végul alapos verésben részeslil,
Gregorics Pal viszont az Ust befalaztatdsaval szandékosan és sikeresen ter-
jeszt el egy hamis narrativat, s hasztalan tevékenységekbe, vagyontékozlas-
ba hajszolja ellenfeleit.

S a humor, a komikum mellett vajon nem a romanctradicié agait-bogait
fedezziik fel rendre a Mikszath-szOvegekben a Nemzetes uraiméktol a Szent
Péter esernydjéig, s6t A fekete varosig? Nem a popularis romanc (a kaland-
regény, kalandos elbeszélés, a love-story, az operettformak) nyoma ismerhe-
t6 6l A beszéld kéntds, az Akli Miklds, A két koldusdiak, A szelistei asszonyok,
a Farkas a Verhovinan, A vén gazember, A kis primas (a Kisértet Lublén)
micsoportjaban, e térténelmi diszlet-hinterlandos szerelmi térténetekben? S
nem a melegség, szivélyesség, joakarat, egyezés, vitalitaskiélés, tarsas 6rém,
k6zdsségi joérzés vizidit megjelenitd idill-mikrokozmoszok alkotjak csaknem
minden Mikszath-m(i fundamentumat? Nem a vidéki, k6zép- és kisnemesi bir-
tokok, és udvarhazak, nylizsg6é fogadok, vendéglék, kocsmak, jokedvi
kovacsml(ihelyek, keresztel6t Ginneplé malmok szinterei szolgaltatjak rendre a
szcenikat az elbeszélésekhez? S van-e egyaltalan Mikszath-regény kedvvel
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festett tébb napos sziiletésnap-mulatsagok, névinnepek, keresztelék, jéiz(
kvaterkazassal t6ltott, béséges étkezések, szines, rusztikus iparosbalok, szl-
retiinnepek nélkil? S a mulatsagokban kedvvel forgol6dd harmonikus, meleg-
szivd figurak nyilt, jbakaratu, vendégszeretd magyar nemesek, flrge, talprae-
sett, szivjosaggal teli nemzetes asszonyok, j6 vérd, roppant vitalitdsu férfiak
(Fay Istvan és Palojtay, Bernathné és Palojtayné, Esze Tomi s a roppant erej(i
rézdntblegény) vajon a realizmus figurdlis latomasai kézll valok? S az lde,
illatos, leanykéréstdl piruld, (szégyenkezve elfutd, legyezé mdgé menekild)
hajadonok (a Gorgey Rozalik, Bélyi Veronikak, Trnowsky Apolkak,
Magdalénkak), az év8dS, moérikald, akadalyok, félreértések akadalyai kozt
bukdacsolo, s végil egymashoz juto ifju parok (a Szent Péter esernydjében,
az Akli Mikiésban, a Beszterce ostromaban) nem a sok évszazados romance-
tradicié kései leszarmazottai vajon?

A modern romance térténetisége és szociokulturalis hattere
A torténetiség szerepe, jelentésége irasomban

Az Ujkori fikcidé vivmanyait széles korlien hasznosit6, a régi romanctradiciot
megujitd modern romance, nem vitas, a magyar irodalomra is igen-igen jel-
lemz§; ezért tudtam mar a romance terminus meghatarozéasi kisérletei soran
hazai példakra, Arany, Jokai, Mikszath m(iveire, valosagteremté eljarasaira is
mindvégig hivatkozni. A romance és a modern romance fogalma immaron
készen all, egy nagyon fontos kiegészités azonban még héatra van: az uUjkori
fikcio és benne a modern romanc térténetiségérél még foltétlenil szélnom
kell. A torténeti latasmédot persze irasom eddig is meghatarozé attit(idként
érvényesitette. Az olvas6 megfigyelhette, s pontr6l pontra végigkdvethette,
amint tanulmanyomban a romance-fogalom megépitése kézben a frye-i arche-
tipus-elvnek, tipologikus megkoézelitésnek torténelmi értelmet igyekeztem
adni: vagyelv és valosagelv ellentétét a XVI-XVII. szdzaddal kezd6dd ujkor
dilemmaiba agyaztam be, a romancra jellemz8 vagyteljesllést, a totalisan
emberérdekd vilagteremtést az Ujkori modernitas szociokulturalis dilemmahal-
mazaval hoztam kapcsolatba.

A térténeti kontextus roppant dilemmahalmaza azonban mindeddig csupan
mozaikos észrevételek formajaban merdilt fel a hattérben; preferalt terminusa-
im és az Oket korbevevd torténelmi, kultrtérténeti kérnyezetvilag tisztazo,
kitekint® értelmezésre varnak. A dolgozat térténetiség-megjelenité kifejezése-
ihez, az ujkor, modernség, reflektiv kultura, valsdg, paradigmavaltas fogalma-
ihoz kommentarokat kell ragasztanom. Mik a modern elbeszélés mégétti szo-
ciokulturalis tényez8k? Ha a fikciét is érint6 paradigmavaltasrél beszélhetiink,
mik annak fébb id6beli tényezdi, és mik Iényegi vonasai? Milyen jelentéstulaj-
donitasokkal lehet e paradigmavaltast felruhazni? Pozitiv vagy negativ lehetd-
ségeket, tavlatokat rejt magaban? S ha mindkettét, milyen aranyban? A kér-
désekre foltétlenll szikséges valaszt adnom, még akkor is, ha jelen tanul-
many keretei kdzott éppen csak az allasfoglalas kirajzolasara van lehetdség.

Szociokulturalis hattérrajz a nagy regényelméletekben

A modern fikcio torténelmi fenomén, s e térténetiséget a nagy regényelméle-
tek sosem tévesztették szem elél. Valaszkisérletlink elején forduljunk hat egy
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pillanatra azokhoz a térténelmi hattérrajzokhoz, kulturdlis poziciéértékelések-
hez, amelyeket a négy legnagyobb hatasu huszadik szazadi regényértelme-
zésbdl, Lukacs Gyodrgy, Mihail Bahtyin, Ortega Y Gasset és lan Watt tanulma-
nyaibdl kiolvashatunk! Lukacs Gyoérgy 1914-15-ben irott munkaja, a Die
Theorie des Romans vilaghirét jorészt a radikdlis térténetfilozéfiai kultdrkriti-
kanak kdszdnheti. A nagy hatasu esszében a maganyos, 6nmagaba zart indi-
viduum és a regény sorsa szétvalaszthatatlanul fonddik 6ssze: az értelmet
keresd egyén és az Ujkori elbeszélés koré egyarant a modern vilagkérnyezet
abroncsai szorulnak. A modernitas Lukacs szenvedélyes latomaséban Istentdl
elhagyott, szervezetlen, centrum és jelentés nélkili korszak, mig az antikvitas
a létbirtoklas, az egység, teljesség, megvaltottsag terrénuma-birodalma. A m
tanusagtétele szerint a huszadik szazad ,transzcendentalis hajléktalansag’™-a,
,az élet és az értelem evilagi széttépettsége” ,Homérosz abszolit életimma-
nenciaja’-val, ,a metafizikai szférak természetes egységé”-vel all kontraszt-
ban, és a két vilag kozoétt athidalhatatlan szakadék tatong. (LUKACS, 503,
525, 497, 499) A regény mogé tehat Lukacs Gydrgy nagyon is markans
Hinterlandot rajzol, de e ,hattérvilag”, (mint a megidézett fogalmak is jelzik), a
targyszer(i konkrétsag terrénuman kivil helyezkedik el. Lukacs ,Hierarchikus
etikai megvaltasutopidban megfogalmazott esztétikd’-ja, ,lirizald teoretikus-
sag™a? az objektivabb tényszerliség, a torténetiség szintjeihez nemigen
kozelithet6, az esszé modernitasképe végil is pantragikus, lirai latomas, a
szubsztancialitast kiteljesité antikvitds hattérrajza pedig szubjektiv aranykor-
vizib.

A Lukécs Gyorgy-i esszé, lirai, egzisztencialis, megvaltas-utdpiai karakte-
rével szemben a néhany évtizeddel késdbbi dolgozat, Az eposz és a regény
mar jobban koézelit a mufajtdrténeti szintekhez. Mihail Bahtyin, mint az iras
cime is jelzi, az Ujkori elbeszélést Lukaccsal analég médon az eposz (az antik-
vitas) tikrében vizsgélja, de a szerz6 regény- és eposzértelmezése pontosan
a forditottia mindannak, amelyet a lukacsi esszében lattunk, megtapasztal-
tunk. Az eposz az orosz tudds latomasaban ,nemcsak régéta kész, hanem
mélységesen eléregedett”, ,kész, sét, megdermedt és csaknem elhalt” mifaj,
mig a regény a modern kor ,demiurgosz’-a, dinamikus, lendiletes hése, min-
denféle ,fellengz8s heroizacio”, ,sz(lk és élettelen koltSiség”, ,befejezettség és
valtozatlansag nagy kritikusa”. (THOMKA 2, 27, 39, 35.) A dinamikus lendulet
és a befejezettség, valtozatlansag fogalmait targyias, torténeties szintekre
mindazonaltal Bahtyin is csak szerény mértékben vezeti vissza. A regény és
az eposz mogotti térténelmi, mlvelddéstorténeti, eszmetdrténeti hattérrajz
megalkotasakor megelégszik a modern kor pozitivitasanak, (pluralizmusanak,
elevenségének) és a mult negativitasanak (dermedtségének, hierarchizaltsa-
ganak) szérvanyos jelzésével. A regény az orosz tudds szamara ,a vilagtorté-
nelem Uj korszaka altal szult és taplalt”, ,az Uj vilag keletkezési tendenciait’
kifejez6 ,vele mindenben rokon” nemzetkdzi mdifaj, ,nyelvek kdzti kapcsolatok
és viszonyok Uj feltételei k6ze” illeszkedik, olyan kérnyezetbe, melyre ,a vilag
rendkivil bonyolultta valasa és elmélyllése, az emberi igényesseég, j6zansag
és kriticizmus szokatlan névekedése jellemz8”, mig az eposz és a régi mfor-

27 A szellemes kifejezéseket Lukacs Gyorgy érnd kritikusatol, Poszler Gyorgytdl
veszem koélcson. (POSZLER, 179, 189, 179.)
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mak ,szocidlisan zart és suket, félpatriarchdlis allapot” foglyai.(THOMKAZ2, 28,
32, 36, 68.)

Lukacs Gyorgy, amint latjuk, a modernitds lehetéségmezején csupéan ful-
dokl6 léthianyt érzékel, Bahtyin viszont éppen ellenkezdleg vélekedik, a
modern kort az igényesség, kapcsolatisag, dialogicitas, pluralitas, soknyelvd-
ség pozitiv id6szakanak latja, s a, regényt a mifajtérténet nagy, pozitiv hése-
ként mutatja be. Jose Ortega y Gasset els6, nagy hatasu regénnyel foglalko-
z06 esszéje, az EImélkedések a Don Quijotérdl nagyjabdl a lukacsi regényel-
mélettel egy id6ben szlletik meg, és e munka tengelyében is réginek s Ujnak,
regénynek és epikanak az ellentéte all. Az epika Ortega szerint is ,let(int, befe-
jezett vilagrél mesél nekiink”, ,az eszményitett mult [...] az abszolut régiség a
témaja” (ORTEGA, 155, 157), am a spanyol esztéta a m(ifajokhoz nem tarsit
egyértelm( pozitiv-negativ el6jeleket. Az esszében a regény Hinterlandjat
jelent6 modernitashoz nem kapcsolédik karakteres értelmezés, s maguk a kul-
turalis kondiciét értelmez6 utalasok sem tllzottan gyakoriak; e szempontbol
csak a negyedik, a nyolcadik és a tizenegyedik rész néhany mondatat vehet-
juk szamitasba. A mult kéltészete cim( fejezetben elejtett megjegyzések kul-
turkritikai arnyalatiak (,Az epika és a mi mai vilagunk kdzt nincs kapocs, se
zsilip, se rés [...] Mi egy pusztulasnak indult pétvalésaghoz tartozunk]...]"), a
nyolcadik részben arra utal Ortega, hogy a lovagregény korszakaban a tudo-
many kilzi a lélek birodalmabdl ,a mitosz alkotta vilagképet”, és nem sokkal
késbbb a reneszansztdl szamitott tudomanyos valtozassort villantja fel néhany
példan keresztiil. ,Galilei fizikaja szigort rendbe foglalta a vilagegyetemet. Uj
rendszer vette kezdetét; minden sémakba keriilt. A dolgok Uj rendjében nincs
helye a kalandnak. Nem telik sok id&be, és Leibniz kijelenti, hogy az egysze-
ri lehet6ségek teljesen érvényliket vesztették, mar csak az lehetséges, ami
compossibile, vagyis az, ami szoros kapcsolatban all a természeti térvények-
kel.”?8 (ORTEGA, 157, 164, 171.)

Az angolszasz vilag legnagyobb presztizsnek érvendd regényelmélete lan
Watt The Rise of the Novel cimi munkaja jéval empirikusabb karakterd, és
joval inkabb térekszik targyilagos tébbszempontisagra, mint az eddig ismer-
tetett tedridk. Watt a regény sziiletésének szociokulturalis hatterét is higgad-
tan, targyilagosan vazolja fel, s, bar részletes, kidolgozott képet nem ad, az
Ujkori paradigmavaltas karakterét gondosan megvalogatott fogalmakkal szem-
|élteti. A skoét tudds szerint az U] elbeszél6 forma létrejotte ahhoz a szemlélet-
valtashoz kapcsolddik, amely az empirizmust preferalja, az individualis egye-
diség meglatasara valdé készséget hozza magaval. lan Watt definicioszer(
megfogalmazasa szerint a nyugati civilizacié reneszansszal kezd6d§ atalaku-
lasa ,[...] a kézépkor unifikalt vilagképét egy masik, ettél nagyon kiil6nb6z6
vilagképpel helyettesiti, egy olyannal, amely a szamunkra egyedi, partikularis
individuumok fejlédé, de terv nélkili aggregatumat tiinteti fel szamunkra, akik
partikularis tapasztalatokkal rendelkeznek, partikularis id6kben és partikularis
helyeken élnek.” (WATT, 31.)

A meghatérozas, ha révid is, de tdmor, pontos. Az Ujkori, modern paradig-
mavaltast az irodalomtérténész az ,individualizacié” térnyerésének és az ,uni-

28 Az idézetben szerepl6 kiemelés magatol Ortegatdl.
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verzdlia-elv” felbomldsanak fogalmain keresztul jeleniti meg. Mindazonaltal a
brit irodalomtérténész talald, szellemes meghatarozdséaval is van egy kis prob-
léma. Watt a jelenségeket — nyilvan koérlltekint6 évatossagbdl — csak ,leirja”,
skonstatalja”, de nem értelmezi; az individualizaci6é térnyerésének, az univer-
zalia-elvl latas felbomlasanak processzusat sem részleteiben, sem egészé-
ben nem mindsiti. Hogy az altala felemlegetett, ,terv nélkili aggregatum” s a
partikularis hely- és id6érzékelés az emberi kondicié és a kulturdlis leheté-
ségrendszer szamara milyen kdvetkezményekkel jar, hogy bénit6é vagy felsza-
badité kulturalis aspektusokat tartalmaz-é, azt irdsabdl nemigen tudjuk meg.
Ha Lukacsnak és Bahtyinnak azért tehettlink szemrehanyast, mert a moderni-
tashoz kapcsoléd6 paradigmavaltas Ggyében tulsagosan egyoldalian, nem
elég korultekintéen nyilvanitottak véleményt, lan Watt-tal kapcsolatban inkabb
tllsagos évatossagrol, visszafogottsagrol beszélhetiink.

A modernitashoz kapcsol6édoé paradigmavaltas torténeti
keretei

A nagy regényelméletek felvillantasa utan, a kommentarokat, a kdzvetett jel-
zéseket kdvetben itt az ideje, hogy jdmagam is megnyilatkozzam, a regényt és
romance-ot kdrnyez§ kulturalis kondiciordl, a paradigmavaltas hogyanjarél és
mikéntjérdl, lokalizacibjarél és idékereteirdl, a ,valsag’-rél és annak értelme-
zésérdl, értekelésérdl explicit véleményt formaljak. Az uUjkori elbeszélés kultu-
ralis Hinterlandjat jelentd véaltozas, paradigmavaltas erételjes hangsulyozasa-
val mindenesetre messzemenden egyetértek; a modern elbeszélés (a novel
és a modern romance) kialakulasat én is evidens térténeti-kultirtérténeti
metamorfézissal kapcsolnam 6ssze. E paradigmavaltas kezdetét — mint min-
den nagy valtozassorét — tobbféle modon datalhatjuk. Kéthetjik mar a XII.
szadzadhoz, még inkabb a reneszanszhoz s még anndl is inkabb a XVII. sza-
zadhoz. Az atalakulas szempontjab6l mindenesetre az utébbi korszak latszik
legjelentésebbnek. Az évszazad elején, mint Franklin L. Baumer atfogé esz-
metdriéneti tanulmanya részletesen elemzi, még jobbara a kézépkori vilagla-
tas dominal, az évszazad végére pedig mar készen allnak az ujkor legfonto-
sabb felfedezései, filozofiai, ismeretkritikai alapvetései, és a szekularizalt,
analitikus, reflektiv gondolkozasméd széles kord elterjedését konstatalhatjuk.
Harvey 1628-ban teszi kdzzé a vérkdrok felfedezését tartalmazé Uj anatomiat,
Newton 1687-ben publikdlja a mechanikat megalapozé korszakos miivét,
Descartes legfontosabb értekezései 1637-ben, 41-ben és 44-ben jelennek
meg, Locke Essay-je pedig 1690-ben lat napvilagot. Az atalakulas természe-
tesen folyamatos. Az Ujkor egymast kdvetd szdzadaiban (a masféle gazdasa-
gi rend kiépitésétdl nem flggetlendl) izrdl-izre hédit teret az elbfeltevéseket
elutasité gondolat, az érdek-visszaszoritd objektivitas irdnyaba forduld tudo-
manyos, technikai szemlélet, a reflektiv, kritikai viszonyulas, az Udvtérténet
biztonsagéat szekularizalt evilagisagra cserél§ érzésvilag.

A modern, modernség kifejezéseket tanulmanyomban eme folyamatok
sommazé fogalmaként, mintegy az djkorral, az djkorival szinonim terminus-
ként hasznalom. A szinonimikus széhasznalat indoklasaként utalnom kell arra,
hogy a ,reflektiv kultira” horizontja — az én néz8pontombdl igy tlinik — a XVI-
XVII. szazadtdl az ezredforduldig bizonyos problémaallandésagot mutat; az
Ujkor, a modernség legaldbb annyi joggal mondhat6 kontinuusnak, mint disz-
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kontinuusnak. Az ezerdtszazas-ezerhatszdzas évektdl a huszonegyedik sza-
zadig terjed6 periédus legnagyobb, legmeghatarozobb véaltozasanak, a volta-
képpeni paradigmavdéltasnak a reflektiv kultirara val6é attérés tlinik, ehhez
hasonl6 jelent6ségUi atalakulast a kulturalis kondicié terén az utdbbi 6t évsza-
zadban nem latok.2°

A valtozas-sor értelmezése

Milyen tartalmakkal lehet megtélteni, milyen fogalmak éaltal lehet konceptuali-
zalni a kultartériénet terlletén ezt a modernitast eredményez§ valtozassort?
Watt, lattuk, az univerzalia-elvbdl val6 kibontakozés, az individualizaci6 fogal-
mait valasztotta, Franklin Baumer nagy eszmetériéneti m(ivében a being és a
becoming alapterminusait hasznalja. A being az amerikai tudos kényvében a
szilardsagot, stabilitast, allandésagot, univerzalia-igényt jelzi, a (Renan 6sz-
tdnzésére megalkotott) becoming pedig a valtozast, atalakulast, dinamizmust,
azt a ,hérekleitoszi er6ziét”, amely az Ujkor egymast kdvet6 évszazadaiban
mind erésebben rombolja a stabil 6nmeghatarozas, vilagfelfogas korabban
szilardabb bastyait. (BAUMER, 20—23.) Jomagam irasomban az ujkori vilag-
értelmezés szekularizalt, recionalis-empirikus, analizald, logikakévet6 jellegé-
nek jelzésére leggyakrabban a ,reflektiv kultira” kifejezést hasznalom.

lan Watt és Franklin Baumer targyilagossagra tdrekvd, pozitiv-negativ
értelmezést egyarant megenged8 konceptualizaciéi lényegileg térnek el
Lukacs Gyoérgy terminoldgiajatdl, aki a modernitast egyoldalian a krizisérzu-
aspektusanak minden bizonnyal megvan a maga igazsaga, a ,paradigmaval-
tas” értelmezési kisérletében azonban el6sz6r mégis maradjunk a koérultekin-
t6 tébboldalusagnal. Nos, az univerzalia-elvl latasmod visszaszorulasa, az
individudlis, empirikus attit(id térnyerése, a reflektiv kultdra kialakulasa egy
részrél tagadhatatlanul pozitiv folyamat. A reflexio kérébe vonhato jelenségek
soranak bdvilése — Jurgen Habermas-szal egyltt vélhetjik igy — nagy-nagy
emberi, emancipatorikus vivmany. A modern elbeszélés szamos, kordbban
mar jelzett alapértékét: a személyes, individudlis k6zlésméd térnyerését, a
~konkrét-partikularis”, realista id6kezelés, kérnyezetrajz elterjedését, a miibe
vonhato fabulak, térténések, életterek, figurak kib&vilését, a tébboldalu latas-
maddot reprezentalé humor, komikum, parddia, irénia fontossa valasat is ilyen
vivmanyként tarthatjuk szamon. Baumer becomingja bizonyos értelemben
szabad gondolatot, ellenérzést, korrekcios lehet6séget, fejlédést jelent.

Mas kérdés, hogy a modernitas kulturaja a processzusra igen gyakran val-
sagjelekkel, krizisérziilettel valaszol. E reakcié miatt azonban egyel6re nem
kell visszavonnunk a paradigmavaltashoz kapcsolt pozitiv megitélést. Nagyon

29 Természetesen nem azt akarom mondani, hogy a tovabbi részrendszerek kimun-
kalasara iranyul6 gondolati kisérletek, fogalomteremtések értelmetlenek és felesle-
gesek, de azt igen: semmiképpen sem szolgélhat(na)nak arra, hogy az ujkori
modernitas alapvets egységét elleplezzék, gybkeres paradigmavaltasokat vizional-
janak, hatdrozott forduldpontot jelezzenek, korszakkiiszébdt emeljenek, teleologi-
Kus véltozdsson rajzoljanak ki azokon a pontokon is, ahol inkdbb csak aranymodo-
sulasokrol, hangsuly-athelyezésekrél, hullamzasokrol van szo6.
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egyszerlen azt mondhatnank, hogy véalsag csak ott van, ahol szabadsag is
van. Ne feledjik, az ujkort el6z6 kdzépkorban (miként az archaikus tarsadal-
makban és az 6kor nagy részében is) a kulturdlis valsagkifejezés lehetéségei
korlatozottak voltak. A tény mdgé természetesen sokféle okot sorakoztatha-
tunk oI, részben maganak a valsagérzékelésnek a kialakulatlansagara, visz-
szafogottsagara is utalhatunk. A XIl. szadzadi nagy valtozasig (pontosabban
szélva: valtozassor-kezdetig) mindenesetre szamos tarsadalmi, eszmei ténye-
z6 gatolja, fékezi annak a gondolkozasi attitlidnek a térnyerését, amely a val-
sag, a feloldhatatlan konfliktusok, a megoldatlansag, tavlathiany feldl értel-
mezné az emberi vilagot. A kdzépkori tarsadalomban az ember ismeretesen
nem maganyos, elszigetelt. Sziiletésétél fogva megvaltoztathatatlan, szilard
helye van a vildgban, és egy struktira részeként nincsen oka kételkedni az
élet értelmében. Méasrészt a foldi élet bajait, szenvedéseit segit kezelni az
istenhit, a kereszténység gondolati rendje és az egyhaz is, a foldi palyat az
orok élet, a kegyelem és az (idvdzilés nagyobb, fontosabb egységei feldl
értelmezve.

A szabad és reflektiv Ujkorban azonban az Gjkori kulturalis valsagérzilet, a
vilag és benne az ember alapvet6en problematizalé megkdzelitése nehezen
megkerllhet6nek tlnik. Hauser Arnold szellemes megjegyzése, amely szerint
a napnyugat (a modern Ujkor) kulturtérténete a valsagok térténete, bizonyos
értelemben nagyon is igaz.3® Ami a kdzépkort megel6z6, erés kotottségli
kdzbsségi tarsadalmakban, ha nem is kivételes, de korlatozott volt, s amit a
mindenhatd, megvaltd és kegyelmes keresztény Isten kisugarzasa hosszu
évszazadokra eltorolt, érvénytelenitett: az életvalsag, a kétely nyilt megjeleni-
tése a reflektiv, szekularizalédé eurépai Ujkorban kerlt vissza alapvetd lehe-
t6ségként az eurdpai kultiraba.

A reflektiv kultura destabilizalo, erodalo hatasai

A reflektiv kultarat, a becomingot, a modern individualizacioét, szekularizaciot,
nem vitas, gondolhatjuk a szabad fejl6dés garancidjanak s az uUjkor nagy,
emancipatorikus vivmanyanak. Mindazonaltal nem lehet nem latnunk: a krizis
lehet6ségét valdban inherensen magéaban hordozza, s erézibhoz, széthullas-
hoz is vezethet. Hogy a reflexi6 nem juttatja a t6preng8 embert biztos igaz-
saghoz, szilard, affirmativ meggy6z6déshez, hogy a védelmet szolgal6 kultu-
ralis er6k mozgdsitasa, a kétely érvényességi kérének kijeldlése, a kultdra
affirmativ, védd funkcidjanak atmentése a mindent ural6 reflektiv szabadsag
vildgaban egyre bizonytalanabb lehet, azt a modernitas kulturaja mar a kezdet
kezdetén érzékeli, s egyre karakteresebben fogalmazza meg. A Baconnél
nagy tavlatok, perspektivak felé mutatd, az ismeretek letisztitasara szolgaloé
észkritika (Locke, Hume, Berkeley, Kant tisztazo6 kisérletei ellenére, sét rész-
ben azok kévetkezményeként) lassanként az ember megismeréképességét,
tudomanyos 6nbizalmat roncsolo, a filozofia lehet6ségi kdrét 6sszezsugoritd

30 ,,Az tjabbkori mivészet minden alkotasa harc az egyént kivilrél-beliilr6l fenyegeté
veszély ellen. A mivész sikeresen vivhatja meg harcat a zlrzavar és a sotétség
erGivel, vagy kudarcot vallhat; alkoto tevékenységének mindenképpen leger6sebb
0szténzdbje a fenyegetdnek érzett veszély” — szdgezi le a kutaté. (HAUSER, 73.)
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ismeretelméleti meggy6z8déshez vezetett. A tudomanyos, technikai fejlédés
el6feltételeként félismert, az emberi vagyaktol, teleologikus kivanalmaktol
megszabaditott, objektiv targyilagossagrél nemcsak az derlt ki, hogy végs6
soron megvalosithatatlan, hanem az is, hogy olyan vilag elismerését kdveteli
meg, amely nem az ember igényeire szabott, amelyben idegendl, kiszolgalta-
tottan egzisztalunk. A kopernikuszi vilagkép térnyerése, a kozmosz riasztd
hatalmassaganak és a Foéld jelentéktelen porszemmé zsugorodasanak kény-
telen—kelletlen tudomasulvétele utan a darwini evollcio-tan természetvizidja
és a freudi lélekfelfogas tovabbi csapasokat mért az emberi 6ntudatra. A
romantika a maga elvagyédasaval, ,éji vildgaval”, racionalizmus- és felvilago-
sodas-ellenességével, mitoszkeresésével, vallasi-hierofanikus mintazataival
olyan kritikat, korrekciés igényt jelentett be, amely az Ujkori racionalis-szeku-
larizalt vilagkép 1ényegi elemeire vonatkozott. A XIX. szazadra e dilemma egé-
szen nyilvanvalébba valt, a mi magyar irodalmunk is vilagosan latja, tisztan
megjeleniti és artikulalja.

»Vizsgalunk és kételkedink [...] A régi jogviszonyok bukasa a létez6 tarsa-
dalmi rend alapjait is ingatagabbakka tette. Az egész épileten repedések lat-
szanak, s tartdssaga irant sziviinkben kételyek fészkeltek. Mi azonban kévet k6
utan feszitlink le, s rettegve az dsszeroskadastol, mozditjuk eld azt. Kivancsiak
vagyunk szocidlis viszonyaink hibainak kikeresésében, furgék nevetségessé
tételében, majdnem oly mértékig, mint amennyi Ujsagvaggyal fogadjuk az uj tar-
sadalmi eszméket, és amennyi elmeéllel allunk készen azok kigunyolasara [...]
Egyik irany feldl sincs mély hitink. Mindeniknek kémleljik gyengeségeit.
Mindeniknek ellenkez&jébe objektive sokszor beleéltik magunkat. Majdnem
egyenld gyonydrrel olvassuk nézeteink megtdmadtatasat, mint védelmezését; s
majdnem egyenl§ érveket tudunk felhozni magunk mellett, mint ellen” — t&preng
az esszéista-regényiro Kemény Zsigmond Eszmék a regény és drama koérdl
cim(i, 1853-ban megjelent, nagy tanulmanyaban. (KEMENY, 192.)

.Most az a kérdés, hogy a szubjektivitasbol és az dntudatbdl levezethetdk-e
olyan mértékek, amelyek a modern vilagbol szarmaznak, ugyanakkor alkalma-
sak a modern vilagban val6 tajékozddasra, de az dnmagaval meghasonlott
modernség kritikdjara is [...] A szubjekiivitdsnak ugyan példatlan ereje van
ahhoz, hogy létrehozza a szubjektiv szabadsag és a reflexi6 miveltségét és
hogy aldassa az addig feltétlen egységesits eréként felléps vallast. Am ereje
ahhoz mar kevés, hogy az ész kbzegében pétolja is az egyesités vallasi hatal-
mat. A felvilagosodas blszke reflexiokultiraja «meghasonlott a vallassal, és a
vallast maga mellé vagy magat a vallas mellé allitotta.» A vallas lefokozddasa hit
és tudas olyan szétvalasahoz vezet, amelyet a felvilagosodas sajat erejébdl
nem tud tdlhaladni” — jelenit meg a XX. szazad végének filozéfusa, a modern-
ségrdl filozofiai diskurzust ird6 (a modernitas emancipacios értékeit — lattuk — elis-
merd) Jirgen Habermas olyan problémaérzékelést, amely sem helyzetértékelé-
sében, sem a modernséghez (a ,reflexié miveltségé™hez) kapcsolédd ambiva-
lencidjaban, ,kétlelkliség’-ében nem kilénbézik Iényegileg a Kemény altal pre-
zentalt problémalatastol, problémakezeléstél. (HABERMAS, 22—23.)

A modern romance ,,hivatasa”

egyoldalinak tarthatjuk ugyan, de alap nélkilinek semmiképpen sem gondol-
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hatjuk. A modernitas kulturajanak j6 okai voltak-vannak a valsagérzilet kifeje-
zésére. S e kultura, benne az irodalom, nem is késlekedett. Az Ujkorban a kri-
zisérziilet igazsagat belatd, meghataroz6 erejét érzékeld, annak sodrasira-
nyaban mintegy elhelyezkedd ,valsagazonos” elbeszélés-modellek, mlformak
sora jott létre. Mint jeleztem, maga a realizmus és a regény is lényegében
ebbe az iranyba tartott és tart. A ,valsagazonos” mlicsoportok mellett azonban
az eurdpai Ujkor olyan modelleket is életre hivott, amelyek a being és a beco-
ming dialektikdjaban az els6 fogalomhoz is rendkivll er6sen tapadnak. A kor-
nyezetiség determindlé erejét, a krizisérzllet igazsagat, a problematizalo atti-
tlid elkeriilhetetlenségét érzékelve is a vagy altal meghatarozottak, az épség-
re, teljességre fliggesztik a szemuket, viziéjuk fontos része a vdgy dital atala-
Kkitott vildg, a rendezett emberi stdtus és a képességes lélek. A modern
romanc, ugy latom, mélyen beagyazodik ama kor problémavilagaba, amely-
ben az ember végletes kérnyezeti meghatarozottsaganak és szabadsagaka-
ratanak, a szimbolikus rendek szétesésének és a szilard szimbolikus rend igé-
nyének, az identitasvesztésnek és identitaskeresésnek, az elidegenedett,
lenyomat-létnek és az énazonossagot ado prébatétel-vagynak, a rosszul vég-
z6d6 torténeteknek és a j6l végz8d6 emberi térténet akarasanak a dilemmaja
minden addigi korhoz képest nyiltabban, kiterjedtebben, egyetemesebben
tarul fel. ahhoz a kulturtérténeti szituacidhoz tapad, abban a korban emelke-
dik ki konturosan, amelyben a pozitiv, rendez§ vilagvizi6 nem adottsagként,
természetes lehetdségként, hanem az akadalyok sokasagaval szembekertild
vagykéntirhaté le, s a kor gondolkozasi, miivészi lehet6ségrendszerében mar
hangsulyosan félbukkan az emberrel szemben kéz6mbds, idegen viladg, a
determindld kdérnyezetiség, a rendezetlen, kaotikus Iét, az értékcentrumoktol
elvagott pszichikum, a ,rosszul végz8d6 tériénet” alternativaja. A negativ valo-
sager6 és az affirmativ vagy fesziltségében kiformaléd6 ujkori, modern
romance e szempontbdl is méltan tlnhet az évezredes el6élettel rendelkezé
romance-méd, nagymdifaj, elbeszélés-modell, mifajcsoport talan legérdeke-
sebb alfajanak, karakteres, szuverén mdifaji valtozatanak.
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Irodalmaink térténetének csomaopontijai
(History of the Literary Cultures of East-Central Europe.
Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries,
Volume IV: Types and Stereotypes,

Edited by Marcel Cornis-Pope and John Neubauer,
Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing
Company, 2010. XI, 714, /2/.)

Nemcsak maga az irodalom, hanem az irodalmak ,tudomanya” is idérél id6re
megvaltozik. Azt is tudjuk, az irodalmak nem fiiggetlenek egymastél, akarva-
akaratlanul hatnak egymasra: Uj jelenségeket hoznak létre, masok meg avult-
ta valnak, olykor szinte ki is halnak a nemzetkdzi terepen. Noha kdztudott,
hogy a ,vilagirodalom” sz6 Goethe alkotasa — azaz csak ugy kétszaz éves,
azért mar ennél korabbrol és mas kontinensekrdl is ismeriink hasonlé
példakat. A kilénbdz8 nyelv(i mezopotamiai irodalmak egymasra épulnek,
mint valami zikkurat. A romai irodalom jé részben a gérog irodalom utanzasa
vagy tovabb fejlesztése. Indiabdl, Perzsiabdl, az arabok kérébél nemcsak az
allatmesék és az Ezeregyéjszaka terjedt tova — minden égtaj felé: a mongo-
loktdl Etiopidig. A 18. szazad végétdl valdsaggal kiviragzé japan fametszet a
joval késébbi nyugat-eurdpai ,képregényre” megddbbentd mdédon hasonlit.
(Kevesen tudjak, hogy a ma nalunk is kaphatd japan manga képregénytipus
az iroként is nevezetes fametszd és mivészeti iskola-vezeté Hokusai 1812-
ben megjelent, 15 kotetes, azonos cim( rajzsorozatabdl szarmazik.)

Am az igaz, hogy Goethe koratél kezdve szinte maig a ,vilagirodalom”
eurdpai hadoszlopa egy igazan jol kérilhatarolhatdé egységet alkot. Ennek
vizsgalatara mar a 19. szazad végére ki is alakult az ,6sszehasonlit6”
irodalom(tudomany) fogalma, f6ként a német nyelvteriileten. Brassai Samuel,
Meltzl Hugd, Katona Lajos és masok jovoltabol Magyarorszag itt is a
kezdeményez8k egyike volt. Az irodalmak ,komparativ” vizsgalataval az 1930-
as évektél nemzetkdzi keretekben és tudomanyos kongresszusokon mar
rendszeresen foglalkoztak. Ez akkor a francia komparatisztika megnyilva-
nulasa volt. De ebben szervezdként részt vettek a magyarok is, legkivalt
Hankiss Janos. Mindezek folyomanyaként a masodik vilaghaboru utan a
modern nyelvek és irodalmak kutatéinak nemzetkdzi tarsasagabdl (roviditve:
FILLM) 1955-ben szervez8dott meg az 6nallé Association Internationale de
Littérature Comparée (rviditve: AILC). A magyar kutatdk hivatalosan az 1961-
es utrechti AILC-kongresszus 6ta lettek tagok, és mar az 1962-es budapesti
nemzetkdzi dsszehasonlitd irodalomtudomanyi konferencian az akkor még
egységesen ,kelet-eurépai’-nak mindsitett irodalmak tanulmanyozéasaban
igazan tevékenyen kézremikodtek. (Lasd: S6tér I. réd.: La Littérature compa-
rée en Europe Orientale. Budapest, 1963.) Tobb megbeszélés és terv utan
1967-ben, az AILC belgradi kongresszusan hataroztak el egy modern, nagy-

59



60

Voigt Vilmos

szabasu, sokkoétetes kézikdnyv (,Az eurdpai nyelvi irodalmak 6sszehasonlitd
térténete”) megszerkesztését. Ekkor Vajda Gyérgy Mihaly volt az AILC f6titkara,
és e koényvsorozat elsd koordinatora. Késébb Szegedy-Maszak Mihaly mar
elndkként hatarozta meg az eredeti tervhez képest id6kézben tetemesen médo-
sult szerkesztési iranyelveket. Kezdettdl fogva latszott, hogy még egy-egy
nagymeéret(i kétet sem tud valamilyen irodalomtérténeti korszakot egymagaban
Osszehasonlitd modszerrel attekinteni. A tébb tucat orszagbdl toborzott leendd
szerzBk részletekig kidolgozott sémékat kaptak, és ennek megfeleléen kellett
(volna) a megadott id6re az egyes részfejezeteket elkésziteni. Egy-egy ilyen
kotet vagy kotetsor torténete persze fordulatos képregényekre emlékeztet...
Most nincs is terem ezt megirni, csupan azt emlitem, hogy a 19-20. szazadi iro-
dalom ilyen szempontu targyalasat illetéen hamar felmeriilt az az elgondolas,
hogy a nyugat-europai és kelet-europai irodalmak kozti teriiletrdl (vagyis a
német irodalomtdl ,keletre”, az orosz irodalomtdl ,nyugatra” levd irodalmakrol
kllén attekintés készljon, minthogy e ,se igazi Nyugat, se igazi Kelet” tarsada-
lomtorténete (kévetkezésképpen irodalomtérténete) ,sajatos” (hogy egy
semmitmondd, am talal6 jelz6t vessek be). Aztan csakhamar az is kiderilt, hogy
még e kelet-kdzép-eurdpai kétszaz évet sem lehet egyetlen kétetbe liofilizalni. A
végll is elkészllt négy, lexikon-méretl kotet kdziil az utolséd tavaly karacsonya-
ra jelent meg, Marcel Cornis-Pope (1946, el6bb a temesvari, majd a virginiai
egyetem professzora) és legkivalt (a kilénben 1933-as budapesti sziletés()
amerikai majd holland egyetemi tanar John Neubauer szerkesztésében.

Err6l a maga nemében paratlanul érdekes attekintésrél kivanok még-
atabb-tekintést adni.

Talan azzal ill6 kezdeni, hogy az AILC nagy kényvsorozataban ezek a XIX,
XX, XXIl és XXV. koétetek, 2004, 2006, 2007 és 2010-bél. Az utols6é kotet
megjelenésének idébeli cslszasat az is indokolja, hogy ez, zardkétet 1évén
tobb szerkesztést igényelt. Az AILC irodalomtérténeti kézikdnyvei egyébként
1982 6ta jelentek meg, vagyis a megtorpanasok ellenére is atlagban évenként
piacra jutott egy-egy kétet. A megirt témak kéz6tt az expresszionizmust, szim-
bolizmust, a felvildigosodast, a 20. szazadi avantgarde-ot. a reneszanszot, a
modernizmust targyal6 kézikényveket emlithetjiik. Sok tematikus kétet foglal-
kozik a romantika kulénféle megnyilvanulasaival. Két kotet ad attekintést a
Szaharatél délre levd Afrika eurdpai nyelvi irodalmairél. Elkezd8détt az ibériai
félsziget irodalmainak tébb koétetes attekintésének megjelentetése is.
Megindult az ,északi irodalmak” hasonlé kézikdnyvének ¢sszeallitasa — ebbdl
kotetet eddig nem lattam. Imponal6 kiadvanysor ez, mindez ideig a legterje-
delmesebb ilyen vallalkozas a vilag irodalmairél! Am az is arulkodd, mi min-
denre mégsem jutott pénz, id6 és szerz8! Hat ha még a kezdeti, nagyrator6é
terveket is ismerjuk!... Példaul a felvilagosodas irodalmabdl végll is csak a
verses formékra kerult sor. Nincs olasz, francia, orosz, német vagy angol, stb.
irodalomtorténettel foglalkozé kétet. Ez talan menthetd, hiszen a nagy irodal-
makrél mégiscsak van tébb komparativ attekintés. A megjelent koteteket
lapozgatva nem mondhatjuk: parturiunt montes...

A nagy f8-kdnyv-sorozat keretében is kiemelked§ jelent8ségl a mi alsoro-
zatunk négy kotete. Annal inkabb, mivel éppen ezekrél a kisebb irodalmakrol
a ,vilagirodalom-tudat” keveset tudott és keveset tud. Es kiléndsen keveset
tudott (és ma mar alig valamit tud) ezek egymassal 6sszevethet6 megnyilva-
nulasairél. Ehhez persze sok kisebb nyelvet és irodalmat kell(ene) ismerni.



Irodalmaink térténetének csomépontjai

Egyedulalld feladat és egyszeri lehet6ség volt tehat e kotetek |étrehozasa.
részletezném. Csak a mostani (negyedik) kétetben ugy 50 szerzd és 50
fejezet talalhatd. (50 lehet6ség és sokszorosan 50 praktikus problémal) A
kotetszerkesztOk altal az egyes részekhez irott bevezetések, kiegészitések jel-
zik, hanyszor kellett valtoztatni a mar elkésziilt kéziratokat is. Most err6l sem
regélnék, inkabb a médszertani megoldasokra hivnam fel a figyelmet.

A koteteket eleve ugy tervezték, hogy benniik ne szabalyos, ,lineéris” iro-
dalomtorténet legyen (sem nemzeti, sem komparativ értelemben!), hanem
egy-egy témat jarjanak korll, olykor tdbb nép irodalmanak szakértéi. Ez a
megoldas elénydkkel is, hatranyokkal is jar. (Lasd alabb, a kotetek értékelé-
sének végén!)

Természetesen az elsé kétet elején beszamolnak az egész vallalkozas cél-
jarol. Kozlik a mar akkor is négy tervezett kotet f6bb témait. Ezek, olykor csak
a cimek megfogalmazasaban, természetesen kissé médosulhattak a megva-
I6sulas soran. Bevezetésként a targyalt régié hatarainak megvitatasat ado
1989-es budapesti konferenciat emlitik (amelyen inkabb vezet6 értelmiségiek
és irok, mint példaul Esterhazy Péter, Konrad Gyérgy Claudio Magris, Adam
Michnik, Czestaw Mitosz, és az akkor még éI6 Danilo Ki$, stb., mint az iroda-
lomtuddsok voltak a hangaddk. Kérllbelul abban egyeztek meg, hogy a két
vilaghaboru koézti orszaghatérok szerint értelmezik ,Kelet-Kézép-Eurdpa”
terdletét. (Mivel kildnb6z6 térténeti korszakokban maga e terllet is kilénbo-
z6tt.) Részletesen beszamolnak arrdl, hogyan jutottak arra a gondolatra, hogy
nem hagyomanyos és teljes, hanem bizonyos csomoépontokat kulén bemuta-
t6 irodalomértelmezést adnak. Itt a Denis Hollier szerkesztette A New History
of French Literature (1989) megoldasat kdvették — noha az a mi egyetlen iro-
dalommal foglalkozott. Az irodalomtérténeti multra is utaltak (az érintett tucat-
nyi irodalom esetében), itt is az elméleti és modszertani sajatossagokat emel-
ve ki. Az irodalomelmélet kedvel6i szamara élvezetes és éleselméjli fejezetek
ezek — am maguknak az irodalmaknak régtdn ez utan kévetkez6, Uj szem-
pontu bemutatasa legalabb ilyen érdeklédésre szamitott.

Vagyis, noha a sok-sok modszertani Ujitasrdl, kulén is lehetne beszélni, az
olvas6 mégis egyre inkabb a bemutatott nagy adatanyagra, a megbizhat6
kévetkeztetésekre gondol és a kllénb6zd terlletekrél egymas mellé kerlt
ir6k, mivek, intézmények valtozatos vilagaban bolyong szivesen. Az eddig
megjelent ismertetések is a hihetetlenil gazdag adatsort és a komparativ
szemléletet dicsérték.

Ez az els6 kotet legel6szor a kdzép-kelet eurdpai (tagabban az eurdpai)
kultarak fejlédésének csomopontjait mutatja be, mégpedig a matél visszafelé
haladva (mint az amerikai allaskeresd palyazatokban). A felsorolandd évek
politikai eseményei szamitottak ilyen csomoépontoknak: 1989 (a szocialista
allamok szétesése) — 1956/1968 (a levert reformmozgalmak) — 1948 (a kom-
munista gleichschaltolas) — 1945 (a Il. vilaghaboru vége) — 1918 (az I. vilag-
haboru vége) — 1867/1878/1881 (a feudalizmus megsziintetése) — 1848 (for-
radalmak éve) — 1776/1789 (a felvilhigosodas és a Nagy Francia forradalom).
Egy-egy ilyen térténeti csomépont targyalasa lehet egyetlen és révid iras, am
csoportosithattak ennek ald par tematikus fejezetet. Példaul a legutdbbi (per-
sze, e kotet rendszerében ez a legelébbi!) fejezetben én irtam a magyaror-
szagi jakobinus mozgalomrol (1792-1795), olyan mddon, hogy még az err6l
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sz016 20. szazadi magyar irodalmi alkotasok is széba kerlltek. E fejezeteket
az irodalmi formak valtozasainak torténetei kdvetik. A klasszicizmus és roman-
tika, a modern irodalom, a cseh dekadencia, a k6zép-kelet eurdpai avantgar-
de kapott ilyen révid beszamolokat, de a riport, a multimédia valtozasait is sze-
repeltették. Egy-egy kiemelked6 miifaj (ez esetben a regény) tébb miniattr
fejezetet érdemelt. Noha csak egy rovid szévegben, még maga az irodalom-
elmélet valtozasa is szoba kertilt.

Azt hiszem, értem, miért ilyen modon kéveti egymast a politikatorténet (iro-
dalmi szemsz6gbdl) meg az irodalom kézlésrendszerének térténete. Reflex-
szerlien igy utasitotték vissza a kdzremik6ddk a ,térténelmi materialista” vagy
egyszer(ien evolucionista—pozitivista irodalomtérténeti konstrukcidkat, ame-
lyek a forradalmakbdl vezették le nemcsak Balzac és Dickens regényeit,
hanem a szerelmes versek valtozasait. (Legylink jozanok, tegylk hozza: ,is”"!)
Vagy minden Ujabb regényformat vagy avantgarde tdmoriilést az el6z6nél
tovabb 1épdnek, fejlettebbnek tekintettek. Am a most lathatd eredményben
nem nagy a gondolati kilénbség. Legfeljebb annyi, hogy a pozitivista
irodalomtérténet fejlédési menetrendet adott, a ,,szocialista” irodalomtérténet
tablokat rajzolt, a mostani meg miniatirakat festett. Azt sem egyszer( indo-
kolni, hogy miért nem a ,sajatos” irodalmi évszamok (nalunk 1776, 1908)
voltak a dént8ek? A képzdmlivészet, f6ként a monumentalis épitészet, a nagy-
opera nyilvadnvaléan nem a ,forradalom”, hanem a ,restauracidé” idejében
viragzik. Magyar f6ldén 1956 és 1989 utén kiderdlt, nincsenek az asztalfiok-
ban rejtegetett, kiadatlan remekmdvek. Szolzsenyicin kilféldre Uld6zése elétt
volt szépiré... Viszont Kundera azutan is... Az irodalom ugyanis nem automa-
tizmus, hanem Osszetett kifejez6dése a tarsadalmi tudat arapalyainak.

A kitessékelt politika persze visszavagott! Ha megnézziik a mostani kotet
(tehat nem is térténelmi csomopontokat targyald els6 kotetét), itt a legtébb
lapszammal Nicolae Ceausescu, losif Vissarionovich Stalin és Josip Broz Tito
szerepel. Szerencsére nem Hitler és Lenin kdvetkezik utanuk, hanem Vuk
Karadzi¢. Goethe, Herder, Bowring, a komparativ irodalomtudomanyt kialakito
Villemain, Max Koch, Baldensperger vagy Van Tieghem neve el6 sem fordul.
Nem hiszem, hogy 6k meg a politikai kézikdnyvekben bukkannanak fel. A
kitessékelt politika igy is tud visszavagni.

Ami pedig a mabol visszafelé haladd torténetiséget illeti, Karinthy Frigyes
Eletem filmje c. szatiraja jut az ember eszébe, amely arrél szél, hogy a forditva
befliz6tt filmben el6szér a sirjabol visszafelé kiemelkedik a kolt6, majd elvalik
szerelmétdl, akivel ezutan nem sokkal és ismét hattal megismerkedik, maga
egyre fiatalodik, legvégll is haj Iés fogak nélkili csecsemé lesz, aki visszabu-
jik édesanyjaba. A ma mas koényvekben is divatos retrospekciés fejezet-
csoportositds végll is masodrend( (!) szerkeszt8i 6&nkény. Ugyanis az egyes
tanulmanyok iréi akarva-akaratlanul amugy is mind 2010-bdl kiindulva magya-
razzak a 19. és 20. szdzad barmely eseményét: vitathatatlanul a késébbi
kdévetkezmények ismeretében. Csak éppen az akkori résztvevdk eldl volt
elrejtve ez a j6v8... Wordsworth ezerszer idézett bon mot-ja (a kdzelmultban
ezt mar aranykdpés-nek neveznénk, mara pedig sztendap-poén-nek) ,The
child is father of the man” egyfelél igaz, masfeldl az nem igaz, hogy a televizi-
6bdl jétt volna Iétre a radid, abbdl pedig a tavirat, legvégll pedig az ékiras.

Noha mar Marx kinyilvanitotta, hogy a majom anatémiajanak kulcsa az
ember anatémiaja — magam mégis megszoktam a kezdettél el6re halado iras-
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médu irodalomtérténeteket. Am az atlagolvasét biztosan jobban érdekli a
jugoszlaviai haboruk, mint mondjuk a jobbagyfelszabaditas lecsap6dasa iro-
dalmainkban.

A masodik kétet a topografiai és multikulturalis 6sszefuggéseket kivanta az
olvaso elé tami. Itt, a ,varosokrol” készitett részben tucatnyi cikk mutatta be
Vilnius/Wilna/Vilno, Tartu és Tallinn, Riga, Czernovitz/Cernduti, Danzig/ Gdansk,
Bukarest, Temesvar/Timisoara, Plovdiv, Trieste, Budapest, Praga (stb.) ,irodalmi
portré”-jat. Természetesen feltlinik, hogy ebbdl a kdnonbdl fontos varosok hia-
nyoznak, ugyanakkor varatlan ,kedvezményezettek” is vannak. Erre nyilvan az
az egyszeri magyarazat, hogy végll is Posen/Poznan, Varsd, Krakko,
Breslau/Wroctaw, Lemberg/Lwow/Lviv, lasi, Belgrad, Zagrab, Brno vagy
Pozsony, Kassa, Kolozsvar nem talalt mélt6 (és idében j6 kéziratot szallitd)
szakiréra. Es ha mégegyszer annyi véaros is kerillt volna a kétetbe, akkor is
maradt volna hianyérzésiink. Csak némileg érthet6 az egyes varosok sorrendje:
amely 8szi koltoz6 madarak mintajara északrol délre szall. (Am tavasszal a
madarak is délr§l északra replinek.) Nem Vilnius befolyasolta Krakkét, meg
akar, mondjuk Rémat az irodalom mikddtetésében — sokkal inkabb forditva!
Nem is annyira vicces megjeldlések az ,Eszak Velencéje” (Stockholm), a
,Spree-Athén” (Berlin) vagy éppen a ,Pece-parti Parizs” (Nagyvarad). Am soha-
sem hallottam, hogy Athén azzal biiszkélkedne, & voltaképpen Berlin utanzasa.
Vagy a Szajna a Pece méasa lenne. Csak Villon merte ugy csufolni, hogy Parizs
van Pontoise mellett! E geografiai sorrend a kétetekben tébbszér is
megismétiédik, és végll is praktikus — kénnyebb igy megkeresni egy-egy iro-
dalmat. Annak azonban semmi értelme, hogy a kétetben Trieszt utdn kdvetke-
zik Budapest, majd végul Praga. Itt valahogy elbdbiskoltak a kétetelrendezdk.

A vérosok ,mlivészeti” min8sitése sem olyan egyszer( dolog! Noha joggal
beszélnek barokk Vilniusr6l és barokk Krakkérol (vagy éppen barokk
Romarol), és ez a mindsités kdnnyen megsziiletik, azonban éppen az emlitett
~barokk varosok” kiillbnbségének leirdsa mar nem is egyszerd dolog! Mint aki
ifjdkorom 6ta ismerem Angyal Endre: Die slawische Barockwelt c. kivald,
komparativ irodalomtérténeti, s6t mlivészettérténeti és mlvel&déstorténeti
kényvét (Leipzig, 1961) — amely azonban sajnalatos modon elkeriilte e kotet
munkatarsainak figyelmét —, meg azt a vitat, amelyet Jurij Lotman és munka-
tarsai (kivaltképpen Igor Csernov) az ,,orosz barokk” 1étér6l vagy nem-létérél
folytattak: csak azt mondhatom, az ilyen komparativ mingsitések felismerése
fontos és egyszerd feladat — am az elemzés neheze csak ez utan koévetkezik,
az arnyalatok és eltérések bemutatasakor.

Egyaltalan kifejezheti-e egyetlen 19-20. szazadi varos egy-egy orszag/
nemzet/nép ,varosi’ irodalmat? Még az olyan vaskézzel centralizalt biroda-
lomban, mint az orosz, a ,Moszkva — Pétervar’ dichotémia alapveté fontossa-
gl a varos=irodalom megértésében. (V. N. Toporov tébb varos=irodalom
monografiaja j6l mutatja ezt.) Aztan a bemutatott két évszazad ,térténetisége”
sem hagyhaté figyelmen kivul. A varosok jécskan megvaltoztak ez idében.
1848 elbtt nemcsak Ofen (= Buda), hanem még Pest/Pesth is a német
irodalombdl, szinhazbdl, zenébdl indult el. Még 1867 utan is volt német sajtoja
a mar egyesitett magyar févarosnak (Obuda—Buda—Pest). Sét, mar a
kdvetkezd évszazadban Thomas Manntdl a Zauberberg Pesten elébb jelent
meg koényv alakban, mint magaban Németorszagban: hiszen a még akkor is
meglevdé magyarorszagi német sajté folytatdsokban kézolte. A ,bécsi—-buda-
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pesti” operett (f6ként a 19-20. szdzad forduléja koéril) hol magyarbdl németre,
hol németb8l magyarra van forditva. A tipikusan pesti belvarosi slager: Vaci
utcan, VAci utan, hogyha egyszer végig mégy...” eredetije ,Unter Linden,
Unter Linden...” volt, és a porosz csaszarvaros sugarutjara vonatkozott.
Viszont a strofa végén a ,kdvetendi kedved gyasz!” kifejezés meg Pet&fi-idé-
zet! A most targyalt masodik kétet (és a tobbi is) kinos gondossaggal ligyel az
interetnikus kapcsolatokra, a tébbnyelviiségre. A varosokrol irvan példaul az
,=askenazi zsidd varos” fejezete zarja a kotet ide tartozo6 részét. Ennek ellené-
re is arra kell gondolnunk, e részek végigolvasasa mégsem ad hiteles, egy-
massal igazan tudomanyos precizitassal 6sszevethet6 képsorozatot, legfel-
jebb anzix, és csak arra inspiralhat, hogy ezutdn most mar egészében is fog-
lalkozzon valaki e ,varostipolégiai” témaval. A kotetben e rész elétt olvashato
parlapos praktikus bevezetd erre képtelen volt.

»A Kulturalis hibridizacié regionalis lel6helyei” a kbvetkezd nagy rész cime
— amit, minél inkabb prébalom magyarra attenni, annal inkabb zavarban
vagyok. A bevezet6 ,multikulturalis folyosok”-rél beszél. Nos, amikor ez utan a
Duna-menti irodalmi kapcsolatokrol esik sz6 — dereng valami. Ami a régiokat
illeti, itt el6szor Erdély kap fejezetet: ,Vetélkedés és egylttm(ikddés” cimmel.
Egyik megnevezést sem érzem telitaldlatnak. Bar biztos eléfordult mindketté.
Es magam hirtelenjében nem is tudnék jobb zsurnalisztikus/dialektikus ellen-
tétpart ajanlani. Hogy milyen bonyolult (ugyanakkor pofonegyszer() a valddi
valosag, ezer példaval igazolhatjuk. Csak egy mai (2010-es) panaszbdl idé-
zek, amelyben éppen az ,egymas értékei” megismerésének hianyossagarol
beszélnek: a (magyar) ,népmivészet értékeinek megismerésében meég a
legtébbet tevé médium, a [budapesti] Duna Televizié rendszeres székely
adasanak felvezet6 képsora is a Kiralyféld szasz teleplilésképeibdl ésszeva-
gott klip. Van tehat min dolgoznunk.” Teljesen egyet értek a megjegyzéssel —
amelynek iroja a budapesti akadémiai néprajzi kutatdintézet igazgatéja, azaz
igazan érintett szakember!

Viszont megintcsak n§ zavarodottsagom, ha latom, e rész utan az alban, a
horvat, ismét az askenazi, a galiciai, a makedon, az isztriai irodalomrél ké-
vetkeznek az esszék. A szerkeszték hangsulyozzak, itt ,vélt vagy képzelt” régi-
Okrol egyarant sz6 esik. Az utébbira a ,panndniai régio¢” a bemutatott j6 példa.

Hogy még bonyolultabb legyen a kép, a tavolbdl, olykor a diasporabol
szemlélt varosok és régiok kovetkeznek: meglepd mdédon a legels6 téma
Svejk vilaga, majd Carigrad/Isztambul/Konstantinapoly, a kiilféldre menekiilt
kelet-kbzép eurodpai irok hazavagyasa, Parizs, mint oly sok jovevény miivész
.Bakonya”, s6t még a gyilkos végallomas Auschwitz is. Minél tébbet olvassa
ezt egy nem e tajon élt olvas6 (akar irodalmar is), annal inkabb az a benyo-
masa, nem érti mindezt: kik és hanyszoros, meg még hanyszoros identitassal
rendelkeztek errefelé és mindezt ki lehet-e az irodalomban egyaltalan fejezni?
A mar a kotetrész cimébdl emlitett ,kulturalis hibridizaciot” zlirzavarnak és gro-
teszknek fogja tekinteni. Vagy éppen nonszensz-nek, hiszen az ilyen iré6 —
ahogy magatol Lewis Carroll-tdl tudjuk — ,,a brill8s, a csuszbugd gimbelt és galt
tavlengibe, miden mimircre purrogd”. Ezeket a sorokat e kétet tébb fejezetébe
is feltlinés nélkll beirhatnank, és az olvasd nem jénne ra, mi valasztja el emez
érthetetlen halandzsat a valddi irodalomtérténeti tényektél.

Latszolag kdnnyebb és hagyomanyosabb a harmadik kétet témakore: az
irodalom (és hatarterlleteinek) ,intézményei”. A kézlés, az Ujsagok és folyd-
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iratok, a szinte mindmaig és szinte megmaradt cenzura (minthogy e varatlanul
hosszu részfejezetbe magam is bedolgoztam, j6l tudom, mennyire vazlatos és
egyenetlen az itt végll is leirt lelet), a szinhaz tébb oldalrdl is megvilagitasra
kerllt. Ezek a targyalt szdzadok szépirodalmanak sulyosan, egyszersmind
magasba repitéen meghataroz6 intézményei. Kiléndésen a szinhazzal kap-
csolatban kerilt bemutatasra az irodalmi modernizmus. Minthogy mintegy
negyedszaz tanulmany beszél a szinhazrdl, és e cikkek napjainkig jutnak el —
minden mozaikszer(iséguk ellenére is tarstalanul érzékletes képet vetitenek e
kotetben.

Kulénésen e részben lehet észrevenni a szerkesztSi egyensulyozas
miivészetét. Ok arra szoktak torekedni, hogy minden témahoz keressék meg
a koétetben szerepld legaldbb tucatnyi (ez eufémizmus a 13 helyett!) nemzeti
irodalom megfelel6 adatait. Ez persze nem mindendtt volt kivihetd. llyenkor
arra térekedtek, hogy a mii kdvetkezé nagy témajaban vagy kétetében kom-
penzaljanak. Noha badarsag lenne a fejezeteket (plane a lapszamokat) nem-
zetenként/népekként/nyelvenként dsszeadni — az a benyomasom, az egyen-
sulyra torekvés siker(lt és mindenki szamara jol érezhet6. Kilén szamolgatas
nélkil ugy vélem, kevesebb az atlagnal a szlovak, az ukran és talan a szerb
cikk. Es tdbb az atlagnal a magyar és a zsidé vonatkozas. Egyiket sem én
fogom kifogasolni. Még azt is észrevettem, tdbb magyar szerz8 altal készitett
részfejezet csakugyan komparativ: és nem csupan magyar adatokat ismert a
szerzé.

Az nem meglepd, hogy a kotet legvégén az irodalomtérténetek, sét az iro-
dalmi tankényvek kérdései keriinek eld: épp tucatnyi tanulmanyban. E rész-
ben mind Neubauer bevezetése, mind Bojtar Endre teoretikus attekintése
ezekhez képest még tovabbi eligazitast is ad.

Az sem meglepd, hogy ez elétt a folklor kérdéseivel foglalkozik 11 dolgo-
zat. Kar, hogy e részbe nem talaltak lengyel, ukran, szerb, horvat kdzrema-
kodét. Alapvetd kifogasom a végil is mintegy 70 nyomtatott lapnyi és érdekes
résszel kapcsolatban az, hogy egyoldalian a nemzeti 6smult meghamisitasat
(,forging primal pasts: the uses of folklore”) hangstlyozzak. Es noha zémmel
igaz, amit az egyes cikkek iréi emlitenek — azért az 6sszkép mégis torz. A
magyar folklér valédi kutatastorténete helyett egy részprobléma (noha fontos!)
szerepel: az Ugynevezett Vadrézsaper (1864), amikor is a mind a magyar mind
a roman folklérban meglevé két népballadat illetéen az a balvélemény mer(lt
fel, miszerint egyszerlien a kézl8 plagizalta volna ezeket a masik nép folklor-
jabol. Ami nem volt igaz, és a nemzetkézi folklorisztika mindkét esetben
tucatnyi nép koltészetébdl ismer valtozatokat. A folklér ugyanis kdztudottan
nemzetkdzi és variansokban él.

Minthogy Giuseppe Cocchiara (Az eurdpai folklor térténete — az olasz ere-
deti 1954, a magyar forditas 1962) és Peter Burke (Népi kultura a kora ujkori
Eurépdban — az angol eredeti 1978, a magyar forditas 1991) mdvei 6ta ez az
AILC- kotet az egyetlen komparativ folklorisztikai tavlatokat bemutatd, és ran-
gos nemzetkdzi kézikényv — szerencsétlennek tartom nemcsak a ,forging”
kifejezést, hanem az ilyen szemléletet is. Természetesen a 19. szazadbdl
ismerlink néhany kétes hitelli magyar ,népballada”-széveget. Jan Kollar szlo-
vak népdalkiadvanyaban is van par kétes hitell széveg. Két eposzt a cseh
Hanka egyszerlien hamisitott. Roman f6ldén betyarpikava és vaudeville-é
komponaltak a valodi balladakat. De a szerb Vuk Karadzi¢ negyven kétete, a
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lengyel Kolberg szaz kétete, és a cseh, szlovak, roman, magyar (stb.) folklor
tobbszaz kétete valodi szévegeket, nem pedig hamisitvanyokat tartalmaz.
(Kéztudottan hamisitvany volt viszont Macpherson Ossian-ja.) A szévegkoz-
Iés, a dialektusok visszaadasa a kor szinvonaldnak megfeleléen Eurépaban
mindenutt teljesen egyforma moédon pontatlan. A folklér alkotdsokat kdzl6k
ugyanugy stilizalhattdk az egyes szdvegeket, mint a kor kolt6i a magukét.
Tébb kolté ,népdalnak” nevezi még a sajat miveit vagy atdolgozasait is: az
ukran Sevcsenkotol a magyar Pet6fiig. Arany Janos elkezdi megirni a maga
,hiin eposz-trilégiajat”. Am nem azt mondja, hogy ez e régi, megtalalt mé. A
Kalevipoeg sem hamisitvany, jollehet Kreutzwald szerkesztette és téltétte belé
az észt népkoltészetet. Mint ahogy Dante miive sem az — noha biztosan nem
jart a kolt6 a Paradicsomban. (Gunyosan hozza tehetem, Utjanak tébbi allo-
masat mar inkabb elhinném, ha a korban éltem volna...) A 19. szazadi eurépai
folklorisztika kezddpontja a Grimm-testvérek 1812-es mesekotete. Ok is
stilizéltak a szévegeket. Késébb Deutsche Mythologie cimén 6sszesitették,
amit a hajdani hiedelmekrdl tudtak. Ennek nyoman szamos nemzet maga is
Osszeallitott mitoldgiakat: az oroszoktél a magyarokig, majd a horvat, roman,
stb. szakkutatok mindmaig tesznek kdzzé ilyen (,mitolégia”) ciml tudomanyos
munkakat. Am éppen a szaktudomanyos folklorisztika maga cafolta meg ezt a
sLermészetmitolégiai” interpretaciot — mégpedig mar a 19. szdzadban. Mél-
tanytalan, ha a ,folklér felhasznaldséat” csalasnak nevezik. Mint aki egész élet-
emben arra térekedtem, hogy a folklorisztikai fantazmagériaktol (mert béven
vannak ilyenek!) 6viam kdrnyezetemet (lasd pl. A magyar dsvallaskutatas kér-
dései c. fizetemet: Budapest, 2003. Valladstudomanyi Tanulményok 4.) — az
ellenkez8 végletet sem fogadhatom el. Nem ,forging” Mickiewicztél a Konrad
Wallenrod, Sir Walter Scott regényei, s6t a pesti Operahaz bejarata elétt 016
két egyiptomi szfinksz vagy éppenséggel az Asterix sem. Nem hamisitvany,
hanem mivészet. (Sokféle valtozatban.)

Kar volt az eurdpai mlivel6déstorténet nagy és szép teljesitményét, a 19.
szazadi népkoltészet-feltarast dezavualni. Tobb anyagismeret, tobb dialektika
segitett volna... Az Eric Hobsbawm szerkesztette, immar negyedszazados
tanulmanykétet cime (1983) sokkal talalobb megnevezést adott: ,invention of
tradition” (a hagyomany feltalalasa). Az eredeti fejezetcim még maga is ,,érték-
semleges”: csak institutionalizations of folklore”. Miroslav Hroch, William A.
Wilson, Michael Branch, Bojtar Endre és magam koteteket irtunk e témakor-
bél. Ezek kozll van, amit idéznek is e kotetben... Sokkal jobb megoldas lett
volna, ha az AILC-sorozat harmadik kotetébe késziilt volna egy attekint6é
tanulmany e térség un. ,népi eposzairdl”. Ezek valéban jelentds produktumai
a térség irodalmainak, és komparativ médon jél le is irhaté lett volna, mivel
megvannak hozza a szilkséges eléz6 szakkutatasok. /rodalom és nép Esza-
kon. A balti finn népek folklrja mint az eurdpai folklor része c. kbnyvem ugyan
zémmel finn (s6t skandinav) témakat érint — és ezek bizony kivil esnek a most
bemutatott kényv felségteriiletén — &m azért még ebben is van észt és mas
balti adatanyag is.

Egyébként az igazsag kedvéért azt is hozzatehetem, hogy méas témakkal
kapcsolatban is élesen kritikus a kdnyv szévege. Nemcsak a borzalmakat, tor-
vénytelenségeket, haborukat és tdmeggyilkossagokat itélik el, hanem példaul
a forradalmakat vagy nemzeti térekvéseket is. Nem mindet és nem minden-
ben — am az éles biralat (noha szérvanyosan) megtalalhaté a kotetekben.
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Noha nem tekinthetiink be a két szerkeszt§ lelkivilagaba és a szaz szerz6
ugyis szazféle ideoldgiat testesit meg, azért mar az 1989-es budapesti
konferencia résztvevéinek névsora is jelzi, milyen politikai és mlvészeti néze-
tekhez all a legkdzelebb a négy koétet ,atlagos” felfogasa. Megint hozz4 tehe-
tem, nem a tudomanyossag rovasara és nem is a lelkendezés szintjén. Azért
persze, még a vadabb avantgarde vagy a munkaskoltészet sincs a f6 szerz6k
szive cslicskében! Egyes magyar szerz8ket leszamitva a neo-polgari kanon
nem dominal a kotetben. Mindezek kovetkeztében a megfelel6 helyeken
mondjuk Petr Bezru€, August Cesarec, Milo§ Crnjanski, Ivar lvask, Vladimir
Nazor vagy Jifi Wolker nevét hidba keresnénk.

Most mar ra is térhetlink a negyedik, zar6 kotetre. Amely mélié a tébbihez,
és rendszerében azok masa. A két szerkeszt§ megnyugodva irta elésza-
vukban, hogy a tucatnyi Nobel-dijas ird, akik a kétetekben targyalt régiobdl
szarmaztak és errdl irtak — magaban is igazolja, milyen fontos is ez az
Osszevethetd irodalmi hagyomany. Persze a 106 Nobel-dijas k6z6tt szinte
még kevesellhetjlk is ezt az aranyt, f6ként, ha arra gondolunk, hanyan nem
kaptak meg (mint Franz Kafka, Karel Capek, Hrabal, Kundera, Gombrowicz és
kortarsaik). Az is feltlinik, hogy az 0jgoérdg irodalom, f6ként a lira (amely egy
id6ben tarolt a Nobel-bizottsdgban), és amely voltaképpen nincs is képviselve
e négy koétetben — gy, latszik, mégsem mindenképpen ,kelet-k6zép-eurdpai”.
Hogy a dijazottak kézil emlitstink, mondjuk Szeferisz jobban hasonlit Saint-
John-Perce-re, mint a banati Niczkyfalvan szlletett Herta Mullerre. Es aztis jol
tudjuk, az ,idealista irodalmat” jutalmazé Nobel-bizottsag rendszerint politikai
dontéseket szokott hozni: hamarabb beengedte Rudolf Euckent, Theodor
Mommsent és Henri Bergsont, meg Sir Winston Churchillt a dijaszottak k6zé,
mint Tristan Tzarat, James Joyce-ot, Robert Musilt, Bertolt Brechtet vagy bar-
melyik Tolsztojt. Olykor az éI6 klasszikusként elismert ,nemzeti irok” kaptak
meg a dijat, mint Gerhard Hauptmann, Thomas Mann, Sienkiewicz vagy
Reymont. Maskor szinte az olvasok bosszantasara szlkebb kéreiken és befo-
lyasos lanszirozéikon kivil teliesen ismeretlen személyek jutottak e piedesz-
talra. Persze, tdbbik olvasottsagan még ez sem segitett. (Ki olvasott valamit
Patrick White-t61? Vagy legalabb Erik Axel Karlfeldt-t1?) Eppen a mi tajunkrol
jové irok esetében is gyakran érvényeslil, a ,ne ezt, akkor inkabb mar azt!”
effektus. (Mondjuk a russzofil, szocialista, antifasiszta Kazantzakisz helyett a
szintén gorog hazafi, de ezoterikus és liturgikus Elitisz esetében.) Mégis, min-
den Ggyeskedés ellenére is a tdbb mint szaz Nobel-dij az irodalmi értékekre
jellemz8, s6t ezeket megszilarditia, fémjelzi. Az is nyilvanvalo, hogy a
dijodaitélék gondosan Ugyelnek a foldrajzi—terlleti—etnikai aranyokra.
Persze olykor ez karikaturaba csap at. Egy Parizsban él6 kinai (+ a lektdr-ird
amerikai Pearl Buck) kontra 2 trinidad-tobag6i dijazott! Solem Alejhem, Iszak
Babel. Mihail Bulgakov, Jorge Luis Borges, Chinua Achebe vagy éppen a nég-
ritude klasszikusai — nem. Harom dan — igen, koztik J. V. Jensen és K. A.
Gijellerup. A regionalitas kuléndésen manapséag fontos tényezd a Nobel-bizott-
sagokban. Ezért is helyesen emelték kotetzard értékelésik élére e Nobel-dij
szempontot a szerkeszt6k. De azért nem a Nobel-dij az egyetlen értékmutato,
és kildndsen nem az illet6 irodalmakon belll. Ahol példaul a ,vilagirodalom”
szempontjabol igazan méltd Kertész Imre a magyarorszagi irodalmi életben
nem a vezérl§ csillag... Amit egyébként megnyilatkozasaiban maga is nem-
csak érzékel, hanem hangoztat is.
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(Az ezzel kapcsolatos ,regiondlis balansz”- morfondirozas kézben tamad
az az Otletem, hogy az ,osztrdk” irodalom egy része is inkabb kbézép-kelet-
eurdpai, mint német. Példaul a kilénben szintén galiciai zsid6 Joseph Roth
ugyan nem szerepel a negyedik koétetben, de biztosan ilyen jellegli az
életmlive. Nem csupéan a Radetzky-Marsch és a Kapuzinergruft , hanem a
Panoptiken, Gestalten und Kulissenis. Es noha Ausztria kiv(il esik e kotet fold-
rajzi hatarain, azért e négy koétetben elég sokszor hivatkoznak, utalnak az otta-
ni irodalomra.

A kotet fejezetei élén, Ugy szaz lapon az e tajban oly népszerl ,nemzeti
koltd” témaja kerll el6. Olvashatunk a lengyel Mickiewiczr6l, a magyar
Pet6fir6l, a cseh Macharél, a roman Eminescurdl, a szlovén PreSerenrdl, a
montenegréi Njegosrdl, a bolgar Botevrél, sé6t még Bialikrél, a modern héber
koltészet megteremtjérdl is. Noha nem lett volna olyan egyszer(d a parhuza-
mokat megtalalni, mégis sajnaljuk, hogy hianyzik a Baltikum. (Egy ponton erre
még visszatériink.) Es kénnyli lett volna az ukran (Sevcsenko) vagy szlovak
(Janko Kral’) szécikket megirni.

Némi tovabbra mutatas is elkelt volna a ,nemzeti kdIt§” egész témajarol.

Neubauer Petdfi-portréja tiizetesen foglalkozik a magyar koélté ,,nemzeti”
utééletével, ami a kiralygyilkolasra tobb versében is uszitd fiatalember kultu-
szat a Habsburg-kori utékorban nem tette olyan egyszer(ivé... Am leginkabb
azt a par bekezdést hianyolom, amely arrél szélt volna, hogy a magyaroknal a
reformkortdl a kiegyezésig harom generacioba osztott harom nemzeti kélténk
,valtotta egymast”. Lecserélésliik a magyar irodalomtdrténeti kadnon cseréje is
volt: Vérésmarty, majd Petéfi, majd Arany volt a ,csucs-kéltd”. S6t, a 20. sza-
zadban Uj jeloltek bukkantak fel: Ady Endre, meg sajat szandékuk szerint
Babits Mihaly (Bizony, 6 is palyazott ilyen babérra!) és Jozsef Attila is. Trianon
utan ,helyi” nemzeti kélték jelentkeztek: példaul Erdélyben Végvari/Reményik
Sandor. Mar az 1930-as évekidl kezdve tudatosan ilyen a szerepe lllyés
Gyulanak, egészen halalaig. 1945 utan az Uj jeldltek Juhasz Ferenc, Csobdri
Sandor. (Néhany nevetnivalo onjeldltet nem is emlitve.) Oket hol az
irodalomszervez6k és a kézonség, hol maguk pozicionaljak erre, maguk is
szinte felkinalkoznak a szerepre. Kiil6nés, hogy a hatalom altalaban elfogad-
ja ezt a kihivast, inkdbb megnyerni szeretné a ,nemzeti kolt6ket”, mint
megszlintetni ezt a statust. S6t, a ,nemzeti” kdlt6kkel szemben megjelenik a
mérleg masik serpeny6jében az individualista, lires formamUivész: Kosztolanyi
Dezs6, Weobres Sandor, Tandori Dezs6, vagy az ellenzéki, mondjuk Petri
Gyo6rgy. Tudtommal a kérnyez8 orszagokban nincs is ez a maig meglevé
-nemzeti kolt6” stallum. Ahol volt, mint Ceausescu ,udvari kéltéje”, Adrian
Paunescu (1933-2010) esetében, a halaig népszeri (!) kolté a kisemberek
eszményeit dalolta meg. Es volt tévésztar, sportljsagiro, dalestek csillaga,
tobbféle partnak is politikusa. Meg aztan nem feledkezhetiink el a ,szovjet”
mintar6l sem (amilyen legutdébb Jevtusenko volt). Ez kézvetlenul is hatott a
balti kbztarsasagokban, enyhébb formaban masutt is. Ezért lett volna érdemes
e jelenséget b6vebben bemutatni!

Noha kétetszerkesztés-technikailag nem lett volna egyszerd dolog, magam
mégis legalabb egy tovabbi ,hozzaszo6last” tettem volna arrdl: milyen vezetd
poziciéba kerilhetett e régidban egy ,nem-nemzeti” k6It6? Itt mutattam volna
be Rainer Maria Rilke, Lucian Blaga, Kassék Lajos vagy Paul Celan
koltészetét — éppen ebbdl a szempontbdl. Réluk szdlnak a kézikdnyv négy
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kotetében, &m igazi komparatizmus az lett volna, ha ilyen 6sszefliggésben is
hivatkoztak volna életm(iviikre, mint a ,nemzeti koIt§” alternativajara.

Igazan jdl illik a kotet irodalomtdrténeti reform-térekvéseinez a kdvetkez6
rész: a csaladi élet bemutatasa. Az egyes irasokban tarsadalmi, politikai, sét
még gender study jellegl megkdzelités is talalhatd. A recenzens feladata az,
hogy a kakan is csomét keressen. Ezért mondom, hogy noha a bevezetdben
Neubauer érzékletesen mutatja be, hogy e tajon ,a nemzet a csalad” gondo-
latt6l a az oly sokszor nyomtalanul eltint apékig és gyermekekig a térténelem
milyen kulisszakat ad a csalad-irodalomhoz. Am ha mar komparativ irodalom-
tudomanyi kézikdényv van a kezlinkben, hianyolom, hogy azzal nem foglalkoz-
tak, hogy a 19. szazadi ,nagy nyugati csaladregény” (Dickens, Balzac,
Thackeray, Zola stb.) hogyan folytatédik ott (Thomas Mann, Romain Rolland,
Roger Martin du Gard), és hogyan folytatédik keleten, Gorkij Klim Szamgin-
jatél, Babits Halalfiai-atol Miroslav Krleza (a majd tizenét kotetes és teljessé-
gében ritkan olvasott A Glembayak) vagy Déry Tibor mliveiig (persze, ez még
A befejezetlen mondat). Hogyan kéveteli a ,Part” 1948 utan az uj, szocialista
csaladregényt, és hogyan fullad bele ebbe a feladatba Mihail Sadoveanu
csakUgy, mint a korai Siité Andras, Veres Péter vagy a lett Vilis Lacis. Es miért
jelenik meg ennek valddi torzképe Fejes Endre Rozsdatemeté-jeben, sé6t
Orkény 6néletrajzi panoptikumaban. Es ilyen m(i a sok évszazadot ativeld
Harmonia caelestis (és annak korrekcios kiegészitse) is Esterhazytol. (It el
kell tekintenem tovabbi imponal6é példak felsorolasatol.) Olyan érdekesek e
mUivek, hogy bizony megérdemeltek volna ésszevetd bemutatést is.

Egyébként a csaldd és a nemzet hésies dsszefonddasa a Kelet-Kézép-
Eurdpan kivilallok szamara mindig furcsa volt. G. B.- Shaw 1894-es vigjatéka
(Arms and the Man —nalunk A hds és a csokolddékatona cimmel jatsszak) egy
I885-0s bolgar-szerb haborarol szél, vagyis enyhén szolva profetikus a
kés6bbi Balkan-haboruikat illetéen. A svajci zsoldos, Bluntschli, amikor
bemutatkoznak neki a hazafias f6szerepl6 bolgarok: ,Mi mind igazi bolgarok
vagyunk és igazi Petkovok!” — ezt kérdezi vissza: ,Pet-Who?”

Manapsag magatél értet6dé és kitling 6tlet volt, hogy kllén rész foglalkozik
a n6k 6nazonossagaval, s6t a feminizmussal. A hat itteni szerzébdl szeren-
csére 6t né. Es itt utalok vissza a ,nemzeti kolts” figurajara. E részben olvas-
hatjuk a lett Jan Rainis ,tarsanak”, Aspazijanak méltatasat. Amibdl kiderl,
hogy a 20. szazad els6 évtizedeiben valéban liberalis forradalmar és
szimbolista kélt6 Rainis ,mitoszat’ az asszony hozta létre és tartotta fenn, még
a maga koltészetének hattérbe szoritdsa aran is. A ,nemzeti kolt6” pedig — a
férfiaktdl megszokott médon — nemhogy halas lett volna.

A ,masik alakja” az irodalomban cim( fejezet f6ként a gdlem, a vampirok
és Dracula, meg a zsidok és ciganyok abrazolasa kérdéseivel foglalkozik. Ez
utan a ,betyarok” kévetkeznek, harom irassal, Csakugyan, a Nyugat ezt szok-
ta észrevenni a mindenestil Balkdnnak vélt régidban. , Trauma” cimmel multra
valé visszaemlékezésekrdl készilt beszamol6 (amelyekben természetesen a
20. szazadi haboruk, meg a redivivus lagerélet keril el8). Az utolsé rész — ,a
mediacio alakzatai” — cimmel elég vegyes targyu irasokat k6zdl, példaul a
hatarokrél meg ezek atlépésérdl. Az itteni esszék ugyan olvasmanyosak, még-
sem latjuk indokoltnak, miért éppen ezek a targykérok kaptak kiilon fejezetet?
Mint példaul a 19. szazadtél kezdve az angol és ir leirasokban megjelend
Balkan-kép. Noha a régmultra is visszapillant a roman szerz8, &m a téma
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attekintését nem el8szdér, nem teljesen adja, viszont Uj étletekkel és az 1989
utani helyzetrsl sz6l6 mivek taglalasakor érdekesen. Es természetesen a
régié mas részeirdl is irtak kulféldiek...

Minthogy a négy kotet kdzvetlen el6késziletei 1995-ben indultak meg,
szinte természetes, hogy mar az ez6ta eltelt évek is biztositottak némi vissza-
pillantasi tavlatot. Es persze ezt alig megel6zéen egy vildg véltozott meg
Kelet-Kdzép-Eurdpaban. Ezért Marcel Cornis-Pope iranyitdsaval egy tucatnyi
szerz§ kisérelt meg korképet rajzolni az itteni irodalmakban 1989 utan beké-
vetkezett valtozasokrol. A terjedelem impondld: 70 nyomtatott lapos, aligha-
nem a leghosszabb fejezet az 6sszes kétetben. Neubauer és Szegedy-
Maszak adtak hozza a magyar részt, ezen kivil készilt bolgar, szlovak, lett és
litvan attekintés is. Csak e korszak szinhazi valtozasaival foglalkoztak a len-
gyel, roman, (mas) magyar k6zrem(ikddék. Még az Ujabb menekilések (oly-
kor visszatérések) narrativaira is jutott par lap. Eddig tébbszér kifogasoltam,
hogy fontos témakkal kapcsolatban nem fogalmaztak meg szintétikus-kompa-
rativ attekintést. Nos, ez a rész viszont éppen ilyen, mivel nem orszagonkeént,
hanem jelenségenként 6sszesitették az iratokat. Persze még itt is az egyes
,0rszagok” egymasutanja és nem kontrasztba allitasa volt a megoldas — ennél
tébbet azonban realisan hiaba vartunk volna.

1989 6ta csakugyan sok minden megvaltozott Kelet-K6zép-Eurdpa irodalmi
életében, és noha igazi tavlathoz ez talan mégis rovid id8, &m az olyan szerzék,
akik mar harom évtizeddel ezelbtt is gondolkoztak, ismerik irodalmukat, maris
észrevehetnek érdekes kuldnbségeket. Mas lett az irodalom allami/politikai
ellenérzése. Mar nem tiltott — t(irt — tAmogatott” az egyes szerz6k és mivek
besorolasanak alapkddja. Ma csak ,tamogatottak” vannak, persze csak egy-
egy csoportosulas részér6l, akik hatarozottan szemben allnak minden mas
csoportosuldssal. Néha a frontvonalak zegzugosan futnak: a magyar avantgar-
de ma sem tetszik mindenkinek, Pilinszky Janos, Juhasz Ferenc, Szabd Magda
vagy masok elfogadasa/elutasitasa egy-egy kézegben igazan meglep6 lehet.
Toébben hirdetik, hogy megvaltoztattak az irodalmi kanont. Maga a ,kanon” szé
ilyen értelemben éppen az utébbi évtizedekben bukkant fel. Es még nem is a
mai politikdba bevont szerzdket emlitettem. Megsz(int az irok létbiztonsaga,
szinte allasszer( munkalehet6ségeik, tarsadalombiztositasuk, akar nyaralasuk
vagy utaztatasuk. Nagyon megvaltozott a tomegkommunikacio: féként igényte-
lenebb és kultdraellenes lett. Nem késziilnek a nemzeti klasszikusokbdl Uj meg
Uj adaptaciok, filmek, televizios-jatékok. Egyetlen kiadé sem vallalja fel a teljes
wilagirodalom” vagy éppen a teljes sajat irodalom rendszeres megjelentetését.
Ugyanakkor ma tobb folydirat, kiadd, tévé-csatorna miikédik. Noha még most
sem eléggé, megélénkilt az egyhazak irodalomszervez6 tevékenysége. A
sokrétliség ara az, hogy az érdekcsoportok kisebbek: mar nem is szekértabor-
ra, mint lego-harcosokra hasonlitanak. Paradox moédon az ujszer(i vagy csak
Oszinte irodalmat nem szivlelte a régi kulturpolitika. De fontossagaval tisztaban
volt. Es a szamizdat résztvevéi, vagy a mérsékelt Utitarsak meg azt érezhették,
tuljartak a hatalom eszén, mindig tettek valamit, egy-egy Iépéssel el6bbre
jutottak. Nyilvan orszagonként (s6t évenként és varosonként) mindez méas-mas
aranyban jelent meg. Természetesen nem a magam hevenyészett tollrajzat
varom el Cornis-Pope és bedolgozoi helyzetképébdl. Ok tényszeriibbek, sza-
razabbak — am életidegenebbek is voltak. Sok olyasmit nem emlitettek, amit én
jellemzdének tartok.
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Mint a kordbbi kétetekben is, itt is gondos az ,,apparatus”, ami sokezeroras
szerkesztés eredménye. Mar az egyes tanulmanyokban pontos helyesirasra,
(az egyes irok esetében ugyancsak valtozatos vagy kacifantos formakbdl
hasznalhatéva tett) névformakra, kdnyvcimekre, évszamokra térekedtek. (Bar
azt nem értem, a névmutatoban a Petéfi Sandor utan miért j6n zarojelben:
Alexander Petrovics.) Es minden kétet végén imponalod, egyesitett irodalom-
jegyzéket talalunk. A mostani Works Cited rész hatvan nyomtatott lapon, (sac-
colva) ugy 2000 adat korll lehet. A nem angol kiadvanycimeket (még a
németeket, s6t a francidkat is) angolra leforditottak. Ahol volt angol publikacio,
ezt adtak meg. A cirill betlis kdnyveket viszont latin betlikkel adtak vissza.
Feltlintették a kiadok nevét, sét sokszor a forditdkét is. Vagyis — igazi kézi-
kényvként a felhasznalok keze ala dolgoztak. Hadd idézhessenek batran e
munka alapjan! Es ne kelljen hetekig (!) vadaszni pl. egy 19. szazad eleji kiad-
vany megjelenésének helyét, a kiadé nevét! Amit persze a mai publikaciok
megkovetelnek.

Ez az irodalomjegyzék a valéban idézett mlivekre vonatkozik. Szerencsére
a kézremikoddk nem tomték tele a sajat bibliografiajukkal a kdnyvjegyzéket,
pedig vannak tudomanyos publikacioik. Ritkasagszamba megy, hogy a koétet
lapjain el6forduld6 mire a kdnyvjegyzék nem utal. Olykor az nem deril ki,
mondjuk Franco Moretti melyik mivérdl is beszélt a kdtet valamelyik szerz6je?

A kétet végi Index csak név- és nem targymutaté. Es csak a fészévegre
utalnak, nem vették fel a csak megemlitett neveket. PI. egy ilyen mondatbdl ,,A
kulturaelmélet képviseldi kdzil, mint Maurice Halbwachs, Paul Ricoeur, René
Girard, Jan és Aleida Assmann (461. lap) SENKI SEM szerepel a névmutato-
ban. A hellyel spérolas sok mindenre feleslegesen terjedt ki. Példaul nincs
sDracula” a névmutatoban, legfeljebb, aki tudja, hogy ,Tepes, Viad” volt a
neve, taldlja meg buvéhelyén. Viszont ha mar ott van a névmutatoban, a leg-
tdbb személynél feltiintetik a szlletés és halal évszamat is. Ez a mutato
haromhasabos és Ugy ezer-tételes. Ez utan mar egy Ujabb jegyzékben csak
azon kdzrem(ik6dbk nevét és intézményét tiintették fel (dm cimiket nem), akik
ebbe a koétetbe irtak. Legvégul par lapon az el6z6 harom kétet nyomdai hiba-
jegyzéke talalhato. Ezek szinte kivétel nélkill nevek helyesirasat teszik ponto-
sabba.

Ez az apparatus egy kicsit valtozott az egyes kdtetekben, a korabbiakban,
ha ez lehetséges, még gazdagabb volt. Minthogy (bdlcsen!) él6 irodalméarokat
nem tlintetnek fel a névmutatéban, az énhivatkozasok szama csdkkent a kéte-
tekben is. (Olykor akar tulzottan is!)

Ami a kotet és a sorozat formai kivitelét, a korrekturak gondossagat illeti,
ez igazan j6. Jo lett volna a negyedik kotet végére egy ,egységesitett” név-
mutatot 6sszeallitani. Ez legalabb tovabbi tiz nyomtatott lapot igényelt volna.
Viszont akkor rogtén tudhatnank, milyen kétetekben keressiink tovabbi adatot
vagy véleményt valakir6l. A négy kétet barmelyikében kdzrem(ikédbk dsszesi-
tett listaja sem lett volna egy-két lapnal tébb. A leginkdbb azt sajndlom, hogy
nincs targymutatd, vagy a targyalt szépirodalmi alkotasok jegyzékét adé muta-
t6. igy nem lehet kdnnyen rajénni, irtak-e pl. a Golemrdl e kétetek hasébjain?
(I'rtak, s6t a 297. lapon illusztraltak is. A névmutatéban Léw rabbinal vannak a
lapszamok.) A targymutatd és a mlvek mutatéja egyébként kulén kis flzetet
tolt6tt volna meg. De nélkulézhetetlen lett volna. A mostani ,polifon” és ,poli-
mer” tanulmanysorozatb6l éppen az egyezéseket szinte lehetetlen kiszemez-
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getni: mivel més és mas kotetben, més és mas dsszefuggésben keriilnek el
ir6k és mivek. Es ha azt egy perc alatt meg is lehet keresni, hanyszor
emlitették Dumitru Tepeneag (1937— ) vagy Dubravka UgreSi¢ (1949- )
mdveit, azt nem tudjuk meg a mutatokbol, volt-e szé a cirkuszrol, a kara-
csonyrol vagy az imarél, magiarol a kétetekben? Ki kellene talalni valami pozi-
tiv (akar internetes!) megoldast!

A kézikdnyv eddig nem adott illusztracidkat. Ami megintcsak érthet6, noha
a kénnyen megsokszorozhat6 illusztraciok emelték volna a kétetek hasznal-
hatésagat (és arat). A negyedik kétet viszont hét képet hoz. Ezek cseppet sem
megszokottak, nem portrék vagy kiadasok cimlapjai. muzsak arcképei, koltk
halotti maszkja vagy sirhalma — hanem kivétel nélkil az irodalmi kultuszt
illusztraljak. A lengyel Lisiewicz festménye ,A préféta-kolté apotedzisa” szi-
nesben lathaté. A masodik is szines kép: ,Petéfi élete és halala”.
Levelez8laprél szarmazik a ,PreSeren szobranak leleplezése”. Egy bolgar
sziniel6adas fényképén ,A lipcsei per’-ben Dimitrov diadalmasan vadolja
Goringet. A Gélem a cseh Martin Fri€¢ 1951-es filmjébdl van kivagva. Orlok gro-
fot — a legkorabbi film-vampirt — lathatjuk Murnau 1922-es némafilmjébdl
(,Nosferatu”). Szines festmény ,A szerbek a guszlart hallgatjak”. Jol latszik, a
kézikdnyv Uj szemlélete legaldbbis a képek esetében teljes gy6zelmet aratott.

Még a kinyomtatott elsd kétetben is azt olvashatjuk, hogy lesz a nemzeti
irodalmak kronolégiaja, s6t a kapcsolatoknak és valtozasoknak is 6sszevont
kronol6giaja a negyedik kotet végén. (Ez Wellek és Markiewicz 6ta megszo-
kott az irodalomtudomanyi kézikdnyvekben.) Ez nem készilt el. Kar. A koréb-
bi kétetek mutatoi visszautaltak az el6z6 kodtetekre. Ez sem folytatédott. A leg-
nagyobb hibanak mégis azt tartom: nincs tiizetes és 6sszevont targymutato.
Ez nélkilézhetetlen lenne, mivel oly sokrétl és valtozatos a négy kétet anya-
ga, hogy igazaban senki (talan még a szerkeszt6k) sem tudja, mirdl hol is esik
sz6. Példaul beszélnek-e a cirkuszrol, a parbajrél, egy-egy nevezetes irodalmi
alkotasrol. Valamit ki kellene talalni ennek megoldasaral

A tartalmi kérdésekre térve vissza, azzal kell kezdeni, hogy nemcsak
hézagpétlo, tarstalan, hanem j6 min6ségui ez a kézikdnyv. Szinte minden rész-
hez jol j6tt volna néhany tovabbi cikk is. De akkor még tébb kétetre lett volna
sziikség. A legfontosabb témakérdket igy is bemutattak. Olykor az egyes
részek pontos sorrendjében mas megoldasra is lehetett volna gondolni. A ,kis”
bevezeték mindig jok, am csak ritkan tanulmanyértékiek. Ugy latszik, a
szakirodalom up-to-date jellegli, am egészen biztosan nem teljes. llyen teljes-
séget nem is igértek. A sok-sok szerz8 vélemény-és sz6hasznalatbeli kiillénb-
ségei nem zavardak. Nyilvan egyeztettek a szerkeszték.

A négy kotet bevaltotta igéreteit.

Minthogy a szerkeszt6k buszkén emlitik, hogy Uj szemléletet képviseltek,
térjink vissza ehhez a problémahoz! Az egész AILC-kdényvsorozat addigi
munkalatai és tanulsagai alapjan 1994-ben Bellagioban két toront6i kompara-
tista, Mario Valdés és Linda Hutcheon dolgozta ki Rethinking Literary History
— Comparatively c. deklaracidjukat, amelyet tébbszdr is megvitattak a
kotetekben részt vevék. Ennek alapjan 2002-ben a két f6szerkesztd
konkretizalta a részleteket. Ok is hagyomanyos irodalomtérténet-iras valsaga-
rél széld nyilatkozatokbdl (lasd pl. René Wellek 1973) indultak ki. Eszerint
nincs ,objektiv’ és ,mindentudd” irodalomtérténet. Nem igazak az
irodalomtérténeteket jellemzd ,nagy narrativak” sem. Az irodalom tényei sok-
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sok, heterogén 6sszefliggésbe illeszthetdk. Egy uj, vilagmeéretl irodalomtérté-
net azonban eddig csak igéret maradt. A kétet bevezet6jében csak Franco
Moretti ,vitatott” regénytdrténetét (ez legvalészinlibben a Modern Epic. The
World-System from Goethe to Garcia Marquez — London, 1996 lehet) tudtak
ilyen példaként emliteni. (A szerzd azéta még formalizaltabb megoldasokat is
eléterjesztett.) Uj feladatként jelentkezett az irodalomtérténet ,miivel6dés-
torténeti” kiszélesitése, amelyet egy ,kultirakutatdé” perspektivaba helyeztek.
Ez nagy sikert aratott — legalabbis abban és addig, ahogy egyetemi tanszéke-
ket és kutatoprogramokat villamgyorsan rodalom- és kultdratudomanyi”
névre keresztelték. (Magyarorszagon is.) Nem itt van annak a helye, hogy
megvitassuk, mennyiben el8bbre-lépés, mennyiben kényszerl visszalépés
ez? Csak a mostani koétetek alapjan azt mondhatom, a hivatasos és az avant-
garde szinhaz esetében ez az dsszekapcsold program megvalosult. Mar a
zene és a képzdmlivészet esetében ennek nem sok nyomat lattam. Még
kilébndsebb, hogy a filmrdl igazaban nem esik szé ilyen vonatkozasban. A tele-
vizi6 vagy az internet még ennyi teret sem kapott. Kézvetett médon a
mivel6désrél irtak: pontosabban az irodalmi tankdnyvekrsl. Am a kényvkia-
das, a konyvtarak témait kiléon nem targyaltak. (Szamomra is meglepé felis-
merés volt, hogy amikor tdbb mint 30 éve a magyar népi kultura akkulturacio-
jarél irtam, milyen részletesen foglalkoztam mar éppen az ilyen ésszefliggé-
sekkel! Lasd: Szempontok a magyar folklor akkulturéciovizsgélatahoz. erede-
tileg az Ethnographia folybirat 1978-as /89:4/ szamaban: 604-631.) Még fur-
csabb, hogy noha ideolégiailag érzékenyek voltak a kétetek szerz6i, am sem
a politikai mozgalmak, sem a vallasi ideol6gia nem kapott 6nallo6 teret, és az
egyes rész-tanulmanyok sem dolgoztak fel ezeket. Pedig ilyen 6sszefliggések
nélkil néhany irodalom (kdzte a magyar) — érthetetlen. Még akkor is, ha jeles
kélt6ink kézil nem mindegyik volt vallasos, és a legtdbbjik igen bonyolult
viszonyban volt a vallassal. Aminek jelent6sége az utobbi kétszaz évben
bizony t6bbszér is alaposan megvaltozott! Annal érvendetesebb a kisebbsé-
gek irant gyakran megnyilvanul6 figyelem. Bar mondjuk az drmény vagy gorog
diaspérarél egy helyen is lehetett volna beszélni. Minden hasonlé el6zmény
utan is jelentds el6relépés volt a feminizmus/gender study bevonasa. Persze,
itt még évszazados (!) hianyokat kell potolnil Nem elég, ha Szendrey Juliarél
ismét irunk, am hugarél nem, Dénes Zséfiardl, Dienes Valériardl, Csinszkarol,
Torok Sophierdl, Kosztolanyi napléird feleségérdl, lllyés Gyula pszichologus
feleségérdl (akivel egyltt kdnyvet is adtak ki) Szepes Mariardl és masokrol
egy Osszefiiggs, panoramaszerl attekintést kellene adni. Es nemcsak ir6-
hazasparokrol tudunk. Gardos Mariska, Haman Katé, Kéthly Anna vagy
Schlachta Margit sem hianyozhat egy ilyen attekintésb6l. Noha nem célszer(
a rdzsabokrot és a bukszust (vulgo: irodalom és politika) 6sszekeverni, meg-
emlithetem, hogy a legutdbbi két magyar alkotmany-javaslatot két asszony: G.
Nagyné Maczé Agnes és Srzili Katalin készitette. Az utdbbi idében tébb
Liroszévetség’-nek is ndi vezetdje volt. Elég csak vezetd Ujsagirdinkra, tele-
vizibs misorvezetdinkre gondolni, hogy észrevegylk, a valédi gender study
nem merilhet ki Turi Dani bocsanatkérésével. Minél inkabb gondolunk erre,
annal nyilvanvalébb, mennyi még az el sem kezdett munka! Es természetesen
a ,nemzeti” attekintések utan bekdvetkezendd komparativ attekintések ujabb
dimenziét kinalnak majd. A négy koétet alapjan nem latom, hogy a néi témak
mondjuk, megkdzelitenék a ndi kdzrem(ikodbk aranyat!
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Itt mondom el, hogy egy ,erotikus irodalom” fejezet is hidnyzik a kotetekbdl.
Erre annal inkdbb szikség lett volna, mivel e téren az ismeretek hidnya, a
félismeretek aranya megdébbents. Es még ha a maga erotikus irodalmat tgy-
ahogy ismerni is véli valaki, biztosan nem tud sokat mar a szomszéd nép par-
huzamos irodalmarol. Olcsé erotikus kiadvanyok ugyan inkdbb két évtizede
lattak napvilagot, mara szamuk tetemesen csdkkent — am attekintésikre
bizony sziikség lett volna.

Ha itt protokollarisan fejezném be e kdnyvbemutatast, azt mondanam:
Ujszer(i és fontos, hasznalhaté kézikényv latott napvilagot. Oriiliink, hogy
éppen a ,mi irodalmaink” teriiletén kisérleteztek. Es ha sok nem-irodalminak
t(ing téren bolyongtak is az irodalomtudomany meguijitaséra nyiltan vallalkozé
szerz8k, azért a szépirodalom maradt mindig a kdzéppontban. Persze,
nekink, a bennfenteseknek, mas az érdekes, mas a megszokott, mas a
feltin6, mas a féligazsag vagy aranytévesztés a kotetekben. A tavoli figyeld
nem tud ilyen modon korrigalni. O elhiszi e kotetek allitasait, mivel meggy6z6
kiadvanyban talalja ezeket. Reméljiik, jol is kovetkeztet majd bel6liik.

Csabito lenne a feladat, a sok szaz kézll legalabb egy-egy témat kiildn is
szemuigyre venni. Volnanak ilyen témak, és ezekhez lennének megjegyzése-
im is. Am — terjedelmi okokbol — ezt mégsem teszem. Az ilyen korrekciok leira-
sa nélkil is 6rdmmel vettem azonban észre, hogy eddigi dolgozataimat e tikor
elé téve immar magam sem egyszer( folklorista vagy irodalomtérténész
vagyok, inkabb irodalom- és kulturakutaté”.

Azt mégis feltétlenil és drdommel el kell mondanom, hogy filius ante patrem
médjan neklnk mar évek 6ta van hasonlé médszer(i magyar irodalomtérténe-
ti kézikdnyvink, a Szegedy-Maszak Mihaly (és Veres Andras) szerkesztette
haromkoétetes ,A magyar irodalom térténetei”. Kllénésen a masodik kotetet
(1800-tol 1919-ig — Budapest, 2007, Gondolat Kiadd) érdemes 6¢sszevetni az
AILC kotetével — ahonnan vétetett.

Nem mércéje egy ilyen nemzetkdzi és 6sszehasonlit6 miinek, hogy ,elég-
séges”-e benne ,a magyar anyag”. Am jelenthetem: tébb is, mint elégséges.
Az elsd kotet mottoja két vers. Jézsef Attilatdl a Dundnal egy részlete kdztuk
is az els6. Mar emlitettem a szines Pet6fi-festményt. A legvaltozatosabb
magyar témakra bukkanhatunk. Ez nyilvan nemcsak a tébb tucatnyi magyar
kdzrem(ik6d6 érdeme, hanem Szegedy-Maszaké és gyakorlatilag Neubaueré.
Kdszodnjuk!

Beszamolémban magam is aranytalanul tébb magyar vonatkozast emlitet-
tem — tobbek kozott a kdzérthetdség miatt is. Am e kézikényv nem magyar
monografia, s6t egyetlen emlitett irodalomnak sincs elénye egy rangsorban.
Ez egy komparativ munka: egyenl6k kdzoétt elképzelve. Ennél joval ritkabb a
szlovak irodalom emlitése, noha fontos 6sszefliggésekben ilyen dolgozatok is
késziltek. Es ezek Uj moédszertana bizonyara (idit6 Szlovakiaban, Minthogy
él§ irodalomtuddsokat nem tintet fel a mutaté, nem tudom megitélni, vajon
FrantiSek Miko és a ,nyitrai iskola” fogalmai, eredményei kell6 médon megje-
lentek-e?

O barha sok magyar és szlovék irodalomkutaté forgatna is ezt az elme-
mozdit6 kézikdnyvet!



Benyovszky Krisztian

A szotol a varromadarig és tovahh
Voigt Vilmos Bevezetés a szemiotikaba
cimd kényvét olvasva

Keményfedeles, gesztenyebarna szinl boritd; mintha a mintazat egy hallé
bérét imitalna, vagy a szdvetekké dsszealld sejtek haldzatat. A keretbe foglalt
szines illusztracién egy madar lathatd, amint cs6rében egy ndvényi szarral
éppen Osszevarr két levelet. Uralkodd szin a z6ld s annak sargaba és barna-
ba hajl6 arnyalatai. A levelek kdz6tt itt-ott az ég azurkék foszlanyai latszanak.
A felirat, akarcsak a keret, aranyozott szinli: Bevezetés a szemiotikaba. A ,B”
betli a kddexek inicidléira emlékeztet.

Mir6l szélhat egy ilyen kényv? A jelek szerint valami olyan dologrol, ami
szorosan kot6dik a természethez, tehat a biologia tudomanyahoz. A szinek, a
formak, a kép mind erre utalnak; a kényv formatuma és a betlitipus pedig arra,
hogy ennek a diszciplinanak mar van némi tekintélye, akar régi, legalabbis a
kdzépkorig nyul6 eredettérténete. Nem foglalhaté dssze egy vékony kis bro-
suraban, kijar neki a keménytablas kétés. Persze az is meglehet, hogy a
mives betlk csak dekorativ funkciot téltenek be.

Ha belelapozunk, az ajanlast megel6z6 oldalon olvashatunk arrél, hogy a
boritén lathatdé madar nem mas, mint egy fészkét készit§ varré- vagy szabd-
madar. ,Az ilyen tevékenységgel a zooszemiotika sokat foglalkozott”.
Mégiscsak biologia szakkdnyv lesz ez.

llyen vagy ehhez hasonl6 gondolatok futhatnak at annak az elképzelt olva-
sbénak az agyan, aki még sohasem hallott a szemiotikardl, s annak targyat e
kényv fizikai mutatoi illetve nyelvi és vizualis paratextusai alapjan prébalja
kikbvetkeztetni. Nem kdnnyiti meg a dolgat az a kérliilmény sem, ha esetleg a
szerz@, Voigt Vilmos neve ismerdsen cseng neki, csak valami miatt a néprajz
jut réla eszébe. Hogy a népi hiedelemvilag allati vagy természeti motivumaival
foglalkozna ez a kényv? Akkor viszont miért nem ,etnobiolégia” vagy valami
hasonl6 a cime?

Miel6tt avatottakként tovabb szérakoznank ezen elképzelt befogad6 ava-
tatlansagan, iranyitsuk figyelmiinket azokra az elemekre, amelyek (félre)olva-
sasa ilyen konklizidbhoz vezetett-vezethet. Nem szorul bizonyitasra, hogy
olvasonk tevékenysége nem alaptalan talalgatas, hisz nem tesz mast, mint
értelmezi a nyelvi és a képi 6sszetevOket. Megprobalja kikévetkeztetni, kiha-
mozni, kibontani azok jelentését, amihez segitségul hivja korabbi elismerete-
it. lgyekszik megérteni, hogy mire is utalnak a szavak és a képek, mit helyet-
tesitenek, és milyen a koztik 1évé viszony. Vonatkoztat, tarsit, de nem 6nké-
nyesen, hanem a rendelkezésére allé ismérvek alapjan.

Ebbdl is kitetszik, hogy anélkul, hogy tudatositana, mar a kényvvel valo futd
ismerkedés folyaman olyan mentalis m(iveleteket végzett el, amivel az el6tte
még ismeretlen tudomanyag kiemelten foglalkozik: jeleket értelmezett, konk-
rétan nyelvi és képi jelekhez igyekezett jelentéseket rendelni. Az, hogy kdzben
téves kovetkeztetésekre is jutott, nem feltétlendl ,mdveletlenségének” a folyo-
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manya, hanem a vizsgalt objektumok természetével magyarazhato: a jelek
ugyanis amellett, hogy segitenek eligazodni, kommunikalni és szemléltetni,
kénnyen félre is vezethetnek benniinket — akér a jelad6 szandékatol figgetle-
nal.

Maradjunk még egy kicsit az elképzelt olvasoval val6 jatéknal. Tételezzink
ezuttal egy olyan befogadot, aki tudja, mi a szemiotika, legalabbis van némi
tudasa arrél, mi minden is tartozik kutatasi kérébe. Ha véletlenil nem veszi
észre a szerz§ fliggblegesen feltiintetett nevét, és néhany pillanatig csak a
képet és a cimet latja, mire gondolhat? Mit konnotalhat neki ez a jelegylttes?
Nagy valoészinlséggel azt, hogy egy olyan jeltudés munkajarél van szé, aki
maga az allatok kommunikacidjaval és jelez8 viselkedésével foglalkozik.
Joggal képz6dik meg ezért benne egy olyan elvaras, hogy a diszciplina torté-
netérdl, elméleti kérdésiranyairdl és alkalmazasi terileteir8l adott attekintés-
ben nyilvan hangsulyos(sabb) helyet foglal majd el a zoo- vagy a bioszemioti-
ka nézépontja. Es tévedne, mert a kényvben ugyan tébbszér emlitédik a sze-
miotikanak ez az aga, de altalaban kritikus kommentarok kiséretében.

Es akkor megpillantja a szerz6i nevet: hat persze, Voigt, a néprajzos; bizo-
nyara etnoszemiotikai fejtegetések mentén bontja majd ki és jellemzi a jelel-
mélet tudomanyanak 6 el6feltevéseit, alapfogalmait és modszereit. llyen jel-
legl hivatkozasok és példak természetesen taldlhatdk a kotetben, de nem ez
adja az argumentécid gerincét, a munka ettdl sokkal nyitottabb és tagabb kite-
kintés.

Kézel és tavol
Mire ez a spekulativ jaték a fiktiv olvasdkkal?"

Azt prébaltam vele érzékeltetni, hogy mennyire nem magatél értet6d6 dolog,
hogy mit is értlink a szemiotika sz6 alatt. F6ként azért, mert a jelentése a mel-
Iérendelt névtdl (s mint lattuk, képtdl) és kutatasi terllettél fliggéen mindig egy
kicsit sajatos szinezetet is nyer. Hol a nyelvre, hol az orvoslasra, az allatok
viselkedésére, a mlvészetekre (irodalom, zene, képzémilivészet, film, szin-
haz), a népszokasokra vagy a vallasra vonatkoztatjak, de ugyanugy beszél-
hetlink a varosok, a reklamok, az evés, az almok, a targyak, a jaték sét a divat
vagy a lakberendezés szemiotikajarol is. Nem sok ez egy kicsit, vethetné fel
valaki teljes joggal, s nem tul kevés diskurzusalapozo6 és integral6 fogalomnak
a jel és a jelezés?

Nincs kdnny( helyzetben az, aki a puszta térténeti 6sszefoglalastél és név-
sorolvasastol mélyebb, atfogdbb attekintést akar adni a szemiotikardl, hisz egy

1 Az elsd kiadas boritéja piros szinli. A szerz6 neve és a cim elt(in6ben 1év6 vagy
éppen kdrvonalakat nyer§ betlk formajaban van feltintetve. A kényv kiadastorté-
netének kalvariajarél és arrél, hogy ez a ,parttagkényv-vordsre” szinezett boritd
milyen képzettarsitasokat is indithatott el a korabeli olvasok fejében, a mostani,
bévitett kiadas Ajanldsaban olvashatni érdekes gondolatokat: ,,A megjelent kényv
egyértelm(i szinén barataim élcel6dtek — azt azonban akkor mar nem lehetett mon-
dani, hogy antikommunista kiilleme lett volna a kdnyvecskének. Noha, a vords
alapszin aldl egyre jobban kibukkano bet(ik mas konnotéaciét is idézhettek fel...” (6.)
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olyan tudomanyéagrol van sz6, amelyet nagyon széttartd érdeki6dés jellemez,
amely a legkulénfélébb kutatasi terlileteket (diszciplinaris kereteket) érinti, koti
Ossze vagy metszi 4t. A vakmerd vallalkozénak tehat egy kicsit maganak is
polihisztornak kell lennie, abban az értelemben legalabbis, hogy fuggetlendil
attél, a szemiotika mely agat is mdveli, a tavol(abb) esd tudomanyterileteken
foly6 vizsgéalatokat is kdvetnie kell. Ha eleget tud is tenni ennek az elvarasnak,
még mindig kisért annak a veszélye, hogy a sajat, altala legjobban ismert teri-
letbdl kiindulva, az ott szerzett tapasztalatokra tamaszkodva beszél majd alta-
lanosan a jeltudomanyrol.

Voigt Vilmosnak mesterien sikerult 6tvdznie a szlkebb ralatast és a tagabb
kitekintést. Magabiztosan kézlekedik a jelezés kérdésével érintélegesen vagy
mélyebben foglalkozé tudomanyteriletek (logika, nyelvészet, irodalomelmélet,
antropoldgia, etnolédgia, szocioldgia, esztétika) elméletei és nyelvei kdzott, és
ha valaki netan nem ismerné eddigi munkassagat, a kényv alapjan ra nem
jonne, hogy azt folklorista irta. A Bevezetés egyik erényét épp ebben a kie-
gyensulyozottsagban latom: nem — a szerz6hoz egyébként bevallottan legké-
zelebb all6 — etnoszemiotikai vagy szocioszemiotikai szempontu 6sszefogla-
last kapunk a jeltudomanyrél, hanem, a cimnek megfelelen, egy olyan kala-
uzt, amely igyekszik minél tdbb szempontbd6l megvilagitani a jelek végtelendl
valtozatosnak tetsz§ vilagat.

Hogy ez a kaleidoszkopikus, ugyanakkor ardnyos targyalasméd mennyire
nem magatdél értet6dd a hasonlé rendeletetésd szemiotikai 6sszefoglalok kozt,
azt egy példan keresztill szeretném érzékeltetni. 2004-ben jelent meg Jifi
Cerny és Jan Hole$ cseh nyelvii tudomanyos népszeriisité kiadvanya
Sémiotika (Praha, Portal) cimmel. A 340 oldalas kényvnek valamivel tébb, mint
a fele a nyelvi jelekkel és a nyelvvel mint jelrendszerrel foglalkozik, és csak
egy-egy, altalaban 10-25 oldalnyi terjedelm(i fejezet jut a szemidzis egyéb
terlileteinek — a tudomanyos és a technikai jeleknek, a pszichoanalitikus alom-
fejtésnek, a mitolégianak, a vallasnak (okkultizmus, magia, joslas), a m(ivé-
szeteknek illetve a ritusoknak és szokasoknak. Mondanom se kell, hogy mind-
két szerz6 nyelvész.

Voigt kdnyve az elsé, azonos cimd, 1977-es kiadas (Budapest, Gondolat)
bévitett, atdolgozott valtozata (Loisir Kiadd, 2008), mely szamos Uj informaci-
6val szolgal az azéta eltelt id6szak szemiotikai kutatasairél (lasd a részletes
bibliografiakat). Egy ,érett” monografiar6l van sz6, olyan szerzg tollabdl, aki a
jeltudomannyal — elméleti és gyakorlati szinten — val6 foglalkozas tébb évtize-
ménye van a szemiotikarol, egyéni meggy6z&désének azonban ugy ad han-
got, hogy kézben széhoz engedi jutni az azzal ellentétes vagy nem teljes mér-
tékben egyezd nézeteket is.

Ami 0sszeko6t és ami elvalaszt

Ugy vélem, hogy szerzénk redlisan, pozitiv elfogédottsagok és apokaliptikus
joslatok nélkil lat(tat)ja a diszciplina helyzetét. Ahogy irja, kényvében egy ,tole-
rans és nem agressziv jeltudomany” (13.) képét igyekezett felvazolni, olyanét,
amely nem tekinthet6 ,fels6bbrend(i szupertudomany”-nak (20.); sokkal inkabb
egy ,keresztmetszet-tudomany” (74.), s mint ilyen fontos 6sszekét6é vagy kéz-
vetitd szereppel bir. Alkalmas arra, hogy a kilénféle tudomanyterileteken foly6
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kutatasok eredményeit a jel, a jelezés és a szemidzis hivoszavak révén parbe-
szédhelyzetbe hozza, azaz megteremtse a fogalmi és mddszertani bazisat egy
kélcsdnds gazdagodast elSiranyz6 interdiszciplinaris dialégusnak.

Voigt a szemiotika széles kitekintését, sokirdnyl érdeklédését és tudo-
manykozi jellegét tdbbszdr is hangsulyozza kdnyvében (ezeket afféle védje-
gyeknek tekinti), nem annyira elbizakodott azonban, hogy ne latna be — a jel-
tudomanynak ,megvannak a maga hatarai, alkalmazasanak jol kérvonalazott
keretei: el6nyei és hatranyai egyarant.” (20.) Mint ahogy azt is: a szemiotika
altal vizsgalt jelenségeket mas tudomanyagak is vizsgaljak (esetenként emet-
t6l behatébban, részletekbe menébben), a kilénbség azonban az, hogy a sze-
miotika mindig csak egy kitlintetett szempontbdl elemzi a nyelvet, a szokaso-
kat, az 6ltdzéket, az étkezést, a szinhazat stb. — a jelhasznalat szempontjabol.

Ugyancsak tébbszér emliti a diszciplina belsé differencialtsagat és nagyfo-
ki szemléletbeli széttartasat, ami egyarant megnyilvanul az alapfogalmak
definiciojaban, koélcsdnviszonyaik értelmezésében és a célkitlizések megfo-
galmazasaban is. Szerinte ez a szemiotika nagykorusagat bizonyitja, mivel
ilyen foku sokféleséget ,a toébbi tudomanyban ugyanugy tapasztaljuk.” (24.)
KésGbb, mintegy ezt az allitast tovabb arnyalandd, hozzateszi, hogy ,azért van
ma is sok kiildnféle szemiotikai iskola, mivel nincsen egyetlen olyan iranyzat,
amely a jeltudomany minden felvet8détt kérdésére valaszt adna.”(25.) Ezzel
egyuttal megerdsiti néhany oldallal korabban megfogalmazott véleményét
arrdl, hogy egyetlen ,agazati” (pl. filozéfiai, nyelvészeti, biologiai, vizualis) sze-
miotikat ,sem lehet a maga hatarain tul altalanositani.” (20.) A jeltudomanynak
ugyanis Voigt szerint csak egy olyan altalanos definicioja fogadhat6 el, mely
minde(ze)n terlletre egyarant érvényes. Ez pedig nem lehet mas, mint az,
hogy a szemiotika ,a” jelek vagy ,a” jelezés tudomanya (24.). Az idézdjelek
hasznalata hangsulyos: nem a logikai kategériaknak, a nyelvi jeleknek vagy az
allati kommunikacidknak a tudomanya, hanem altalanossagban véve (az emli-
tett jelcsoportokat is magaba foglalva) a jelek tudomanya.

Azt kell tehat latnunk, hogy nemcsak a szemiotikanak, hanem a jel sz6 sze-
mantikai kiterjeszthet6ségének is megvannak a maga korlatai. Osszekét, de
egyuttal — bizonyos szinten tul mar — el is valaszt. A jel az igencsak heterogén
jelenségcsoportokat érint6 szemiotikai kutatasok kdzds nevezGje, amennyiben
azonban ebbdl valamely jeltipust kiemeliink, majd tulajdonsagait és miikddés-
maodjat (szemidzis) kiindulopontként (rosszabb esetben doktrinaként) fogadjuk el
mas jeltipusok leirasara és értelmezésére nézve, el6bb vagy utébb korlatokba
ltkézunk. A felvillantott analogiak kezdeti mamora eljuttat(hat) benniinket annak
belatasahoz, hogy minden jelnek vannak olyan megkiilonbdztetd vonasai is, ami
mas jeleknek nincs, és ugyanezzel a részlegesség-tapasztalattal szembesiilhe-
tiink a kiilénféle jelrendszerek miikodésének tiizetesebb vizsgalatakor is. Eppen
ezért szorgalmazza Voigt az egyes jelrendszerek sajatszeriiségeinek a minél
alaposabb kidolgozésat (31.), és egyarant birélja azokat a lingvocentrikus elmé-
leteket, melyek a jelezés minden maédjat ,,nyelv’-nek tekintették-tekintik, és azon
bioszemiotikai felfogasokat is, amelyek a szemidzist tulzott leegyszer(sitéssel a
bels6 vilag és a kuls6 kdrnyezet kdzti interakcioként irjak le.

Az emlitett ,sajatszerliségek” levalasztasa utan meglehetdésen altalanos,
éppen ezért térékeny alapnak tlinhet az, amit a ,jel” és a ,jelezés” alapfogal-
mak kdzds jelentése biztosit a szemiotika tudomanya szamara — kuléndsen,
ha beleszamitjuk az egyes iskolak és iranyzatok emlitett nézetkildnbségeit is.
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A jelek nemcsak sokfélék, hanem sokféle szempontbdl is vizsgalhatok. Erde-
kes, hogy ez a kérilmény nem tolti el aggodalommal a kdnyv szerzgjét, sét:
nem a szemiotika erétlensegét latja benne megnyilvanulni, hanem éppenhogy
a kblcsdnods kiegészitésen alapuld sokrétliségét (25.).

Diadal és vészharang

A mult szdzad hatvanas és a hetvenes éveiben a ,szemiotikai” — kuldndsen az
irodalomtudomanyban — a ,komolysag”, azaz a szigoru tudomanyossag szino-
nimaja volt, mely leginkabb az elméleti tudatossagban, az egzakt megkdzeli-
tésmodban és a kovetkezetes fogalomhasznalatban nyilvanult meg. Az djra-
gondolas és az expanzi6 id6szaka volt ez: egyrészt a korabbi szévegkdzpontu
(formalista és strukturalista) irodalomelmélet eredményeinek jeleiméleti keret-
ben val6 Ujragondolasa zajlott le ekkor, masrészt egyre Ujabb és Ujabb terile-
teket héditott meg maganak a szemiotika. Nagyon kozel kerllt ahhoz, hogy a
human tudomanyok k6z6s mobdszertani alapjava valjon. (Ma a kognitiv tudo-
many palyaz hasonlé statuszra.) Mint tudjuk, ez nem kovetkezett be. A szemi-
otika diadalmenete mar a multé, szamos konkurens elmélet tlint fel azéta (és
enyészett el), mely vagy tdmadta, vagy csak fenntartasokkal fogadta el, illetve
gondolta tovabb a jeltudomany bizonyos megallapitasait és felvetéseit.

A presztizsvesztést egyesek a diszciplina halalaként értelmezték. Voigt ter-
mészetesen nem osztja ezt a — valds allapotoktdl kétségkivil elrugaszkodott
— allaspontot. Szerinte dacara szamos ,gyaszbeszédnek”, a szemiotika nem
tekinthetd halott vagy tetszhalott diszciplinanak (257.). Mint irja, ,ha valahon-
nan ki is piszkaltak fontos épit6kdveket, azért a tébbi kdzll j6 néhany bizo-
nyara ma is hasznalhaté” (uo.). Ezért sincs inyére a kényv szerz6jének a disz-
ciplina meghaladasat vagy tulhaladasat sugall6 fogalomhasznalat (,posztsze-
miotika”, ,posztszemiotikai”’). Kételkedik abban, hogy ,a szemiotika utan len-
nénk”, mivel még ,sok-sok jeltudomanyi kutatas var rank itthon is, a nagyvi-
lagban is.” (271.) Voigt szerint tévedés azt hinni, hogy a posztstrukturalizmus
képviselbje ,egyszersmind a szemiotikat is multba iz csodaszert birtokolna.”
(261.) A gyakorlat inkdbb azt mutatja, hogy a jeltudomany terminusai ma is
hasznalatosak, igaz, olykor reflektalatlanul vagy épp Uj terlleten, eltérd ideo-
l6gia szolgalataban.

Az utébbi gondolathoz kapcsolddva talan megengedhet6 annyi korrekcio,
hogy a ,posztszemiotika” terminusa nem féltétleniil egyenértéki a diszciplinat
elhantol6, annak targy- és fogalomkdrén végleg tullépni akar6 elméleti ira-
nyultsaggal. Epp a magyar irodalomtudomany kézegében alakult ki a szénak
egy olyan hasznalati gyakorlata, mely az utanisag helyett a folytonossag, az
egylttm(ikbdés és a kitagitdas mozzanatat hangsulyozza. A szegedi szemioti-
kai iskolahoz tartozé Kiss Attila Atilla irasaiban® a posztszemiotika egy olyan
elméleti megkozelitést takar, mely egyesiti magaban a szemiotika klassziku-
sainak (Saussure, Kristeva, Lotman), a pszichoanalizisnek (Freud, Lacan) és a
Foucault inspiralta diskurzuselemzésnek és ideologiakritikdnak a belatasait,

2 Lasd a szerzd legutdbbi 0sszegzd koétetét: KISS Attila Atilla: Protomodern/Poszt-
modern. Szeged, JATEPress, 2007.
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elméleti el6feltevéseit, s azokat irodalmi mivek, dramai szévegek, szinhazi el6-
a szubjektum és a nyelv kapcsolatat illetve a test kulénféle reprezentacioit allit-
ja a figyelem kdzéppontjaba. Hozzateszem, hogy épp a szegedi csoport az,
amelynek mas tagjai is a hagyomanyokra tekintve igyekeznek szamot vetni az
Uj(abb) tedridkkal. Csuri Karoly® és Odorics Ferenc* egyarant visszatér Kany6
Zoltan tudomanyos munkassagahoz, s nem csupan az emlékez(tet)és, hanem
a kritikus Ujragondolés célzataval. Az elébbi a befogadaselméleti és fikcionali-
tas-elméleti kiegészitést szorgalmazza, az utdébbi a de Man-féle retorikaval
szembesiti a fiatalon elhunyt tuddés néhany generativ poétikai elképzelését.

Voigt az Ujabb irodalomtudomanyi iranyzatokkal kapcsolatos fenntartasait
az utolsé, Utéhang? cimet visel§ fejezetben fejti ki. Ez tartalmazza a kényv
legkritikusabb és legirdnikusabb részeit. A szerzd ebben nem a dekonstrukcio,
a hermeneutika, a feminizmus vagy a francia posztstrukturalista elméletek glo-
balis biralatat adja, hanem egy-egy teoréma érvényességét vagy egy kulcsfo-
galom hasznalati médjait teszi mérlegre. Ramutat példaul Derrida Lévi-
Strauss-biralatanak sebezhetd pontjaira, a néi — férfi binaris oppoziciok femi-
nista kritikdjanak egyoldalisagara vagy a szemiotikai analizis és hermeneuti-
kai értelmezés kozti érintkezési pontokra. De nem kiméli a jeltudomany tjabb
képvisel6it sem (H. Posner), ha fogalomhasznalatukban kdvetkezetlenséget,
értékeléseikben elnagyoltsagot tapasztal.

Intézmények és portrék

Voigt Vilmos kényve nemcsak tudomanytérténetet ad, hanem intézménytoré-
netet is. Bemutatja a legjelent6sebb kilféldi és hazai szemiotikai miihelyeket
(tanszékeket, kutatocsoportokat, munkabizottsdgokat) szemléletformald egyé-
niségeikkel és kiadvanysorozataikkal egyitt. Az intézményes héattér ismerte-
tése azért is tlinik megkeriilhetetlennek, mert olyan diszciplinarél van szo,
amelynek mivelése és oktatasa az esetek tébbségében nem 6nall6 tanszéki
keretek kozott folyik, ezért a konkrét eredmények jelenléte sem mindig szem-
bet(ing, szambavételiik interdiszciplinaris szempontu feltdromunkat igényel. A
szemiotika, egyfajta kakukk-stratégiat kévetve, leggyakrabban nyelvészeti,
irodalomelméleti, néprajzi, esztétikai vagy kultiraelméleti tanszékek és inté-
zetek oktatasi programjaba ,fészkelte be magat”, s vivott ki maganak tdbbé
vagy kevésbé tartos poziciot. (A madar-hasonlat természetesen implikalja azt
is, hogy az oltalmat keres6 idegen id6vel ,kitlrja” vendéglatoit otthonukbdl, s
azt a maga izlésének megfelelen alakitja at. Tegyuk régtéon hozza, hogy a jel-
tudomany esetében ez nem toérvényszerlien kdvetkezik be.)

A tudomany- és intézménytérténeti megkdzelités magaval hozza azt is,
hogy nemcsak a szemléletformald elméletek kialakulasarél és elterjedésérdl,
hanem azok ki6tl6irl és faradhatatlan népszer(sitir6l is képet kapunk.

3 CSURI Karoly: Jelelmélet és irodalomelmélet. In: Armean Otilia — Fried Istvan —
Odorics Ferenc szerk.: Irodalomelmélet az ezredvégen. Budapest — Szeged,
Gondolat Kiadé Kér — Pompeiji 2002, 7-30.

4 ODORICS Ferenc: A dialdgus tropoldgidja. In: Armean Otilia — Fried Istvan —
Odorics Ferenc szerk.: Irodalomelmélet az ezredvégen. Budapest — Szeged,
Gondolat Kiadd Kér — Pompeiji 2002, 31—43.
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Ezekben a tudosportrékban szervesul egymassal az életrajz, a palyakép, az
elméleti kivonat és az anekdota. A legb8vebb mind kdzul a Bahtyinrdl sz616
(104-114.), mégpedig az élet- és korrajzi mozzanatok illetve a miivek szerzé-
ségével kapcsolatos problémék ecsetelése miatt. Ugyancsak részletez6 a
Pierce-fejezet is (85-94.), de a biografia helyett itt az elmélet ismertetése és
tovabbgondolasa kap nagyobb teret. Voigt harmadik kedvenc szerz8je pedig
Jurij Lotman, akir8l mivein keresztiil, de a személyes ismeretség jegyében
rajzol emlékezetes portrét. Epp a két emlitett orosz irodalomtudés hazai vissz-
hangjaval kapcsolatosan tennék néhany arnyal6-pontosit6 megjegyzést.

Bahtyin magyar recepciéjat ,vegyes”-nek mindsiti a szerzé: ,Felilletes utal-
gatasok, és egy-egy gondolat alkalmi tovabbfejlesztése egyarant megtalalha-
t6.” (112.) Szilard Léna karneval-kdnyvét megdicséri, de egyuttal felroja annak
sok bosszanté apré hibajat. Ugy gondolom, hogy Voigt tul szigortan itélt, s
nem vett tekintetbe néhany olyan tanulmanyt és monografiat, mely éppenhogy
Bahtyin nézeteinek parbeszédképességérdl és érdemi tovabbgondolasardl
tanuskodik. A teljességre tdrekvés szandéka nélkiil csak néhany kiragadott
példa ennek bizonyitasara.

Bezeczky Gabor a nyelvi homogeneitas és heterogeneitas kérdéskorét, a
metafora és elbeszélés kapcsolatat, valamint a nyelvi egyittm(ikddés, hatas
és kolcsdnhatas eseteit vizsgalva fordul Bahtyin regényelméleti és
nyelv(észet)i targy irasaihoz. O a Metafora, narrécié, szociolingvisztika (Bp,
Akadémiai Kiad6 2002) cim(i monografidja utolsé harmadanak legtébbet idé-
zett és kommentalt szerzdje. Menyhért Anna Bahtyin (A sz az életben és a
kéltészetben) és Paul de Man (Szemioldgia és retorika) egymas feléli olvasa-
sara tesz sikeres kisérletet. A dialdgus, a megértés és az ideoldgia kélcsdnvi-
szonyait llitja metateoretikus elemzése homlokterébe, mikézben attekintést
kapcsolatos dilemmakroél is®. Thomka Bedta A beszéd mifajahoz és a
Beszédelméleti jegyzetekhez tér vissza abban a hosszl esszéflizérében,
mely a kortars irodalom szdvegeiben vizsgalja a minem- és mlifajkézi athaj-
lasokat, a stilisztikai Utk6zéseket és a mikroalakzatok kompoziciészervez6
szerepét®. Es akkor nem széltam még a magyar ruszista irodalomtudésok ira-
sairél, mindenekelétt az iskolateremté Kovacs Arpad diszkurziv poétikat meg-
alapoz6 elméleti és torténeti attekintéseirdl illetve szdvegelemzéseirdl,
melyekben rendre felbukkan — nemcsak fellletes utalgatasok szintjén —
Bahtyin valamely gondolata’. Vagy emlithetném az orosz irodalmar egyik
magyar forditéjanak, (S.) Horvath Gézanak tanulmanyait is®.

5 MENYHERT Anna: Dialégus, ideoldgia, perszonifikécié. Bahtyin/Volosinov és Paul
de Man. In: u8: Egy olvasé alibije. Budapest, Kijarat Kiad6, 2002, 179-279.

6 THOMKA Beéta: Glosszarium. In: u6: Glosszarium. Debrecen, Csokonai Kiado,
2003, 69-141.

7 KOVACS Arpad: Diszkurziv poétika. Veszprém, Veszprémi Egyetem 2004. Erde-
mes utalni tovabba egy viszonylag friss irasara, mely szintén a Bahtyin iranti érdek-
I6dés folytonossaganak bizonyitéka: A diszkurzus cselekvéselméleti gydkerei
Mihail Bahtyin gondolkodasaban. Irodalomtérténet 2010/3, 303-332.

8 HORVATH Géza: A sz6 és a szerz6. Helikon 1999/1-2, 218-228., A kétszélamti sz6
szemantikdjahoz. In: Szitar Katalin szerk.: A sz6 élete. Tanulméanyok a hatvanéves
Kovacs Arpad tiszteletére. Budapest, Argumentum, 2004, 423-432.
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Voigt emlitést tesz az ,érett” Lotmannak a térténelem szemiotikai megkdzeli-
tésérdl sz6l6 tanulméanyardl, és annak magyar forditasat sirgeti (134.). A hivat-
kozott md a szerz6 2002-es vélogataskotetében mar megjelent magyarul, még-
pedig a szdvegelméleti targy irdsaival és A szemioszféra Uj forditasaval egytt®.

A tarsadalom és a jelek vilaga

Ahogy mar utaltam ra, Voigt Vilmos Ugy tarja szélesre a tudomanyok ajtajat a
jelek természete és mikddésmodja irant érdeklédok elétt, hogy kdzben sajat
koncepcidjanak is hangot ad. Mar a bevezet6ben megemliti, hogy koényvét
els6 alkalommal is a fdrsadalmi szemiotikaba val6 bevezetésnek szanta (6.),
s nincs ez masképp most sem, hisz elsésorban a jeleknek a tarsadalom élet-
ében betdltdtt szerepére kivant ravilagitani (14.). Azért, mert ,a jelfolyamatok
tarsadalmi jelenségek, tarsadalom nélkil nincs szemi6zis” (16.). A két szféra
pedig kélcs6ndsen hat egymasra, ,az egyes jelek és jeltipusok dsszefliggései
nem csupan elvont logikai sajatossagoknak felelnek meg, hanem a tarsada-
lom nyilvanul meg benniik.” (32.) Voigt tehat alapvetfen tarsadalomtudo-
manynak tekinti a szemiotikat, ugyanakkor megjegyzi, hogy csak a ,,szemioti-
kusok kisebb hanyada hangoztatja ezt a nézetet” (252.).

A jeltudomanyi kutatasok tarsadalmi iranyultsaga jellemezte a magyar sze-
miotikat altalaban, deril ki Voigt vonatkoz6 portré- és intézménytorténeti atte-
kintésébdl. Ahogy meg is fogalmazza, ,a jeltudomény nalunk mindig kézen
fogva jart a tarsadalomtipolégiaval”, s ezért kerlilt aztan sor ,a mindennapi élet
jelviszonyainak tarsadalmi médszer( vizsgalatara.” (211.) Masik ,magyaros”
sajatossagként emeli ki az etnoszemiotikai kutatdsokat, melyek a jeltudomany
néprajzon beliili alkalmazasait dlelik fel, de tagabban a kultura kilénféle kod-
jainak és kommunikacios formainak vizsgalatat is jelenthetik.

Hozzateszem, hogy e két kutatasi irany hangsulyos és folyamatos jelenlé-
te kllénbézteti meg a magyar szemiotikat példaul a szlovak és a cseh torek-
vésektdl, aholis a szemiotika elssorban az irodalomelméletben és az esztéti-
kdban jelentkezett és fejtett ki tartés, maig nyulé hatast, nemegyszer a struk-
turalizmus, a fenomenolégia és a recepcidelmélet eszméivel 6sszefonddva.
Ha voltak is kisérletek a szociologiai érdekeltségli szemiotika kialakitéasara,
azok vagy nem jutottak tul az elméleti keretek felvazolasan, vagy megmarad-
tak az egyéni vagy egyszeri teljesitmény szintjén'.

9 LOTMAN, Jurij M.: A kulturdlis emlékezet. Torténelem és szemiotika. Forditotta:
Szitar Katalin. In: Szitar Katalin szerk.: Kultdra és intellektus. Jurij Lotman valoga-
tott tanulmanyai a szdveg, a kultira és a térténelem szemiotikdja korébdl.
Budapest, Argumentum Kiado, 2002, 119-181.

10 Az el8bbire Zdenék POSPISIL A mivészi kommunikécié szocioszemiotikédja cim(i
kényve lehet a példa (Sociosémiotika umélecké komunikace. Boskovice — Olomouc
— Prostejov, Nakladatelstvi FrantiSek Salé — ALBERT 2005), mely az alkotas és
a befogadas oldalat egyarant magaba foglalo, f6ként Bahtyin, Mukafovsky, Lotman
és Miko szemiotikai elgondolasain alapulé mivészetszocioldgiat posztulal. Az utdb-
bira pedig a neves cseh irodalomtudés és ird, Viadimir MACURA Boldog kor cimi
kotete (Stastny vék a jiné studie o socialistické kulture. Praha, Academia, 2008),
mely a szocialista kultdra nyelvi és képi szimbolumait, emblémait és mitoszait elem-
zi ,szemiotikai esszék” mifaji keretében.
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Masrészrél viszont a magyarok szocioszemiotikai érdekl6dése az olasz jel-
tudomanyi kutatasokkal rokonithat6. Italiaban, ahol sokféle szemiotikai iskola
és miihely m(ikédik, ma is szép szdmban jelennek meg olyan tanulmanykéte-
tek és szerz8i monografidk, melyek a tarsadalmi élet szférainak jelvilagat illet-
ve a tdmegkommunikaci6 eszkdzeit és azok tudatformald hatasait vizsgaljak —
legyen szd divatrol", étkezésrél'?, a hétkdznapok haszndlati targyairdl's,
valasztasi kampanyokrol', reklamokrol's, a témegmédia Uj mifajair6l'é, a pop-
zenérdl'”, a mozirél'® vagy a mindennapi érintkezés narrativ formair6l™ (a
témak felsorolasa és a bibliografia is csak jelzésértéki).

Voigt Vilmos bizakod6 a jeltudomany jévéjét illetéen. Az utébbi néhany évti-
zed fejleményeit 6sszegezve megjegyzi, hogy minden ,bizonytalan pislakolas”
ellenére a ,szemiotika tovabbra is megvan, sét vilagszerte terjed. Sohasem
volt annyi jeltudds a Féldén, mint manapsag.” (269.) Kés6bb hozzateszi, hogy
e diszciplina ,sehol sem valt uralkodo6 ideologiava, am megmaradt érdekes,
tudomanykdzi modszernek.” (uo.) Talan épp ez lehet tulélésének és folyama-
tos megujulasanak egyik zaloga.

11 CALEFATO, Patrizia: Segni di moda. Palomar, 2003.

12 BRUGO, Isabella — FERRARO, Guido — SCHIAVON Caterina — TARTARI,
Manuela: Al sangue o ben cotto. Miti e riti intorno al cibo. Meltemi, 2001.

13 MANGANO, Dario: Archeologia del contemporaneo. Sociosemiotica degli oggetti
quotidiani. Nuova cultura 2011.

14 PEZZINI, Isabella: Lo spot elettorale. Meltemi, 2001.

15 CODELUPPI, Vanni: La pubblicita. Guida alla lettura dei messaggi. Franco Angeli.
2002.

16 A cura di PEZZINI, Isabella: Trailer, spot, clip, siti, banner. Le forme brevi della
comunicazione audiovisiva. Meltemi, 2006.

17 SPAZIANTE, Lucio: Sociosemiotica del pop. Identita, testi e pratiche musicali.
Carocci, 2007.

18 RUGGERI, Eugenio: Film, sapere, societa. Per un’ analisi socio-semiotica del testo
cinematografico. Vita e pensiero, 1999.

19 Acura di MARRONE, Gianfranco — DUSI, Nicola — LO FEUDO, Giorgio: Narrazione
ed esperienza. Intorno a una semiotica della vita quotidiana. Meltemi, 2007.
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Nagy Laszlé verse, a Ki viszi at a Szerelmet napjainkig megosztja az értelme-
z6 kdzOsséget. Janosi Zoltan szerint a recepcidénak olyannyira eltérd a véle-
ménye Nagy Laszlé koltészetérdl, hogy egy ,anti-monografia” megirasa nem-
csak ,lehetséges”, hanem egyenesen ,kivanatos is”' lenne. Mivel a recepci6é
térténetével nem kivanok bévebben foglalkozni, szempontombdl legkézenfek-
vBbbnek latszik Kulcsar Szabé Erné meghatéarozaséat elfogadni, aki szerint
»Szavalati darabba lett”?, ugyanakkor ,6nmagaért helytallni képes vers™.

A versnek egy masfajta kulturalis regiszterben betoltdtt helyét vizsgalom,
ezen belll pedig azt, hogyan keril a vers dialégusba a mai befogadéval, mi
hagyomanyozédasanak alapja, és milyen jellegzetességei vannak mai meg-
szOlaltatasanak.

(A ,telt szavak” értelmezési lehetésége) — A vers éppen olyan széls6séges
értelmezési lehetéségeknek nyit utat, mint amilyen széttart6 tartalmak egybe-
fogasaval, eltéré motivumsikok egymas mellé helyezésével éplil maga a vers-
szbveg is. Poétikai rendezGelve a metaforak koril 6sszeslirlis6dd jelentés-
egységekben mutatkozik meg. Ezaltal a versnyelv jelentésen elkiildnbdz6dik
a hétkdznapi beszédtdl. A képszerliség eszkdzei a versen bellll gyorsan val-
takoznak, soronként legaldbb egy, de gyakrabban két olyan ,telt sz6™ talalha-
t6 — Hekerle Laszlé szbhasznalataval élve —, vagy ,er8s intenzitasu koltéi
kép™ — Goérdmbei Andras nyoman —, amelyek egylttes jelentése megfejtést
igényel, és a kdznyelvitdl Iényegesen eltérd, egyéni, a versen belll 1étrejové
jelrendszerben értelmezhetd. ,A tropusok nem csupan a koéltemény alkotéele-
meiként kaptak funkciét, hanem szinte a széveg céljat™ jelentik.

Az egylttes jelentést emelem ki, ugyanis a motivumok a mitikus metafori-
zacio tobbféle valtozatat hozzak mozgasba, am ezzel egyltt is ismert motivu-
mokat alkalmaznak, amelyek komplexitasa a tarsitas segitségével jon létre. A
mitikus jelentésesség metaforai kdézil csak néhanyat emlitink a komplexitas
létrejottének érzékeltetésére: 6kori mitoldgiara utal a tulsé part és a viz egyt-
tes jelentésében a Léthé vizévé valé metafora, valamint a kesely(

1 Janosi Zoltan: ,Uristen, én nem vagyok itthon?” = U6.: ,Szdlitlak, hattyd”. Valogatott
irasok Nagy Laszl6 életm(ivérél. Magyar Naplé—irott Sz6 Alapitvany, Budapest,
2006. 395.

2 Kulcsar Szab6 Emé: A magyar irodalom térténete 1945—-1991. Argumentum Kiado,
Budapest, 1993. 54.

3 Uo.

4 Hekerle Laszl6: ,Orddg mar veletek”. Kisérlet Nagy Laszl6 kései koltészetérél.
Alféld, 1986. 2. 92.

5 Gorombei Andras: Nagy LaszIo kéltészete. Magvet6, Budapest, 1992. 186.

6 Gintli Tibor-Schein Gabor: Az irodalom révid tdrténete. Il. A realizmustél maig.
Jelenkor, Pécs, 2007. 399.
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Prométheuszt és a tlzet (itt: langot) egymasra vetité értelmezési lehet6sége,
amelyben az dsszekapcsolas retorikai alakzata m(kddik. A vallasi-szakralis
képzetkdroket hozza mozgésba a szivarvany, amelyet a viz6zén utani meg-
menekiilés jeleként értelmezhetlnk, és a vers egészét athatd, és hatterében
kimutathato, utols6 soraiban egyértelm(ivé valé apokalipszis-vizi6. S ide tarto-
zik a legfontosabb: a ,felfeszllés” gondolataban megmutatkozé Krisztus-kép-
zet is. Ehhez szorosan kétédik a harmadik motivumkér, amely a folklor utalas-
rendszerét hasznalja fel. Ezek k6zUl a népiség érzetét kelté reminiszcenciakat
emlitjlik, amelyek ez esetben egészen a miifaji athallasokig fokozddnak: a fal-
ban ,megeredd” hajak, ver8erek a népballada sejtelmességét, a ,tlicsdk-hege-
dd” az allatmeséket idézi, a langlehelés képzetében pedig a népmesei sarka-
nyok is belépnek a szbdveg jelentésterébe. Ismert jelképek kombinacidjaval
jonnek létre az Osszetett koltéi képek, éppen ezért ismer6sek, még akkor is,
ha jelentésiik nem mutat tul az iskolai értelmezés szintjén, vagy olyan foku
redukcié figyelhet6 meg a jelentéstulajdonitasban, amely a metaforak kulon-
kilén vald értelmezése mellett is lebegni hagyja egyittes jelentésiiket.

(Folklorizmus és folklorizacid) — A ,telt képek” elemeinek felismerhetfsége
mindenképpen hozzajarult ahhoz, hogy a vers sorai szall6igévé valtak. Erre
utal Vasy Géza, amikor azt irja, hogy ,Nagy Laszlé kéltészetének latomasos-
szimbolikus-mitoszi jellege az ars poeticakban magéatol értet6déen nyomaté-
kosan mutatkozik meg, s ezekben még kevésbé 1épi &t a megérthetéségnek
azt a szintjét, amely az érzékenyebb olvasoét jellemzi.”” Tiskés Tibor pedig
megemliti, hogy ,A fiatalok kényv nélkil idézik a Ki viszi a4t a Szerelmet sorait:
,S dult hiteknek kicsoda allit / karomkodasbol katedralist?”8

A szallbige keletkezéstorténetében egyértelm( a folklormozzanat,® olyan
egyedi alkotas, melynek kialakulasat kdvetéen egy ideig még ismerjik szerz6-
jét, am késObb a szerz8ség, akarcsak a folklér alkotasok esetében, elhomé-
lyosul vagy teljesen feledésbe vész. A néprajzi lexikon szerint ,a szalldige... a
proverbiumok leginkabb koétdtt csoportjahoz tartozik, folklér jellegét az adja,
hogy bar nem a »nép«, nem egy »kdzdsség« teremti meg a szalligéket, &m
ezek ismerete és haszndlata széles kérben elterjedt, kdzdsségi jelleg(...”1°

Vasy Géza egyenesen azt allitja, hogy a vers sorai olyan alapigazsagokat
tartalmaznak, amelyek folytan kézmondasokka valhattak. Szalldigéveé pedig
kivételes népszerlisége folytan maga a versegész lett. A Nagy L&szl6 sirjan
levé emlékoszlopon nem csupan néhany sor lathato: ,A siron a hatvanadik
sziletésnap alkalmabdl avattak fel Szervatiusz Tibor mahagénifabol faragott
emlékoszlopat-kopjafajat, amelyen a Ki viszi at a Szerelmet szévege olvasha-
t6.”"" A kultuszképzddést a vers egésze tamogatja.

7 Vasy Géza: Nagy Ldszlo. Balassi, Budapest, 1995. 91.

8 Tuskés Tibor: Nagy Ldszlo. Szépirodalmi, Budapest, 1983. 175.

9 Balazs Géza: A szalldige sziletése. http://www.napkut.hu/naput_2005/2005_
05/039.htm Letdltve: 2010. 09. 01.

10 Voigt Vilmos: A kisepikai prézam(ifajok. = U6. szerk.: A magyar folkldr. Osiris,
Budapest, 1998. 308.

11 Vasy Géza:i. m. 14.
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A folklor hozadékabdl is taplalkozd kultusz kiterjed a koltd személyére is.
emlékeztet. Zsebében a hamuban siilt pogacsaval indult el, megkiizdétt a hét-
fejli sarkannyal, s elnyerte a kirdlylany kezét, vele a fél orszagot, a fele kiraly-
sagot.”2 Tettei a népmesei legkisebb kiralyfi héstetteivel valnak azonossa.

(Népi kultura — kézkultira — popularis kultdra) — Folklorizmus és folklorizacio
egymashoz visszatér§ folyamata nem zérja le a vers a befogadasanak utjat.
»A Kultirakutatasnak napjainkban egyik legproblematikusabb kérdése a kdz-
kultura, a témegkultura, a néprajz oldalarél ugy is fogalmazhatnank, hogy a
népi kultura jelenkori értelmezése.”’® A Nagy Laszl6-vers tehat egyrészrél a
szalloigévé valas révén irodalom és folklorizacié kapcsolodasi pontjat mutat-
ja meg, masrészt népi kultura és tdmegkultira atfedésének lehet6ségét jelzi,
amely egyuttal a kultura elit és popularis regiszterei kdzétti hatar kérdését is
problematizalja.

A recepcié egybehangzéan allitja, hogy a vers ars poetica, ilyenként pedig
a kolt6i szubjektum 6nértésének kifejtésére iranyul. A népmesei kivalasztott-
sag és a krisztusi keresztre feszittetés, az dnként vallalt martirium a versh8s
szerepét allitia k6zéppontba. A tuldimenzionalt erkdlcsiséggel és szerepvalla-
lassal felruhazott vateszt, akinek el6képe a XIX. szazadi romantikus nemzet-
mentd helyett az univerzum megmentéjének maszkjaban jelenik meg. De még
a modern mivész is ,demiurgosznak, vilagteremt6 lénynek tartja magat. A
m(ivész mint emberi isten, mint géniusz, zseni, a megdlt Isten poétiéka”.'* Ez a
profétald modalitas a korszer(i koltészetben érvényét vesztette, beszédméddijat
az irbnia médozatai jellemzik. A lirai én ma mar nem fenyeget, és a kolt6 vilag-
alakité és -megmentd szerepe is anakronisztikussa valt.'s

Viszont kétségtelen, hogy ,a személykép (image) szazadunk miivészeté-
ben kilonos jelent6ségl, s ettél semmiképpen sem tekinthetlink el. A mai
miivészetben egész rendszerek éplinek ra: vannak akik személyliket és tevé-
kenységlket mivészeti intézménnyé, jelképpé vagy akar mialkotassa for-
maljak (Andy Warhol); méasok anyagként épitik be magukat a m(ialkotasba (a
performance és rokonai)”.'®

12 Tuskés Tibor: i. m. 5.

13 Grafik Imre: A népi kultura és a tdmegkultura értelmezéséhez, illetve 6sszefiiggése-
ihez. http://www.vasiszemle.t-online.hu/2005/05/grafik.htm Letdltve: 2010. 09. 01.

14 Hannes Boéhringer: A western mint civilvallas http://www.c3.hu/~tillmann/fordita-
sok/bohringer_szintesemmi/05_awestern.html Letéltve: 2010. 09. 01.

15 Szentmartoni Janos arrodl ir, hogy 1998-ban egyik kolt6 baratjaval éjszakai versfel-
olvasasokat tartottak, mindketten Nagy LaszI6 rajongdk lévén legtébbszér az 6 ver-
seit mondtak. Mindemellett arra a megallapitasra jut: ,éreztik, mi nem fogunk tudni
olyan erével hinni az emberben és a vilag-egész rendezettségében, mint &, az utol-
s0 koltdsaman”. Szerinte vannak a Nagy Laszl6-i kélt6i hagyomanynak fiatal kéve-
t6i, viszont 6k is ,szerényebb szerepekben” vallaljak ezt a kolt6i magatartast.
(Magyar Napld, 2010. julius, 11., 12.)

16 Kalman C. Gyorgy: Mi a bajom Nagy Laszléval? 2000. 1989. szeptember, 52.
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Ez pedig a kélt6i szubjektumfelfogassal 6sszefliggésben az elit és popula-
ris kultura k6z6tti kiilénbséget teszi lathatéva. Az atjarhatdsagot, a hatarvonal
bizonytalan voltat az irodalmon belll kénnyebben elfogadjuk — a krimi valto-
zatait az elitkultdra irodalmi mUfajai k6zétt emlitjik. Még a regények medgfil-
mesitett valtozatat is — az irodalmi ,eredet” okan — az elit kultirahoz soroljuk,
az irodalom és a popzene viszont kildn regiszterbe kerdl.

A h8s iranti igény pedig nem veszett ki a kultirabdl, csak az irodalombdl atke-
rilt egy masik kulturdlis és medialis regiszterbe. A népmesében a nép valasztja
meg a maga héroszat, s a populéris kultira hérosza is demokratikus uton alakul
ki: a nép valasztja, a siker hatarozza meg. llyen értelemben kdzelithet a popkul-
tdra az urbanus folklérhoz, lehet egyik valtozata. Erre a lehetséges kapcsoloda-
si pontra utal Gyani Gabor is, amikor megallapitja, hogy a tdmegkultira tagad-
hatatlanul meg6rzétt valamit a népi kultira spontaneitasabdl, még akkor is, ha
az csak a ,fogyasztéi kivanalmakra és izlésvilagra™'” korlatozodik.

A kbézdnség kulturalis elvarasainak megfeleléen a hérosz szerepét a zene
sztarkultusza vette at. llyen szempontbdl feltétleniil igaznak bizonyul, hogy a
Ki viszi at a Szerelmet vershése ,vatesz helyett médiumma” valt. ,Egyszerre
személyes és archaikusan egyetemes e lirai h6s, az egyéni és az emberi
Iényeg kivonata, érzékels, megitéld és kozvetité személyiség. Archaikus és
modern médium.”18

(Vers és pddium) Goérdmbei Andras is megallapitja, hogy Nagy Laszl6 ,egy-
szerd, pillanatnyi lelkiallapotot kifejezé dalai” szinte ,kinaljak magukat” meg-
zenésitésre, éneklésre. ,Egy résziik népdalla valt, némelyikik tobb valtozat-
ban is kdozkedvelt ének lett.”°

A Ki viszi at a Szerelmet cim( versnek tudomasom szerint ma 6t énekelt
valtozata van, 6t pop/folk/rockzenei egylittes el6adasaban és értelmezésében
hallhat6.2°

Torténeti szempontbo6l nem sziikséges zene és vers Gsi 6sszetartozasanak
tudatat kulén emliteni. De nem megy ritkasagszamba a modern korban sem
zene és irodalom 6sszefonddasa. Elég, ha néhany példat idéziink fel: Cocteau
is irt slagerszoveget Edith Piafnak, s a huszadik szazad eleji francia szirrea-
lista kolt6k szoros kapcsolatot tartottak a sanzonkdltészet zenei agaval is.
Prévert, Elouard, Queneau verseinek sokasaga valt ismert dalok szévegévé,
6k pedig nemcsak lelkesen tapsoltak Juliette Gréco vagy Yves Montand est-
jein, hanem maguk is irtak dalszévegeket. Aragon verseir6l pedig ismeretes,
hogy eredetileg nem sanzonnak készliltek, nem irt kiilén éneklésre szant sz6-
veget. ,0 az a rendhagy?é és szinte egyediili eset, aki egész hosszl palyaja-

17 Gyani Gabor: A kultira adasvétele. http://epa.oszk.hu/00000/00003/00014/gyani-
bev.htm Letéltve: 2010. 09. 10.

18 Janosi Zoltan: A Csodafiu-szarvas. Poézis, ember és univerzum Nagy Laszlé kél-
teményeiben. Iszkaz, 2003. 22—-23.

19 Gordmbei Andras: i. m. 49.

20 A vers kivételes népszer(iségére utal, hogy folyamatosan keletkeznek valtozatai: a
napokban Ujabb megzenésitett valtozat kerilt a vilaghaléra Korom Attila el6adasaban.
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nak folytonos avantgarde fejl6désében is folytatdja tudott maradni a hagyo-
manyos kéltészetnek, legaldbbis annyiban, amennyiben a mindenkiben él6
érzések és gondolatok kdzvetlen kifejezését is tudja vallalni.”?! A k6zénség
azonban nem a koIt szandékara figyel, hanem vagy elfogadja, vagy elutasit-
ja a dalt.

A magyar populéris zene igénye a koltészetre évszazados jelenség. A
magas mUvészettel valo kokettéalast jelenti, ennek egyik példaja, hogy Karady
Katalin is elénekelte Jozsef Attila Od4jat. Somlyé Gydrgy féliegyzéseibsl pedig
tudjuk, hogy a huszadik szazad harmincas éveinek végén ,,S6lyom Janka proé-
balkozott Babits, Szép Erné, Heltai Jend, s mellesleg apam, Somlyé Zoltan
énekelt verseinek™? el6adasaval. Heltai versei éppen a francia sanzoniroda-
lombdl taplalkoznak, és még Ady némely versének mélystruktirajaban, mdifaj-
jellegében is a sanzon hatasat érzékeljik.

Vers és popkultira nyilt vagy burkolt ,egyltt élése” tovabb folytatédik: az
lliés egylttes tancdalfesztivali gy6ztes dalanak, a Hogyha egyszer majd-nak a
szbvegirdja Gorgey Gabor. Ennél kevésbé ismert adalék, amelyet Szanté
Piroska jegyez le, hogy Nagykovacsi llona ismert dalanak, a Tengerész, 6, szi-
vem, tengerész kezdetli és ilyenként ismertté valt Matrézdalnak a szbvegét
nem mas irta, mint Ottlik Géza.2®

Ugyanakkor a popzenei kulturan belil lejatsz6dd, a huszadik szazad hat-
vanas éveit6l kezd6dé, a slager jelleget levetk6z8 atalakulasok a tarsadalmi
valtozasok lenyomatat is magukon viselik. A beat hérosza az apék ellen lazad,
a rock a rossz fiuk zenéje, mig a punk hérosza a tarsadalombdl kirekesztettek
lazadasat képezi le.

A hatalmi struktirak az énekelt versnek a rockzenével parositott valtozatat
mindig veszélyesnek itélték meg. A Kex nevl egylttest 1968-ban a Tiszta
szivvel elénekléséért, a Hobo Blues Bandet pedig 1978-ban A hetedik te
magad légy el6adaséért tiltottak ki a magyar zenei életbdl.

A popzene és irodalom kapcsolatat a posztmodern még &sszetettebbé
tette. Kovacs Andras Ferenc példaul kitalal egy amerikai zenészt, az § nevé-
ben irja versszdvegeit: Jack Cole dalait, melyeket a Transsylvanian Bu Boys
megzenésit, és eld is ad. A fiatalabb nemzedéknek eleven kapcsolata van és
volt a populéris kultiraval, méghozza zenei irdnyzataival: tébbé nem szégyen

21 Somlyé Gyérgy: Parizsi jegyzetek. Uj épilletekrdl és Uj dalokrol = UG.:
Szereldsz6nyeg. Szépirodalmi Budapest, 1980. 98-99.

22 Somlyé Gyérgy: ,Triptichon”. = U8.: lrjak? Ne irjak? Nap Kiadd, Budapest, 2005
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=172&secld=15463&limit=10&pageSet=1

23 ,Most mar nem nyomorgunk, s6t kavét is ihatunk, nemcsak orosz teat. Az elleniink
fellobbano »T(iztanc«-ot elnyelik a hatvanas évek, s Cipi most mar elarulja, hogy a
»Tengerész, 6 szivem tengerész«-t § irta, s hogy 6t csak a sport meg a matemati-
ka érdekli igazan, s a »Hajnali hazteték« meg a »Minden megvan méar« nem olyan
fontos, meg aztan lassan utazni is lehet, hat fltyll az utazasra.” Szant6 Piroska:
Akt. Eurépa Kiad6, Budapest, 1994. URL: <http://ebooks.gutenberg.us/
Wordtheque/hu/AAAAIE. TXT> Letdltve: 2010. 09. 15.
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a popularis kulturaban részt venni. Kemény Istvan és Térey Janos dalszéve-
geket irtak a Bardo Egyittesnek (De&k Bardos Agnes), Hazai Attila az | Love
You, a Hazai izek és a Pepsi Erzés egylttes énekese, frontembere volt,
Karafiath Orsolya az Elektrik Bugi Kommando6 frontembere és dalszévegirdja.
Ezek a formacidék a popzenén belll is alternativ, underground szubkulturat
hoztak létre, amely valéjaban hetvenes évek pop-rock zenéjének lazado6 vonu-
latat 6rzik, annak a destrukcio jellegét tekintik alapnak, és értelmezik tovabb.

A Nagy Laszl6-vers ugyan nem lazad semmi ellen, de fenyegetettséget
elbrevetitd, kérdéseivel felszdlitdé hangvétele alkalmassa teszi a popkultira
kereteiben valé megjelenésre. Ugyanakkor ezek a zeneszamok bizonyos érte-
lemben atipikusak is, mert értelmezik a széveget. Marpedig a popularis zené-
nek egyvalamire nincs sziksége: a szubjektum 6nértelmezésére.

(Attitlidok — kulturak és médiak hatdran)— Az a kérdés foglalkoztat benniinket,
hogy miért éppen ez a vers valhatott a popularis kultdra részévé. Vajon maga
a vers rendelkezik-e olyan jellegzetességekkel, amelyek a popkultira szama-
ra fontossa teszik? Egyrészt hivatkozhatunk a szall6igévé valasra és a kulti-
kussagra valo alkalmassagra. Masrészt a modern kor hérosza a médiasztar,
a popsztar. llyen szempontbdl a versszubjektum jellegével is magyarazhaté a
Nagy Lészl6-vers jelenléte a populdris kultirdban. A dalnok, az énekes mint
vatesz kategoériaja ebben a m(ifajpan még nem veszitette el érvényességét.
Ezenkivil a versben van ,valami magikus, altalanositasra hajlé tendencia”,?*
ami ugyszintén nem idegen a popularis kultdra létrehozési és befogadasi
mechanizmusatdl. A felnagyitds poétikdja, a versszubjektum vilagmindenség
méretlivé és hatdsuva ndvelése univerzalizmussal jar egyutt.

Befogaddi szempontbdl a hallgatdé énmagéara ismerése is fontos eleme a
popkultura jelenségeinek. Hernadi Miklés szerint a slagerszéveg felépitése az
ima hatdsmechanizmusara emlékeztet.?> Az imaszer(iséget erésitik az egy-
masra épll6 szakralis képzetek és metaforabokrok: imad, felfesz(il, katedralis,
a végén pedig egyfajta igéretként, bizonyossagként is felfoghaté a feltétele-
zés, miszerint elképzelhetetlen, hogy ne legyen, aki atvigye a ,Szerelmet a
tulso partra”.

A megzenésitett vers mlifaja irant rajongok a mifajnak azt az igényét mél-
tanyoljak, amely az elitkultirahoz valé felzark6zas lehetéségét villantja meg.
Ellenzdi az ,elit” megszentségtelenitését latjdk benne, és ,lecsiszasként”,
elértéktelenedésként élik meg. Esetenként azonban a popkultiraba valé keri-
lésnek és az ez irant taplalt ellenszenvnek az a magatartas is alapjaul szol-
galhat, amely a szocialista éra szlogenje volt, és amely ,a kultirat egységes-
nek és tagolatlannak szerette volna latni, és azt kdvetelte a miivészettél, hogy
mindenkihez sz6ljon”.26 Marpedig a Nagy Laszl6-vers versszubjektuma emb-
lematikus hivoszavaival, 1étfélt6 attitlidjével megvaldsitja a ,mindenkihez sz6-
las” tendenciajat, amit a kdzkulturaban és a zenei popkultiraban valé megje-
lenése igazol vissza.

24 Kélman C. Gyorgy: i. m. 48.
25 Hernadi Miklos: A kézhely természetrajza. Gondolat, Budapest, 1973. 238.
26 Veres Andrés: i. m. 9.
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Az el6addk kdzul a Kicsi Hang egylttes koncentral legkevésbé a differen-
cialt értelmezésre. Az a fajta énekelt vers, amely miifaj tipikusan kelet-eurépai
jelenség, a népiség imitalasan alapul. Olyan megzenésitett vers, amely misz-
szibjanak a kolt6éi alkotas népszerdsitését tekinti. Ami akar a mifajon beldili
jelenik meg, amely dekorativitasaval a slager mindenkori jellegzetessége. Azt
az ellentmondast teszi nyilvanvaléva, amelyet Nyilasy Balazs fogalmazott
meg, miszerint a vers szemantikai sikja ,a patosz kikliizdésének mozzanatara
iranyitja a figyelmet, minden izében, minden gesztusadban azt hangsulyozza,
milyen roppant, heroisztikus eréfeszitést igényel a vershéstdl a vallalt feladat
teljesitése™’, azonban ebbdl a rendkivili dramabol metrikai és szerkezeti szin-
ten semmit sem jelenit meg, a jélformaltsag, a szép hangzas visszaveszi a
Iéttragédia hitelét. A Kicsi Hang interpretacidja a popzenének azt a valtozatat
mutatja be, mely a m(faj 6rok témajaban, a szerelem megéneklésében talalja
meg a slager lehet8ségét, amely mindig rezonal a hallgatéban.

A Dutar egyuttes a verset bolgar és magyar nyelven is eléadja; bolgar nép-
zenei alapokra épul6, egzaltalt, regdlést idéz8 énekhangon szélal meg. Ezzel
utal a Nagy Laszl6-opus népi jellegére és a szerz6 mdforditdi munkassagara,
a bolgar kulturaban val6 jartassagara, amivel az életmd multikulturalis aspek-
tusba vald helyezésének igényét veti fel. Az értelmiségi attitlid azonban csak
ritkan valik a popularis kultira hasznara.

A Sebd egyittes lantkisérettel, parlandoban adja el§ a verset. Zenei hatasa
a vers elsddleges funkcidjara emlékeztet, miszerint kezdetben minden vers
énekvers volt. A Tin6di Lantos Sebestyén-féle krénikds énekeket idézi, és
ezzel egylitt figyelemfelkeltd médon a vers idédimenzidjat és ennek folytan a
versbeszéd aktualitdsat hozza az értelmezés elbterébe. A vers poétikajanak
értelmezése szempontjdbdl is jelentéses lehet, hogy egy régebbi korba
helyezi vissza a verset, mint amelyben keletkezett.

A Republic egyiittes a Szerelmes dalok cim( albuman szerepelteti a verset.
Ennek megfelelen egyszer elhangzik a széveg, annyi valtoztatassal, hogy a
sKi Oleli sirva” szintagmat visszhangszerlien azonnal ismétli, valamint az utol-
s6 négy sort énekli Ujra. A feldolgozas a minimalis beavatkozas mellett is
felveti a szbveg szerzéségének kérdését. Szdvegirdként Nagy Laszlé neve
mellé az énekes, Bodi Laszl6ét is foltlinteti, s valdjaban ezzel a gesztussal
emeli at véglegesen, szévegszerlien a verset a popkultira regiszterébe.

A Republic feldolgozasa nyoman egy Ujabb medialis tér is bekeril a dis-
kurzusba: a popkulturabdl kimutatd, viszont a legszélesebben népi, internetes
kultira. A YouTube-on a zenéhez klipszer(i képi elemek egylttese tarsul,
amely azt mutatja meg, hogyan végzi el az értelmezés a metaforak képi tran-
ismeretlen szerzbje a versszdveg egyértelmisitése mellett a vulgarizalasat is
megvalositja.

27 Nyilasy Balazs: Kritikus tdprengések egy jelentSs koltérél. Alféld, 1986. 2. 79.
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Az 6todik értelmezési lehetség a Beatrice egylttesé, amely az 1970-es
végén ki- és betiltott, progressziv zenekar volt. Az § értelmezésiik véllalja a
legradikélisabban a dialégus lehet8ségét. Az interpretaciot egyértelmiien nem
érdekli a szerelem gondolatkére, olyannyira, hogy négy sort elhagy a
szbvegbdl (a rejtett szexudlis utaldssal egyltt a 1agy hanti mez8krél szbéldkat
és a balladai ,hajakat, ver6ereket”). A refrén némi inverziéval ismétli meg a
verset, a végére hagyja a karomkodasbol katedralis motivumat. Majd a kezdeti
nyugodt el6adasmdd megszakad, és a hangszeres zenei rész apokaliptikus
zenévé valik.

A cimben megfogalmazott kérdSjel nélkuli kérdésre a dalszéveg tovabbi
része valaszt ad, mert — feltehet6en — Ugy érti, a vers az allitja: ha én nem
leszek, nem is lesz senki, aki atviszi a szerelmet: ,Engem hivtal, hat itt vagyok,
engem hivtal, hat itt vagyok, majd én feszildk szivarvanyra, langot lehelek
deres agra. Hej! Engem hivtal, hat itt vagyok, engem hivtal, hat itt vagyok,
majd én viszem at a fogamban tartva, majd én viszem at a fogamban tartva a
szerelmet a tulsé partra.”

A popularis kultira komolyan veszi a kolt6i vateszszubjektum |étezését.
Amig a vers egyfajta heroikus ellenallast fejt ki valamivel szemben, ami kell6-
en nem definialt, a rockzene hérosza konkrét valaszokat ad. Ezzel egy(tt
megszUlnt a kérdés virtualitasa és mitikussaga, de a valaszlehetéségek transz-
cendencijja is.

(A pragmatika félénye) — ,Tavol vagyunk még attdl, hogy a slagerszévegek
ertékének, tarsadalmi funkcidjanak végsé mérlegét megvonjuk® — allitja
Hankiss Elemér Sorrentdi narancsfak kézt cim(, immar klasszikus tanulma-
nyaban. Gondolatmenete a mai popzenei szévegek vizsgalata soran is rele-
vansnak bizonyul: ,Nem szamithat6 ki el6re az sem, hogy milyen iranyban fej-
I6dik majd a slagerszdveg az elkdvetkezd évek, évtizedek folyaman. Ezuttal
csak annak a meggy6z8désunknek adhatunk hangot, hogy ha a slagerszéve-
gek asszimilalnak a XX. szdzadi koltészet eredményeit, Uj formait, kép- és
struktiraalkoté moédszereit, ezzel csak gazdagodnanak és hatasosabba val-
nanak.”2®

A mai popzene Hankiss Elemért igazolja, az igényes dalszéveg egyre
gyakrabban asszimilalja a versszer(iség kritériumait, még ironikus felhangjai-
val egyetemben is. Egy témankhoz ill6 példat emlitek: Karabély Tanits meg
éInP® cim(i szama egy sor kulturalis kédot illeszt egymas mellé, amelyek kdzott
irodalmi és zenei utalasok egyarant talalhatok, kézo6ttik a Nagy Laszlé-vers
parafrazisa is, amely ebben az interpretaciéban igy hangzik: ,ki viszi at a tlls6
partra a szerelmet”. A kontextusbol kiderill, nemcsak szalldigei vonzata miatt
ker(lt deformalt alakban a szdvegbe. A kulturalis hivosz6 a Nagy Laszlo-vers-
bél az enjambent-t aktivizalja, amelyet az elmondott versszévegek sem képe-

28 Hankiss Elemér: Sorrent6i narancsfak kézt. = U6.: A népdaltdl az abszurd drama-
ig. Magvet6 Kiado, Budapest, 1969. 252—253.
29 Gera Csillanak kdszéndm, hogy felhivta ra a figyelmem.



Mai héroszok

sek érzékeltetni. Mi tdébb, a dal szdvege éles athajlasok sorara épiil, melyek
Ujabb gondolategységek kiinduldpontjava valnak.

A Nagy Laszl6-vers Utja a folklortdl a popzenéig azt mutatja meg, hogy
szubjektuménak beszédmddja mogott fellelhet6 egy olyan diskurzus, mely
ugyan a metaforat teszi meg koltdi rendezdelvének, egyediségére épit, ily
médon sajat szemiotikai rendszert haszndl, ezaltal pedig egy olyan hattér-
nyelvet is képes aktivizalni, amely a poétikai aspektuson tulmutato, elsésorban
nem immanens esztétikai komponensei révén értékelhetd, hanem a kultdr-
akutatas szempontrendszerével kdzelithetd meg. Olyan kédrendszert m(ikod-
tet, amelynek poétikaja és szubjektumfelfogasa egy masik regiszterben valt
aktualissa. A vers kilépett eredeti kbézegébdl, popularissa és kultikussa valt,
ennek pedig mar vajmi kevés kbze van esztétikai mibenlétéhez. A popkultura-
ba vald belehelyezés lehet8ségét nyilvanvaléan predesztindlja a vers nyelvi
anyaga és kolt6i attit(idje, amely nem fliggetlenithetd a befogadéi szandéktol
sem. Azonban végsé soron nem sziikséges hozza mas, csak az alkalmassag
arra, hogy kulturalis termék lehessen. Jelenlétét és tovabbi alakulasat pusz-
tan kils6, pragmatikai tényez8k hatarozzak meg.
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Labnyomok a latyakhan
— avagy a Ki viszi at a Szerelmet kortéars leképz6dései

Helyszini szemlét tartani kézzelfoghat6 bizonyitékok ismeretében és a tetten
érhet6ség hatérozott tudatéval: fegyelmezett és j6zan eljarast feltételez, mely
az alabbiakban azonban elmarad. Ennek a szévegnek az alapja ugyanis meg-
lehet6sen szubjektiv, ezaltal ingatag; mer6ben esszéisztikus beszédmddja
pedig abbdl a fegyelmezetlenségbdl fakad, mely az embert — kissé paradox
médon — a szigoru értelemben vett koltéi kérdések folytonos megvalaszolasa-
ra sarkallja, majd e valaszok mentén az Gjabb, immar a sajat kérdéseinek fel-
tevésére, s igy az ismételt valaszkeresésekre 6sztdnzi. Tudniillik, hogy ki vitte
at a szerelmet. Atvitték-e? Ha igen: hogyan? Ha nem: akkor mit vittek at
helyette? Egyaltalan atvitt-e valaki valahol valamit, akarmit, barmit? A hagyo-
manyozddas kérdései ezek, s mentségiikre szolgaljon, hogy egy jov6be tekin-
t6, latomasos kéltemény impliciten tartalmazza majdani feltevésiik gesztusat.
Tehat, hogy hogyan folytatddik a térténet.

Roéviden szélva: nem folytatodik. Legalabbis nem a folytatélagossag
egyenletes, egyenes és tag medrében. Mintha egy foly6szabalyozasnak len-
nénk utdlagos tanui, mintha zsilipek dolgoznanak azon, hogy a vizszintet a
megfelel§ magassagban tartsak, hogy ne t(injon tul tavolinak, avagy éppen-
séggel tulzottan kézelinek az a bizonyos tulsé part.

Nagy Laszlé lirdja, pontosabban a Nagy Laszl6-i lirai én dnpozicionalasai,
megszélalasmébdijai ugyanis egyelbre folytathatatlannak latszanak: az erésen
fatikus jelleget 6lt6, csoportokba szervez8d6 és magat ekképpen transzpara-
16 kortars fiatal koltészet nem relevalja, nem tlizi zaszlajara a kolt6t. Annal
inkabb ifjabb kortarsat, Petri Gydrgydt, s ez nem egyszer(i izlés kérdése,
hanem a két, egymassal markans kontrasztot képz6 minta k6z6tti hangsulyos,
kéltészetfilozofiai partfoglalas ugye — ily médon hasznosnak bizonyulhat meg-
vizsgalni ezt a harompolusu viszonyrendszert.

Petri Gyorgy és a vele egyltt fellépd fiatal kdltdk a hetvenes évek kdzepe
tajan olyan gyodkeres Ujraértelmezését adtak a koltéi szerepvallalasnak, mely
altal kettébontottak az addig egységesnek tetsz6 irodalmi narrativat, és a sajat
koltészetiket szembehelyezték a tradicionalisan kbzésségelvli, messianiszti-
kus killdetéstudattal felvértezett poézissal. Petri egy 1982-es beszélgetésben
igy vall e paradigmavaltasrol:

Ha nem is az egész generdaciora, de a generacié néhany tagjara [...] azt mon-
danam, hogy megjelent egyfajta empirista bedllitottsag a kolték egy részénél,
hogy a hagyomanyos kélt6-szerep fikciojat radikalisan felul kell vizsgalni, és —
hogy is mondjam ezt? — van néhany alapkérdés, amit gy gondolom, hogy én,
talan Varady Szabolcs, Tandori és még néhany kélté feltett maganak, és meg-
probalt ra Gj valaszt adni. Az egyik magara az ugynevezett lirai Enre, a kélts-
szerepre vonatkozik, s a kérdés Ugy hangzik, hogy: ,Ki vagyok én a magam
tényleges tapasztalataiban?”. S erre azt kell felelnem, hogy nem latnok vagyok,
nem vatesz, nem préféta, nem Isten kildéttje, hanem a hatvanas években fel-

95



96

Molnar H. Magor

nétt, ird foglalkozasu budapesti lakos... A kdvetkez6 kérdés: kinek a nevében
beszélek? Iit azt kellett és lehetett végiggondolni, hogy vajon jelentenek-e még
valamit a kddds univerzaliak, hogy: nép, nemzet, emberiség... hogy nem kelle-
ne-e szerényebben, de konkrétabban meghatarozni, hogy mi az a lehetséges
k6zdsség, kikbdl all az a kor, akiknek a problémait megfogalmazom, és akikhez
jo eséllyel ugy tudok szolni, hogy megértik, amit mondok. Ezzel tulajdonképpen
rakérdeztink arra, hogy mi az a kdzeg, amiben realizalom a kéltészetemet? A
tényleges kozeg.

Ennek a kbézegnek a folyamatos szlkitése kdvethet6 nyomon Petri Gyorgy
megnyilatkozasaiban és lirdjaban. Az 1971-ben kiadott debitalé kétet, a
Magyarazatok M. szamara kapcsan megjelent riportban igy fogalmaz: ,Ha
intellektualis kolt6 vagyok, akkor ez csupan annyit jelent, hogy az értelmiség
egy csoportjanak vagy — ki tudja? — rétegének kolt6je volnék, szandékom sze-
rint.” Az 1981-es, szamizdatban kiadott Orékhétfé politikai témaju verseiben
még mindig egy kollektiv tudattal rendelkez6 egyén szélal meg, a kdzbdsség
sz6sz0l0jaként. 1982-ben a torténelmi viszonyokrol, a jovérdl mar valamivel
személyesebb aspektusbdl, az ,ir6 foglalkozasu budapesti lakos” szemsz6gé-
bél nyilatkozik:

Walter Benjamin irja egyik esszéjében, hogy a térténelem nem a megvaltott

seibdl taplalkozik. Ezzel azt akarom mondani, hogy meglehetésen jévéellenes
vagyok [...], a feladatot ugyanis abban latom, hogy megértsem a multat, igye-
kezzek gyorsan reagalni a jelen pillanatonként valtoz6 szituaciodira, és lehetdleg
minél szerényebb legyek abban a tekintetben, hogy mivé kell valnia a vilagnak,
és minél 6vatosabbnak, szkeptikusabbnak abban a tekintetben, hogy a termé-
szetesen nekem is meglévd elképzeléseimbdl, sejtéseimbdl mi fog valéra valni.

Az 1980-as évek masodik felére aztan Petri lirdja eljut addig a pontig, ahol az
altala emlitett ,tényleges kézeg” mar maradéktalan metszetet képez a lirai
alannyal — vagyis ahol a megszélalé mar kizarélag a sajat nevében és jelen
id6ben beszél. Az 1985-0s kiadasu, Azt hiszik cimi koétetben olvashaté a 4
bagatelle cimi széveg. Ennek masodik darabja igy hangzik:

Labnyom a latyakban.

Dehogy a szerelmet

— szegény Laci! — a tulsé partra,

egy aproka, bar kdrménfont tervet
keresztllvinni sem.

Metaforakban nem bévelkedek.
Gyulladt, szaraz

diszn6szememben minden magamaga.

Er6teljes kritika ez a messianisztikus kolt6i szereppel s annak feldltéjével
szemben. A hagyomany szerint a proféta- és kildetéstudattal (s az ezekbdl
fakadd szenvedésanyaggal) egydtt é16 kolt6t, akit ma dgy hivunk, hogy Nagy
Laszld, itt, ez az iroft sz6veg egyszerden Laciként emliti. Nem elhanyagolha-
té ennek a gesztusnak a kommunikaciés szempontu alarendel§ volta sem,
némi hasonlosag fedezhetd fel a hangvétel és a szerepek leosztasanak tekin-
tetében a kdvetkezékkel: ,Laci, te, / Hallod-e? / Jer ide” stb. Azonban ha
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tovabbra sem tekintiink el a megszdlitott vilagszemléletétél, a messiastudattol,
akkor ez a becézés, ez a Lacizas egyszersmind egy olyan nimbuszrombolas-
hoz is vezet, mint ami a Jézus Krisztus szupersztar cim( musicalben is meg-
figyelhet6. Tudniillik, hogy a Megvaltét az angolban oly divatos monogram-
becézéssel szdlitjak meg, a tradiciondlistél meglehetésen eltéré hangnemben,
lefejtve réla ez altal az Isten Fianak kultuszat: ,Hey J. C., J. C., you're alright
by me / Sanna Ho Sanna Hey Superstar”.

A ,Labnyom a latyakban” kezdet(i bagatell nemcsak a kollektiva nevében
megnyilatkozé profetikus kolt6i pdzt bagatellizalja, hanem a joév6 elképzelhe-
t6ségével is leszamol. Az, hogy egy paranyi (de ennek ellenére kérmdnfont)
terv sem Kkivitelezhetd, helyben hagyja a fentebb idézett, a beteljesiilésre
vonatkoz6 6vatossag, szkepticizmus adekvatsagat.

Petri Gyorgy t6ébb elemzgje forduldpontnak tekinti az Azt hiszik cimi kote-
tet a szerz§ koltészetében, poétikai szempontokbdl is. Fodor Géza, monogra-
fidjaban, a kovetkezOket irja:

Mennyire megvaltozott ennek a koltészetnek az alapmagatartdsa! A helyze-
tiinkre metaforakat alkot6 els6 kotet dacos tartasat az ,el nem fordult tekintet”
patetikus maximaja fejezte ki [...] — most igy sz6l a kélt6i 6njellemzés:

Metaforakban nem bévelkedek.
Gyulladt, szaraz
disznészememben minden magamaga.

Petri Gydrgynek fol6ttébb érdekes hatdsmechanizmusa van. Egyrészt, mint a
szbvegei szerzdjének, pontosabban annak a beszélbnek, aki altala a versei-
ben megszolal, masrészt pedig, mint annak a személynek, akinek ,undergro-
und szobrot” emeltek, aki téretlen népszerliségnek drvendett, akinek minden
szavat ittak — és elhitték. Kbnnyedén csapdaba lehet esni ugyanis, ha pusztan
arra figyelink, hogy Petri mint szerz6 mit artikulal programjaként. (Erre a
veszélyre Thomas Mann szavaival 8 maga is felhivta a figyelmet: ,a szerz6
nem okvetleniil a legjobb kommentarja sajat miveinek.” ,Csak a legérdeke-
sebb...” — felelte erre az 1993-ban késziilt beszélgetés riportere, Parti Nagy
Lajos, nem habozvan élét venni az eléz6, fol6ttébb helytallo kijelentésnek.)

Petri Onleir6 kijelentéseit nem s(rlin kérddjelezik meg értelmezdi.
Ekképpen fordulhat el6, hogy az imént idézett Petri-monografia minden tovab-
bi nélkll levonja a kdvetkeztetést, pusztan a koltéi megnyilatkozasra tamasz-
kodva, hogy: valéban ,megvaltozott ennek a kéltészetnek az alapmagatarta-
sa”, s a Petrire eddig olyannyira jellemz8 kolt6i képekkel, metaforakkal szaki-
tani latszik a koltészete, s ennek szbévegszeri bizonyitéka a Nagy Laszlo ver-
sére irt néhany sor.

Ehhez képest a hivatkozott vers, a 4 bagatelle cim( széveg els§ darabja
igy hangzik:

57 kil6 lepkeszarny
sok 6sszeragadt pillanatom.

Vonszolédok a bevaltéhely felé.

Probaljuk meg ezt a par sort nem metaforikusan értelmezni!
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Ez az egy versen belll megjelend, kisebb ellentmondas is jelzi, de mar
korabban is sz6ba kerilt: megannyi szerz6h6z hasonléan, természetesen
Petrinek sem allandé az allaspontja a sajat kéltészetét illetéen; a ,Labnyom a
latyakban” soraiban megfogalmazédé koltéi hitvallas tehat nem egy homogén
program soron kdvetkezd darabja. Azért lehet Iényeges ennek a szem el6tt
tartasa, mert Petri Nagy Laszl6-kritikdja viszont latszélag nem széamol annak
a problematikajaval, hogy Nagy L&szl6 lirai pozici6i sem valtozatlanok, hogy
az 6 koltészetében is bekdvetkezik — Tolcsvai Nagy Gabor szavaival élve — ,a
profétikus lirai h6s hagyomanyos helyzetének megrendiilése”.

Petri Gydrgy kapcsan egyébként is sokszor felvetédik program és problé-
ma oppozicidja. A szerelmi kéltészet nehézségeirdl cimli versben a lirai én
azon kesereg, hogy miért nem lehetett régi koltd, trubadur, szerelme ugyanis
akkor program volna, nem probléma. A politikat viszont a lira privatizalasanak
ars poétikus gesztusaval program helyett a személyes problémajaként emle-
geti. (A fentiek nyoman kénnyen elképzelhetd, hogy Petri Gyérgynek a folyton
valtoz6 programja valt a tulajdonképpeni problémajava. Bar ez fokozhaténak
tlinik, az is meglehet, hogy éppen a program problematikussaga volt az 6 igazi
programja.)

A ,Labnyom a latyakban” kezdet( bagatellb6l mindenesetre elmaradni lat-
szik az el6bbiekbdl elvileg kévetkez8 onreflexid, az esetleges 6nirdnia, ami
egy alapvetéen filoz6fus kolt6tdl idegenként hat. Az dnelemzés helyett ugyan-
is a beszél8 a Ki viszi at a Szerelmet kiforditasaval, tagadasaval alkotja
meg aktudlis kolt6i hitvallasat. Nagy Laszldé egyik ars poétikajaval (illetve
annak negativjaval) a sajatjat. Mintha fényképet hivna el6.

S hogy ezt a fényképet majd ki és milyen albumba teszi, milyen gyakran és
milyen szemmel tekint r4 — err6l szélhatna példaul a széveg kortars kodltészet-
beni recepcioja.

Ennek a szévegnek egyik elsé megallapitasa az volt, hogy a Ki viszi at a
Szerelmet cimi koéltemény megszolaldsmodja folytathatatlannak latszik.
Masrészrél viszont természetesen reflektalhatd. Ha a kortars fiatal lirdban
keresslk ezeket a reflexidkat, véleményem szerint az egyik jarhatd ut min-
denképpen a Petri-féle Nagy Laszl6-kritikan keresztil vezet, a 4 bagatelle tar-
gyalt darabjan s az itt most nem részletezett N. L. emlékére cim( vers révén.

Ezekkel a mai szoveghelyekkel viszont meglehetésen nehéz dolgunk van,
s ez a Ki viszi at a szerelmet megformaltsagabol fakad, torténetesen abbdl,
hogy a kdltemény szinte csak panelekbél épitkezik. Eppen ez egyébként az
illetve azok evidenciakként tdrténd bemutatasa bravirnak szamitott. De talan
nem kisebb bravur olyan évszazados, évezredes motivumokat, evidenciakat a
megszéblalas eredeti karakterisztikussaga altal frissnek tetsz6en talalni, mint a
LUlsé part”, ,tlcsdkzene”, a ,szivarvany”, a ,félfeszllés”, vagy a ,keselyd”.

Minthogy pedig ezek valéban az egyetemes kulturahoz kothet6 képek,
nehéz megéllapitani, hogy egy-egy mai alkalmazasuk milyen fokon kéthetd a
Nagy Laszl6-széveghez. Minddssze a szemlélet- és kdzelitésmoddokat lehetne
nyomon koévetni.

A fiatal koltészet azonban egy olyan regisztere az irodalomnak, amire (jel-
legébdl addédbéan) nem lehet teljes ralatasa az olvasénak. Rengeteg a palya-
kezdd szerz6, s a legtdbb esetben a kélt6i hang, a sajat nyelv keresésének az
id8szaka ez — igy a rendszerez§ tanulmanyozashoz vélhetéen egy megnyug-
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tatd id6beli tavolsag sziikséges. A jelen idejd vizsgalodas tehat szikségsze-
rlien: csupan szemléld8ds és esetleges.

Mindemellett olyan szerz8kre fogok hivatkozni, akik — mint az elején jelez-
tem — koltészeti csoportosulasokba témériilve, ezaltal mar indulasukkor 6nma-
guknak kontextust teremtve kezdtek el szévegeket, koteteket publikalni: a
Telep csoport és az Eldszezon tagjaira.

Lathatéan a ,part”, a ,tulpart” motivuma az, ami nagy aranyban fordul el
lirajukban, s a Petri bagatelljében megfogalmazott eleve sikertelenség
kdészdn vissza a legtdébbszér a szdvegekben. A tulsé partra vald atjutas
gyakran valamiféle nehézségbe itkdzik. Példaul, hogy mar az innensé olda-
lon akadalyozott a szabad mozgas. Simon Marton az anya halalardl irt sz6-
vegében elméleti tengerek elméleti partjait emliti, a vers cime: A mertilés
elmélete. Igy zéarul:

Mondtal valamit, mint kiderdlt:
legvégiil. Es én nem figyeltem.

Azéta nincs kapcsolat, mert ez nem az.
Csak Iéptek egy elméleti tenger
partjan. A part lezaratlan részein.

Ha esetenként meg is valosul az atkelés, az nem egyfajta tébblettudasnak az
eredménye — a megismerhetéség korlatai miatt pedig ez az esetleges kész-
ség nem vélhat allandé praxissa. Pion Istvan irja Nagy levegd cim(i versében
az alabbiakat:

llyenkor a folyéra gondolok,
amit sohasem ismertem eléggé.
Voltak napok, mikor csak bokaig
slillyedtem bele, ha atmentem

a tulso partra, de ma mar

csak a fejem latszik ki beléle.

Van, hogy a tulpart beazonosithatatlansdga szab gatat a tovabbiaknak.
Krusovszky Dénes Szabalytalan részek cim( verse végén olvashatjuk a kévet-
kez8 sorokat:

Még most is igy latlak,
sotét folyd, félmosoly, lathatatlan tulpart.
Folyton a semmi felé forditod az arcod.

A kovetkez§ részlet is hasonlé problematikaval kizd, itt is a lathatésag az
els6dleges cél. ljjas Taméas Aranyhal cim( szdvegében irja:

végul nem

marad mas, csak az a kis seb, amit

a forras éle vag — szeméremrés, kopoltyu.
A kifogott halbdl, csak az a rész kell,

ahol szenved, mintha igy lathatnam

a tulpartot, a hal utani létet, ahogy

a lUktet6 sebbe nézek.
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Szenvedés az ara, hogy lathaté legyen a tulpart — az aranyhal passidja
jelenik meg e néhany sorban. Véleményem szerint az alabbi Krusovszky-rész-
let is értelmezhetd a profetikus gesztusok kontextusaban. A cim: Mi maradt
meg Marienbadbdl.

ennek a helynek mar nincs neve, ahogy gyégyuldk sincsenek, csak dobozos
sOr és cigaretta egy steril parkban. Hiaba keres falat, it6eret, csak a hideg kita-
pinthato.

Az ezzel parhuzamba éllithat6 két sor a Ki viszi at a Szerelmetbdl a kévetke-
z6képpen hangzik:

Ki becéz falban megeredt
hajakat, ver6ereket?

Nekem ez a két metaforikus sor is biblikus utalasnak tlnik. Mézes is és Jézus
is fakasztott vizet a sziklafalbél, mikor kdvetSiket mar az éh- és szomijhalal kor-
nyékezte. A Nagy Laszl6 versben tehat életmentd lehet ez a ,becézés”, a fen-
tebbi Krusovszky-szévegben pedig azért nem érkezik el a gyogyulas, vagy a
gyogyitas pillanata, azért steril és hideg a park, mert a fal, az 0t8ér keresése
eredménytelen.

Erdekes egy masik szdveg, ahol szintén a falbdl ered a viz, de ez mar ,Noé
0zdnvize” is, bar szivarvany nélkil. Toroczkay Andras Prolég cim( verse kez-
dédik igy:

A vakolat a mennyezeten

egy helyen mindig repedezett.
Fekete foly6 volt messzirdl,
Fekete folyo, mely elt6rolt.
Mert kdzelebb j6tt, kbzeledett,
az év is kdzeledett vele,
mikor radémlétt nappalinkra,
elmosta legszebb napjainkat.

Itt a vers hosszu felsorolasba kezd, hogy ez a Fekete folyd mi mindent vitt maga-
val: Kovacs mamat, a beszélgetést, simogatast, esti mesét, szalonnasutést stb.
Krusovszkynak egy masik prézaversében, a Talan kideril valami cim(ben
ugyanez az elsodras figyelheté meg. A beszéld beugrik a folyd kézepén egy
csonakbdl a vizbe, és varja, hogy ,kiderlljon valami”. Aztan nem derdlt ki semmi,

csalodottan Uszott ki a partra, visszagyalogolt a nyaraléba, és senkinek nem
mondta el, mi tértént. Az is csak kés6bb jutott eszébe, hogy amig a viz alatt volt,
eltlint a csénak.

Talan ebbdl a néhany szdvegrészbdl is érzékelhetd, hogy a part-tulpart-folyo-
folyon-atkelés, illetve at-nem-kelés kérdéskdre miképpen foglalkoztatja a mai
fiatal lirikusokat, hogy komplex problematikaként jelenik meg, sok esetben fel
sem merllhet az atkelés lehet6sége, s ha igen, a szévegeknek nem a beszé-
I6je dagad mitikussa, hanem épphogy a viz, a mindent elsodr6 folyéviz az, ami
a paranyi lirai én értékmentési kisérleteit megakadalyozza. Ez a latasmod
pedig Petri idézett bagatelljével mindenesetre: rokonithato.
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Van azonban a kortars szévegeknek egy fajtaja, amelyik kikertli az érvé-
nyeket, és inkabb a Ki viszi at a Szerelmet latasmaodjat reprezentalja.
Lukacs L&szl6 dalszbvegird tollabdl vald az itt kdvetkezd két sor:

Ha nem hiszed el, hogy az élet tényleg 6rokkeé tart,
hidba Uszol, belefulladsz, pedig ott van a masik part.

A ,létem ha végleg lemerilt” alaphelyzetére s az ebbél ad6dd aggalyokra a
Tankcsapda szama tehat nemes egyszer(iséggel az 6roklétben vald hittel
valaszol. A Kispal és a Borz Vackolj belém cim( szerzeménye egész konkré-
tan utal Nagy LaszI6 versére:

Most Nagy Lészl6t olvasok, mindenki tudja, jobb egy Isten is, mint a semmi,
Fogatlan usz6knak meg mi a turénak kellett a folyén atmenni,

Atulso partra, ott meztelen szaladna az a régi béna par akkor,
Es én boldog volnék, és belesimulnék, mindegy mi mondana, vackolj belém.

A legérdekesebb és legintenzivebb szbveg a Beatrice, a Nagy Fer6 altal meg-
alkotott véltozat. Bar kénnyen meglehet, hogy nem minden izében alaposan
végiggondolt, &am mégis egyszer( és roppant ers gesztussal él. A Ki viszi at
a Szerelmet megzenésitett el6addsa utdn az aldbbi néhany, odavetett sor
kovetkezik:

Engem hivtal, hat itt vagyok

Majd én feszulbk szivarvanyra
Langot lehelek deres agra

Engem hivtal, hat itt vagyok,

Majd én viszem at a fogamban tartva
A Szerelmet a tuls6 partra.

Ez a megnyilatkozas talan az egyik legelemibb megvaldésulasa a befogadé-
kdzpontu interpretacios elméleteknek. A Szerz6 ,mar végleg lemerdlt™?
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Variaciok noi hangra
Erdélyi néi szerz6k 2004 és 2009 kozot
megjelent koteteirdl*

»(...) az értelmezés lényegi és elvalaszthatat-
lan modon &ssze van kétve a koltSi széveg-
gel, mert az nem merithetd ki a fogalmi szint-
re valé atforditassal. Senki nem tud egy kolte-
ményt anélkll elolvasni, hogy megértésében
ne haladjon mindig messzebbre, és ez értel-
mezést feltételez.”

Hans-Georg Gadamer

+LA n@] fehér tintaval ir.”
Héléne Cixous

1. Bevezetd, el6feltevések

Erdélyi n6i szerz6k 2004 és 2009 kdzott megjelent irodalmi alkotasainak, azok
recepcidjanak és interpretacios lehetéségeinek feltérképezését tliztem ki kuta-
tasi feladatként. A kutatas soran ,romaniai magyar”, illetve ,romaniai magyar
kétédésd” néi alkotok vizsgalatava bévllt a téma, beleértve partiumi, bansagi
magyar alkotékat, valamint erdélyi, romaniai két6dési, Magyarorszagra tele-
pllt alkotokat is.

Ugy tinik, a hovatartozas vizsgélata atlépi a rendszerezhet6ség feltételeit,
hiszen a féldrajzi, politikai hatarok nem segitenek annak eldéntésében, hogy
lelkileg és poétikailag hova kot6dik példanak okaért egy Erdélybdl vagy —
lancu Laura esetében — Moldvabdl szarmaz6, Magyarorszagon él6 alkoto.
Poétikai két6dése okan, ugy vélem, lancu Laura kiemelten képviseli a hataron
tdli magyar irodalmat, a hovatartozas — els6sorban az etnikai, de nem kevés-
bé a poétikai hovatartozas — dilemmai, a hataron inneniség és tulisag kérdé-
sei legalabb annyira foglalkoztatjak lancu Laurat, mint a magyar irodalomtor-
ténetirast, amikor a ,hataron tuli” szészerkezet az érintett szerz6k mindsitései
kdzé szivarog.

A ,hataron tuli” mindsités hasznalatanak jogosultsagat Elek Tibor vilagosan
megfogalmazza egy vele készitett interjuban: ,Természetesen nincs hataron
tdli magyar irodalom, mikdzben latjuk, hogy van. Nem létezik hatéron tuli
magyar irodalom, mert csak egy magyar irodalom van, mint ahogy mindig is
csak egy volt. Az ép magyarsagtudattal és értékrenddel rendelkezd irodalma-

* Jelen tanulmany elkészitése alatt a szerz§ a magyar Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium Schopflin Aladar dsztondijaban részesiilt.
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rok mindig is azért foglalkoztak a trianoni hatarokon tul é16 magyar irék muivei-
vel (is), mert igy gondoltak, hogy azok is részei az egynek. Ok nem megkil-
I6nbdztették maguktdl a hataron tiliakat, amikor romaniai, (cseh)szlovakiai
stb. magyar irdkrol, irodalomrol beszéliek, hanem éppen ellenkezfleg, az
Osszetartozasukat hangsulyoztak. Szamomra példaul ezeknek a jelz8knek
soha nem volt esztétikai vagy értékbeli megkulénbdztetd jelentése, csak a
féldrajzi helyet jeldltem vele, azt, hogy nem magyarorszagi magyar irodalom,
illetve tagoltam vele az egységet.”

Virginas Andrea a hataron tulisag képz8dményét a posztkolonialis elmélet
vonatkozasaban a koévetkez6képpen targyalja: ,Kézhelyként hatéd kijelentés
az, hogy a posztmodern gytjt6név ala rendelhetd irodalomtudomanyi iranyza-
tok a nemzeti irodalmak monolit konstrukcioi ellenében, végs6 soron azokat
toérdelve, szabdalva alakitottak ki specifikus kutatasi teriletiiket.
Hangsulyozottan érvényes lehet ez a nézet a posztkolonialis tedria esetében,
amely éppen a (nemzeti) allamalakulat, a birodalom fogalmait megképzé ima-
ginarius konstrukciékban — irodalmi és térténelmi miivekben — mutatott ra az
egynemusités végett mell6zétt, integraciot fenyegetd koldniak, perifériak 1été-
re és szerepére. A centrum—periféria, hatalom—lefokozas, gyarmatosito—gyar-
matositott viszonyparok valnak ezen teoretikus iranyvonal alapkategoriaiva,
amelyek révén az elmélet kisérletet tesz arra, hogy az esztétikum szférajaba
sorol6dé irodalmi alkotasok politikai és foldrajzi kondicionaltsagara ramutas-
son, illetve értelmezze ezt, hozzajarulva ily médon is a nemzeti irodalom (vo.
egyetemes magyar irodalom) egységesnek tételezett épitményének a korrek-
ciéihoz.”

A ,hataron tulisag” akkor valik fontossa, ha a féldrajzi tér, a regionalis hova-
tartozas identitaskonstrualé tényez6ként van jelen a szévegekben. Hatar és
identitas dilemmainak szamos szévegben megtalaljuk a lenyomatét, a hatéro-
kon vald atjaras, ugy tdnik, visszatér§ motivuma, téprenkedése a romaniai
magyar (két8désu) liranak, prézanak, nemcsak orszaghatarok, hanem a
Jélektdl 1élekig”, az interperszonalis kommunikacié horizontalis és a transz-
cendenciaval valé kapcsolatkeresés vertikalis vonatkozasaban is. A hatar
problémaja az iras, a kdnyv viszonylataban is megjelenik: hol a hatar széveg
és kép kozoétt, mifajok és minemek kdz6tt, hogyan hatarolhaté el/kériil a
kényv a virtudlis vilag, a blogoszféra parttalansagaban?

Amennyiben tételesen néi alkotok irasaival foglalkozunk, elkerilhetetlenll
szembekerllink a ndi iras, az écriture feminine problematikajaval, azzal az
elméleti kerettel, amely a feminizmus mint politikai allaspont, a néiség mint
biolégiai meghatarozottsag és a feminitds mint kulturdlis konstrukci6é 6ssze-
fliggéseivel és kuldnbségtételeivel foglalkozik. Szamunkra a kulturalis megha-
tarozottsag kérdései relevansak. Hogyan problematizalodik a (n6i) identitas a
vizsgalt szOvegekben és milyen nyelvi, poétikai lenyomatai vannak ezen meg-

1 Elek Tibor: Magatartasok és formak. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2008. 284.

2 Virginas Andrea: A ,hataron tulisag” / ,hataron inneniség”, a ,néiesség” és ,férfias-
sag” alakzatai (2003—-2005 kdz6tt publikalt magyar nyelvi proézai mivek). In. Fekete
Vince (szerk.): Hosszufény. Hataron tuli magyar irok antolégiaja. Magvet6,
Budapest, 2008. 88-116. 95-96.



Variaciék n6i hangra

hatarozottsagnak? Masként olvas6dnak-e, masként olvashatéak-e a ndk tol-
labdl szarmazé szdvegek?

Nének lenni, erdélyiként, kétszeres ,kisebbségi” statust, megkulénbdzte-
tést jelent. Mind a nemi, mind a regionalis hovatartozds egy binaris oppozici-
osort kezd el mikddtetni: férfi” vs. ,n6i”, ,anyaorszagi” vs. ,hataron tuli”. Ezen
binaris logika elGitéletként funkciondl, hiszen ha férfiszerz6k altal mdvelt iro-
dalmat, vagy ha magyarorszagi irodalmat olvasunk, akkor ezen hovatartoza-
soknak a relevanciaja nem tolakszik elétérbe, ellenben a ndi és/ vagy hatéron
tdli (inneni) szévegek olvasatat akkor is merében befolyasolja, ha ezeknek a
kérdéseknek poétikailag semmiféle jelentésége nincsen.

Mit jelent a néi irodalom? Hogyan gondolhatjuk el a ,n6iség” és az
irds/olvasas kapcsolatat? Mi lenne a ,n8iség” ezen vonatkozasban? Elvaras?
Szerep? Szerz6dés? Elbitélet? Esetenként ,tuladagolt” szubjektivitas?
Retorikai m(ifogasok alibije/lrligye? Mindenekelétt tisztaznunk kell azt, hogy a
,NGi” irodalom vizsgalata nem feltétlenll teszi szlikségszerlivé a kimondottan
feminista megkdzelitést (még akkor sem, ha térténetesen né ir nékrél, az iro-
dalomkritikus is nd).

1998-as Csdnd cim(i kotetének Szdévetség cimi versében irja Egyed
Emese: ,A n6ké a szb, a hallgatas pedig a férfiaké”. Ha a n8iséget ekképpen
értjik, a szavakkal kialakitott szimbidzisként, egy specialisan nyelvkdzeli élla-
potként, akkor hadd mondjuk azt, hogy egyfajta néi expresszivitasba val6 bea-
vat(tat)asban vagyunk érdekeltek. Az emlitett vers folytatdsa azon nyelvi
modalitdsokat bontja ki, amelyek a néi nyelvhaszndlatra, egyfajta ndi percep-
cibra, és ezen keresztll formalédé 6n- és létértelmezésre jellemzéek: ,A
panasz, a kérlelés, a kérdés, / a faggatds, a nyaggatds, a terv; / a vagy mon-
datfoszlanyai, a magany tagoldsa, / a megértés makacs probalgatasa, / a val-
lomasé, a naploirasé, / a versmondasé, hangos zokogdsé: / kislanyoké a szé,
a kamasz fruskak, / lagyulé béri asszonyok hatalma: / semmire sem j6 6rék
diadalma, / és dévék legtdbb elhallgattatas / a k6znapokban, vak mindenna-
pokban, / az események mdsnapjain, és (...) // Teremtésiink 6rdk idején, / els-
deinkben és gyermekeinkben, / balul kezdett kbzeledéseinkben / kiosztatott,
rosszul megélt tudasunk: / vizek melege, parti kéveké. // Hat néké a csalas, az
amitas! / N6ké a szd, a hallgatas pedig a férfiaké.” A nGiség elssorban abbdl
a szempontbol érdekel, hogy egyrészt talalunk-e bizonyitékot a szévegek reto-
rikajaban arra, hogy n6 a szerz6, masrészt masként olvasédnak-e ezen szo-
vegek, ha tudjuk, hogy né a szerz8. A nbiség tehat voltaképpen interpretacios
alakzatként érdekes a szamunkra, amely kialakithatja — vagy modosithatja —
olvasatunkat.

2. Beszédmoédok és alakzatok a kortars romaniai magyar
(k6tédésii) néi liraban

A romaniai magyar (k6tédésd) néi lirikusokat nehéz lenne iskolakba sorolni,
hiszen jobbara nem is tartoznak iskoldkhoz, irodalmi csoportosulasokhoz. A
vizsgalt korpusz mozgasfolyamatai széttartéak: vannak szerzék, akik a rend-
szervaltas utan hallgattak el, mivel megszint az a hattér, amely az irodalom
altal képviselt ellenbeszédet, ha a kényszerliség okan is, de életben tartotta.
Az elmult két évtizedre visszatekintve szamos néi kélt6i palya kibontakozasa-
nak lehetlink a tanui, Laszl6 Noémi nevét emlithetném. Vannak szerz6k, akik-
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nek irodalmi pdlyafutasa a kilencvenes években indul, de nincs a kezdethez
hasonlé folytatas, mint példaul a Kisgyérgy Réka esetében,® és vannak kdzot-
tik, akiknek elsé kotetét tovabbiak sorozata kdvette a kétezres években is,
példaul Egyed Emese kéltészete esetében. Az utdbbi években pedig — a jelen
tanulmany cimében megjeldlt idSkeretben — tébb ndi alkotd induldsanak, kél-
t6i kibontakozasanak lehetlink a tanui, hadd emlitsem kdézllik Boda Edit és
lancu Laura nevét.

Vannak szerz6k, akik folyamatosan és kdvetkezetesen jelen vannak az
erdélyi irodalmi életben és kdztudatban. Egyed Emese a kilencvenes években
adta ki els6 verseskotetét, Gal Eva Emese a hetvenes évek 6ta a folytonos-
sag jegyében muveli kdltészetét. Vannak olyan ,felfedezett” néi szerz6k, aki-
ket szamon tart az egyetemes magyar irodalom, akiknek neve
Magyarorszagon is jol ismert. Emlithetem — ismét — LaszI6 Noémi nevét, aki-
nek koltészetét Fried Istvan méltatta mar elsé, Noné cimi kétetének megjele-
nésekor, mondvan, hogy Laszl6 Noémi ,anyanyelvként beszéli a lirat.”* Vagy
emlithetem lancu Laura nevét, akit Ferenczes Istvan, a Csikszeredaban meg-
jelend Székelyféld kulturalis havilap szerkeszt6je fedezett fel, és akinek els6
kotetét a Hargita Kiadéhivatal adta ki 2004-ben, azonban irodalmi palyafuta-
sanak tovabbi allomasai Magyarorszaghoz kapcsolodnak; masodik, a Magyar
Napl6 kiadasaban megjelent 2007-es kdtetét Pécsi Gyorgyi méltatja.® A fiatal
irodalmarok generacioja ,kanontudatos” generacio, ugy tlinik, tudataban van a
kanonképz6dést befolyasoldé és alakité tényez8knek és stratégiaknak.
Megfigyelhetd a néi alkotdk bekapcsolddasa az irodalompolitika intézménye-
s(lt formai altal biztositott keretekbe, itt emliteném a Transzkdzép mozgalmat,
amellyel egyiitt indult LaszI6 Noémi, aki mindazonaltal sajatos ,ideologia-men-
tes” beszédmodot dolgozott ki és tartott fenn; a kiadokat (Pallas-Akadémia,
Mentor, Korunk Komp-Press, Erdélyi Hirad6é Kiado, Irodalmi Jelen Kdnyvek,
Koinbnia, Polis), amelyek szamos irodalmi palya elinditasahoz biztositottak a
kezdeti impulzust; és itt emelném ki a kolozsvari Korunk folyéirat 2006-ban
indult Generator cim(i rovatat, a Korunk Akadémia kreativ irds mihelyének
tevékenységét, amelyek keretében a ,joévé nemzedék” formalddik, kéztik néi
koltd- és irdjeldltek is szép szamban képviseltetik magukat.

A kortars néi lirikusok csoportositasat irodalmi palyafutasuk kezdetét alapul
véve végeztem el, eszerint elkllénitem azon alkotdkat, akik mar a rendszer-
valtas el6tt jelen voltak az erdélyi irodalmi kézéletben (Gal Eva Emese), azo-
kat, akiknek kolt6i palyaja a rendszervaltas utan, azaz a kilencvenes években
indult (Egyed Emese, LaszI6 Noémi, Kinde Annamaria), illetéleg azokat, akik
a vizsgalt id6szakban kezdték irodalmi palyafutdsukat (Boda Edit, lancu
Laura, Bakoé Rozélia), ide sorolom az elsé kétetes, ebben az idészakban indu-
[6 néi alkotokat is.

3 Kisgyorgy Réka: Angyalok kenyere. Polis, Kolozsvar, 1993.

4 Fried lIstvan: Irodalomtérténések Transsylvanidban. Erdélyi Hiradd — El&retolt
Hely6rség, Kolozsvar, 2002. 20.

5 Pécsi Gyorgyi: Kilizetés, oltalomkeresés. lancu Laura: Karmaibdl Kihullajt. Barka
2008/3.
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2.1. A lira folytonossaga a rendszervaltas el6tt és az ezredfordulé utan

~sartengerbe fagy a vershaj6” (Gal Eva Emese). ,Gal Eva Emese liraja
magéanyosan emelkedd var a kortdrs magyar kéltészet mezsgyéjén” — olvas-
hatjuk A tizenegyedik parancsolat® cim(i kotet flilszévegében Orban Kinga
megallapitasat. Gal Eva Emese (1955, Szatmarnémeti) kéltd, Ujsagiro, szer-
keszt8, grafikus, a gyergy6i Salamon Erné Irodalmi Kér vezet8je, az dtvenes
években szlletettek nemzedékéhez tartozik. Bar kotetei megjelenésének
folyamatossagat allapithatjuk meg a nyolcvanas évektél kezdve, ami eleve
versbe vetett hitérél tanuskodik, mégis 2005-6s kétetének nyito verse a ,vers-
telen vilagban” fol6slegessé valt kdltészet kétségeit fogalmazza meg, a csupa
fosztoképzls jelz6kkel — mitosztalan, szellemtelen, értelmetlen — illethetd Iét-
bél val6é kiabrandultsag alaphangjat iti meg (Féldsleges vers). Szkeptikusan
teszi fol a kérdést: van-e még értéke a szonak, mit ér a koltészet az elember-
telenedés korliményei kdzott? A kérdés a koltészet 6rok kérdése, amelyet
nem is az erdélyi transzilvanistak, hanem inkabb a magyar irodalom romanti-
kus koltéi tudtak a legdramaibban megfogalmazni. Gal Eva Emese gondolati
lirat mlivel, sorai Vordsmarty értékvesztettség-tudatat transzponaljak a jelen-
re. Versben szdlitia meg a koltéel6dot, hogy vele egylitt tovabb téprengjen a
koényvek sorsan.

A versek legtébbszér elvont gondolati tartalmakat, eszméket kézvetitenek
direkt médon vagy allegorikus formaba éntve. Ertékszembesitd kdlteményeket
ir Gal Eva Emese, amelyekben a nosztalgia targyaként megjelenitett értékteli-
tett multat az értékhianyos jelennel és az igéret nélklli jovével szembesiti:
~Elhamvadt benniink ez a furcsa szazad, / ami mdltat, j6vét egyszerre 6l, // és
soha nem békll meg jelenével, / csak attapos a hulld perceken” (Nosztalgia).
Kedveli a hangzatos szavakat — csillagmezd, szivmez6 —, amelyek az indivi-
duadlis és a kozmikus szféra egyméasban valé tikr6z6désének romantikus vizi-
Ojat teremtik meg. A versek t6bbnyire megélt/rettegett 1étallapot — kdzd&mbds-
ség, a kisvarosi tehetetlenség, bezartsag, a tavlatvesztettség, a kozmikus
maganyérzet, az egzisztencidlis borzongas, a kiliresedés, az elidegenedés —
kifejezGi. Az ellenséges vilaggal szembeni kiszolgaltatottsag érzését ismétlik a
kéltemények. Kietlen szavak cimi versében a vers hivatasanak a beteljesi-
letlenségét fogalmazza meg. Mindaddig, amig a mindennapi gondok uralkod-
nak az egyén fol6tt, amig a tulélés kérdése elemi szinten tevddik fel, addig a
vers nem emelkedhet a magasabbrend(i sziikségleteket kielégité irodalom
rangjara, addig a vers: ,nem irodalom: puszta élef’. Az Utcasepré cimi vers
pedig a vilag szeméttelepén éhbérért dolgozo kélté szamkivetettségét fajlalja.
A szerelem sem a beteljesiilés kdnyvét irja, pusztan egy Ujabb vetlletét kép-
viseli a hiany tapasztalatanak, amely a kotet végére egyetemes apokalipszis-
sé tagul, az ellenteremtés viziodja jelenitédik meg, a vilag visszabontja magat.
A tarthatatlan miérteket egy ideig 6nmaganak, majd az Istennek szegezi a

6 Gal Eva Emese: A tizenegyedik parancsolat. Versek. Pallas-Akadémia Kényvkiadd,
Csikszereda, 2005. Korabbi kotetei: Ajandékgomb (1982), Alomjog (1985), Orékélt
csend (1988), Vizesések (1994), Igazsagszobor (1997), Vildgévszak (1998),
Idévaros (2001).
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kolts, a lazadas, a felhdborodds megadé tehetetlenségbe hullik vissza. Az
Orék holnap cimii kétetzar6 szonettciklus a lét végsd kérdéseit megfogalma-
z6 filozofiai kdlteménnyé mélyul.

A versek elvont gondolatisdgat a képek gazdagsaga és kifejez6 ereje ellen-
pontozza. Az eszmék képekké formaldédnak, a taj, az évszakok gondolati tar-
talmak hordozoéi, ezért tajverseiben inkabb a latomas, mintsem a latvany domi-
nal, a tekintet befele pillant: /gy vdlik gondolatta ez a taj’ (Oszi tdj). Visszatéré
motivumai az 8sz, a tél, az alkony, az éjszaka; a tavasz nem hoz megujulast:
»megsziinnek a lélek évszakal’ (Tavasztalan). Kedvelt versforméi az 6da, az
elégia, de o6daiban is az elégikus hangnem domindl. A gondolati tartalmak
kotott versformakhoz: szonettekhez, tercinakhoz igazodnak.

Lélekvesztd” cim(i Ujabb kétete cimében is jelzi, hogy tovabbirja a fentebb
vazolt gondolati lirat, de talan még erdsebb képeket sirit verseibe, még inkabb
egyetemessé kialtja ki a hianyt és létbizonytalansagot. A versek nagy része
szonettformaban irodik, szonettciklusokba csoportosul, a feszes forma és a
vizi6 parttalan aradasa kozotti feszlltség javara valik a szévegek miivészisé-
gének.

A kétetnyi vers koherens gondolat- és képvilagot teremt. Mig az el6z6 kotet
Vordsmarty koltészetével dialogizal, ebben a madachi dilemmak ujrafelveté-
sével talalkozunk: ,Hany emberdltd pusztult mar bele / abba, hogy célt adjon
a folytatdsnak? // S nincs mas cél, mint a puszta létezés” (Perzselt vidék). Az
emberi lét kiizdelmeit kozmikussa tagitva, a szavak erejét is hadba allitja, és
véqgull is a szbéba vetett hitérdl tesz tanusagot a kdvetkez6 sorokban: ,hiszen
megmaradni csak ugy lehet, / ha a semmi ellen irjuk a verset’ (Lugas). A gon-
dolatok ismételten a 1ét és a semmi, a 1ét és a negativ 1ét kdz6tti hatar; a
Semmi cimd versben a hatar a halalra rimel. A versek egymast irjak tovabb,
minden vers hozzdad még valamit az el6z6ben megjelenitett vizibhoz, életér-
zéshez. Igy jut el lassan a fokozhatatlansagig, a hiany tokéletességének felis-
meréséig; a vers ennek a végso felismerésnek a helye. A versek annak a bela-
tasnak adnak hangot, hogy ember e hianytél valé megvaltatast nem remélhet.

Magyarsagverseiben talalunk deiktikus ramutatasokat az ittre, a régiora, a
hazaban valé hontalansag élményére, a nemzet sorsara, mint példaul a kdvet-
kez8 sorokban: ,Az életiinkre kattintott hatdr, / ami a hazankon kiviilre zart, /
mintha egy eb nyakdrve lenne mar, / torkdra fojtia sajat udvarat’ (Fellebbezé
szonett), mégis, ezen tulmutatva, illetve ebben a vonatkozasban is az egyete-
mes emberir8l beszél, tér és id§ posztromantikus tavlatait jelenitve meg.

Gal Eva Emese verseit olvasva, joggal fogalmazédik meg a kérdés: fenn-
tarthat6-e egy XIX. szazadi kolt6i szerepfelfogas a XXI. szazadban? A modern
koltészet torténetét a kdzéleti koltdi szereptudattdl vald elrugaszkodas szan-
déka vagy kisérlete jellemzi. Azt a szerepfelfogast, amelyet Kanyadi Sandor
-KOzteherviselésnek” nevez, ma hajlamosak vagyunk letizenkilencedikszaza-
dizni, anakronisztikusnak tekinteni, legalabbis a szerephez val6 arnyalt, ese-
tenként (6n)ironikus viszonyulast varunk el azon alkotoktol, akik ezt a visele-
tet magukra probaljak, kildnben idejétmultnak, hiteltelennek érezni ezt a pato-
szos hivatastudatot. Gal Eva Emese olyan beszédmédot véllal fel, amelyet

7 Gal Eva Emese: Lélekveszts. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 2008.
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kortars beszédmddokhoz viszonyitva érezhetlink veretesnek, modorosnak, de
ugyanakkor képeinek Joézsef Attila képvilagara emlékeztetd, kozmikus tavla-
tokra nyitd expresszivitasat is felfedezhetjik: , A ldtohatdr feszitett kétél, / rate-
regeti ruhdit a taviat. / Csillagait hdborgatja a szél / s a gondolatok ruhatlanul
faznak’ (Koétél).

2.2. A kilencvenes években induldé néi lirikusok 2004 és 2009 ko6zott

»Nem vers, csak amit szél hozott” (Egyed Emese). Annak az olvasonak,
aki kimondottan ,n6i” lirat szeretne olvasni, Egyed Emese (1957, Kolozsvar)
koltészetét ajanlanam elsdsorban. Arra, hogy mitdl valnak ,n8ivé” a szavak
Egyed Emese szbhasznalataban, mar nehezebb kézzelfoghaté valaszt adni.
Hadd tegyek erre kisérletet legutdbbi kotete, a 2009-es Szabadité versek®
kapcsan.

Egyed Emese a rendszervaltas utani években indult kéltéként, kdltészete
és irodalomtorténészi palyafutdsa parhuzamosan, mondhatni egymast formal-
va bontakozott ki. Lirajat mar a kezdetektdl fogva bensGséges hangoltsag,
finom érzékiség, csendesen és biztosan formalédo, olykor rapszodikusba
atcsap6 hang jellemzi. Kedveli a szabad asszociaciok 6rvényét, amelyben a
raci6o hatalma felfliggesztédik, és a beszél6 szabadon atadhatja magat az
almok és vagyak birodalmanak, de f6ként a szavak jatékanak. Mig a korabbi
kétetekben egy kdzéleti(bb) koltészet kdrvonalaival talalkozunk, amelyben az
identitds kérdése az erdélyiséghez, a helynevek bliviletéhez, a regionalis és
helyi identitas — Erdély, Kolozsvar — megtart6 erejéhez kapcsolodik, legujabb
koétetében egy meglehetésen szubjektiv hangoltsagu, a kézéletiségtdl egy
magéanmitoldgia felé elmozduld kéltészet kibontakozasanak lehetiink tanui.

A Szabadito versek a vagy beszédét szolaltatjak meg. A koétet visszatérd
szimbdluma a ,vdgyakozas kutja’, a vagy pedig tébb szinten is megfogalma-
zodik: vagy az 6rok elérhetetlen masik irant, vagy megallitani a pillanatot, vagy
a természettel valé6 kommunioéra, vagy a megvaltas irant — vagy éppenséggel
az iras vagyaként leplezédik le. A vagy versei beavatast kinalnak egy alom-
szerl, lebegtetett vilagba, reflexiok terébe, a szavak felfiiggesztett rendjének
univerzumaba, amelyben a kimondas kényszere és a szabadsag vonzasa biz-
tositja a térerét. Az almok szavakbdl, a szavak almokbol formalédnak (,,d/mok
kimondott, nem levé szavakbol’), almok és szavak egymas negativjaiként
képezbdnek le, egymasbol kdlcsdndsen eléhivhatdk Egyed Emese koltéi vila-
gaban. A vers lehet t(ind impresszidk lenyomata, amelynek tétje a perc pontos
megragadasa, versbéli dokumentalasa, az élmény rekonstrukcidja (vo.
Hangok, Midén), de ugyanakkor helyet adhat az én, az id6, a vers és Isten
komplex viszonyrendszerét taglalé reflexioknak is (lasd Flistjel, Kérdések).
Vagy éppenséggel a pillanat hivja el az eszmélkedést, a reflexiot (vo. A pilla-
nat).

8 Egyed Emese: Szabadité versek. Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2009. Korabbi
verses- és mesekoéteteit a Mentor Kiadd jelentette meg: Maddrcsontl versek
(1993), Elévizek (1995), Harom dié (1997), Csond (1998), Maérchen — Mesék
(1999), Kacor! (2001), Adieu, édes Barcsaym! (2001), Hajnalének (2002).
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A legujabb kotet cimében egy 6szténz6 igéret fogalmazddik meg. A ,sza-
badit6 versek” szdszerkezet visszacsatol egyik korabbi, Csénd cim(i kbtetének
ars poetica-szerd vallomasahoz, amelyben a mindennapokkal szemben felér-
tékel6d6, szabadda tevl versiras és a vers révén vald dnteremt(6d)és toposza
igazodik a megszélald arcahoz és hangjahoz: ,A vers az mas, a vers komoly
dolog, / ha nekilatok, szorongdsom oszlik, / ha véget ér, rabsdgba hullok visz-
sza, / végtelen némasagba, alvildgba. / Klilénleges id6 a vers-idd, / s kiilénc,
aki verset ir, mint Petdfi, / még hisz a versben, a kbzélhetében” (Variacio). A
vallomasban, amint azt a kéltéel6d neve is jelzi, egy archaikus kéltészerephez
valé viszonyulas dilemmaja is jelen van, a kételkedéssel egytt: lehet-e még
hinni a vers altal teremthetd interperszonalis kommunidban. A valasz egyér-
telmlien kiolvashaté a sorokban: a vers megvalté ,massaga” akkor is felvalla-
landé, ha egy tradiciondlis szerepbe veti vissza a megszdlalét. Ugy tinik,
éppen ennek a tradicionak a felvallalasaban, a tradiciéhoz valé tudatos, kihi-
vasnak tekintett viszonyulas modjaban, a koltészet és poézis kozott bemért
tavolsag léptéke szerint talal sajat hangjara a kolténé. ,Poézis” szavunkban
ugyanis benne van annak a kornak a levegéje és patinaja, amellyel Egyed
Emese irodalomkutatoként foglalkozik: a felviligosodasé. Benne van Cso-
konai/Tempeféi felkialtasa: ,Az is bolond, aki poétavéa lesz Magyarorszagon!”
Benne van a kedvelt koltéel6doknek, Barcsay Abrahamnak, Anyos Palnak
kijar6 hodolat, és benne van az irodalmi hagyomany mint ,oldas és kétés”,
mint felszabadité jatéktér, és ugyanakkor mint kételezé érvénnyel bird viszo-
nyitasi rendszer, amely el6re kijeldli a szavak terét.

izes szavait gy valogatja, hogy azok magukkal hozzak nyelv- és kultartor-
téneti hatteriiket is. A versek utaldsrendszerét egyrészt egy magyar irodalom-
és nyelvitdrténeti hagyomany, masrészt egy gordg-latin mitologiai és kulturtor-
téneti hattér képezi. A szerz8 régi magyar szavakat preferal (skdfium, izsop),
ezaltal a nyelv feledésbe merll§ rétegei nyilnak meg a versszdvegekben,
archaikus szinezetet kdlcséndzve a megszoélalasnak. Hasonlé effektust bizto-
sitanak a mar emlitett antikizal6 utaldsok (amfora, pan-harc, Nymphaeum
stb.), és hadd emlitsem meg, hogy a szerz6n8 az antik mitologia néi alakjait
vonultatja fel el6szeretettel verseiben (I. Penelopé, Diana, Briszéisz, Fortuna,
Perszephoné, Ekhd), antik és modern asszonysorsokat vetitve egymasra
ezaltal. A versiras alaphelyzete is felvallaltan antikizald, mintakdvet§ tevé-
kenységként fogalmazodik meg: ,»Nem sikeriil, de azért probdlok verseket
irni« / Ovidius sorait Ujra- meg ujrairom” (Erintek).

Szamara a vers képlékeny, a mondandéhoz rugalmasan igazodé forma, a
kotetben a szabadversek és cizellalt iddmértékes strofak, tipografiai variaciok
valamint a szokvanyos linearitdsba tagoz6d6 sorok valtogatjak egymast.
Kedveli a paradoxonokat: ,,A legtovabb egy versben élek. / (...) | Leghamarabb
versben halok meg” (Grammatica).

Ha Egyed Emese koltészetét racionalis elvarasok fel6l probéljuk megkoze-
liteni, akkor nem biztos, hogy ra tudunk kapcsolédni a versek aramara, ha
azonban olvasés kdzben rdhagyatkozunk a szévegek belsé hangjara, a sza-
vak erejére, hiteles versélményben lehet részliink. Egyed Emese szubjektiv
hangu, ,szabadité” liraja épp erre a rahangolédasra, a bels6 hangra és idére
valé odahallgatasra figyelmeztet. A visszavonasok, a ki-nem-mondasok, a
szavakban ki nem fejezhet6 elmondasi kisérletek teszik Egyed Emese kolté-
szetét élményszer(ivé, mint példaul a kdtetzaro, 6sszegzd jellegti, cim nélkuli



Variaciék n6i hangra

vers itt kbvetkezé soraiban: ,Nem vers, csak amit szél hozott, / dlom sodort,
idegen alom, / to tikrézott, szép hallgatas / hozott felszinre, I/ k6, homok, /
elsdllyedt szobdl iizenet. /| Csak nyilhuzas, kockavetés, | nem vers. /| Csak arc
/ az arc helyett, | csak hang az elhangzo helyett, | csak békességre ébredés,
/ bevallott keresés. /| Keresés.”

A forma blivoletében, a szamvetés jegyében (Laszl6 Noémi). Ha egy
alkoté idioszinkraziaira vagyunk kivancsiak, legkézenfekv6bb a réla irt parodi-
akba belepillantani, hiszen azok mindig valami Iényegszer(it emelnek ki az ille-
t6 szerzé irasmiivészetébdl. [rék a ketrecber® cim(i parodiakétetében Székely
Csaba a kovetkez6képpen parodizalja Nonét: ,és nézd, folyik a kdnnyem, ha
sirok [...] Nézd: / megall az eszem, ha verset irok”. Egy masik parodiakotet-
ben, Fekete Vince Lesz maga juszt isa'® cimi kétetében az egymondatos port-
ré Laszl6 Noémit mint az egylgyld és naiv megszolalét mutatja be:
~ayerekverseket szerez éregeknek és fiataloknak. Az el8bbiek jobban szere-
tik”; ehhez a jellemzéshez kapcsolodik illusztracioképpen a Nyejvi jatékok, tje-
fakok kisziknek ész 6jegeknek cim(i parddiaszéveg.

Nos, mi ,igaz ebbél”? Laszl6 Noémi (1973, Kolozsvar) Papirhajé" cimd
kotetének ciklusain keresztiil visszatekinthetlink koltészetének, lirai 6néletraj-
zanak allomasaira, végigkovethetjik koltdi beszédmodjanak alakulasat, ami-
ként ezt teszi maga a szerz§ is: visszalapoz 6nmagaban, szdmot vet a multtal
és szembenéz a jelennel. A fentebb idézett parddiak az elsd kotetekbdl kiraj-
zol6d6 arcot és hangot ,rongaljak”, Non6 mar-mar nem is versbe ill6 harmo-
niavagyat és természetimadatat, a rimek talan szégyellnivaldéan tokéletes egy-
masra csendllését. Noné formakultuszaval és formabravirjaival vivia ki az
els6 pillanattél megérdemelt helyét a kortars irodalomban, amelyhez a mon-
dando kiforrottsaga tarsul. Pontositanék, éppen a forma és tartalom szétsza-
lazhatatlan egymasratalélasarol beszélhetiink Laszl6 Noémi lirajaban, a gada-
meri értelemben: ,a kimondott és a kimondas hogyanjanak meg nem kulén-
boztetése az a titokzatos forma, mely megadja a miivészet sajatos egységét
és kdnnyedségét, és ezzel az igazsagnak a miivészetre jellemz6 modjat is.”'2

Laszlé Noémi a transzkdzép — avagy a parodidk hangulatdnal maradva,
Fekete Vincével szblva, ,franckdzép” — mozgalom elinditéival, Santha Attilaval
és Orban Janos Dénessel egyszerre jelentkezik a kilencvenes évek kézepén,
am sajatos ellenpontjat képviseli az emlitettek altal nagy hangon deklaralt és
propagalt (anti)kdltészetesztétikanak, posztmodern iz( teorémaknak. Publikal
a Helikon cim(i kolozsvari irodalmi folyoGirat Fekete Vince altal szerkesztett

9 Székely Csaba: [rék a ketrecben. Parédiak. Erdélyi Hiradd — Fiatal irok Szovetsége.
Kolozsvar — Budapest, 2004.

10 Fekete Vince: Lesz maga juszt isa. Parddiak, szatirak, allatmesék. Erdélyi Hirado,
Kolozsvar, 2004.

11 Léaszlé Noémi: Papirhajo. Erdélyi Hirad6 Kiadd, El6retolt Hely6rség Szépirodalmi
Paholy, Kolozsvar — Raci6 Kiad6, Budapest, 2009. Korabbi kétetei: Nond (1995), Az
ébredés elbterében (1996), Esés utan (2000), Szdzegy (2004).

12 Hans-Georg Gadamer: Az ,eminens” szdveg és igazsaga. In: ub: A szép aktualita-
sa. T-TWINS Kiadd, 1994. 199-200.
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Serény Mumia cim(i mellékletében, koteteit az Eldretolt Helydrség kiaddja adja
ki, Laszlé6 Noémi azonban mégis megdrzi a maga fliggetlen poétikajat, a for-
marombolas korszakaban ragaszkodaséat a verszene anakronisztikusnak is
korlatilag egyedil 8 muiveli ezt a dsidai jatékossagu és zeneiségl lirat, hihe-
tetlen kénnyedséggel, otthonosan mozogva a magyar nyelvre adaptalhaté
minden elképzelhetd verselési formaban, legyen az idémértékes, hangsulyos,
nyugati, kotott vagy szabad. De azért inkabb a kététt formakkal zsongl6rkddik,
a szabadverset gener6zusan atengedi kélt6tarsainak.

Korai koltészetében a forma tisztasdga az eszmélkedés, az 6ntudatra
ébredés tiszta pillanatainak a leképezését célozza. Lét és nemlét hatara fog-
lalkoztatja, a sziirrealisztikus latomasokban megnyilvanulé igazi [ét megélésé-
nek lehet6sége, és a szavak kitlintetett szerepe eme létlehet6ség megraga-
dasaban. A vers(iras) modosult tudatallapotot el6feltételez, alom és ébrenlét
hatarmezsgyéjén valik a percepcié kell6képpen kiélezetté: ,,de ébren / be nem
jarhatod / a sz6 gyerekszobadif’ (Szitaké6td). A szavak egy mesei birodalomba,
alomvilagba nyujtanak betekintést, a sz6 a gyermeki 1ét felé feltarul6 kapu.
Noné versei a kolt6i nyelv vilagteremt6 erejét bizonyitjak. Mindekézben mind-
végig ott lapul a félelem, hogy talan egy rossz sz0, és szétpattan a burok, oda-
lesz a vigasztald, elringatd, varazslatos alomvilag.

Kéltészete fokozatosan kikeril ebbdl a blivkoérbél, a mesei idétlenség nem
tarthatd, a 1ét feltartdéztathatatlanul tovabblép, ennek fajdalma (tkdzik ki a
tovabbi évek termésébdl a Papirhajé cim( kdtetbe bevalogatott ciklusokban.
Az id6 valik a vers h8sévé: ,Percre perc, az év kilobban, / egyre tisztul arca
bennem. / Latom, amint visszapillant, / int, és viszi lmos testem’” (Intés). Es
ugyancsak az id6 képe jelenik meg felejthetetlen daktilusokban elbeszélve:
»Hallod-e: hullnak a percek’ (Hajlik az ag). Ebbe a verssorba nagyon sok min-
den belehallik a magyar koéltészet térténetébdl: tisztan kiveheté Radnoéti hang-
ja és egyben hite abban, hogy a megtalalt forma, az esztétikum a lét és a
mulandésag kegyetlenségét legy6zni képes.

A Féldton cim( vers az 6rok atmenetiség életérzését ragadja meg, a még
nem, mar nem kényszeresen ismétl6dd létallapotat, a gyermeklét telitettsége
utan fokozatosan és visszafordithatatlanul beall6 Iéthiany allapotat. Laszlo
Noémi liraja azzal a felismeréssel mélyll valsaglirava, hogy mar a szavak sem
segitenek, a szavaknak sincs erejik feltartéztatni a kérlelhetetlenil valamiféle
értékhianyos felnéttlét felé hdmpdlygd sodrast. A valtozas az 6rok térvény: A
mult a csonton atbukik, / arcaba pillant a jévének” (Ellenpont).

Az utolsé ciklus szamvetés-jellegli, retrospektiv iranyultsagu. Koéltészete
hirtelen atfordul valamiféle visszaszamlalasba, annak az életérzésnek a kife-
jezésébe, amely ,az emberélet Utjanak felén” nyeri el baljés kérvonalait. A sza-
vak kezdeti blivoletes vilagteremtd ereje atalakul a szavakba vald kapaszko-
dassa, kétkedéssé, a nemlét sejtelmévé. A kezdeti csodak fell a jelenben
megélt mindennapok felé tartd menetben megjelenik ,a lathatdron torl6dd
halar (Ideal) képzete, megjelenik a belenyugvéas, a megadas réme, miszerint
~nem érzem azt: a vilagegyetem / lélegzetével egy a szuszogasom, / nincs
magasabb cél, végsd kiildetés, / vigasz, bocsdnat, igazsag, szerencse, //
nincs érdemem, csak életem-haldlom, / egyetlen iranytdm: mitél nem félek, /
mikor, mennyire, mitél rettegek. / Hogy hélni sem jar majd belém a lélek’ (A
leghalkabb sz0).
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Noné nagyszerden tud jatszani, tudja lebegtetni a szavak jelentését, ironi-
zalni és dnironizalni, tértilni-fordulni a szavak birodalmaban. Es tud lenni amo-
lyan Kosztolanyisan ,boldog szomorud”, kdnnyedén bujtat szavakba 6lomsu-
lyos felismeréseket, és kinal holtkomolyan apro-cseprd dolgokat.

Koltészete rokonithaté a modern magyar lira targyias-intellektualis vonula-
taval, kuléndsen legujabb verseiben erésodik fel poétikajanak ezen karaktere.
irasmiivészete palimpszesztusszer(ien simul r4 a magyar irodalom hagyoma-
nyara, az el6dok tisztelete tlikréz8dik Goethe-atirasaban (Vandor téli dala),
Jozsef Attila-parafrazisaiban (Szlletésnap, Emiékdal), gondosan vagy hanya-
gul bujtatott utalasaiban, rajatszasaiban (Kassak, Szab6 L6rinc), egy-egy
valahonnan nagyon ismerésen csendll8 versritmusban, kadenciaban.

Szerepek kozétti térben (Kinde Annamaria). Ha Kinde Annamariarél (1956,
Nagyvarad), a koltérél sz6lunk, akkor valdszinidleg Szandra Mayra gondolunk.
Mar-mar régeszmésen ragaszkodik a kolt6n6 ehhez a kitalalt személyhez,
vagy inkabb csupan névhez, retorikailag teremtett alakmashoz, ezaltal beirva
koltészetét a modern/posztmodern szerepjatszas torténetébe, amelyet
Weores Psychéjétél Kovacs Andras Ferenc Lazari René Sandoraig szamos
alterego6t szilt a magyar irodalomnak. Vagy visszabb léphetlink az irodalom-
térténetben a persona fogalmaig, amely mar a modernséget megel6z6 kolté-
szettorténeti hagyomanyban jelen van. A lirai alteregd, a maszkéliés, a rejtdz-
kédés szamos alkoténal a megszoélalast megtermékenyité koltSi eljaras, elta-
volitdé gesztus, amelynek révén az dnkifejezés tehermentesdl. A lirai alteregé
egy szavak altal teremtett gondolat- és érzelemvilag megbizottja, kilddnce,
aki beugrik helyettesként, és folvallalia a kdzvetlen vallomas felel6sségét.
Szandra May egy beszédmodot reprezental Kinde Annamaria koltészetében;
Szandra Mayro6l csak annyi deril ki, hogy hogyan beszél.

A Szandra May a sivatagban'® cim({ kotet nyitoversének emlékezetesen
Iéha, laza hangitése figyelmeztet arra, hogy mikézben komoly versolvasasi
szandékkal felutéttik a kotetet, tekintsik mindazonaltal jatéknak, szinhazi
attrakcionak a meghivast és esetenként a koétet t6bbi versét se tulajdonitsuk
egyazon beszélének, hanem inkabb egy rendezét sejtslink a sorok mogétt, aki
a ,képzelt nyilvanossdg” el6tt szerepeket vonultat fel, és kilénb6z6 beszéd-
médokat osztogat nekik. igy keriilnek a szereplira szinpadara kiilonbézé (nyel-
vi) ,miveltségl”, kilénbdz8d tarsadalmi rétegekhez tartoz6 és kiilénbdz6
Lvilagnézeteket” képviseld alakok, kéztlik Mélymaca, a markotanyos (a nyito-
vers cime), természetesen Szandra May, az utaz6, Magdolna, Saghi Anna,
Sgt. Blitz, Maniacsi Janos és Tom Vanguard. Egyik szerep utal a masikra,
egyikb8l megszolalasbol nyilik esetenként a masik, egyik hang keretezi a
masikat, egyik arc a masik tlikrében jelenik meg, mégis, a szerepek nem egy
szovetbdl vannak, nem all 6ssze koherens torténet, a beszédmddok egymas-
ra irodnak, a kivehetetlenségig.

13 Kinde Annamaria: Szandra May a sivatagban. Mentor Kiad6, Marosvasarhely,
2004. Korabbi kotetei a Mentor Kiadonal jelentek meg: A hilzok természetérél
(1996); Egy masik arc (1999); Szandra May kertje (2002).
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Ugy tlinik, ezen alteregok is szerepeket jatszanak (,En mostan Sgt. Blitz
vagyok” — mondja Sgt. Blitz), nincs biztosan lerdgzithetd identitas, aminthogy
nincs elmondhat6 térténet sem. Szandra May nem egy Rejt6hdz ill§ sivatagi
kaland részese, Utja inkabb befelé, a belsd kiliresedés szintere felé, a reflexi-
Ok vilagaba tart: ,Az utazds a semmiben / véget nem ér soha.” (Szandra May
harmadik verse a sivatagbdl). Nincs is utazas, az utazasnak csak az illuzioja
adatik meg a ,f6h&snének”.

Ekoézben a kotet kivezet a kdltészet torténetében megalapozott meditacios
témak kozll: ,Lélek jon, testbe kéltézik, / tesz-vesz, nyilvanul dltala, / aztan a
nagy Urbe kiszall / és cséppet sem érdekli mar / Isten, Csalad, Haza”. A nem-
zeti identitas ,kételez6” témajahoz is cinikusan viszonyul a vers: ,,Rossz vicc:
tizenétmillié. / Es tizedannyi? Egyre jobb... / Masoknak jo (izlet lehet: / Nekem
tutira nem buli / az, hogy magya vagyok.” (Humortalan, laza). Ehelyett a Iét és
nemlét kérdései, valamint a hiany alakzatai irodnak a szerepl6k torténeteibe:
Szandra May messzi elérhetetlen Uti célja, a mintha-varos, a masik iranti vagy,
a megvaltas, a kegyelem hianya, az értés hianya, a hit hianya. A Régi haz. Nem
volt sohasem cimi vers kimutatja, hogy az értékhianyos allapot kizarja a vesz-
teség lehetSségét: ,Amyékom sincs nekem, / el sem veszithetem.” Innen a sz6-
vegek fanyar, az értelemkeresést feladni l1atszé, de a kiilénbdz8 beszédregisz-
terek révén megsokszorozhat6 nyelvi jatéktérhez ragaszkodd cinizmusa.

Szandra May figuraja belakja Kinde Annamaria lirajat, Mondhatatlan'* cimd
Ujabb kétetébe is atvandorol. A cim ellentmondani latszik annak a versfelfo-
gasnak, amelyet Kanyadi Sandor — egy kisfiu szavait idézve — a kbvetkez6-
képpen fogalmaz meg: ,a vers az, amit mondani kell.” Mind a mondhatésag,
mind a mondhatatlansag tébbféle vonatkozasban értelmezhetd. Kanyadi afo-
risztikus gondolata valami olyasmire figyelmeztet, amirdl hajlamosak vagyunk
megfeledkezni: az irasbeliség szdbeli gydkereire és interperszonalis jellegére.
A vers hangz6 beszéd, hangjanak érvényt kell szerezni, konkrétan (szavalat
altal) és attételesen (a vers a ,kdzteherviselés” féruma). A mondhatésag reto-
rikailag is értelmezhetd: a nyelvbe, a kifejezés leképezd erejébe vetett bizo-
dalomként; ez a hit inog meg a modernség utan, amikor a nyelv feladatava
paradox médon a kifejezhetetlen ,kifejezése” valik.

A ,mondhatatlan” er6s hivdszé tehat, amely egy szazad irodalmanak a
nyelvfilozéfiai hatterét mozgatja meg; ezzel szemben Kinde Annamaria kétete
nem megy elébe ennek az elvarasnak, megmarad a kimondhatatlansag pusz-
tan pszichologizald értelmezésénél, a lélek mélységeiben kavargd érzelmek
megragadhatatlansdganak gondolatanal. Ezenkivil a versek formavalasztasa
(szonett, szonettciklus), a rimek zeneisége, a képek kelléktarabol vald hataro-
zott valasztas egy olyan koltéi gyakorlatrél arulkodik, amely éppen a ,mond-
hatosagot”, a kifejezhet6séget bizonyitja. Vagy ennél tébbre vagyik ez a lira,
és a mondhatatlanban sajat korlatait fogalmazza meg?

A Szandra May hdéviharra vagyik cimi nyitovers a kétet f6bb motivumainak
gylijteményét tartalmazza, a viz kilénbdz6 halmazallapotaitdl (féként: hd) az
angyalokig, a koltészettdl az &rukapcsolasig. Aki kévette az erdélyi lira
beszédmdbdijainak alakulasat a mult szazad hatvanas éveit6l errefelé, az isme-

14 Kinde Annamaria: Mondhatatlan Versek. Nagyvaradi Ady Tarsasag, 2006.
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ri a h6esés gyakorisagat ezen a vidéken, kilénésen Kirdly L4szl6, Ferences
Istvan, Farkas Arpad kéltészetében — akik valamennyien kiindulépontot szol-
géltattak Kinde Annamaria kéltészetének —, tudhatja, hogy Erdélyben a hoée-
sés tObb, mint szimplan hoesés; a ho a kisebbségi lét, a kiszolgaltatottsag, az
elidegenedés mindennem( koltészetbe kivankozo rejtjelezésére képes szim-
bélum- és metaforarendszer elengedhetetlen kelléke. A ,nem lehet”, az it
szavaknak és egymasra valé vonatkoztatasuknak pedig szintén elkerllhetet-
lenul transzilvanista felhangja van. Az angyalok tulajdonjogarél mar nem
beszélhetiink ilyen egyértelm(ien, hiszen Rilkét6l Borbély Szilardig belakjak a
koltészet hazat; hadd beszéljink egyszerlien Kinde Annamaria angyalairol,
akik a sotétség ellen folytatnak ,tépett parnacsataf’. Koltészet és arukapcso-
las ,arukapcsolasa” a konzumtarsadalmi realitds és a szabadsagot jelent6
szellemi [ét kompromisszumara utal, a kéltészet Iétfeltételeire a piacgazdasag
levegGjében.

Két szonettciklus is bizonyitja Kinde Annamaria verstechnikai jartassagat, a
Demeter Szilardnak dedikalt Mondhatatlan, valamint a Részeg rézsa szétirt
szonettje. Az el6bbiben a forma filozofikus mélységek bejarasara kinal lehets-
séget, a mesterszonett test és lélek 6rok konfliktusabdl kiindulva fogalmaz meg
létigazsagokat, amelyeket komoly és jatékos, rezignalt és cinikus hangnemben
rendre kifejtenek a ciklus egyes darabjai. Az utdbbiban pedig a képvalasztas
szecesszios izlésvilagra utal, amelynek hatterét a varadi Ady-kultusz képezhe-
ti, de képek eklektikaja nem kedvez az atité erejd képalkotasnak, a maradan-
do, tiszta gondolatnak. A két szonettciklus kdzé ékelt, Szandra May a zombi-
gyvarban cimi, a kortars realitdsra reflektald, azt kiguinyol6 versgydjtemény
pedig a hangnemek, mifajok és stilusok eklektikajat teremti meg, talalunk
benne csujjogatét, a samanost, lirat, slagert, balladat, kabarét és sanzont, a
szerz8 sajat mifajmegnevezései szerint. A ,m(faji atcsapasra” j6 példa lehet a
lirainak nevezett darab, amelyet inkabb rosszul rimel6 szazadel8s sanzonszo-
vegnek lehetne nevezni: ,En gy szeretem kegyedet, / mint a szentjadnoske-
nyeret, / s gy kivanom az allagat, / mint a sztracsatellds Heidi csokoladét!

A Szandraliz a csudaban cimmel ellatott verscsoportban Lewis Carroll-idé-
zetek szolgaltatjadk a versek apropojat. A név — Szandraliz — cinikus, nyegle
beszél6t takar, aki az abszurd el6djének tekintett nonszensz irodalom térme-
Iékein épitgeti sajat toredezett vilagat, amelynek szilard épitménnyé valasa
nem sok eséllyel kecsegtet, bar van benne intertextualitas (A rendes kerékva-
gas cim( versdarab jambusai Jozsef Attilara emlékeztetnek: ,,Apu, keritsiink
kereket, / ha nem csinaltunk gyereket’), van benne identitaskérdés (De ki az
a Mabel cim(i vers a vers-énre, én és vers-én kapcsolatara kérdez ra: ,En
vagyok én? Vagy én nem én? / De akkor ki vagyok? / Szandraliz kérdezett,
meg én, / nem tudtam, ki van oftt’).

Kinde Annamaria megtervezett szerepekben és mddszeresen szétirt han-
gokban latja mikéddképesnek a koltészetet. De mi térténne, ha Szandra May
és tarsai picit hatat forditananak, és teret engednének Kinde Annamaria sajat
arcanak és hangjanak?

2.3. 2004-ben és utan induldé néi lirikusok

Minimallira — metafizikai maximumon (Boda Edit). Boda Edit (1975,
Mocsolya, Szilagysag) kiilénds figuraja a kortars erdélyi magyar liranak. 2004-
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es elsé kotetével'> mar kiforrott, szikar, erételjesen expressziv koltészettel
jelentkezik, 2008-as, masodik kétetében'® pedig tovabb folytatjia azt a mini-
mallirat — feszes formaba Ontétt és sdritett képi-gondolati egységet képvisel
verseit —, amellyel indul6 koltéként bemutatkozott. Els6é kotetérdl a
Székelyféldben jelent meg irds,'” amely Boda Edit és lancu Laura kéltészeté-
nek k6zds vonasaira valamint eltéré jegyeire hivja fel a figyelmet; masodik
kotetérél a kolozsvari Helikon cimU irodalmi folyéirat kozolt kritikat.'®

Boda Edit Kamuflazs cim( els6 koétetében sem tdbb, sem kevesebb egy-
egy vers, mint amennyiben megfér egymas mellett néhany revelativ erejl kép,
eljatszddik a (szod)jaték, egy pillanatra félrelebben az alca. A szerz6 a mérték
tudéja, mint az azonos cim(i versben: ,Lebuj és kereszt. / Bor és vér. / Kimérik
pontosan.” (A mérték). Vagy, ahogyan az imagistak el6irtak a XX. szazad ele-
jén: a vers a kifejezés minimuma az intenzitas maximuman. Ezt a verstipust —
akar egy japan haikut — nehéz analitikusan megkézeliteni, vagy tovabbsiklik
folotte az olvasé tekintete, vagy pedig olvastan kicsit a semmibe réved, majd
értéen raboélint: jo. Ime egy vers, ki lehet probalni a hatast: ,Sirdlyok hangjat
hallgatom, / amint testiik koppanva féldet ér, / mikor lelkliket (ivegkaptarba
gyUjtik’ (Lobonccal a kertben). Egy-egy kép erejének titka a metaleptikus meg-
forditasban rejlik, amely szokatlanna rendezi at a dolgokat: , Tovabbmegyek,
akdr a kévek’ (Stationary).

Kinek a toérténete(i)? Feltarni és elrejteni, nyomot hagyni és észrevétlennek
maradni — e kett6s mozgas jellemzi az énmagara szerepeket oszt6d
(vers)beszél6t. Selyem Zsuzsa irja a szerepvers kapcsan: ,a szerepversben
mindig a masik, az ismeretlen beszél. A szavak alakot 6ltenek, egy olyan ala-
kot, akir6l semmi mast nem tudhatni, csak azt, hogy igy beszél.”'® Boda Edit
egyik alarca a sajat arc, amelynek tdrténetei kis epizédokban rejtjelezédnek:
.Megszlilettem hat én, Boda, / kiardsitom lelkemet’ (Szlilettem); ,,Huszon-
harom éves sziirke angyal / lebeg a pokol folétt. / Léthe vizét nem issza mar
soha, / csak szarnyat mértja belé, / hogy feledje a repiilést.” (Onarckép 1998-
bol). Az (al)arckeresés egy fragmentalddott szubjektumot sejtet, amelynek
egységesité gesztusa ironikus-cinikus (6n)reflex(ié): ,Arcod lassan gombo-
lyagba tekert, / durva fonal. / Nem ismer fel az Isten” (Agonia).

A kotet toébb verse bibliai toposzra épit. Felbukkan a koétetben Kain és a
Raszkolnyikov alakja, 6sszekoti ket az egylttélés a blinnel, blintudattal és a
feloldozasra val6 varakozéssal. A Biblia illetve az irodalomtérténet e két nagy
gyilkosat megidézd versekhez tematikusan kapcsoldédnak olyan versek, mint a
Gyilkold vagy a Kivégzés el6tt. Van blin, van halal. De vajon van-e megvaltas,
megismételhetS-e, vagy legaldbb tjramondhaté-e a térténet? A Kardacsony
cim(i vers mar egy mas torténetrdl beszél, feldereng ugyan a régi emléke, de

15 Boda Edit: Kamufldzs. Polis Kényvkiadd, Kolozsvar, 2004.

16 UG.: Dal sziiletésre és haldlra. Eneklé Borz Konyvek, Koindnia Kiad6, 2008.

17 Pieldner Judit: Leany-levelek Istenhez. SZEKELYFOLD 2005/11., 135—142.

18 Kévari llona: Ki dalol a kényvespolcon? HELIKON 2009. 5.

19 Selyem Zsuzsa: A létige megéril. In: U8: Valami helyet. Esszék. KOMP-PRESS
Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2003. 13-21. 17.
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megvaltozott a kédrendszer, masok lettek az (égi jelre vonatkozd) olvasasi
szokasok: ,Asszony burka védi a gyermeket. / Angyalok jéhetnek égi szeké-
ren, / Nem flirkészek mar égi jelt régen, / nem tudom meg mar, mi van a méh-
ben. / Barlangjabdl nem jén el6 soha: / a gyermek? az Isten? a féreg?
(Karacsony).

Torténetek helyett a nem-térténetek vannak, arrél lehet beszélni, ami nem
térténik meg, ami lassan kivonodik a mindennapokbél: ,Olelni — nem. Nem
csokolni. / nem meghalni. Lopni —nem.” (Van ilyen); hiabavalé a Krisztus-kere-
sés, az isteni epifaniara valé varakozas: ,Ajtonk el6tt megy el, / jaj, elmegy
megint. / Laudeturl’ (I.N.R.I.)

Az 6- és ujtestamentumi alakok, toposzok, mifajok (Psalmus, Apokrifok)
az Istennel viszonyt létesiteni probal6 1ét lehet6ségeire kérdeznek ra. Boda
Editnél a rakérdezés direkt, radikalis, fanyar fintorral torténik. Isten arcat mély-
séges cinizmussal mintazza meg, mint példaul a Félelem cim(i versben:
~teremtésre béna kézzel / az utcasarkon kéreget’; Isten is mar csak téredékei-
ben él, mint ahogyan a Medication cim( széveg ,meghasonlott istenmaradé-
koK’ képét idézi.

Ami a kotet néalakjait illeti, egyrészt a versek az asszonysors 6s6sztdénds
tapasztalatéra reflektalnak: ,Nem tudja meg soha, / mért fekszik és ébred is /
szal gyertyaként, / s nem értheti: a holtat / legalabb ketten viszik, / az él6t csak
egyedil’ (Asszonynak lenni). Masrészt, ellenpontként, Boda Edit eljatszik
olyan — T. S. Eliot kilresedett, mondén personaira emlékeztetd — ndi figurak-
kal, mint példaul a piroshaju Michelle (A piroshaju Michelle dala).

A Kamufldzs cim(i kotet képalkotasi technikajat latszik folytatni a masodik
szerény terjedelmUi kétete, a Dal sziiletésre és haldlra is. A cimvalasztasban
benne rejlik mar a megérkezettség tudata, a kéltészetre valé berendezkedett-
ség allapota, azonban az el6zmények ismeretében a lehet6 legsemlegesebb
lirai mUifaj provokativ felvallalasdban gyanakodhatunk. Az az egzisztencialis
mélység, amelybe a kotet versein keresztill beleszédiiliink, 6sszeférhetetlen a
dal sugallta harmonikus kdnnyedséggel. Sziiletés és haldl széls6értékei kbzé
ékeli Boda Edit azokat a metafizikai kérdéseket, amelyek viziészerd, groteszk
képekben formalédo koéltészetté szublimalodnak a kotet kereteiben.

Szerves folytatasa az elkezdetteknek a masodik kétet abbdl a szempont-
bédl is, hogy a transzcendens tavlat teremt ralatast a dolgokra, azaz, a meg-
szo6lalé a dolgokban megmutatkoz6 transzcendens, a profan szférajaban meg-
nyilvanulé szakralitas jelenlétére keres bizonyitékot (vO. /tt van kézéttink). A
dolgok Isten teremtményeiként vilaglanak, de ugyanakkor magukrahagyottsa-
gukat beszélik el.

Tovabba vivodasait, kényszerképzeteit sdriti tomor és kifejez6 szlrrealista
vizibkba a beszél6. A kilénbdz6 létszférak talalkozasi pontjait, az atjarasokat
kutatja, az animalisbdl a transzcendensbe, a fizikaibdl a metafizikaiba. A kap-
csolédasok azonban nem eleve adottak, latnoki meglatasok szilkségesek a
korrespondenciak feltarasara (Boda Edit koltészetének posztszimbolista
karakterét fedezhetjik fel ezen a ponton). A kélt6 — és a koltéi nyelv — kivalt-
saga a groteszk dsszeférhetetlenségekre val6é ramutatas.

A kotet versei harom ciklusba tagolédnak (TITKOLT CSODAK, AZ APO-
KALIPSZIS TORKABAN, FUJ — NEM TUDOM, HOVA, MI VEGBOL), a ciklu-
sokba rendez8dés elve azonban nem adott az olvasé szamara, hiszen tema-
tikus egységek nemigen kildnithetdk el. Szembe6tld a versek tdmorsége és a
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mondando sulya kézti disszonancia. Boda Edit bravirosan banik a (sz6)képek-
kel, a szo6jatékokkal, mikézben a halalhoz valé elérefutds heideggeri léttapasz-
talatat fogalmazza Ujra egy-egy atut6 képben, képsorban. Koéltészetének visz-
szatérd képei a halalhoz kapcsolddnak (,,Agyam aldl kuszik elé / nyomorodott,
vizszintes, kis halal’, ,Bogdrhatu halal morzsat szemel beldlink’, ,bennem sza-
ladgal szaz halal - / egy kéziillik igazi’, ,Egy vadallat halotti maszkjat / kapa-
rassza’, ,s a térzseken araszol / a tragar, kétszind halal’ stb.).

A szerelem és halal parharcaban az utobbi bizonyul félényben levének:
.Eperfa alatt / névéget, névekszik. N6 a sirkbvem. / Vasgyuré a halal, gyenge
a szerelem” (Kohdban). Boda Edit vizidi népkoltészeti fordulatokbdl nének ki,
annak egyensulyat billentik ki a fenyeget6 kaotikus életérzések felé. Boda kol-
tészetének apokaliptikus expresszivitasat hadd példazzak a kdvetkez§ sorok:
»,Csomdban Iégnak a varjak az égbdl, / flirtés sz6l6ként varjdk a kést - / vilag-
ra sziili anyjét a gyermek, / Iéket vag a tudat fodelén’” (Atvéltozadsok 1); ,Himl6s
lett az ég bére, / a falat magatol forog a szajban, / kendert dztatnak a csilla-
gok, / az listékds6k ruhat szének / a feltamadasra.” (Harmadnapon)

Sebkoltészet (lancu Laura). lancu Laura (1978, Magyarfalu, Moldva) kolté,
szerkeszt§, néprajzkutatd nem tartozik a szigoruan vett erdélyi irodalomhoz: a
tanulmany cimében megjelolt féldrajzi tajegységtol keletre — Moldvaban — szi-
letett, illet6leg attdl nyugatra — Budapesten — él. Mégis, kihivja, prébara teszi,
majd félretéteti velink azzal kapcsolatos el8itéleteinket, hogy koéltészetét a
hovatartozas kizarolagos kereteibe helyezzik és ekként értelmezzik. A szer-
z6 maga allitja fol ezt az értelmezési keretet els6 verseskétetének — Par csan-
g6 sz — szerényen kinalt cimében, amelyben kimondja és felvéllalja etnikai
hovatartozasat, egyben kéltészetét is ebbe a keretbe, hagyomanyba illeszti.
Az, hogy csangd verseket tart kezében az olvaso, énkéntelendl is egy médo-
sult elvarashorizontot teremt. Mit6l és mennyiben csang6 ez a kdltészet?
Hogyan viszonyul a kélt6 azon régidéhoz, amelybél voltaképpen ,elcsangalt”
abban a pillanatban, amikor — sajat visszaemlékezése szerint — a csalad téte-
les beleegyezése nélkll, mégis, édesanyja hallgatélagos jovahagyasaval, az
altala el6készitett tarisznyat a vallara kapva a Csikszeredaba tarté autébusz-
hoz szaladt kislany kordban, de visszaemlékezéseiben, nyilatkozataiban,
leveleiben, koltészetté formalt szavaiban folyton hazatér, mondhatni tulajdon-
képpen folyamatosan otthon van? Miképp formdlja a versek esztétikumat
Csangéfold tavolbol nézve mitikus dimenzidkat 6lt6 élettere?

Ha a hely szellemét keressiik a sorok k6z6tt, akkor egy-egy képben, nép-
dalmotivumban kirajzolodik el6ttiink a taj arca: ,,Hegyek mdgé hajitott kdpolna
/ Testén hullamzik az élet ostora”, ,Nem rélad beszélek / Tdjban gondolkodom
/ Hegyekben | Fakban / Lattalak’ (Nem rélad gondolkodom); ,Nem vett fol a
szekér | Futott mint a szélvész | Népies poratdl | Kénnyezve elesetten elve-
szett | Alom felett sirok’ (Néprajz). A visszakivankozas egy immar végérvé-
nyesen elveszett, elveszitett idilli 1étrendbe, a panteisztikus kommunié vagya
sz06l a sorokbdl. A versek azonban tlUlmutatnak ezen a szféran, az etnikai
hovatartozast, azzal szerves 6sszefonddottsagban, kiegésziti, transzcendalja

20 lancu Laura: Par csangd szo. Hargita Kiadéhivatal, Csikszereda, 2004.
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a vallasos on- illetve létértelmezés: ,Népek alkotnak holnap meg / Téged /
Engem szentségek’ (Ne menj). Es ez lesz az a dimenzi6, a szent tere, amely-
be lancu Laura koéltészete beleirddik.

Lehetséges-e ma, a mifajban kdényvtarnyi anyaggal kéltészettérténetiink-
ben, istenes verseket irni? A vélaszt csak maguk a szdvegek nyujthatjak:
lehet, mindaddig, amig a vers megdriz valamit az archaikus-ritudlis funkciéja-
bél, amig még kiemelhet6 a profan térbdl és helyetteseként beugorhat, ha mar
a kodzoségi ima nem elegendd. lancu Laura versei nem egy kdzdsségi hit
vonatkozasaban-vonzasaban artikulalédnak, hanem azt mintegy atugorva, az
er6teljesen individualistol az egyetemesig ivelnek. Az a k6zdsségi élmény, ami
a ,Gyulafehérvari Sorokt6l mind a mai napig” az erdélyi/ magyar vallasos lira-
ban gyakorta kifejez6dik, e kétetben egyszemélyessé, kildnbejarativa valik:
»Lattam mar sokszor, / De nem tudom, milyen, / Gondolatban ismerkedtem, /
Es nem, nem ismerem /Az én Istenem.” (Itt tartok); ,S mig tavol az Ur/
Magamnak istent alkotok” (Egyszerre).

Az Enyém vagy félelem cim alatt csoportba sorolt verseket kvazi-szerel-
mes verseknek nevezném. A szerelem poétikajaban is az 6rok-visszatéré
referencia az ,Isteni készlet’ (Emiéked), kissé az angol metafizikusok szelle-
mében, akiknél sok esetben nem tudjuk elddnteni, hogy a vallasos lira retori-
kajaval alkotott szerelmes verset olvasunk-e, vagy forditva, erotikus regiszter-
ben koltétt vallasos verset. A szakralis és a profan szféra lancu Lauranal egy-
mashoz szorosan két6dik — és ugyanakkor egymaést relativizélja. A versek
olvasatat egyfajta elddnthetetlenség hatédrozza meg. Mindig a madasikrol/
Masikrdl van sz, a szerelemben Isten arca vetiil elénk, az Isten pedig ugy
aposztrofalodik, mint a szerelmesen elérni vagyott. A szerelem térténetei apré
megvaltastérténetekké irodnak at, mint példaul a Hiaba varlak cim( versben:
,Hidba vérlak /| Roskadt megvaélténak/ (...) | Meghaltam érted / Ugy akarlak’.

A versek magardl a viszonyrol, a viszonylétben megképz6dd és bemérhe-
t6 tavolsagrol szélnak. Akar az én és te, akar az én és Te kozétti kapcsolat
vagyanak, természetrajzanak vagy fakul6 emlékének lenyomata a vers, min-
denképpen a kdézéttbe irodik, egyfajta kdztes-létben definialédik. A viszonylét
hianyjel ala tevédik, a félelem, gyasz, b(in, tavolsagtartas, lemondas, emlék,
hallgatas, illetve a magany természetrajzarél van sz6. Ugyanakkor ez a
viszonylét metaforaparokban fogalmazédik meg: ,Hallgatasod / Unalomba
fasult szikra remény / A hullo kédben elégé faklya vagyok’ (Hallgatdasod);
~Sors lettél s én vandor’ (It és ott); a metaforakkal telitett-terhelt versekben
olykor egy-egy képzavar is helyet talal: ,Szigori mondatok /| Szantéféldjén
vetek | EI6 kezednek létem lett katedrélisa /| Nem kévetelem: oltdrom légy /
Elhalok nélkiiled is” (Emlékem elsé csékodrol).

A Majdnem messze vagy illetve Istennél az dra ciklusok verseiben tovabb
er6sddnek és egzisztencialis tavlatokba helyez6dnek a vallasos toposzok:
»Bujdosol s (ildbzdl 6rékkén | Mig félszitod bennem isteni | Léttudatom”
(Nekem adtak téged); ,Mi marad végil ha elmentél? | Magany, / A milliardok-
6l nylizsgé / Vilaghiany’ (Mi marad végdl). Isteni léttudat és vilaghiany — ezek
lennének a széls6 értékei az univerzumnak, amelyrdl a kotet versei beszélni
probalnak. Egy 6rokdsen keresd és kérdez8, kamaszosan vivddo alkat mutat-
kozik meg, aki rezignaltan ébred ra a ,nagy” igazsagokra: ,Ldtom miért cson-
ka a lét/ S hogyan vannak nélklillink / A létezés térvényei’ (Nem rdlad gon-
dolkodom). A hatalmas kérdések terhe alatt olykor sablonossa valnak a képek,

119



120

Pieldner Judit

a mindent megragadni vagyas helyenként a kolt6i képalkotas rovaséara torté-
nik. Izgalmasabbaknak tlinnek azok a versek, amelyek egy masfajta bizony-
talansagrél szamolnak be — és ez mar valéban ,kélt6i” probléma —, hogy valé6-
ban azt rejtik-e a szavak, amit megneveznek, mi a viszony sz0 és Iét, jeldl6 és
jeldlt kdzott: ,Mi van Isten hatoldalan? / Mert van — kell lennie | Az isten sz¢-
nak Istene” (Mitosz). Tovabba: mi rejtézik a névben, mire jogosit fél a megne-
vezés képessége? Egy kép erejéig villan f6l a kérdés — tdmobren, intenziven —
a kovetkez6 sorokban: ,Vizet meritek, s mig / A csébdrben félhozlak, / Mar
neved sem marad, / Hidegen hagyva visszaesel. /| Mi voltal, sose tudhatom.”
(Mi voltal).

A koétet utolso6 részében, amely a Mint Ady a semmit cimet viseli, gydke-
rek, hagyomanyok, el6dék és koltéelddok keresésének lehetiink tandi. gy
jelennek meg 8smagyaros motivumok, utalasok (Keserves, Bujdosas, Keleti
magyar), az anya, az apa képe (Anyam, Reménykedé anyam, Egy képben
pihend id6, Apa), valamint Ady neve: ,Végre hat igy | Igy kezdek djra / Mint
Ady Uj vizeken jarni // Uj sebek mélyek feketék | Vetettek haragba / S mint
Ady a semmit / Irni kezdem djra” (Mint); ,Alkonyatkor, mint eljart ruhadara-
bot, | Magamra 6Itém voltomat. /| Ady utjat betlizé6m, | S az id6 kibontja nyo-
mait.” (Oregedd elmdilds). Mi is lenne Ady nevének a beidézése a kétet kon-
textusaban? Kijeldlése egy beszédmddnak, amelyhez képest probal artiku-
lalédni, viszonyulni és massé lenni e kotet beszéldje, kisérlet arra, hogy
Adysan mondjon djat, az Ady-féle Uzus értelmében hasznélja a sz6t? Vagy
a név, Ady, pusztdn egy lehetséges hagyomany lenyomata, nyom, véset,
retorikai alakzat? A ,mint Ady’ hasonlat atirja a beszél8 hangjat, egy el6dé-
ket keres8, a dolgokat mindenaron néven nevezni akard, komolykodé vers-
béli hangga.

lancu Laura kéltészete a kimondott sz6 erejének blivéletében formalodik.
Szereti a ,nagy” szavakat, ha végiglapozzuk a kotetet, az az érzéslink tamad-
hat, hogy egyfajta kéltészettdériéneti szinopszist tartunk keziinkben, mert szin-
te minden nagy téma jelen van, amirdl lira valaha szélt és egyaltalan szélhat.
Olyan szavakkal talalkozunk, mint — és itt akar nagyon hosszan is sorolhat-
nank — emlék, Isten, hold, idé, tér, gyasz, alom, forma, Iélek, j6v6, szerelem,
csend, élet, haldl, vilag, hiany, amelyek absztrakt-fogalmiva teszik, a kélt6né
egy metaforajaval (vissza)élve, ,fogalmak zardajaba” utaljak a verseket. Ami
ellensulyozza a nominalis terheltséget, az a rdvid sorok staccatdja, amely
intenzivvé, nyugtalanitéan dinamikussa teszi a verseket, a jo, frappans vers-
zarlatok, és egyaltalan az, hogy a kotet er6s és hiteles élményanyagot kdzve-
tit, atadhat6é formaban, az olvas6 szamara.

Folytathat6-e ez a fajta és fajsulyu koltészet? lancu Laura tovabbi kotetei
azt igazoljak, hogy nem tévedett a kéltdné felfedezbje, Ferenczes Istvan, ami-
kor ezt irja lancu Laura masodik verskotetének utdészavaban: ,,A magyar iro-
dalomba kolt6 érkezett.” A tovabblépés mozdulata azt bizonyitja, hogy lancu
Laura elsd kétetének gondolatvilaga és nyelvezete tovabbvihets, és ez nem
valasztas kérdése, hanem az elhivatott kényszerlsége, jonasi feladata.
Tovabbi megszdlalasra kotelez a gondolati és megéliség-fedezet, amelyben
all és névekszik a kimondott sz6 értéke és hitele, illetéleg a kéltészet ivének
folytatasat kényszeritik ki azok a dilemmak, feloldatlan paradoxonok, amelyek
a vivédas, a toprenkedés mélységeit kivajtak, kidblositették az elsd kotet kere-
teiben.



Variaciék n6i hangra

Koltészete igazabdl a masodik, Karmaibdl kihullaj! cim(i kotetében valik
karakteressé. A cim népkoéliészeti ihletést sejtet, a kotetben ,alkalmazott”
szimbolika azonban tiullép a folklor hatarain, és attételesebb, dsszetettebb
metaforarendszer részévé valik. A kéltdi palya kezdetén népi ihletettséglinek
mutatkoz6 kéltészet — a népi ihletettség ne valami kivulrdl jové intellektualis
hatas, hanem az eredet, a szarmazas kitdrolhetetlen, belllrél fakadé, gondol-
kodast meghataroz6 nyelvi stigméja — az egyetemes emberi 1ét végsd kérdé-
seit feszegetd egzisztenciallirava tagul.

A szavakka szublimalodé 1étélmény rétegei az Istenkeresés, az Isten altali
ittfeledettség, a szdval kialakitott viszony (Ugy is mint isteni ige, Ugy is mint
interperszonalis kommunikacio, ugy is mint a versben megtapadd sz6), a
vildgba vetettség, az egzisztencidlis szorongas, az egyedillét motivumaihoz
kapcsolédnak. Ezek a rétegek nem valnak mindig kilén, hanem szorosan
Osszefliggnek, egymast generaljak, mint példaul a kévetkez8 sorokban: ,meg-
lat-e Isten szeme sarkabdl / karmaibdl kihullajt-e a sz6 / kilit-e rajtam a lepras
vald, hogy / vartalak és vildagot alkottam / sejtjeim rad méreteztem / egyediil
voltam akkor is / Amikor’ (egyedilil).

lancu Laura lirajanak erételjesen vallasos karakterét els6sorban a csangé
katolicizmushoz val6 kétédésében kell keresniink, ezt azonban atirja, szemé-
lyessé formalja, illetve a Pilinszky lirajahoz hasonléan — abbdl ihlet6dve —
egzisztencialis alapélményként fogalmazza meg. Mig a nyugati kereszténység
a lélek Istenhez valé felemelkedésére 6szténdz, a keleti valldsossag a foldre
szallé Istent Gnnepli. Lehetséges, hogy a tagabb kultdraval, a roman ortodoxi-
aval érintkezésbe keriilve mondhat a magaénak egy féldkdzelibb, a minden-
napokat athat6 valldsossagot a moldvai magyarsag, amelybdl meritkezik ez a
kéltészet. Mircea Eliade terminusaval élve, a hierofania pillanatait keresi a
beszél6, a profanban megmutatkozd szentség lehetéségében akar hinni: ,Mi
mar csak visszaérkeziink / Ahogy a feszlilet az él6 faba” (Mi mar). Az Isten
antropomorf alakja, a vele valé bizalmas, informalis viszony tlikr6z8dik a
kévetkez6 sorokban: ,ma este ujra lelilék veled / csak veled szemben és / hall-
gatom, ahogy szdéIni nem mersz / hallgatom gérnyedésed’ (nagypéntek).

A modern embert foglalkoztatd kérdések, dilemmak perszonalizalt valtoza-
tait vetiti verseibe lancu Laura. Létértelmezése a halal vonzasaban formalo-
dik, a felkinalt latész6gb8l nézve megné a pillanat jelent6sége, atalakul az
ember mindennapjait vezérld értékrendszer. lancu Laura mindig a végsé kér-
déseket teszi fel, sotét hattér el6tt, ijesztd csendben koppannak szavai. Az
egyetemes emberit a szubjektivitas sz(ir6jén at az interszubjektivitas szféraja-
ba engedi vissza, mintegy ,befogadva” versvilagaba az olvasoét.

A hovatartozasnak nemcsak vertikalis, hanem horizontalis vonatkozasa is
problematizalédik a kotetben. Budapest, a madsik haza ambivalens voltaban
mutatkozik meg: ,,Budapest fényei apai agon / vannak vélem rokonsagban (...)
Budapest fényei sirhantok” (Szeretek). A kett6s otthontalansag dilemmaja
fogalmazddik meg: bar az értelem tagadja a hatar meglétét és fontosséagat, ez
mégis olyan elemi, mélyen gydkerezd élmény, amelyet a zsigerekbdl, bellrdl
nem lehet kiirtani. Az individudlis éiményben egy régié identitasvalsaga fogal-

21 lancu Laura: Karmaibdl kihullajt. Versek. Magyar Naplé, Budapest, 2007.

121



122

Pieldner Judit

mazodik meg: ,Nincs hatar / Csak a Karpatok / Szelid, vérgydkerl Karpatok //
Nincs ellenség csak / Az erdd ziugédsa / Szuszog halkan // Ahogy a sziv dobog
/ Ha atmegy / A hataron” (Nincs ellenség).?

A névtelen nap?® cim( kdtetben dsszegyijtott tobb mint szaz versben koz-
mikus tavlatokat nyit, egyben szédit§ mélységekre tarul lancu Laura lirgja. A
befele tekintés valamint a latomas ereje hivja el6 a képeket és hozza létre egy,
a transzcendenciara folytonosan rakérdez6, a kérdbjelek és kétségek vonza-
saban formalddé vizionarius koltészetet. A cim alliterald, kisbetl(is, fosztokép-
z8s szbszerkezete tobbféle olvasatot is lehetbve tesz: értelmezhetjik egy atla-
gos, a tobbi félé nem emelkedd napként, amelyet a maga automatizmusaban
megélink, avagy amelynek albiztonsagaban felszakadnak a nagy kérdések
vagta sebek. Ugyanakkor érthetjik a nyelvre vonatkoztatva, a névadas, a
megnevezeés, a nyelvhaszndlat kudarcaként. A szavak nélkiliség a kilrrese-
dés, az elidegenedés tapasztalatanak legvégsé stacidja (lenne): ,fanyar mar a
/ dalnak / az ize szdmban idegen a sz&” (K6ros-kortil). Erezhetéen ennek elle-
nében sziiletnek e koltészet szavai és képei; az ettél vald félelem képezi a
vivédasok és tdprengések egyik dimenzidjat. ,Nem hisznek bennem a sza-
vak’, fogalmazddik meg ugyanebben a szdvegben. A sz6 foléttes hatalom,
amely befogadhatja vagy kikdzdsitheti a beszélét.

Mar az els6 vers olvastan érzékelhet6 az egzisztencialis borzongas, egy-
ben paradoxonokra val6 kiélezettség, amely meghdkkent6 megforditdsokban
Olt testet. Példaul a sziiletés datumat tartalmazé verscim (1978. december 30)
az Agénia cimd részben talalhaté. Az dnkeresés a sziiletésig nyomoz vissza;
Onkeresés és dnelvesztés ugyanazon érem két oldala, egymas tikorképei. A
csecsemd@lét kiszolgaltatottsaga a viladg szédité Urességében olyan alapél-
mény, amely kiterjed a kdtet tébb versére is; a balvanyiméadas térténetére utald
képelemek pedig (,akdr az aranyborjura hanyt ima / a tronust fiist takarta”) a
hitre leselkedd veszélyek elkerllhetetlen voltat jelzik, amelyre az embert mar
szuletése predesztindlja.

A magyar koltészettorténet vezetd gyakorisaggal eléforduld nagy szavai itt
is atlagon joval felllli gyakorisaggal szerepelnek, elég, ha csak a kdtet maso-
dik, Keleten cim( verséhez lapozunk, amelyben a /ét, a sorsszagu fak, az ég
egyetemesen értelmezhetd szimbolikaja mellett a kigyd, az alma, a tévis és az
Eden bibliai toposzai is ott sorakoznak gyors egymasutanban a kériilbeliil egy
Iélegzetvételnyi versben, terheltté téve a rdvid sorokat, lassu, a képek erejé-
hez vissza-visszatérd olvasasmodot igényelve. lancu Laura szikségét érzi,
hogy kifejezze személyes viszonyulasat olyan fogalmakhoz, mint a haza (Nem
mondtam ki soha). Egy masik versben — akar Csender Levente székelyudvar-
helyi prézairé kétetcimében?* — a sziinéféld fogalma jelenik meg, érzékletesen
tdbmve a szdba a kortars viszonyulast a szil6féld fogalmahoz. Mégis, az erés
szbhasznalat hitelességét és jogosultsagat tapasztalhatjuk a kétet egynemd,

22 lancu Laura: Karmaibdl kihullajt. Magyar Napl6, Budapest, 2007.

23 lancu Laura: névtelen nap. Kortars Kiadd, Budapest, 2009.

24 Csender Levente: Sziin6féldem. Elbeszélések, novellak. Magyar Naplé, Budapest,
2006.
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koherens, vershatarokon ativel§ képszerkesztésében, szikar és kiméletlenl
hasité képalkotasi technikdjdban. Ugyanakkor az egyszerlség jellemzi ez a
képalkotasi technikét: ,,félek mégis —/ gédrém kidsva / agyam bevetve’ (ablak-
bol); ,kbréznek szavaid / drnyékod jégverem // vérzd csillagok kézet / omlik az
ég velem’ (gjjel); , Temetdt rak bennem a 161’ (A feladd).

A koétet alapélménye a transzcendenciaval valé kommunié és kommunika-
ci6 elementaris igényébdl és 6rok kétségeibdl, a blntudat, a hiany okozta
szenvedésbdl fakad. A krisztusi szenvedéstdrténet profanizalt, individudlis val-
tozata fogalmazddik meg Istent keresd verseiben, a megforditdsokkal azon-
ban tovabbra is él a kélt8, hiszen nemcsak az én keresi az Istent, hanem az
Isten is keresni kényszeriil az énben az eltlint egykori ént (lenyomat). A két-
ség mozzanata fejez6dik ki a kbvetkez6 képben: ,hiaba nyitott / ha lires / a sir’
(Rekviem). A Husvét cim( vers kérdbjellel zarul: ,Elvittek Uram. Hova?’; a
Feltamadas cim( vers utolsé szava: ,hulla”. A transzcendencia megvonja
magat, a hozzaférés nem eleve adott, ki kell kiizdeni az utat, ennek a kiizde-
lemnek a nyomat viselik a versek. A viszony problematikussagat enigmatikus
sorok jelzik: ,nincs egyediil akit magdra hagy az ég’. A kotet kontextusaban
hogyan értsiik ezt a bizakodé sort? Cséndes 6nirdniaként? Halk énbiztatas-
ként? A kétkedés feladasaként? Ha nem igy olvassuk, ellentmond annak a lét-
bizonytalansagnak, amely mas versek képeiben és reflexiéiban kifejez4dik:
~Csillagtalan az ég”, ,Omlatag 6rokléf’ (A 48. nap); ,ldtogatas nélkdili jelenés /
korbécsolt igézet / szavak helyett fekete (sték / az Atya nem becézget’ (lato-
mas). Az istenkeresés versei olvashatéak perszonalizalt imaformaként, ame-
lyek az En és a megszdlitott kozétti szakadékba, hasadasba, résbe irjak bele
magukat.

De ki a megszolitott? Egyes versek egyértelm(ien Istent helyezik a meg-
szélitott szerepébe, azonban a vallasos értelmezhet6ség akar ki is tagithato,
és az aposztrofé alakzataban kirajzol6dé Mdsik egy tdbbféleképpen kitdlthetd
szimbolikus Ures helyként értelmezhetd, amelybe behelyezhetd akar az anya
figuraja is (lasd a Fonj gyermekkoszorut cimet visel§ verscsoportban). A ver-
sekben ez a viszony is ambivalensnek bizonyul: az anya az eredet helye,
oldas és kotés, elengedés és lelancolas kettse. A versek tébbszélamuisaga-
nak tudhato6 be, hogy a hit fogalma és élménye is tobbféleképpen értelmezé-
dik, a szakralis és a profan szférajaban egyarant.

lancu Laura koéltészete a hagyomannyal folytatott eleven és folyamatos
parbeszéd révén alakitja ki a maga belsé terét és akusztikajat. Tobbféle iro-
dalmi hagyomanyra kapcsol6dik ra szimultan médon. Kilénb6z8 koltészettor-
téneti vonulatok dsszhangzatanak, 6sszecsendiilésének lehetiink tanui: fellel-
het6 e lirdban Balassi Balint Istennel perlekedd vallasos retorikaja, emellett
egyfajta posztromantikus szubjektivizmus hatja at a verseket, amelyben taj és
én egymas negativjaiva, lenyomataiva valnak; ne feledjiok megemliteni a nép-
kéltészet képvilaganak jelenlétét sem ebben a kdtetben, bar az el6z6 kbtetek-
hez képest attételesebben, visszafogottabban van jelen. A népkdltészetben
kifejez8d6 ember-természet kommuni6é ebben a kétetben is fellelhetd: ,,egye-
diil a Fék értenek meg’ (Fatdl faig); alapvet6en azonban a természet is meg-
vonja magat, a tj a tdjtalansag negativ alakzatava irédik at (/In illo tempore).
A természetbe vetett bizodalomnal er8sebb az egyediilmaradottsag tapaszta-
lata. A tavasz is negativ asszociaciokat kelt, a Tavasz cimd vers képei nem a
megujulas, hanem az agoénia idejét jelzik.
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Az identitaskeresés etnikai vonatkozasa ebben a kétetben is meg6rzédik.
Kildnosen a koétet utolsé — mesei hetedik —, A tdj belénk kéltézik cim(i vers-
csoportjaban, viszont ennél tdgabb vonatkozésban is jelentdssé, jelentésessé
valik: az identitdskeresés kozmikus tavlatokban térténik. A feltarul6 dimenzié
a kényelmesen tag tér illuzidjat nylijtja, azonban a fogédzék, referenciapontok
hidnya az egzisztencialis bizonytalansagot eleve belekddolja ezen tapaszta-
latba, igy a vilagba vetett én dnkeresése ilyen léptékben nem szamithat meg-
nyugvasra, feloldasra. ,Hatalmas hordalék a vildag” — olvashatjuk a F&tdl faig
cim( versben —, nem adatik benne vacok, ahol a Iét biztonsagosan meghu-
zoédhatna. Az Apokrif rezignalt hangneme érz8dik a ludicium soraiban: ,elha-
gyatnak akkor mindenek’. Pilinszky fel6l is értelmezhet6ek lancu Laura apo-
kaliptikus vizioi, értékvesztettség-tudata, a fajdalom kifejez6dései.

A kolt6n6 megszélalasmodiat felvallalt, legtdbbszér név szerint, egy-egy
vers cimében szerepeltetett, verscimeik révén beidézett, parafrazalt koltéels-
dok alakitjiak. Igy olvashatunk olyan verscimeket, mint példaul Kdny&di
Sandor, Hervay Gizella, Mécs LaszI6; a Parafrazis cimi vers Jozsef Attila
Mama cim( versét irja at a versirasrol sz6l6 metaverssé. lancu Laura szaba-
don és merészen banik vendégszdévegeivel, van batorsaga ugyanazon cimet
adni verseinek, mint a nagy kéltéel6ddk, az altaluk megfogalmazott éiménnyel
azonosulni és megtoldani még egy ianculaurds képsorral (Fatdl faig, nagy-
csitortdk); Kanyadi sorait példaul a kévetkez6képpen fogalmazza at: ,nem
lehet arva az kinek / feltdmadnak a halottai’. Ez a bizalmas viszony is jelzi,
hogy a koltészet birodalmat nem a tavolsagtarto tisztelet, hanem a szévegek
meleg testkdzelségének helyeként éli meg, a magyar nyelv és kultdra ottho-
naként. Mindez nem jelenti azt, hogy lancu Laura liraja kizarélag a el6dok, a
vendégszdvegek révén toltekezik. Ellenkezdleg, ezek szervesen beéplinek a
kotet egészének koncepcidjaba, és a magyar irodalom személyes olvasatai-
rol, a mindenkori kéltészet szévegkdzotti [étmddjardl — kevésbé az intertextu-
alitas divataramarol — beszélnek.

lancu Laura versbeszéde — ,Sebkdltészef’, mondja a Te.En. cim( vers —
hiteles, mert az egyetemes emberi 1ét kérdéseit szokatlan alakzatokban ren-
dezi Ujra, elemi felismeréseket képes kdzvetiteni; mély gydkerekbdl taplalko-
zik, és a kortars irodalom trendjeit megkerilve egy modern poétika elkdtele-
zettjét mutatja fel.

Ha vers és préza tiikrézheti egymast, akkor mondhatjuk, hogy lancu Laura
két 2009-es kotete, a névtelen nap valamint az Eletfogytiglar®® cimii levél-
gyljtemény egymast tiikrézik. Csupan az nem eldénthets, hogy melyik irany-
ba néz a tiikr6z6 fellilet, a vers forditja a prézat, avagy a préza a verset. Egy
adott ponton mindkét kotetben a vers illetve préza atcsap 6énmaga mdsikaba:
a proza versben gordil tovabb (lasd a levélgydjtemény Langolo betiik cimi
irasat, illetve a verseskotet Ami minden versbél kimaradt cimd, prézai(bb),
hosszu sorokbdl allo, a kétet tobbi alkotasatol — ebben is — eliité darabjat). Ami
a versekben egy-egy képbe tdmériil, azt a levelekben kifejtve olvashatjuk, ez
viszont nem jelenti azt, hogy a levelekben nem talalkozunk a gondolatok kép-
szer( alakéltésével, hiszen éppen a misszilis levelek liraisaga, a préza poézi-

25 lancu Laura: Elet(fogytiglan) — Vallomasok (levelek Borbath Erzsébethez).
Universitas Szeged Kiado6, Szeged, 2009.
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se késztette a levelek cimzettjét, a moldvai magyar gyerekek oktatasat felka-
rol6 Borbath Erzsébetet, hogy a levelek kétetben valé megjelentetését szor-
galmazza. A személyes levelek a kétet kontextusaban, cimmel ellatva esztéti-
kai értéket képviseld irodalmi alkotasokka, mivészi vallomassa mingsiinek at.
A levelekben miivelt képszerli prozatechnika illusztralasaképpen idézem:
~Péter bacsi! Mint foltozott zsék Isten hatan, amelybdl ki-bepotyog minden,
olyan ma a moldvai magyarsag.” A levélir6 igy vall a moldvai magyarsaghoz
valo viszonyaroél: ,Amitél megvalni nem szabad, és nem is lehetséges (...).”?"
lancu Laura irodalmi munkassaga j6 példaja annak, hogyan lehet a hova-
tartozas dilemmait félvallalva egy hatarokon ativeld, legalabb olyan mértékben
anyaorszagi, mint hataron tuli irodalmat mivelni — a kett§ dsszetartozik, mint
a Csango kardcsony és a Magyar karacsony parversei a névtelen nap cimi
kétetben —, és a szavakban teremthet§ vilagon az olvasékkal osztozni.

Balettrisztika (Bakoé Rozalia). Nehezen talalom Kovi Sara Balettka®® cim(
kétetének a pontos helyét ebben a tanulmanyban. A ,miéta publikal?” kérdés
a bloggerre vagy a koétetszerz8re vonatkozzon? Hova val6si a szerz8? Erdélyi
(Sepsiszentgyorgydn él, Csikszeredaban tanit, ,aktiv disputazo, civilszféra
aktivista, m(livész, (...), tanar, anya, nagy utazo, 6rok kivancsi, és talan még
mindig plissmacigydijt6™°) avagy hollywoodi (exhibicionista, emancipalt né a
celebek vilagabol)? Es igy sorakoztathatjuk tovabb a kérdéseket: kreativitas
vagy mUvészet? Blog-(vagy)-irodalom? Szdveg vagy kép? Egyaltalan: megir-
hatom ezt a széveget, ha nem kapcsolédom ra az internetre, hogy egymasra-
olvassam az online alkotasok arculatat’/hangulatat, az ,onlany” alkot6 termé-
keit a kolt6-rajzolééval, a kotetbeliekével?

A szerz§ (szil. Balettka szll. Kovi Sara szil. Sharon Stone szll. Bako
Rozalia) 2000 o6ta rajzolja balerinafigurait és irja hozzajuk verseit — vagy for-
ditva: irja verseit és rajzolja hozzajuk balerinait —, a rajzok digitalizalt valtoza-
ta valamint a szévegek Koévi Sara blogjan (http://kovisara.wordpress.com)
immar ezresével lathatdk/olvashatok. A virtudlis vilagban szabad életet éI6,
sokkar( és soklabu,? valtozé érzelmekrél arulkodé tAncosnék egy része Lang
Zsolt szerkeszt6 terelgetése nyoman egy koétetbe vandorolt at 2008-ban, de
ott is nehezen tarthaté kordaban a csapat, belakjak a kotet terét, egy laprol
meglépni prébal az egyik, mas lapokba kivilrél bekandikalnak, megsokszo-
rozzak dnmagukat, fejjel lefelé Ibgnak a semmiben, lebegnek, széllnak, korul-
tancoljak, kifelé toloncoljak a szévegeket. A Kévi Sara tollabdl/egerébdl szar-
maz6 szdvegek pedig egy sz6szerkezettdl, mondattéredéktdl par rimeld sorig
terjednek, cimiik nincs, és az oldalszamok nélkili lapokon kdzépre centraltan
szépen ,viselkednek”, de ez csak néhany fegyelmezett szévegre jellemzé,
tébbségik az oldalak kiilénbdz8 sarkaiban, tikorirassal, atbeszélve az olda-
lak hatarain, fejjel lefele szedve, idegen nyelven, szlengben, valahol ugyanazt
a tancot lejti, mint rajz-tarsaik.

26 i.m. 29.

27 i.m. 18.

28 Kovi Sara: Balettka. Bookart, Csikszereda, 2008.

29 http://www.meno.ro/nyomtatas/hir=980

30 A szerz§ vallomasa szerint a sok 1ab a néi stabilitast hivatott kifejezni, a né a stabi-
litas istenndje.
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Barhonnan is akarjuk interpretalni a szerz mivészetét, a balerinakhoz
hasonldan kezdenek viselkedni a tudomanyos terminusok, leiszkolnak a papir-
rol, hiszen ahhoz, amit ebben a paragrafusban eddig elmondtunk, maris kér-
ddjelek illeszthetSk: szerz6? mivészet? Performansz-jellegd, hatarokat don-
get6 milvészet mindenképpen. lgaz, a terminusokat illetéen a szerz6 a segit-
ségliinkre siet: az alkotasok angol verzibit poetrix-nek nevezi, kényvét pedig
remix-ként kinalja. A széveg fogalmat is helyettesiteniink kell egy dinamikus
szoévegfogalommal, a mliegész koncepciojat a szévegfolyaméval, hiszen a
,Sz0veg” a kényv ,el6tt” és a kényv ,utan” is létezik, vagy a szévegkollekcio-
éval, amely mintakat illeszt a kétet altal reprezentalt (képes) albumba.

Egyaltalan: a szévegek és képek — képek és szdvegek — milyen ,életfor-
mavaltasa” megy végbe a blogrél a kétetbe vald atkoltdzéskor? Mi a kotet
hozadéka? Elegend§ a kotet ,kerete” ahhoz, hogy szavak és képek egylttese
mUivészetté valjek? Mit tesz a kotet: beékel vagy levalaszt, bekerit vagy kire-
keszt? Ahogy az egyik szdvegben olvashatjuk: ,mi lehet rosszabb: / a bekeri-
tettség, / vagy a / kirekesztettség? Kovi Sara Balettkdja az elddntetlenségek
helye, amelyeknek éppen a fenntartasa révén tudunk belevonédni a jatékba.

Ami a szerz8séget illeti, az alnevek labirintusa, az alteregok a bujocskazas
és feltarulkozas egymasnak ellentmondd gesztusait performaljak. A Kévi Sara
voltaképpen a Sharon Stone forditasa, ebben a Iényeg a ,forditdson” van: Kovi
Sara ,forditott” identitds, negativ imprint, aki kitalal énmaganak egy masik alte-
regoét, Balettkat, akinek versei és rajzai a kétetbe kerlilnek, és a kotet kiadasa
ota is folyamatosan rajzanak a blogra, ahol a blogolvasék kommentjeivel egé-
szulnek ki. Az alteregdk jatékterén tul, a szévegek ,szerzdje” igazabdl a nyelyv,
a szabad — és laza — asszociaciok, poénosan 6sszeflizétt rimek, a forma és
tartalom elrugaszkodasai és dsszetalalkozasai a ,boncasztalon”, mint példaul:
.belekostoltam / egy masik dimenzidba. / savanydutejet tettetek / a kokuszdio-
bal. Vagy: ,nagymamam kinai volt / nagytatam drids / tan innen a sok / belém
szorult / idegen torz / fondk vonas’.

Az atlagban haikunyi terjedelm( szévegekben (és rajz-attachmentjeikben,
vagy forditva) egy neoavantgard, poszt-dada poétika kérvonalazédik, de iga-
zabdl hosszu poérazra engedhet az értelmezés, Kovi Sara poézisébe ,min-
den” belefér: az alkot6i szabadsag, a kreativitas dicsérete, a nyelv Webres
Sandorra jellemz6 felszabaditasa, a széveg és kép kapcsolatainak feltarasa.
Szbveg és kép szimultaneitdsa olvashaté emblémaként, ez esetben a kép a
szOveghez kapcsolt illusztracio; olvashaté ekphrasziszként, ez esetben a sz6-
veg a vizualis alkotas verbalizalasara térekszik. Vagy mindezekbdl semmi,
hiszen az interpretacié is egy az implicite folllirt terminusok kdzott.

A kotet a tipografiai és ideologiai szabadsag emblémajaként miikodik.
Beleirddik egy tipografiailag rendezett szévegtérbe, a linearis sorok rendjébe,
és a renden kivili perspektiva felszabadito erejével hat. Ideol6giamentes 6ve-
zet voltaképpen nincsen, de a jaték prioritasa a hattérbe szorit minden poten-
cidlis ideoldgiat, amelyet ehhez az alkotasmddhoz tarsithatunk. Kévi Sara
kétetben — illetve blogon — olvashat6é ars poeticai is voltaképpen csak ugy
tlinik, mintha ars poeticak lennének, és ebben is a jaték szabadsaga és ,elvi-
selhetetlen kénnylsége” érhetd tetten: ,tintafolt macska bus aranyhalacska /
nem verset irok csak egy mondatot / hotakardval keresem a lelket / és azt,
amit nem mondtatok’; ,nagyon de nagyon / éncsakmagam adom / atazapro
élet / apré6rém ének” (lars poetiksson).
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Az alteregdk egyméstdl kiloénbdz8, de mindegyik esetben nagyon is néi
volta, a fentebb részletezett szabadsag- és jatékpoétika, a balerinak tanca
nem utolsésorban szoba/képbe hozza ndi szerephez valé viszonyulast. A sar-
bél és fénybdl, azaz haztartdsi munkakbdl és blog-/kényvirasbol gyurt nésze-
rephez nem lehet nem (én)ironikusan viszonyulni. Kévi Sara ebben a vonat-
kozasban is (szé)jatékos marad: , kegyeletbdl / voltam eddig né / remélem szi-

vedrdl / leesik a k&’; ,kétényben tancol a lélek / sarkfényben uszik a tdk / a
sebességtdl nem félek / a gyéngy6z6 semmibe 16K’

A ,legdfiatalabb” irodalom burkai. ,Milyen lesz a kdvetkez6 évtized irodal-
ma? Es milyen nem lesz?”, teszi fel a kérdést A meghajlds miivészete®' cimdi,
fiatal irodalmarok alkotdsaibol valogaté antoldgia szerkeszt6je, Balazs Imre
Joézsef. Habar a jové irodalmahoz nehéz pontos hivatkozasokkal ellatott iro-
dalomtérténeti reflexiot flizni, a kétet irasai sejtetni engedik a valaszt. Az anto-
l6gia szerzGinek tébb mint fele a néi kreativitast tanusitja: Papp-Zakor llka,
Szalma Réka, Filép Orsolya, Bek6 Jutka Tinde, Kosa Bordka és Lang
Orsolya verseit és prézait olvashatjuk a kétetben. Az alkotok Ujitasi térekvései
kozil kiemelném Papp-Zakor llka széjatékra, rontott nyelvi fordulatokra épilé
versét (Nikotintahal), Szalma Réka angol-magyar kevert nyelvi verseit.

Az elsd kotet az arcadas helye. Mit kivannak elmondani (magukrol) a lira-
ban valé kézlésre vallalkozé alkotok? Varga Melinda (1984, Gyergyoszent-
miklés) szdkimondo6, dnmagat (néként) felvallalé koltészetében a hagyoma-
nyos nészerep ellen lazad. Félkomolyan, berzenkedve. Es azt is fontosnak
tartja elmondani, egy hasonlatsorba rendezve, hogy milyen is a né: ,mint a sér
/ sz8ke és friss / habzik és hig / hatdsa alig / érezhetd // mint a bor / vérés és
szelid / tancol és derit / ha minéségi / draga // mint a vodka / tapasztalt és
rédmends / éget és leterit / révid idén bellil / fiiggbséget okoz // mint az unikum
/ fekete és hideg / kiilbnc és draga / de nem / felgjted el // mint a koktél / kicsit
madonna / kicsit kurtizan / két unikum kézt / a féldre esve / melegen érkezik /
és nevetve / nincs benne semmi / megismételhetetlen” (Hasonlatok nékrél).3?
Nagyalmos lldikét (1978, Székelyudvarhely) a jatékossal véaltogatott rezignalt
hangnem jellemzi, foglalkoztatja a varos mint élettér, amelyrdl egyik versében
kanyadisan sz0l (Halottak napja Udvarhelyen); a kortars koéltészerepre reflek-
tal: ,A kélt6 hallgat, nem beszél, / nem ir, nem olvas, nem pofaz, / nem beteg,
nem gyétri a l1dz, / csak csendes olvadasba kezd, / s megtelik vele majd a haz.”
(Mi megmaradl) ; illetve a n6szerepre: ,A n6 mar semmit nem akar, / elfogyott
minden tdrelem, / tudja, jén helyébe mas, / igy mulik el a varazs, / és igy lesz
minden idegen.” (Mit (t)akar a n6?F® (On)ironikusan reflektal a nemi szerepre
Varga Borbala (1986, Kolozsvar): ,, Taskdmban van szén, betét, / fiizet, lap és
utépia. / Ez egy ndi budodr, / de nincsen filozéfia.” (Holmi)3*

31 Balazs Imre Jozsef (szerk.): A meghajlas mivészete. A Korunk fiatal szerz6inek
antolégiaja. Korunk Komp-Press Kiadd, Kolozsvar, 2008.

32 Varga Melinda: 6van9. Erdélyi Hirad6 Kiadd — Elbretolt Hely6rség Szépirodalmi
Paholy, Kolozsvar, 2009.

33 Nagyalmos Ildiké: Félmozdulat. Irodalmi Jelen Konyvek, Arad — Fiatal [rok
Szbvetsége, Budapest. 2005.

34 Varga Borbala: Seurat és az drvak. Erdélyi Hiradé Kiadé — Elbretolt Hely6rség
Szépirodalmi Paholy, Kolozsvar, 2008.
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3. A kortars erdélyi ndi préza poétikaja

»Se hosok, se sebesiiltek” (Pongracz P. Maria). Pongracz P. Maria (1941,
Székelyudvarhely) ir6, miiforditd, Ujsagiré, az Erdélyi Magyar irék Ligajanak
tagja. Arckép lepkékkef® cim(i, 2005-ben megjelent kbtete az EMIL 2005-6s
dijkioszté galajan Irodalmi Jelen Prézadijban részesult Orban Janos Dénes
Bubocskéjaval egyitt. A hetvenes évek 6ta publikald irdnd legujabb kétete a
romaniai magyar elbeszélés térténetének a groteszk és a szlrrealis irant fogé-
kony vonulatdhoz kapcsolhaté.

A groteszk hést a Northrop Frye felosztdsa szerinti ironikus médba sorol-
hatjuk: az irodalmi modernség hagyomanyaban hdés nélkili vilag jelenit6dik
meg, a ,h6s” nem tébb, mint atlagpolgar, aki a térténet soran atlag alatti szint-
re sullyed. Pongracz P. Maria beszélé névvel ellatott, kisszer(i, hétkdznapi figu-
rakat rajzol meg, akik valamely hidnyossaguk, negativ tulajdonsaguk folytan
»elbuknak”, bukasuk azonban legfeljebb tragikomikus lehet, nincs, nem lehet-
séges feloldozas. A tOrténetek sziirrealista vizidval érnek véget, a szereplSk
csapdaba keriilnek: Szlirkemazast hiisaga és nagyravagyasa Ulteti a trénus-
ba, amelynek szoritasatol végil nem szabadulhat, és tronostul szétpukkan (A
trénus); a babaharisnyak kotésébdl rogeszmévé valé foglalatossag Veronika
végzetét okozza: harisnyak kigyoként tekerednek koréje (A kigyd napja). Az
Onaltatas, dncsalas novellaja a Lakds az albumban: az 6reg hazaspar az 8ssz-
komfortos lakasnak csak albumbeli ,méséval’ dicsekszik el a régi ismerdsnek,
akinek az élet nagy megvalésitasardl kell hirtelenében bizonysagot szolgéltat-
ni. Pongracz P. Maria mindegyik elbeszélése csattandval végzidik.

A kotet elbeszélései két ciklust — Képek egy kiallitasrdl és A part szélén —
képeznek. Az elsd ciklus érdekessége, hogy egy fiktiv kiallitds képeiként kinal-
ja mindegyik ide tartoz6 elbeszélést, amelyeket egy ,kép” leirasaval indit, eze-
ken az elbeszélés lényeges elemei ,lathatdak”. A toérténetek ezekbdl az elkép-
zelt képekbdl bomlanak ki, az ekphraszisz alakzatat alkalmazva. A Repllé
szényeg cimli elbeszélés ndalakjanak életét a beteljesiiletlen vagyai hataroz-
zak meg, amikor ugy dont, hogy Uj életet kezd, és életnagysagu fényképet
készittet magarol. A fényképész replld sz6nyegén véli megtalalni a pillanatnyi
boldogsagot...

Az elbeszélés poétikajanak a groteszk jellemabrazolas valamint a sz(irrea-
lis torténetszdvés felé vald kiterjedése a realista préza mainstreamjétél valéd
eltavolodas, az attételes beszédmdd, az arnyalt narracids és retorikai eljara-
sok lehet6ségét jelentette a hetvenes, nyolcvanas években. Az Uj évezred
posztkommunista, konzumtarsadalmi hattérrel rendelkez6 irodalmaban meg-
Gjul, Uj szinekkel gazdagodik a fent nevezett elbeszélés-hagyomany, és ez
els6sorban Pongracz P. Maria novellisztikajanak k6szénheté.

Hipertext és lélekelemzés (Kozma Maria). Kozma Maria ir6, szerkeszt6,
Ujsagird, a csikszeredai Pallas-Akadémia Kiad6 f6szerkesztdje (1948,

35 Pongracz P. Maria: Arckép lepkékkel. Irodalmi Jelen Kényvek, Arad, 2005. Korabbi
szépirodalmi kétetei: Bucsu a szigetektdl (regény, 1971), Havak kiisz6bén (regény,
1987), Az elftirészelt drnyék (novellak, 1987), A kbfarago patak (kisregény, 1992),
Virdgok alkonya (regény, 2000).
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Csikkarcfalva) a kilencvenes években jelentkezik els6 regényeivel. 2004-ben
és utan megjelent — Vérkdpolna®® és Szarvassa valf” cim(i — regényeiben,
kilénbsen a Vérkapolna ciml regényben hatarozott allast foglal az identitast
fenyeget6 virtualis vilaggal szemben, és a térténelmi mdaltban jeldli ki az iden-
titaskonstrukcio biztos alapjait. Regényei nem mentesek a didakszistdl, az
értelmiségi 1ét feladatat a kultdra altali nemzetnevelésben, népmdivelésben
latja. Regényeinek megcélzott olvaséi kdre elsésorban a fiatalsag, akik érték-
rend hidnyaban a leginkabb ki vannak téve az identitidsvesztés veszélyének;
Nék is az idében®® cimii ,afféle kalendariumat” (sajat miifaj-meghatarozasa)
pedig minden bizonnyal ndi olvasdknak szanja, akik szamara 6sszegydijti a
nékkel kapcsolatos kulturtérténeti kuribzumokat, a legendas, elfeledett néket,
Nostradamus néel6djétdl, Ursula asszonyt6l Kossuth Lajos lanytestvéreiig,
stigmatizalt n6ktél boszorkanyokig, a néi kalaptdl a tejfirdé hasznaig.

»A romaniai magyar irodalmat »hangsulyozottan térténelmi ihletés( iroda-
lomnak« nevezik. Hogy miként valik a térténelmi tényekbdl irodalom, ez min-
denfajta vizsgalodas szempontjabdl gyimolcs6z6 lehet, ugyanis a feldolgozott
térténelmi anyag nagyjabdl ugy viselkedik, mint folyadékba dugott palca: a
fénytdrés mértéke arulkodik a folyadék minéségérdl” — irja Lang Zsolt a roma-
niai magyar irodalomrol. Kozma Maria Vérkdpolna cim(, 2004-ben megjelent
regénye helytdrténeti adalékokkal szolgal Csikszeredara és kornyékére vonat-
kozban, beleértve a csangosag torténetét; a jelent értelmessé tevd, az identi-
tastudatnak alapot szolgaltat6 mult értékeire vonja a figyelmet: a cimadoé
Vérkapolna, amelyet az 1694-es tatar betdrés utan Zs6gddon épitették, szim-
bolikus helyet jelol, az értékérzés helyét, amelyet a regény szembeadllit a
kézelmult emigracidés kényszerével, valamint a virtualis szféra hely nélkili
helyével, testnélkuliségével.

A regény az életmd keretében prozapoétikai fordulatnak tekinthetd: hiper-
linkeket tartalmaz, hipertextként strukturalédik, mas-mas hivészavak eltérd
szbvegegysegekhez kildenek, igy olvashatd linearisan, fegyelmezetten
betartva a kétetforma linearitasat, de olvashaté a linkek mentén is, az olvasé
szabad déntése szerint valogathat a torténetek kézo6tt. Mi tébb, a regénynek
CD-valtozata is van, amely a virtualis vilag kapcsolddasi lehet6ségei szerint
olvashat6. (Ki-ki tetszése szerint dsszevetheti a kdnyvformatum és a digitali-
zalt valtozat altal biztositott olvasmanyélményt.) A hipertextualitas iras- és
olvasasmoddot egyarant médosit. Az ,el6hivhatd” szévegek kézoétt taldlunk
részleteket a Cserei Mihaly altal irt Erdély histdriajabol, Zrinyi Miklos Tabori kis
tractdjabdl, leveleket, (fiktiv) dokumentumokat.

A hiperlinkek nemcsak formai, hanem tartalmi szervezGelvet is képvisel-
nek: a kilénb6z6 id6ésikokban — tizenhatodik-tizenhetedik szazadi, tatarjaras
sUjtotta Erdélyben, a Ceausescu-rezsim idején, a kilencvenes években — jat-
sz6d6 torténetek szerepl6i kozotti kapcsolatokra menet kdzben dertl fény,

36 Kozma Maria: Vérkapolna. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2004. Korabbi koétetei:
Borsosméz (1991), Sadrkanyfogvetés (1993), A josdg siré vdgya (1994),
Marvanykaosz (1996), A masik tdj (2002), Asszonyfa (2003), Marvanykaosz (1996).

37 Kozma Maria: Szarvassa vélt ... Hargita kiad6, Pallas-Akadémia Kiadé,
Csikszereda, 2006.

38 Kozma Maria: N6k (is) az idében. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2008.
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kiderll, hogy a szazadokat atfogé id8perspektivaban voltaképpen ugyanan-
nak a csaladnak, a Sandor-csaladnak a generacioit, tagjait latjuk, a térténelmi
mult szerepl8i a tatarjaras rabsagaban senyvednek, a jelenben éI6k az inter-
net bértdnében raboskodnak. A kényvformatumban randomszerden valtakoz-
nak az id8sikok. Az egymasra vetitett sorsok, beleértve az egykori és kortars
ndi sorsokat, Cserei Helena illetve Sandor Viktdria tériénetét, példazat-jelleget
Oltenek magukra.

A vilaghalo félelmetes hatalomként jelenik meg, amely a testnélkiliség illu-
ziéjaval, a virtudlis identitds szabadsagaval kecsegtet. A legfiatalabb genera-
ci6 szamara a mult képeit idéz8 almok is hiperlinkszerden jelennek meg, a
tudattalan emlékezetet is a rakattintas hozza miikédésbe: ,Almaban el6bb a
mindenditt-jelenlét illiziojat élte meg, aztan taldlomra rakattintott egyszer ...
kétszer ..., s akkor beugrott az ismerds, visszatéré dlombeli kép: valahol falun
egy tornacos haz pincéjében rejtézkddik, mert nem akar katona lenni s a kato-
nafogdosés el6l minden reggel behlizédik a rejtekhelyre, nem akar sem szé-
kely hatarvédé katona, sem kuruc, sem labanc, sem gyalogos, sem tiizér...”®

A Szarvassa valt... cim( 2006-os regény visszatér a kizarélagos kényvfor-
matum sajatossagaihoz, de sok tekintetben a Vérkapolna Gizenetével rokonit-
hat6: a kortars realitas identitdsmodellek és szerepek tdmkelegét kinalja,
ennek dacara kiliresedik az identitds, az elmaganyosodas és elidegenedés
kézll valaszthat: ,[a] magara maradt embernek az almai is ellenségek”. A
magany elél pedig a beteges képzelet tartoményaba vezet az Ut. Az ujabb
regényben egy tulajdonképpeni torténetek nélkiili, reflexiés technikaval talal-
kozunk. Az Anna, a ,f6h8s” altal elképzelt tereket, a vadaszkastélyt, a valosa-
gos és az alternativ székely erd6t képzelt Iényekkel telepiti be, kéztik a kép-
keretbdl, egyben a mdultbdl elélépett Sélyomhdlggyel, a szarvasokkal, a
Szarvaslatéval (aki a Iényeget latja), a pribékekkel, a terroristakkal.

A teremtményeivel folytatott parbeszédek mentén, valamint az emlékezet-
bdl el6bukkané foszlanyokban képzddnek a térténetek. De Anna kihdtral
mindegyik toérténetbdl, egyik térténetbdl a masikba, latomasaiba menekiil,
nincs otthon a toérténetekben, emlékeiben és fantazmagoriaiban, igy a térté-
netek kinalta szereplehet6ségeket sem tudja elfogadni, és Daniel Keyes Ot6-
dik Sally-jéhez hasonléan megsokszorozza személyiségét, énje a Nem-En, a
Kigyészemd, lkrecske I. és lkrecske Il. tarsasagaban keres valaszt a (n6i)
identitas végsé kérdéseire.

Kozma Maria mindkét regénye formai Ujitast képvisel. Regényiréi alkatat a
Joékai Annaéhoz tudnam hasonlitani: szimbolikus regénypoétikat dolgoz ki, és
a jelen értékvesztett vilagaban biztos értéktudattal mutat ra a kultdra, a hit, az
emberi kapcsolatok értékeire, illetéleg azokra a helyekre, ahol ezek az értékek
még fellelhet6ek.

22 komment 9 kiléra (Selyem Zsuzsa). (els6 komment) Szembe szét*° cim(i
Esterhazy-monografidja utan miifajvaltast jelez Selyem Zsuzsa (1967,

39 Kozma Maria 2004, 31.
40 Selyem Zsuzsa: Szembe szét. Humor és szentség Osszefliggése Esterhazy Péter
prézajaban. Koinonia, Kolozsvar, 2004.
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Marosvasarhely) irodalomtérténész, egyetemi oktato, ird 9 kilo. Térténet a 119.
zsoltarra*' cim( kisregénye. Azonnal tegyik hozza: mdfajvaltast képvisel
maga az irodalomtudomanyos rigorozitast az esszé szabadossagaval megtol-
d6 tudomanyos munka /irodalmi alkotas is.

A (primszamok) enigmatikus vilagaba kalauzol a kisregény cime. A 9 kilé a
valtozas térténetét igéri, az ,azelbtt” és az ,azutan” kdzé iré6d6é pontos suly-
mennyiséget (,Szedtem magamra kilenc kilof’, mondja az egyik f6hds). A
megidézett szakrélis szdveg struktluraja képezi a prézai alkotds mintajat: a
zsoltar a héber abécé oszthaté mennyiségl, szam szerint 22 betljéhez 8
verssort rendel, eszerint rendez8dnek alakzatba a 9 kild szbvegei és térténe-
tei. Ez a szOvegszervezés emlékeztethet benniinket Milorad Pavi¢ Kazar sz6-
tar cimd

(posztmodern) lexikonregényének szécikkeire. A kiviilrdl érkezd struktura
berendezi a szbvegteret, a héber betlik rendje az isteni teremtés kozmikus

(narrator) viszonyul sajat sz6vegéhez: reflexiéiban nem a térténet egyedi-
li birtokosaként, szervezfjeként és meghatarozojaként jelenik meg, hanem a
torténet(ek) fordulatainak és a szerepl6k szeszélyének kiszolgaltatott, az ese-
mények lancolataban id6nként rendet rakni kivano, de tehetetlenségének,
nem-értésének kiszolgaltatott néz8pontot képvisel: ,De hat mit tehetnék én,
aki csak addig vagyok, mig ezt a térténetet irom? Kezem, ha nem is hideg, de
meg van kétve. Hogy ne oldhassam meg a helyzeteket. Csak nézem, ahogy
mennek a kihalt utcakon.”?; ,Most megint én kell mondjam, mi térténik, pedig
mar a mlltkor sem értettem semmit, amikor a Mdrton Aron Kollégiumba ment
az a lény meg az éccse. Na mindegy, esslink tdl rajta.”*® A narratori hangot
elnyomjak Anja és Dani tdrténetének hangjai, a kocsmazaj, a szereplék kozot-
ti parbeszédek, a szerepl6k egymasba soha nem &mié tudatfolyamai, az
alomleirdsok, verstéredékek, filozéfiai reflexiok, elhallgatdsok és

(térténetek)

(térténetek)

(térténetek), amelyek valahonnan, egy kapcsolat kezdetétél valahova, a
szakitas 6rvénye felé tartanak. A kapcsolat toérténetének hatterében a kilenc-
venes évek Erdélyének és Magyarorszaganak a tarsadalmi-politikai viszonyai
rajzolodnak ki, azokkal a dilemmakkal, amelyek a

(térid8) meghatarozoi, jellemzéi: a konzumtarsadalomban Iétrejévd, ponto-
sabban ellehetetlendld életfeltételekkel, az illiziofogyasztas és mesterséges
identitasépités altal generalt tarsadalmi tlinetegyUttessel, a kelet-eurdpaisag
bélyegével, az itthonmaradas kétségeivel, Istennel, Buddhaval és nékkel, test-
tel és lélekkel, 1ételméleti tdprengésekkel és

(posztkom) hazugsagokkal. A Kolozsvar és Budapest, a Farkas utca és a
Pannénia utca kozétti tav lesz az, amely végll a f6szereplék kapcsolatanak
belsd 1éptékét is kiméri. Két ember feltételezett k6zos torténete parhuzamos
torténetszalakka alakul, a torténetvilagok fogaskerekei nem illeszkednek egy-

41 Selyem Zsuzsa: 9 kild. Torténet a 119. zsoltarra Koindnia, Kolozsvar, 2006.
42 i.m., 25.
43 im., 197.
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masba, mindenki sajat térténeteinek foglyava valik, a térténetek mas térténe-
teket irnak, de az emberek kdzé irédéd

(hatar) nem leomlik, hanem felépul benniik. A hatar a két ember koz6tti,
kulturdlisan meghatarozott egészséges tavolsagtdl az orszaghatarokon at az
interperszonalis kapcsolatok csédjének szikségszerliségéig absztrahalédik a
kétetben: ,—Ki mondja meg, hol a hatar? — Hat az a hatar, hogy ne legyen bot-
rany.”#* A hatart végll is valaminek a hidnya hatarozza meg: a hataron valé
atkelést, legyen az orszagok avagy személyek kdzotti, a massag és a

(Masik) iranti vagy 6sztdnzi, de a szerepl6k 6nmaguk, sajat vilaguk hatéar-
at végs6 soron nem léphetik at, nem tudhatjak meg, mi van a masik fejében,
legfennebb a kdlcsdénadott

(rongyok), zoknik és puldverek, illatok és gondolatok jelzik a kéztik 1évé
kapcsolat intimitasat. Nem derdl ki mindig a regényben, hogy épp kinek a ron-
gyai, kinek a gondolatai, reflexioi k6zétt jar az olvasé, az

(entropia) feltiremkedik a struktira rendjének racsan, ezért az

(olvashat6sag) kérdése is felmeriil a kisregény kapcsan. Selyem Zsuzsa a
hétkdznapi beszélgetésekben kavargo torténetek, vallasos és filozoéfiai reflexi-
ok rendetlenségét irja (al)renddé, nem nagyon tér6dve az aggalyos olvas6
régeszmés tajékozodasi szandékaval, nem tér6dve a véletlennel, az

(ok-okozati viszony) kiépitésével a narrativa lancolataban, inkabb arra
hagyatkozik, hogy a véletlenek és az ok-okozatok magukt6l formalédnak a
befogadés tapasztalataban. A térténetképzddés és azok dramaiva alakulasa-
nak pillanatait keresi, a sorsfordité mozzanatokat, amelyek egyiranyuva teszik
a kozlekedést a térténetek soraban. A kisregény a térténetek kdzé ékelddé

(térések) mentén alakitja ki szdvegterét, hagyja a szbveget téréseiben
|étezni. Torések keletkeznek a narrativ és reflexiv részek, a kilénb6z6 néz6-
pontok és beszédregiszterek, valamint én és

(szerep) kozott, az identitas a tarsadalmi poziciok és piaci értékmozgasok
fuggvényében alakul, a tarsadalom tagjai a sajat magukra rétt szerepekbe
kapaszkodnak, esetenként depresszidjukat és t6bbszords identitasukat keze-
lik. Minden relativ, az interperszonalis kapcsolatok atmeneti szereplehet6sé-
geket generalnak, a kapcsolatok a nyelv altal is megtamogatott nemi sztereo-
tipiak aldozataiva valnak, ilyen példaul a

(n&i idBérzékelés) és a férfi id6érzekelés kozti kildnbség. Az egyik regény-
beli reflexi6 szerint a n6iség a normativtél valo eltérésként hatarozédik meg, a
nék ideje mas, mint a férfiaké, de nem két egyenrangu alakvaltozatrél, hanem
egyiknek a masikhoz viszonyitott eltérésérdl beszélhetlnk: ,,Egy fit élete mas,
a férfiak idbérzékelése — nem, ilyet aligha lehet mondani, a nyelv szerint az
idéérzékelés maga az idéérzékelés. Az események ok-okozati lancara felfi-
Z6tt id6. Es ami eltér ettdl, a ‘néi’, az nyilvan aberréns, kiilénds, specifikus. Ha
férfi nem veszi figyelembe az ok-okozati lancot, az leginkabb szégyen. A tar-
sadalom megbulinteti érte, vagy 6 maga blinteti meg magat. Innen nézve a néi-
nek mondott idéérzékelés nem mds, mint amnézia, emlékezetkihagyds.”®
Ezen logika szerint a Selyem Zsuzsa altal muivelt

44 im., 208.
45 im., 219.
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(nGi iras) is masképpen szervez4dik: megprébal kibujni a (fal)logocentrikus
rend kotottségei aldl, és a rend latszatat/illuziéjat megteremtve egy asszocia-
tiv logikén alapuld, laza, digressziv szévegteret képez, amelyben

(szavak és jelentéseik) kozti viszony is a reflexié targyat képezi: értelme-
z6dik a hétkéznapok vilagaban, végzetes félreértéseket generalva, nyelvfilo-
zofiai vonatkozasban, a nyelv retorikai problémajaként, és a

(Téra) végs6 vonatkozasaban, Isten nevével dsszefliggésben, amely vég-
telen jelentéspotencialt hordoz, mivel nincs jelentése: ,O maga jelentés nél-
Kkiili, mégis 6 az értelmezhetéség maga.”®

(Nem) éppen igy, e lehet6ség révén istendl(ne) vajon maga az irodalmi
szdveg is?

4. Konkluzidok

A kortars erdélyi n6i irodalom attekintésének az szolgaltatta a kiindulopontjat,
hogy mivel poétikailag, m(fajilag, irodalomszocioldgiai szempontok szerint, és
egyaltalan, az irodalmi érték tekintetében is meglehet6sen hibrid korpusszal
van dolgunk, szikség van az irodalomkritikai viszonyulasra, poétikak, beszéd-
modok &sszevetésére, Uj irodalmi térekvéseknek az irodalmi hagyomany elé-
terében valé felmutatasara, kdrvonalazasara. Sokféle arc tekint rank, sokféle
alkat, el6torténet, irodalom-felfogas, a kortars erdélyi/ romaniai magyar (k6t6-
désl) néi irodalomban létrejévé beszédmodok és poétikak nagyfoku valtoza-
tossagarél adhatunk szamot.

A feladatra a teljesség igénye nélkil vallalkozhattam, ezzel indokolnam
egyes szerz8k esetleges kimaradasat jelen dsszefoglalasbdl. Nem tértem ki
Farkas Wellmann Eva (1979, Marosvasarhely) koéltészetére, mivel a vizsgalt
idészakban csupan Ujra kiadtak 2002-ben mar megjelent verseskotetét.4” A
megjeldlt id6szak, amelynek attekintésére vallalkoztam, nyilvan nem képez
egy elkllénlld korszakot, de ugy gondolom, Iényeges epizédja annak a torté-
netnek, amelyet az irodalom kortars mozgasfolyamatai irnak. A tanulmanyban
nem tértem ki a dramai szévegekre, célom a kilénbdzd lirai beszédmébdok és
prozapoétikak f8bb iranyainak, kapcsolédasi pontjainak feltarasa volt.

A néiséget legkézenfekvSbb a liraval hozni 6sszefliggésbe. Valdban, kor-
tars n6i szerz6k kérében kedvelt midnem a lira, ugy tlinik, ez volna a legadek-
vatabb kézeg a ndi szubjektivitds megnyilatkozdsai szamara. A koéltészet
kllébnb6dz48 iranyaira és hagyomanyaira racsatlakoz6, mégis az ujdonsag ere-
jével haté szévegekkel taldlkozunk. Altalanosan megfigyelheté a neoavant-
garde formabont6 kéltészet kedvelése, a szabadvers mivelése, amely mond-
hatni liraspecifikus ,tartalmakkal” parosul, ezek kozoétt sorolhatjuk a 1étértel-
mezés motivumait, a versirashoz val6 viszonyt, a néi szerep (Ujra)értelmezé-
sét, az istenkeresés motivumait, a nemzeti identitas kérdéseit; ezek mellett a
hétkéznapi realitas zsanerei, helyzetek és hangulatok, a mindennapokat é16
egyén elvagyodasa és az erre val6 onironikus reflexidé kap helyet ezekben a

46 im., 159. ]
47 Farkas Wellmann Eva: ltten ma donna valaszt. Erdélyi Hiradd — Fiatal Irok
Szdvetsége, Kolozsvar, 2002. — Irodalmi Jelen Kényvek, Arad, 2005.
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szbvegekben. Az elvagyoddas posztromantikus gesztusa kapcsolodhat a kép-
zelet vagyahoz, amelynek széls6 értékei az apokaliptikus vizidkig terjednek.
A hangnemi sajatossagok széles skalan mozognak, a rezignaciétol a bérlesz-
kig, a koltészet elhivatott feladatahoz ill6 és méltd komolysagtdl a kéltSi sze-
rephez vald szellemes, jatékos viszonyulasig, vagy ezen tdlmenden, a humor-
cinizmus-irdnia-szarkazmus fokozataiig.

Amit Kanyadi Sandor mond a versrdl — a vers allandé hidnyérzetiink ébren-
tartéja —, azt kimondva vagy kimondatlanul a széban forg6 alkotok tébbsége
is hasonloképpen tolméacsolja irdsmlivészetében. A koéltészet hagyomanya
fontossaggal bir a néi alkotok szamara. A legfiatalabb generacié is ,aktivan”
viszonyul az egyetemes magyar lira értékeihez, személyes, egyéni olvasatok
formajaban. Jézsef Attila és Pilinszky rendszeres vendége ezeknek a kote-
teknek, mott6, versparafrazis, nyilt vagy burkolt idézet formajaban egyarant.
Az intertextualitas, ugy tlinik, nem kévetendd divataram, hanem a koltészet
létigénye: a szbveg mas szdvegek kodzil bukkan el6, mas szévegek kdzé ir6-
dik, ezt nem is lehet masként. Ahogyan Visky Zsolt mondja a Balazs Imre
Jozsef altal szerkesztett antoldgia egyik miniinterjujaban (t6rténetesen nem
ndi alkot6tdl idézek): ,lzgalmas szamomra az, ahogyan ‘idegen’, esetenként
jol ismert szévegrészletek részeivé valnak (?) egy Uj szévegnek. Mennyiben
és hogyan hatarozza meg beépulésiket ‘eléletik’, illetve milyen a ‘befogadd’
és ‘befogadott’ szdéveg egymdasra gyakorolt hatasa? Egyaltalan: melyik
melyik?”48

A hatéron tili magyar néirodalom sikerregényei felvidéken Berniczky Eva,
délvidéken Banki Eva neveihez fiz6dnek. A prézapoétikai eljarasok tekinteté-
ben az erdélyi irodalomban is talalkozunk ujitd térekvésekkel, mind Kozma
Maria hipertext-regényében, mind Selyem Zsuzsa invencidzus regénystruktu-
rajaban. Bar eltér6 prézairdi alkatok, mégis, a tébbsz6rds identitas probléma-
ja mindkét szerz6nél felbukkan: Kozma Marianal 1élektani, Selyem Zsuzsanal
tarsadalomfilozéfiai reflexioként.

A Kkortars irodalom vizsgalata kritika és irodalomtériénet moddszertani
klldbnbségeinek kérdését is fokuszba helyezi. Az irodalomkritikat az olvasas
és iras hatarmezsgyéjén gondolom el, kéztes, semleges zénaban, amelyben
mind az irds, mind az olvasas vagya megnyilatkozik, a barthes-i értelemben:
JAttérni az olvasasrél a kritikara annyi, mint vagyat cserélni; nem a mdire,
hanem sajat nyelviinkre vagyni. De ez azt is jelenti, hogy a m(ivet az iras
vagyara vezetjik vissza. A beszéd igy forog a kényv koéril: minden irodalom
az egyik vagytol halad a masikig.”®

Az irodalmi érték szervesen 6sszefligg az interpretacidval, amelynek révén
kijel6l6dik a hagyomanyhoz valé viszonya, és ez lenne a kritika feladata. A
szoveg pedig, hermeneutikai értelemben, éppen az interpretacio kontextusa-
ban alakul (ki): ,Az, hogy szbveg és interpretacié milyen szorosan egymasba
szovadik, vilagosan kitlinik abbdl, hogy egy athagyomanyozott széveg sincs
mindig eleve adva az interpretacié szamara, hiszen gyakran az interpretacio

48 Balazs Imre Jozsef: i.m. 105.
49 Roland Barthes: A széveg 6réme. Irodalomelméleti irdsok. Osiris Kiad6, Budapest,
1998.
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az, ami a széveg kritikai Iétrehozasahoz vezet. Ha vilagossa vélik ez a belsé
kapcsolat interpretacio és szdveg kozétt, akkor moédszertani nyereségre
teszlink szert.”0

A kortéars irodalom ,dobozolasa” kihivasokkal teli feladat. A hagyomanyba
valé beillesztés nem mindig egyértelmd, hiszen minden megsziletd széveg at
is ifja a hagyomany textusat, a kortars irodalom a tektonikus lemezekhez
hasonl6an sziintelenil helyezkedik. Azon hipotézisem alatamasztasara keres-
tem argumetumokat, miszerint a vizsgalt szévegek az egyetemes magyar iro-
dalmi értékképzd8dés folyamatéban vallalnak részfeladatot.
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50 Hans-Georg Gadamer: Szbéveg és interpretacio. In: Bacso Béla (szerk.): Szdveg és
interpretacié. Cserépfalvi, Budapest, 1991. 25.
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irodalomtérténész, kritikus,
a Konstantin Filoz6fus Egyetem

oktatdja, a Partitura fészerkesztéje

(Ersekujvar)
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a Szegedi Tudomanyegyetem
hallgatéja

(Szeged)

Nyilasy Balazs (1950)
irodalomtérténész,

a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem oktatéja
(Budapest)

Pieldner Judit
tanar, irodalomkritikus
(Kolozsvar)

Toldi Eva
az Ujvideki Egyetem oktatdja
(Ujvidék)

Voigt Vilmos (1940)
néprajztudds, szemiotikus,

az ELTE Folklore Tanszékének
professor emeritusa
(Budapest)



N 1336-73

07
730008‘ 10001

Iss
|771336‘




