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Vilagito haromszog és halyoy
A megismerés alakzatai Jokai Mor A Iélekidomar
és Ambrus Zoltdan A gyanu c. mdvében

A nyomozas régészeti metaforaja a megismerés olyan koncepcidjat teremti
meg, amely felszinre hozza az elrejtettet, és amely a multat jelenlevévé teszi.
A detektiv altal l1étrehozott térténet eszerint akkor ,j6”, ha a multbeli térténés
identikus leképezéseként értékelhetd. Ennyiben nem ,Uj”, hanem alarendeli
magat az ,eredetinek”, amely éppen ezzel a gesztussal lesz — és egyuttal
pusztul is el mint — ,eredeti”. A megismerésnek ez az alakzata a torténetiség
mibenlétének atempordlis felfogasan alapszik, amely a jelent térszerilien
valasztja el a multtdl, a megértés targyat pedig a megértéstél. A , klasszikus”
detektivtorténetre jellemz6 alany-targy tipusu értelmezés arra térekszik, hogy
a detektiv kiemelkedjen a tOrténetiségbdl, ,kireflektalja” magat az id6bdl. A
bilintény mint ,m(” eredeti és kizarolagos létokanak tartott tettest pedig egye-
di és eredeti kompetenciak birtokosanak tekinti (Kulcsar Szabd 2000: 17-20.).
Kulcsar Szab6 Erné ,irodalomértésiink néhany 6rokletes el6fdltevéseérdl” irva
ramutat, hogy végsd soron ,sohasem a m(ialkotas, hanem mi magunk volnank
a tét”, hiszen minden m(ivészi kommunikacié célja, értelme, funkcidja ,a mas-
sagon keresztuli 6nmegértés, a dolog altalunk valé megszélaldsa” (i.m. 18.).
Ez utébbi szemléleti format, illetve ennek mdédozatait az alabbiakban Jékai
Mér A lélekidomar és Ambrus Zoltdn A gyanu cim( mivében vizsgalom. A
kivalasztott miivek érdekessége, hogy mikézben a megismerés konstrukcidja
mintegy .felkindlja” a szévegben a hermeneutikai szemléletformat, mindkét
m(iben szorongatéan jelentkezik a mindent atfogo6 tradici6 és az abszolut igaz-
sag eszményének ellentéte. A nyomozokként fellépd szereplék szamara a tet-
tes elitélése, az igazsag bizonyitadsa fenyegetévé teszi a ,reflexié korlatozott-
sagat” és a ,torténelem fol6tti igazsagrol” vald lemondast. Kozben mindketten
kétségbeesetten térekednek annak ,mesterkélten bizonyité felmérésére”
(Grondin 1993: 222.), hogy a megértendd és az el6re adott kritérium milyen
mértékben esik egybe. Ugyszélvan ,visszarettennek” a hermeneutikai felfogas
kévetkezetes érvényesitésétdl. A ,bizonyossaggal” (a megismer6tél fliggetle-
ndl”, targyszerlien és eleve adott igazsagként értett bizonyossaggal) kapcso-
latos kételyeknek ez az el6térbe allitasa a megismerésnek azon a koncepcié-
jan alapszik, amely az ,igazsag” kritériumara kérdez ra, az igazsagot fokoza-
tosan azonositva a bizonyossaggal.’

Jokai Mor A lélekidomar cimi regényében (1889) minden szerepld egy-
mast figyeli, ,taksalja”, hogy ki mit gondol és ki kicsoda. E kérdésnek csupan
egy részét képezi a ,szegedi blnper’, amely mar a mi elején lezarul.
Targyalasa arra hivatott, hogy a cimszerepl§ Landory Bertalan alakjat szinte

1 Atermészettudomanyos igazsag problémajat és a kérdés szélesebb filozéfiai hat-
terét bévebben targyalja: Kockelmans 2001.
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mitikus vagy természetfolétti vonasokkal ruhdzza fel. Az elitélt Rézsa Sandor
igy szol: ,mikor a z6ld szemeivel ram nézett, azt hittem, az 6rdégdk nagyapja
el6tt allok: pokolba visznek; ha meg aztan a kék szemeivel nézett ram, akkor
meg azt hittem, hogy az atyaisten el6tt allok; [...] hat akkor mindent elmondtam
neki, amit csak kérdezett. Hisz Ugyis belém lat” (25.). E beszédmddot a kora-
beli magnetizmus szervezi: az emberekbe ,belelatva” vallomasra birja Sket (vO.
Barkhoff 1995: kildnésen 137—142.). Ez allandé fesziltségbe keril azonban a
fiziogndmia és a szemiotika diskurzusaval: el8bbi szerint tanulmanyozza a
blindz6ket,2 masrészt arcokat, gesztusokat olvasva kévetkeztet a gondolatok-
ra. Ezek k6z0s alapvetése a megismerés személyfiiggetlen, elsajatithato volta.
Weber szerint ,a tudomanyos haladas az egyik eleme, éspedig a legfontosabb
eleme annak az intellektualizacios folyamatnak, amelynek az ember évezredek
6ta ala van vetve, s [...] amely a tudomany és a tudomanyos iranyu technika
révén torténik” (Weber 1995: 22.). Ez a racionalizalédas azonban

nem jelenti az ember sajat életfeltételeinek fokoz6dé altalanos ismeretét.
Hanem valami mast jelent: annak a tudasat vagy az abban val6 hitet, hogy ha
akarjuk, barmikor megismerhetjiik ezeket, hogy tehat itt elvileg nem mdkédnek
kdzre semmiféle titokzatos, kiszamithatatlan hatalmak, ellenkezéleg, szamitas-
sal uralmunk ala hajthatunk — elvben — minden dolgot. Ez azonban azt jelenti,
hogy feloldjuk a vilagot a varazslat alél. Nem kell tébbé a vadember moédjara,
akinek a szamara léteztek titokzatos hatalmak, magikus eszk6z6kh6z nyuini,
hogy uralmunk ala gy(irjik vagy kiengeszteljik a szellemeket. Technikai eszko-
z0kkel és szamitassal érjik ezt el. Az intellektualizal6das elsésorban ezt jelen-
ti. [kiem. M. W.; i.m. 22-23.]

A detektivtorténet vonatkozasaban ez az intellektualizalédas jellemzé a ,klasz-
szikus” detektivtorténetre, A lélekidomér pedig Weber felél ugy kdzelithetd
meg, mint amely ,varazslat’ és ,intellektualizalédas” tekintetében rajzol ki
fesziiltségmez6t. Ebben a megismerés és a latas harom alakzatrendszere
szervez6dik. Az egyik a blin6z6kbe torténd belelatasként és annak feltarasa-
ként nyilvanul meg, hogy mit tettek. A regény vilagképe szerint a fényként
miikddd megismerés ezt régziteni képes, mert megvilagitja a targyszerlségé-
ben adottat. Metaforaja a ,bliviampa”, amellyel Landory ,sugarfényt” vetett az
alvilagba, igy ,a blindk kivilagosultak” (27.). Landory ezt igy jellemzi: ,Hosszas
ideig kellett azzal foglalkoznom, hogy olyan embereknek a titkait napvilagra
hozzam, akiknek nagy okuk van azokat rejtegetni.” (42.) A régészet alakzata
jelenik meg tehat Ujra ebben az alany-targy tipusu, a miben nagyra értékelt
eljarasban. Ugyanakkor a regény vallomasok kieszkdzlése kapcsan érvénye-
siti ezt az alakzatot, azaz amikor Landory tudja, hogy valaki b(inds, de még
nem vallotta be blineit.

A megismerés masik alakzatadban az ember- és Gnismeret mozzanata
dominal. Mind Godiva, mind Sidonia gr6fné szamara ,blvtikér”, amit Landory,
illetve Medea mond nekik: a verbalis jellemzést a tikér metaforajaba irja a md,
hiszen ,belsejiuket” ,latjak” az elhangzé szévegben. Az itt kdrvonalazédo fel-

2 Abelligyminiszter megjegyzi, ,botanikusa voltal az emberi vétkeknek. Ugy ismered
a vélfajaikat, mint Linné a maga huszon6t speciesét” (22.), és Rézsa Sandor ,abra-
zatjabol” tudja, hogy ,kdzOnséges zsivany” (10.).
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fogasban tehat az eszkdzszer(i nyelv a lélekhez képest kilsédleges, de a ben-
s6t tikorképként lathatéva tudja tenni. Bar Godiva 6nmagéat véli meglatni
Landory szavaiban, a metafora miikddése szerint a nyelv tukréz, megkettdz.
Landory fogalmazasmaédjanak grammatikai személytelensége (,Nekem is van
albumom, mint dnnek; csakhogy abba mind az van levazolva, ami lathatat-
lan.”; 43.) pedig szintugy azt er@siti meg koncepciéjaban, hogy a ,tlikr6z8”
nem vonodik be. A széveg mozgasa azonban ezt az allitast aladssa. A levdzol
kifejezés és a Godiva albumara tett utalas az ,identikus” megkett6zés és az
sidentikus” elsajatitds lehet6ségének ellenében hat: a rajzolas, illetve kdze-
lebbrél Godiva karikaturai ,kézbeiktatjak” az abrazolét (v6. Draaisma 2002:
113.). Albuma ,mindenkinek egyszerre megtaldlta a gyoénge oldalat” (30.),
ezaltal tematizalva a lany altal végrehajtott értelmezé, vagyis a ,regisztrald”
helyett az ,abrazolé” (Draaisma i. h.) miveletet.

Atikor metaforaja uralkodik akkor is, amikor Medea elmondja érzéseit any-
janak, Sidonia gréfnének: ,Nem akarta elhinni, hogy ez az & arcképe, amit
Medea eléje tartott. Azt hitte: a tikor a hibas. Landoryt atkozta magaban: a
gonosz varazslét, aki igy el tudta blivéini a leanyat. Ezt az engedelmes leanyt,
aki mindig azt tette, amit az anyja parancsolt neki.” (500.) Az arckép sz6 a sz6-
vegben kurzivalva van, ami a gréfn6 kétségére utal, hogy ez volna-e az 6
svalodi énje”. Ennek megjelenitését eszerint a maga targyszerliségében varja
el, mikdzben a szbveg Ujra aldassa ezt az igényt: ahogy az elébbi esetben az
album a kiiktathatatlan értelmezdi tevékenységre, itt az engedelmesség emli-
tése arra utal, hogy a grofné altal elvart arckép az Géltala |étrehozott arckép,
amelyet mindaddig engedelmes lanya hiven ,tikr6zott” vissza. Méar az ,eléje
tartott” kifejezés felidézi a tikdr képzetét. A metafora itt bevonja a tikrdzét, de
helyes-helytelen (,hibas”) oppozicijadban, annak a kérdésnek az alapjan,
hogy miként jut (a grofn6 szerint) ,hibas” értelmezésre. Sokatmond6 ezért,
hogy a birtokos jelz8 is kurzivalva van, arra a kétségre utalva, hogy ez nem az
6 arcképe, hanem Medeaé. Amint bevonddik tehat a tiikér metaforaja, Medea
személyiségeérdl kezd gondolkodni. Ez a metafora ugyanis a lampa alakzata-
val ellentétben magéban rejti — noha a ,hibas” értelmezés tekintetében — a
latas és a szinonimajaként miikddtetett megismerés alkot6 (bar ,torzitd”) jelle-
gét. A személyiség a megkett6zés altal ismerhet6 meg, a megismerés pedig
tikorképet hoz létre, kdzbeiktatva a tiikr6z6 személyiségét. A tikér a kép
mulandésagat is sugallja, taroldsanak, megbérzésének hianyat, azt, hogy a
személyiség alakul és alakithaté. Ebben az dsszefliggésben értelmezhet6 az
sidomitas” mind a Sidonia altal emlegetett engedelmességben, mind a gr6fné
regényt zard atalakulasaban. Nem pusztan emberismerefr6l van sz6 ezért, és
éppenséggel nem érvényesil a Landory kapcsan emlegetett Linné-féle oszta-
lyozas.

»~Amikor mozg6 képek mindenféle irodalmi leiras vagy a fest6 kezének min-
denféle segitsége nélkul” keriltek rogzitésre (Kittler 2005: 117.), Kittler kieme-
li a fényképet lehetévé tevd tervszer(l kutatést és az e moégott munkals, eleve
feltételezett lehet6séget, miszerint ,a természetet ra lehetne venni 6nmaga
fekete-fehér leképezésére” (i. m. 136.). A lélekidomadrban azonban a fénykép-
nek nem ez a medidlis vonatkozasa érvényesil, hanem egy technikai mozza-
nat révén az ellenkezgje: a fénykép el6hivasahoz hasznalt ciankali Traumhold
bankar halalakor és Sidonia grofnd tervezett dngyilkossagakor is méregként
m(ikodik, az embert nem leképezve, hanem eltérélve. A ,fénykép” mint régzi-
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t6, ,tarold” alakzat hianyaban a nyelvre harul a feladat, hogy lathatova tegye
az embert, vagy (a blinds vallomasanak kieszkdzlésével) a lampa, vagy (az
egyént ,6nmagaval” szembesitve) a tikor alakzataban.

A megismerést azonban egy harmadik alakzat is szervezi, amely alapvet6-
en eltér az el6z6ektél. Mind a mitizalt képességként megalkotott emberekbe
latast, mind a tudomanyok ,racionalitasat” alaassak ugyanis olyan térténetele-
mek, amelyekben Landory téved, mert a megfigyelések és a kdvetkeztetések
zbizonytalanok”, illetve az események téle fliggetlenil alakulnak szamara ked-
vez6en. Akad eset, amikor Landory azzal jut helyes megallapitasra, hogy nem
hiszi el a lathatot, és nem hisz sajat kdvetkeztetéseinek. Amikor kutyaja ,egé-
szen hasonlitott a veszett ebhez”, (kés6bb kideril, helyesen) kételkedik a
Jélelemgerjeszt6 tanujelekben” (109.), de ezt a vélekedést a szbéveg esetle-
gesként formalja meg.® Taldlgatja, latolgatja masok gondolatait, és kdzben
gyotri az a lehet6ség, hogy a jelek megcsalhatjak. Felidéz egy esetet, amely
kinozza:

Egy rendkivil bator pandurhadnagyomat, éjjel a hazara toérve, kegyetlenll meg-
gyilkoltak. A hadnagy fiatal, hajadon leanya tusara kelt a gyilkosokkal, az apjat
védelmezve, s beleharapott az egyiknek a karjaba. Masnap elfogtak egy
legényt, aki haragosa volt a hadnagynak. A leany felismerte benne az éjszakai
gyilkost. A karjan megtalaltak a harapds okozta sebet. Minden kériilmény elle-
ne tanuskodott. Vilagosan ra lett bizonyitva a bintény. Elitélték hisz esztendei
nehéz fogsagra. Es most nehany nap elétt eldall az igazi gyilkos, akit a lelkiis-
merete nem hagyott nyugodni, s bevallja az egész gyilkossagot, minden rész-
leteivel. Az elitélt teljesen artatlan volt; a harapast egy tivornyaban kapta.
Hanyan lehetnek igy? Akik hasztalan kiéltottak az Istenre és a magas egekre!
En, az ember, hidegvérrel vertem kezeikre a lancot. (104—-105.) [kiem. D. E.]

E részlet jelzi a regény ismeretelméleti szempontu &sszetettségét, sét ellent-
mondasossagat. Hianyérzetet kelthet a ,klasszikus” detektividriénet olvasdi-
ban az a megallapitas, hogy ,felismerte benne az éjszakai gyilkost”: az abduk-
ciéban tudniillik ez mindig a tények megfontoldsa nyoman alkotott kdvetkezte-
tés. Itt viszont nem esik sz6 sem a kiindulépontul szolgal6 ,tényekrél”, ame-
lyek alapjan a leany felismerte, illetve felismerni vélte a tettest; sem arrol,
miként valik 6 az els6rendd blindssé, hiszen a masodik mondatban még csak
a gyilkosok egyike. Ez a ,kihagyas” a XVIIl. szazad masodik felében megha-
tarozo jelent6ségli ,vallomasos” blintgyi irodalmat idézi, ahol a vallomas nem
a tényekbdl kiinduldé hipotézisalkotas, hanem ,az igazsag el6éllitdsa”. A
sbevallja az egész gyilkossagot” megallapitas ugyanakkor a ,minden részlete-
ivel” megjegyzéssel azt sugallja, hogy Landory ennek ,egészlegességét’ és
hitelességét nem ,mindent vagy semmit” alapon értékeli (mint ahogyan
Michler vagy MeiBBner miveiben a vallomas vagy teljes egészében igaz, vagy
egyaltalan nem), hanem a tettes altal elmondott részletek valédisaganak mér-
tékében. Mig Muchlernél a vallomés a bizonyiték, addig MeiBnernél akad
példa arra, hogy a blnjel valtjia ki azt, amely mégis a legfébb bizonyiték.
Jékainal azonban — ennyiben a ,klasszikus” detektivtorténet szemléletmddija

3 ,— Az lstenért! A veszett eb eldl térjen 6n ki! — kidlta Godiva.
— De hatha nem az? — monda Bertalan.” (108.)
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felé mozdulva el — a vallomés akkor a blindsség bizonyitéka, ha megegyezik
a gyilkossag ismert és ezért ,elsébbséget” élvezd kériiményeivel.

Hiaba élveznek a kdrilmények e tekintetben elsébbséget, Landory kizaro-
lag a vallomas — és nem jelértelmezés — nyoman jut arra a megallapitasra,
hogy az els§ elitélt tivornydban kapta a harapast. E mozzanat ravilagit arra,
ahogyan a technikai médiumok meghatarozzék, mit értiink ,nyomon” (és
viszont). Sybille Kréamer hivja fel a figyelmet arra, hogy a technika olyan
stapasztalatokat nyit meg és [olyan] eljarasokat tesz lehet6vé, amelyek appa-
ratusok nélklil nem ugyszolvan tékéletlenil, hanem egyaltalan nem létezné-
nek” (2000: 85.). A szemiotikai szemlélet feldl racsodalkozhatunk, hogy nem
tudnak megkulénbéztetni egy fiatal lanytél és egy tivornyazotél szarmazé
harapast, amit a tettes vallomasa viszont hitelesiteni képes. Ahogyan MeiBBner
némely novellgja a ,vallomasos” szemlélet korlatjat mutatja meg, amikor a gyil-
kos csak a bizonyiték lattan vall énként, Ugy Jokainal a vallomas a jelolvasas
pétiéka, sét felllirdja. Kizardlag az esetlegesen rendelkezésre allé vallomas
tehet kulonbséget két harapas kdzott. A mi tehat a jelolvasassal, a ,vilagos”,
els6bbséget élvezd, a beismerd vallomast immar meg nem kovetels, de
késbbb tévedésnek bizonyulo ,rabizonyitassal” szemben végll a csalhatatlan-
nak tekintett vallomast értékeli f6l.* Rendelkezésre allasanak esetlegessége
viszont — hiszen mar nem él az a meggy6z6dés, mint a XVIIl. szazad méaso-
dik felében, hogy a blindst valami vallomasra kényszeriti — a jelolvasas bizony-
talansagaként fogalmazo6dik meg Landory szamara. ,— Ki a csalhatatlan az
emberek koz6tt? — fakadt ki keser(in Bertalan”, mert ugy véli, a bérténdkben
sehetnek kozottik, akik artatlanul vannak eltemetve!” (104.) Holmes ,csalha-
tatlansagba” vetett meggy6z8désének alapja, hogy egy targynak csak az
sényleges” tulajdonsaga, amely barmely megismerd alany szdmara, barmely
kérilmény mellett az:5 ,Az éles megfigyel6t, aki sokat tapasztalt, lehetetlen
megtéveszteni szerinte. A megfigyelés és az elemzés eredményei éppoly
pozitivak, mint Euklidész tantételei.” (A brixtoni rejtély 32.) A nyomozés sze-
miotikai felfogdsa eszerint az esztétikai tapasztalat egyik hatasfunkcidjat, a
poiesziszt izolalja, a ,szerz8i” kompetenciak kdrében ismerve el.

Landory kénytelen a poieszisz-szel a maga kompetenciai kdrében szem-
besuini, amely — 1évén a blin episztemoldgiai és, az alany-targy tipusi megér-
tést hatarozva meg idealként, ,leképezendd” probléma — a ,tévedés” kockaza-
tat hordozza. Mindazonaltal az ember szamara ez kinalja a megismerés mod-

4 Mégpedig a ,vallomasos” blinligyi irodalom szemléletmodjaval megegyezben kiza-
rélag a beismerd vallomast értékeli f6l, hiszen artatlansagat hiaba vallja a vadiott:
»Minden kérllmény ellene tanuskodott. Vildgosan ra lett bizonyitva a bdntény.”; illet-
ve: ,bevallja az egész gyilkossagot, minden részleteivel’. A vallomas felértékelése
mutatkozik meg Landory eljdrasanak a szegedi bilinper kapcsan olvashaté jellem-
zésében is, amelynek nyelvi kifejezésmodja MeiBner és Michler novellait idézi:
wdrasztikus lélektani kényszert alkalmazott: s a rémlatova tett gyilkost odavitte, hogy
az éjnek éjszakajan biraja elé kivankozzék, téredelmes szivvel megvallani tanuta-
lan elkdvetett rémtettét” (24.).

5 Ezt a felfogast nevezi Roman Ingarden ,ismeretelméleti el6itéletnek”, amely szerint
»»0bjektiv« csak az, ami valamennyi ismeretszubjektum szamara, teljes passzivita-
suk esetén is, kildbnben pedig a megismerés barmilyen szubjektiv (esetleg objek-
tiv) feltételei mellett is mindig egy targy tulajdonsagaként van adva” (1977: 37.)
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jat. Amikor az inas, Péter megkérdezi, 6-e az Ur -haromszegletli szeme,
amely minden s6tétségbe belelat”, Landory igy felel: ,Van ilyen vilagité harom-
sz6Qg: az emlékezet, a képzelet és az itélet. Engem természetfolétti csodak
nem segitenek.” (164.) Ez a ,haromszdg” pedig — amelynek mindharom eleme
alakit6 résztvevévé teszi a megismer6t a tudas létrejéttében — Landory 6nér-
telmezésében eltavolitia mind a szemiotikai felfogas személyfliggetlen algorit-
musatoél, mind a megismerés mitikussagatél. A ,megtalaltak a harapas okozta
sebet” megjegyzés szerint azt nem valamely, hanem mar a megfigyelés pilla-
natdban a harapas okozta, a leanytdl szarmazd sebnek tekintik. Ezt biralja
Holmes példaul A sussexi vampir esetében: a rend6rék nem képesek a fogal-
misagtoél mentes érzékelésre, ezért tévednek. A Holmes idealjaként kérvona-
laz6dé megfigyelés azonban az Ujabb médiumokhoz, mindenekel6tt a fény-
képhez kéthetd. A lélekidomarban ez a szemléleti valtozas nem érhetd tetten,
ezért Landory eszménye nem az a latas, amely levalik a személyrdl. A latéval
Losszeforrd” megfigyelésre pedig oly mddon kérdez ra a regény, hogy egyes
adottsagok lathatova valasa egyenesen megkdvetel bizonyos beallitédasokat
és muveleteket. Azaz nincs sz6 sem puszta megvilagitasrol, sem torzitdé vagy
torzitatlan tiikr6zésrél, mint a lampa, illetve a tikor alakzataban. A ,beallitott-
sag” (Ingarden nyoman igy foglalva 0ssze emlékezet, képzelet és itélet har-
masat; 1977: 37.) megvaltozasa pedig a targy tartomanyanak valtozasat is
magéaval vonja. A tizetes, rendes, éles megfigyelést hangsulyozd Holmesszal
szemben Landory ezért nem vallja a megismer§ ,csalhatatlansagat’, ami
ugyanakkor eszménye. De nem a rogzitett jeldlt meggyéz6désén alapuld
egyetemes igazsagigénnyel bird jelolvasashoz, a szemiotikdhoz, hanem
masik dimenziéhoz rendeli: Istenhez és a ,magas egekhez’, ahogyan a fen-
tebbi idézet utols6 mondataban all. Fenntartja tehat az egyetemes, abszolut
és torténelem fol6tti igazsag eszméjét. A megismerés metaforaja, a ,vilagitd
haromszdg” azonban, amelynek idealjat a Szentharomsag alakzataba irja,
szamara nem képes garantalni ennek ,csalhatatlansagat”.

A megismerd és a megismerendd tekintetében a hermeneutikai szemléle-
tet érvényesit§ milvek kapcsan visszatér6 megallapitds a kritikdban, hogy
~Kegyetlenebbek”, mint a szemiotikai szemléletet érvényesité un. ,klasszikus”
detektivtorténetek. David Trotter szerint mig utébbi a par excellence episzte-
molégiai mfaj, amelyben a jelek birodalmaba helyezett holttest ritkan jelenik
meg holttestként, addig példaul Philip Marlowe nem képes arra, hogy ,kellé-
képpen megkllonbdztesse magat a szalon sz6nyegének piszkatédl”. Ez Auden
hasonlata a holttest altala igényként megfogalmazott disszonanciajara, amely
— teszi hozza Trotter — inkdbb émelygést idéz el6, semmint intellektudlis izgal-
mat (2000: 21-22.).

Ez a probléma korantsem fliggetlenithetS a gétikus irodalom hasonlé fejle-
ményeitdl és kérdéseitdl: a toérténet-vezetésbeli lehetségek felfliggesztettsé-
gére éplld terror novelel (pl. Ann Radcliffe) szemben a horror novel nem a
meg nem valésul6 lehetéségeket dolgozza ki, hanem halmozza a retteneteket.
Robert Hume ezt a killdnbséget a jordl és a gonoszrol alkotott képzetek valto-
zasaval magyarazza. A terror novel fenntartja j6 és gonosz éles megkuldn-
boztetését (noha démoni alakjai félelemteli vonzéer6t gyakorolnak), mig pél-
daul a Frankensteinben a kivételes képességl cimszerepl§ kézvetve csaladja
pusztulasat okozza. A kiilsé tényezék elbidézte feszlltség helyett, 6sszegzi
Hume, a moralis kett6sség pszichologiai érdeke kerll elStérbe, s igy a miifaj
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~a gonosz pszicholégiai problémajanak egyfajta targyalasava” valik (1969:
285-287.). Fred Botting Hume nyoman halad tovabb, amikor ezt az 4talaku-
last azzal magyarazza, hogy a XVIIl. szazad a sététség és a gonosz fenyege-
t6 alakjait objektivizalta, majd kilizte, és igy a megfelel6 hatarokat kivanta hely-
redllitani. A XIX. szdzadban viszont megkérddjelez6détt a tarsadalmi, politikai
és esztétikai formak, valamint az azokat meghatérozé hierarchidk és megki-
I6nbdztetések stabilitasa. A gétikus kastélyok és egyéb toposzok klisévé val-
tak, és mar nem tudtak a félelmeket és szorongasokat kiilsévé tenni. Ha meg
is maradtak, nem kiilsé fenyegetések, hanem belsé allapotok, konfliktusok jel-
zéseiként (Botting 1996: 10-13.). A terror masodlagos lett a horror mellett, a
sublime helyett az unheimlich/uncanny/kisérteties kap dont§ szerepet.
Sigmund Freud irt arr6l Das Unheimliche (A kisérteties) cim( irasaban, hogy a
kisérteties nem idegenbdl vagy ismeretlenb8l szarmazik, hanem valami kil®-
nésen ismer8sbdl, amely nem engedi, hogy elkuldnitsik, eltavolitsuk magun-
kat attol: ,a »kisérteties« az ijesztbnek az a fajtaja, ami valami régéta ismert,
bensdséges dologra vezethetd vissza” (1998: 66.). Bizonytalanna teszi a hata-
rokat, az elkiilOnitéseket (ezt mutatja meg Freud szé6torténeti elemzése). Valos
és latszblagos, jO és rossz megklildnbdztetése, illetve annak problémaja
immar bels6vé valik (gyakran a kettés, az arnyékén, a tiikor altal), semmint a
természetfolétti (példaul a blindst megbiintetd szellem) vagy altalanosabban
az idegen réveén nyilvanul meg. Freud arra hivja fel a figyelmet, hogy ,az ujhoz
és az idegenhez valaminek még hozza kell jarulnia, ami ezt kisértetiessé teszi”
(i.h.), ez pedig az elrejtett foltarasa. A kisérieties igy az ismerGsnek idegenné
valé ijesztd atalakulaséat foglalja magaban. A természetfolbtti helyett pszicho-
I6giai er6k valnak a f6 mozgatdkka, szellemi és allati er6k: nemcsak a darwini
evolucidés elmélet fedezte fel ugyanis az emberben az ,allatit”, hanem a krimi-
noldgiai, anatdmiai és fizioldgiai kutatasok is (I. b8vebben Strasser 1984: kiil6-
ndsen 60-79.).

Hasonl6 kérdések, problémak mertltek fel a detektivtdrténet bln- és titok-
fogalma kapcsan is. Az episztemologiai problémaként értett és kils6vé tett
titok itt a megismerés tekintetében kérddjelez6ddétt meg. A hermeneutikai
szemléletet érvényesit6 krimikben a ,kegyetlenség” ugy ragadhaté meg, hogy
a ,klasszikus” miifajbeli kiilsévé tett titkot annak internalizaltnak mondhaté
fogalma valtja fel. Ez nem vonatkoztathat6 el sem a megismer6tél, sem a nyo-
mozastol, igy a ,rend helyreallitdsa” anakronisztikussa valhat. Olyan nyomoz6
és gyakran olyan tettes jelenik meg, akiknek esetében a mordlis megitélés
bizonytalansagokba (tkdzik. A ,kegyetlenségnek” ez a mozzanata kozelrdl
érinti Ambrus Zoltan A gyanu c. m(ivét, amely a bels6vé tett titok pszicholdgiai
aspektusat helyezi el6térbe: Szombathy Karoly azt kutatja, kovetett-e el a fele-
sége blint, de az igazsag megragadasara térekedve csaladjat is ugyszélvan
ténkreteszi dngyilkossagaval. A megismerés folyamata és eljardsa ezért a
LKlasszikus” krimi feldl ,fenntartdsokkal” illethet6, mert vagy blnelkdvetésre
kényszeriti a korrupcid, esetleg az illetékes hatdésagok altal valamilyen okbdl
elnézett blin, vagy tragédiat idéz elb, s ebbdl kévetkez6en nem képes a rend
és a moralis hatarok ,klasszikus” krimibeli helyreallitasara.

Ambrus Zoltan A gyanu cim(i mlvében (1892) az epikus folyamat alakita-
sanak sajatossaga, hogy jelenetek sorat hozza létre. A jelenetez6 forma a sze-
repl6ket egyénitett beszédcselekvésiik révén teszi hozzaférhet6vé mind
Szombathy Karoly, az ifju Irén elleni vad ligyében eljaré védéugyvéd, mind az
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olvasd szamara. A szerepl6k a masik személyiségét beszédmddjuk alapjan
alkotjak, illetve itélik meg,® azaz a narracié elsésorban nyelvi viselkedésmo-
dokat jelenit meg. A perspektiva rogzitett: a kavéhazi jelenet kivételével (mely-
ben Levetinczy ar, Szombathy Karoly elsd segédje Irén felmentését ujsagolja
el) az elbeszéld Karoly néz8pontjara tamaszkodik. Figyelmet kell ezért fordi-
tani az ellipszisekre és azokra a jelenetekre, ahol kiilsé, szerepl6i néz6pont-
bdl l1atjuk Karolyt. Az explicit ellipszisek néhol mdifaji sémakra vonatkoz6 elva-
rasokat hiusitanak meg. llyen mozzanat a nyomozas. Karoly a mi elején utaz-
ni készil, amikor Irén anyja félkeresi 6t, hogy még egyszer kérlelje, mentse
meg lanyat a borzalmas vadtél: eszerint végrendeletet hamisitott, és meggyil-
kolta az 6reg Wernert, akinél az anya hazvezet6n6ként dolgozott. Karoly ekkor
tudja meg, egy tanu latta, hogy az 6reg Werner testvére, Barcsiné (bar a gyil-
kossag estéjén tavozott a hazbdl) visszatért. Ez az informacié arra az elhata-
rozasra készteti, hogy ,[h]Jarom napunk van a végtargyalasig; ezen a harom
napon én csak detektiv leszek” (14.). A detektivtdrténet kddja szerinti elvara-
sokat azonban mindjart a kévetkezé fejezet eleje meghidsitja, amikor mar
megvan a vallomas, a bizonyitas. A nyomozas folyamataban és a végtargya-
lasban a sz6veg a jatékba hozott mfaji kod ,ellenére” nem érdekelt, szembe-
6tl6 ,mellékességgel” siklik at ezek folott. Az emlitett kavéhazi jelenetben az
ellipszishez kiils6 néz6pont tarsul, igy az elbeszélé éppen akkor tavolitja el
Karolyt, amikor gy&zelmet arat, s dramatikus tet6pontot varhatnank. A harma-
dik elliptikus momentum Irénnel valbé hazasséaga: az ugyvéd és kliense kozot-
ti szerelmi torténet kdédja kezd mdkddni, de mig az egyik fejezet végén Karoly
még kemény munkéval megszerzett kenyeret igér, addig a kdvetkez6 oldalon
mar tébb gyermekuk van.

Az elliptikus mozzanatokhoz kapcsol6dik a ml Iényeges sajatossaga: az
,utdlagossag”. Mar csak harom nap van a végtargyalasig, mar megvan a
mentd tanu és vallomasa, mar megnyerte a targyalast, mar elfogtak Fritzét, a
végrendelet egyik tanujat (tehat nem Irén hamisitotta), mar elitélték Barcsinét,
Karoly mar megkéri Irén kezét, s hazassagat is mar a megromlas el6tti pilla-
natban mutatja be a md. A regény cselekményét ebben az értelemben az ese-
mények kifejlése és masfeldl a folyamatok abrazolasanak hianya jellemzi. Ez
Osszefligg Karoly megismeréskoncepcibjaval. Az anyaval val6 talalkozasakor
fejti ki a nyomozo6tdl fliggetlen igazsag igényét, az események inherens érte-
lemtartalmat, s hogy a ,bizonyitott tény” fliggetlen az 6 véleményalkotasatol:
.Nézze, kérem, ebben az irasban [...] nincs egyéb, csak a szaraz tényallas”
(8.). Ebben a kérdésben kapcsolodik 6ssze az utdlagossag alakzata és a
megismerésfogalom: ennek folyamata, eljardsa mellékes Karoly szamara.
Csak annyiban tarthat szamot érdekl6désre, amennyiben képes nem részt
venni az igazsag megjelenésében. Arra iranyul, hogyan ,foglalja 6ssze a

6 A mi elején példaul maris ez olvashatd Karolyrdl: ,A felkdszdnt6 j0 hatést tett.
Nagyon kedvesnek talaltak, hogy a hires védéugyvéd otthon ugy beszél, mint egy
félénk diak.” (5.) Karoly is egyetlen mozdulat és néhany sz6 alapjan alkotja meg
Irén ,erkolcsi arcképét”: ,Csak egy mozdulatara emlékezett, de ez az egy mozdulat
kisérteni kezdte, s Ujra meg Ujra maga el6tt talalta, amint a biréra pillantva, hatra-
szegte szép, sz8ke fejét, és igy szolt: »Ne faggassanak engem. Tudom, hogy elitél-
nek. J6, nem banom. De hagyjanak békében.«” (15.)
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tényeket” (8.), elvitatva a jelként val olvasas mogétt az én autoritasat. A nyo-
mozas nyelvisége irrelevans a ,tények” immanens értelemtartalmaval szem-
ben: ,barmily ékes beszéddel allanék is eld, [...] mert a tények, fajdalom, elle-
nink beszélnek” (8.) — mondja az anyanak.

Karoly ,tényallast” ismertet, amelyben ,minden” Irén ellen szél, de a
Barcsinét 1at6 tanu elég az olyan narrativizalashoz, amely szerint Irén artatlan,
és Barcsiné a gyilkos. A m( folyaman azzal kell szembesiilnie, hogy a nyelv
nem a ,tényallas” leképezésének semleges médiuma, hanem inkabb a sz6
irdnyitja a nyomozast. Az irdsszakérték allitjak, hogy az éreg Werner végren-
delete hamisitvany, de Fritze szava nyoman ebbdl a ,ténybdl” ,tévedés” lesz.
A szbveg igy 6nkényes mozzanatként formalja meg, hogy kinek a szavat
ruhazzak fel az igazsag modusaval. S6t amikor Barcsiné a bérténben a haléa-
los agyan azt vallja, artatlan, és Irén volt a tettes, minden ,tényallas” és bizo-
nyiték ellenére ismét lehetségesnek tlinik Karoly szamara, hogy Irén (ekkor
mar felesége) volt a blinds. Vagyis a széveg azt az elgondolast bontakoztatja
ki, hogy a tényt és a bizonyitékot a sz6 alkotja meg akként.

A Barcsinét laté tanu fordulépont a miiben, mert a ,tényekben” rejlé érte-
lem felfogasaval szemben ekkor fogalmazddik meg Karoly szamara Werner
hirdetésének kétféle kontextualizalhatdésdga: egyrészt a mordlis értelmezés
(az anya 6zvegyként cselédnek ment), masrészt jogilag, tudniillik e révid isme-
retség nem motivalja a végrendeletet (amelyet Werner Irén javara tett). Ekkor
szembesll azzal, ahogyan a nyomozas kijel6li a maga kereteit, azt, hogy mi
gondolhat6 el. Ha nem tudunk arrél, hogy mas is lett volna a lakasban, akkor
el sem képzelhet6 mas cselekményesités, mint hogy Irén a gyilkos. Amikor
azonban a tanu révén Barcsiné blindssége elgondolhatéva valik, ez a narrati-
va mas lehetlségeit jeldli ki. Mig Karoly kordbban azt mondta az anyanak,
senki sem mehetett be a hazba, most kijelenti, ,mikor az egész haz a vacso-
raval volt elfoglalva, [Barcsiné] észrevétlenll osonhatott be a Malom utcai
kapun” (20.). Az el6z8 narrativaban ,tény”, hogy Irén csak néhany percig aludt
a beteg mellett, ezért mas oda sem mehetett, most viszont ,[v]al6szin(, hogy
Irén téved, s tovabb aludt, mint képzeli: a gyilkosnak okvetlenil volt vagy 6t
percnyi ideje” (i.h.). Kénytelen szembenézni annak tapasztalataval, amit
Hayden White Ugy fogalmazott meg, hogy a ,cselekményesités”, az ese-
ményre ravetitett ,formai koherencia” (White 1997: 100.) nem inherens értéke
egy-egy eseménynek.

Az anya megjelenése mellett a md masik fordul6pontjat az képezi, amikor
egy elitélt (mint kiderul, Barcsiné), halalos agyan magahoz hivatja Karolyt.
Masodszor hivjak el, ismét egy utazas elétt. Felt(inéen hasonl6éak a koriilmé-
nyek is: mindkett6t nagy varakozas el6zi meg, és egy-egy sorsdontének bizo-
nyul6 latogatas hatasara dont ugy, mégsem utazik el. Mind a két beszélgetés
annyiban bizonyul sorsdéntének, amennyiben az anya és Barcsiné is az addig
gyanusitott személy artatlansagat mondja ki. A kérilmények révén egymashoz
hasonléva tett jelenetek mindkét alkalommal atrajzoljak a nyomozas kereteit.
Medfigyelhet§ azonban egy doéntd kuldnbség. Elsé alkalommal Kéaroly azzal
sOpri félre az addig Irénnel szemben taplalt gyanut és a ,széraz tényallast”,
hogy ,azok a tények, amelyekre tAmaszkodott, nyilvan nem igazak. Mert ime,
kezében a bizonyitékok, hogy Wernert nem a sz8ke leany, hanem Barcsiné
gyilkolta meg” (20.). Az els6 torténetet ,mulasztasként” értékeli at, de a meg-
ismerés kereteinek ez az elsé atrajzolédasa még fenntartja szamara a megis-
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mer§ részvétele nélkil leképezhetd eredet meggy6z6dését (hiszen a tények
nem voltak igazak). Annak ellenére tartja fénn ezt, hogy éppen ez a fordulat
mutat r4 a potencidlisan végtelen szamu esemény kdézil némelyek tényként
valé megalkotasara mint értelmez8i mdveletre. Paul Veyne a torténetiras tar-
gyaban hangsulyozza, hogy ,minden »tényt« egy implicit nem-eseményjelle-
gl mozgasi tér vesz korll és ez a tér teszi lehetévé, hogy masként konstitual-
juk, mint ahogyan hagyomanyosan tették” (Veyne 2000: 80.).

Amikor Barcsiné a bérténben azt mondja, artatlan volt, nem ad ,bizonyité-
kot”, Karolyon mégis eluralkodnak kétségei. Mivel igazsag és konstrukcio kiza-
r6 ellentétében gondolkodik, porig sujtja a kiildnféle cselekményesitési lehets-
ségekkel, és igy a megismerd kizarasanak lehetetlenségével valé szembesu-
Iés. Porig sUjtja a felismerés, hogy — Hayden White-tal szélva — a narrativak
sartalma legalabb annyira kitaldlt, mint amennyire talalf’ [kiem. H. W.] (1997:
70.). Barcsiné nem ,bizonyit”. Ha megnevezne egy korilményt, az ellen6riz-
het6 és igy kijelentése cafolhaté volna. Puszta allitdsa azonban arra kénysze-
riti Karolyt, hogy 6 maga ellendrizze a lehet6ségeket. Amikor Gjra végiggon-
dolja az egykori nyomozast, Irénnel val6 talalkozasait, és kézbe veszi a régi
iratokat, kénytelen elismerni, hogy képes masként értelmezni azokat — anélkdl
azonban, hogy a korabbi ,tényallast’ tévedésként értékelhetné at. A ,minden
lehetséges” (46.) allapotaban arra ébred ra, hogy a ,tényeket’ és azok értel-
mezését sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudja. ,,Ugy nézett a papirjaira,
mint értéktelenné valt bankjegyeire a hajdan gazdag, akit a devalvacié kol-
dussé tett.” (48.) Kétségbeesésbe kergeti, hogy a szelekcid, amellyel a ,lat-
szoblag csekély dolgok” kivalasztasra kerlinek, és a narrativ séma, amely ren-
dezi azokat, az 6nkényesség mozzanatét is hordozza. Vizsgalédasanak csak
az lehet az eredménye, hogy ,mindig fog tudni érveket talalni, hogy azt gon-
dolhassa, amit gondolni akar” (Norrman 1982: 178.).

A megismerendd kils6dlegességének, kiilsévé tehet6 voltanak megkérdé-
jelez8dése Osszefligg a latds modelljével. Masként fogalmazva, azzal a kér-
déssel, hogy ,uralhat6-e” a latas, illetve milyen a szubjektum és a latas viszo-
nya. Amikor Jonathan Crary azt allapitia meg, hogy kényve ,a latasrol és
pusztan biolégiai adottsag, nem korszakokon ativel§ jelenség. A megfigyel6
ugyanis lehet6ségek, konvencidk elére meghatarozott halmazan belil lat,
melyet diskurziv, tarsadalmi, technikai és intézményes viszonyok alakitanak ki.
Crary a latas camera obscura modelljét elklloniti a sztereoszkdppal fémjelzett,
minden kililsé jelolettdl elszigetelt, autondm percepciotol. Az elébbi modellben
a latas egy t6link fliggetlenil 1étez8 jelenség leképezése, mig az utdbbiban
kétségessé valik, hogy a latott dolog a maga targyiassagaban létezne, mivel
a latas létrehozza a kulvilagot (ezért a sztereoszkép a metaforja). Ennek
megfelelGen latoé és latott nem valaszthat6 el élesen, hiszen a megfigyel6 az
optikai élmény aktiv megteremt8je.” A detektivtdrténet szempontjabol meg-

7 William James, Henry James testvére, pragmatista filoz6fus példaul azt allapitotta
meg, hogy mind a megismerésben, mind aktiv életiinkben alkotd, teremt§ médon
jarunk el. A vilag alakithato, képlékeny, s arra var, hogy a végsé érintéseket elnyer-
je kezunkben. Az ember igazsagokat idéz el6 (vagy nemz) rajta. Idézi Norrman
1982: 134.
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jegyzend6, hogy a latds ezzel mar nem a tudés kivéltsagos forméja, hanem
maga is a tudas targya lesz.

A latas torténeti konstrukcidinak craryi kérdésféltevése nyoman Ambrus
mUivének érdekessége, hogy Szombathy Kéroly egészen a 9. fejezet tébbszor
megismételt ,minden lehetséges” vigasztalan allapotaig az igaz vagy helyes
kils6 képnek rendeli ala latasat. A ,tények” els6bbségét vallja, amelyek a meg-
ismer6tél figgetlenek, és a targy—alany viszonyon kivili néz8pontot nydjtanak:
-Hidegen, biral6 fejjel, mindent mérlegelve, k6zémbdsen olvasott, mint egy
bir.” (47.) Amikor azonban szembes(il a maga részvételével, oda jut el, hogy
slehetetlenség nincsen, semmi se lehetetlen” (46.). A ,madonnaarcu gonoszte-
vOKk” eseteit folidézve kétségbeesetten képzeli el a lehetséges térténéseket. A
~semmi se lehetetlen” felismerése igy a lehet6ségek elballitasat szitja fel, immar
elszakadva a ,tényektdl”: ekkor mar az az igazsag, amit el sem tud gondolni,
ezért igyekszik minden lehet6t elgondolni, s azutan (e logika szerint elvileg
véget nem éré modon) Ujabb és Ujabb lehetéségeket elgondolni.

A Barcsiné halalos agyan tett kijelentését kdvetd kutatas azonban korant-
sem felel meg a mi els6 felében zajlé nyomozasnak. A gyilkossag gyanuja
ugyanis féltékenységbe fordul at. Az elmozdulas azon a széveghelyen érhet6
tetten, amikor Barcsiné szavainak hiteltelenségérdl igyekszik meggy6zni
magat: ,Mintha a vitriol, melyet szememnek szant, megvakitott volna, s nem
folyt volna szét a labam el6tt?!...” (43.) Ez visszautal Irén anyjanak szavaira
arrél, hogy Barcsiné ,egy féltékenységi rohamaban” vitriollal dntétte le férjét.
Ez az idézésként felfoghaté szévegmozgés értelmezhetd ugy, hogy Barcsiné
féltékeny Karolyra, masrészt Karoly kés6bbi féltékenysége feldl is olvashatd.
A gyilkossag gyanujat valamiféle altalanositott és ezért mar-mar targytalanna
valé gyanakvas valtja fel. Az igazsag érdekében ,[m]egszerzett minden elkép-
zelhet6 adatot, ami a felesége multjara vonatkozott” (55.). Végtelen szamu
elemmel azonban nem lehetséges a totalizalas, a fogalomalkotas, illetve ,nem
lehet mindent megmutatni; nem azért, mert tul sok szévegoldal kellene hozza,
hanem mert nem létezik elemi térténelmi tény, nem létezik elemi eseménya-
tom” (Veyne 2000: 67.).

Nem az a sztereoszkdp modell bontakozik ki tehat (a hermeneutikai szem-
Iéletben a latdas modelljeként), amely szerint a szem nem a puszta atvitel sem-
leges eszkdze, hanem fizikai kérdés, s 6sszefonddik azzal, amit lat. Karoly faj-
dalommal allapitja meg: ,Soha senki se talalkozott, aki [...] arcaba vagta volna
halyogos szemd kisér6iknek. Nem tudott esetet, hogy valaki felnyitotta volna
a szemét ezeknek a boldogtalanoknak, akiknek egyediili szerencséjiik az volt,
hogy nem lattak, nem tudtak, nem hallottak.” (46.) Karoly felismerése — a nyo-
mozas kijeldli kereteit, a torténések kildnbozéképpen helyezhetdk Gket értel-
mez8 kontextusba, illetve kildnbéz8képpen formalhaték meg térténetekként
—, vagyis az értelmez6 és az értelmezés targyanak kélcsdénhatasa, a latas
(Crary feldl is belathatd) alkotd6 miikbédése paradox médon a vitriol mellett a
hélyog, megvakitottsag és nem latés, azaz végsd soron a vaksag alakzataban
jelentkezik. A szbéveg — az ,eldénthetetlenség” olvasoéi tapasztalataban — sem
Irén, sem Barcsiné blndsségét nem régziti. Az igaz kilsd képnek alarendelt
latas igénye, a kulsd jeldlt elkeseredett kutatdsa végull a ,minden lehetséges”
és a ,légy szazszemd, mint Argus” (51.) felszolitas totalizalhatatlansaganak
formajat Olti, a leképezés/leképezhetdség problémajatol a ,gerjesztés” felé
mozditva ki a megismerés m(ikodését.
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A kulsé képnek alarendelt 14tas igazsagigenye megkdveteli a megismerd
erzéki észlelésének ellenbrzését. A testi érzeteket ki kell iktatni, hogy meg ne
hamisitsdk a megismerést (I. b6vebben Topitsch 1999: 171.). A testi érzetek
csak ilyen szerepet jatszhatnak, ezért olvas Karoly ,hidegen”, és ezért erénye
az Ugyésznek, hogy ,nem szenvedélyes ember, és nem gy(lélkddik” (8.). A
testiség kiiktatasanak térekvése tehat két vonatkozasban van jelen: a szenve-
dély és a vagy 6sztdneiben, valamint az érzékelés testi mivoltaban. Az objek-
tivitas kényszere és a test kiszoritasa, elfojtasa a sajat testtel szembeni ellen-
séges bedllitddashoz vezet: el6bb a szem beteg (halyogos) vagy ,karositott’
(vitriollal ledntétt) felfogasahoz, végul az éngyilkossaghoz Amrus miivében,
illetve a megismerés idealjanak az embertél val6 teljes elvonatkoztatdsahoz
Jokai regényében.

A nyomozas szemiotikai és hermeneutikai szemléletének megkulénbozte-
tése parhuzamba éllithatd Paul Ricoeurnek azzal a megallapitasaval, hogy a
szemiotika mint szévegtudomany a mimézis Il absztrakcitjara épdil, figyelmen
kivil hagyva a szbveg eléttjét és utanjat, mig a hermeneutika a mimézis Il a
mimézis | és a mimézis Il kdzotti kdzvetitd funkcidja révén kivanja jellemezni:

A hermeneutika feladata ezzel szemben éppen az, hogy rekonstrudlja azon
m(iveletek egyiittesét, amelyek altal egy mi kivalik az élet, a cselekvés és a
szenvedés alkotta homalyos hattérbdl, hogy szerzéjétdl eljusson olvaséjahoz,
aki befogadja azt, és igy megvaltoztatja cselekvésmédjat. A szemiotika szama-
ra az egyetlen operativ fogalom az irodalmi mi fogalma. A hermeneutika viszont
arra torekszik, hogy rekonstrudlja azoknak a mlveleteknek a teljes skalajat,
melyek révén a gyakorlati tapasztalas mivek, szerzék és olvasok birtokaba jut.
[...] Ezzel parhuzamosan ki fog tlinni az elemzés soran, hogy az olvasé az a par
excellence cselekvlé személy, aki cselekvése — az olvasas aktusa — altal meg-
teremti a mimézis I-b6l a mimézis II-n at a mimézis lll-ba val6é atmenet egysé-
gét. (Ricoeur 1999: 256-257.)

A ,klasszikus” detektivtorténet megismerdje az érzéki adatokat multbeli ese-
mények jeldldiként értelmezi, amelyektdl rogzitett ut vezet a jeldltig. Az olvaso
azt érzi, 8 is meg tudna ezt csinalni, ha megfigyelése ,tlzetesebb” volna,
hiszen a nyomoz6 kovetkeztetései csupan mértékikben, ,élességiikben”
rendkiviliek, ,jellegiikben” (mivel a szemiotikai mddszert érvényesitik) nem.
,Minden”, vagyis az el6feltevései szerint korlatozott szamu adatot jelél6nek
tekinti, figyelembe veszi lehetséges olvasataikat (hipotézisek), és végil ugy
kapcsolja 6ket 6ssze, hogy mindaddig ismeretlen 6sszefliggések taruljanak fol
(abdukcid). Ez az ,olvasasmod” ezért — Ujra Ricoeurre hivatkozva — a fikcio
retorikajanak olvasaselméleteként értékelhetd, hiszen a detektiv feltevése is
az, hogy a ,széveg” kommunikalhatésaganak eljarasai a ,szdévegben” talalha-
téak meg.2 Nem engedi, hogy nyomozéasa targya rdkérdezzen moédszereire,
igy a modszer foglya” marad, azt folytatja, amit mar eleve jol tud. A hermene-
utikai szemlélet ezzel szemben azon alapszik, hogy (az élmény diszkontinui-
tasaval szemben) folyamatosan az dnmegértés munkajaban vagyunk, s a sz6-

8 ,Az olvas6é annyiban sejti meg az implikalt szerz6 szerepét, amennyiben intuitiv
modon egységes teliességként fogja fel a miivet.” Idézi Ricoeur (Booth elméletét
targyalva) 1999: 318.
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veghez nem mint targyhoz viszonyulunk, hanem parbeszédet folytatunk vele.
Olvasaselméleti szempontbdl a befogadasesztétikdnak az a belatasa ismer-
het6 fel, hogy a szdveg tlularad a struktiran, az olvasasra var, s éppen az olva-
sas kozvetitése éltal nyeri el teljes jelentdségét (Ricoeur 1999: 312-313.).
Ebben a szemléletben a cselekmény éppen annyira ,eredménye”, mint ,tar-
gya” Landory Bertalan és Szombathy Kéroly nyomozéséanak. Ertelmezé és
értelmezett interakcidja valik fontossa, noha a szévegek a fent meghatarozott
pontokon visszalépnek a hermeneutikai szemléletforma kdvetkezetes végig-
gondolasatol.
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