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Noi reprezentaciok a kortars irodalmi

adaptaciokban
_Térsadalmi tekintet Csath Géza Anyagyilkossag, Bodor
Adém A részleg cim( elbeszéléseiben és adaptacidikban'

1. Bevezetés
1.1. NGi reprezentaciok és kulturalis archeolégia

Tanulmanyom témaja a néi reprezentaciok vizsgalata két novelldban és az
azokat felhasznald két filmadaptaciéban. Csath Géza Anyagyilkossag cimU
novellajanak és Szasz Janos Witman fiik cimd filmjének, valamint Bodor
Adam A részleg cim(i novellajanak és Gothar Péter azonos cim( filmjének
elemzésére teszek kisérletet. A n8i reprezentaciok vizsgalatat mind az irodal-
mi szévegekben, mind az ezekbdl készllt filmadaptacidkban térténeti és kul-
turalis szempontb6l végzem. Kulturalis archeoldgiaként tekintek az irodalmi és
filmmdvészeti alkotdsokra, hiszen ahogy Foucault irja A tudds archeoldgiagja
bevezetdjében, eddig a térténelem az emlékeket memorizélta és alakitotta
dokumentumokka, most azonban ugy tlinik, egyre inkdbb a dokumentumok
valnak emlékekké.2 Wolfgang Ernst Az archivumok morajldsa cimi irasaban
Johan Huizinga holland térténészt idézi, amikor azt irja, nemcsak rendeletek,
rend8rségi hatarozatok, jogi iratok viselkednek archivumként, hanem olyan
forrasok is, melyek ,nem azaltal lesznek toérténetté, hogy archivumot képez-
nek, hanem mar eleve megalkotott tdrténetként alinak rendelkezésiinkre.”
S6t, Huizinga véleménye szerint csak ezek képesek a tarsadalmi valésagrol

1 Atanulmany eredetileg az E6tvs Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan, magyar alapszakos képzésben, zarodolgozatként késziilt 2010-ben.
Témavezetém Dr. Danél Ménika volt, aki a széveg megirasaban rengeteget segi-
tett.

2 LA rovidség kedvéért mondjunk csak annyit, hogy hagyomanyos formajaban a tor-
ténelem azt a feladatot tlizte ki maga elé, hogy »memorizalja« a mult emlékeit,
dokumentumokka alakitsa at 6ket, és megszolaltassa e nyomokat, amelyek énma-
gukban gyakran nem verbalisak, vagy csendben valami egészen mast mondanak,
mint amit mondanak. Manapséag éppen a térténelem alakitja &t a dokumentumokat
emlékekké, és ott, ahol kordbban az emberek altal hagyott nyomokat olvastak, ahol
azzal kisérleteztek, hogy az Ures teret kitdltve felismerjék, kik és mik voltak ezek az
emberek, most elemek sokasaga jelenik meg, amelyeket el kell kiiléniteni, csopor-
tositani kell, sokatmondéva kell tenni, viszonyba kell hozni egymassal, halmazokba
kell rendezni.” Michel FoucauLT, A tudds archeoldgigja, Bp., Atlantisz, 2001. 13.

3 Wolfgang ERNsT, Archivumok morajlasa = Jacques DerRIDA, Wolfgang ERNST, Az
archivum kinzd vagya /Archivumok morajlasa, Bp., Kijarat, 2008. 111.
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felvilagositast adni.* Ezeken az elveken haladva prébélok az altalam valasz-
tott mlivekbdl alkotasuk idején, illetve a fikcié idején életben lévé tarsadalmi
gyakorlatra érvényes megallapitdsokat kiolvasni. Bar Hayden White amerikai
egyhaztdérténész, térténetfiloz6fus felhivja a figyelmet ,a vilag és a tudat k6z6t-
ti megkerllhetetlen nyelvi-retorikai kdzvetités”-re, provokalva ezzel ,az archi-
vumok mélyén tanyazo, megbizhaté tényeket kutatd torténészeket”,® vélemé-
nyem szerint éppen ez a torzit6 nyelvi-retorikai kdzvetités arulkodik igazan egy
adott kor gondolkodéséardl. Mésrészt, Lyotardra hivatkozva Ernst is megélla-
pitia, hogy ,minden mii szikségszerlien archivumot, tér-id6 szerkezetet
alkot”.® llletve keresheték és megtalalhatdk azok az elvek, melyek a torténet
megalkotasanak modjaért felel6sek,” mivel ,az ir6 maszkja mégll mindig egy
anonim mormogas is beszél. (...) A szévegek nem irék taldlmanyai, hanem a
jelen korszak és a témegesen rendelkezésre allo6 szévegek ismeretelméleti
konfiguraciéinak metszéspontja — e szdvegek totalitisdban ugyan egy szub-
jektum artikulalodik, de csak egy névtelen »akarki« alakjaban.”, hivatkozik
Foucault-ra Ernst.® Tehat ez alapjan elmondhatd, hogy minden irodalmi mi
arulkodik a korszakrél, melyben sziletett, és egyediségében is kiolvashato
beléle igy vagy ugy az adott kor tarsadalmi gyakorlata.

1.2. Feminista kritika

A tarsadalmi nem abrazolasaval kapcsolatos észrevételeimet a feminista kritika
azon megallapitasara alapozva teszem, miszerint a tarsadalmi nem nem a bio-
l6giai nem oki kévetkezménye, hiszen kulturdlisan megalkotott,® sét, tovabb-
menve, hogy maga a biolégiai nem is tarsadalmi nemmel biré kategoéria,'® mivel

4 Foucault szerint, irja Ernst, ,az archivumok 6sszességét kell atnézni, melybe bele-
tartoznak a rendeletek, a rend6rségi hatarozatok és a jogi iratok is.” ,De mi rejlik az
archivumokban: felvilagositds a tarsadalmi valésagrél?”, kérdezi Ernst. Johan
Huizinga szerint ,Errél az okiratok nem mondanak semmit.” ,Ehelyett Huizinga kie-
melten narrativ forrasokra hivatkozik, azaz olyanokra , amelyek nem azaltal lesznek
térténetté, hogy archivumot képeznek, hanem mar eleve megalkotott torténetként
allnak rendelkezéstinkre.” ERNST, i. m., 111.

5 Uo. 126.

6 ,Az archivalis test mar egydtt irédik az irodalmi mdben, ha igaz, hogy minden mu
sziikségszerlien archivumot, tér-id6 szervezetet alkot (...)” Uo. 126.

7 ,Ranke ugyanis forditva, a térténelmi fikcidoban eltliné nyomot ragadja meg, amely
felel6s volt a térténetet indité impulzusért.” Uo. 130.

8 Uo. 132.

9 ,Azeredetileg a biologia-a-végzet-tétellel valé6 szembenallas jegyében szliletett bio-
l6giai és tarsadalmi nem kdzoétti megkuldnbdztetés azt az érvelést tamasztja ala,
hogy akarmilyen makacsnak tlinik a biolégiai nem bioldgiai alapja, a tarsadalmi
nem mindenképpen kulturdlisan van megalkotva: ennélfogva a tarsadalmi nem
nem a biologiai nem oki kévetkezménye, és nem is tlnik oly mértékben rogzitett-
nek, mint a biolégiai nem.” Judith BUTLER, Problémas nem, Bp., Balassi, 2007. 47.

10 ,Amennyiben a bioldgiai nem megvaltoztathatatlan jellegét kétségbe vonjuk, talan
a biolégiai nemnek nevezett elmeszilemény is ugyanolyan kulturdlisan Iétrehozott
termék, mint a tarsadalmi nem; és valéban, talan mindig is tarsadalmi nem volt,
amibdl az kdévetkezik, hogy, mint kider(l, a bioloégiai nem és tarsadalmi nem kozti
megkuldnbdztetés egyaltalan nem is megkilénbdztetés.” Uo. 49.
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testérzékelésunk is eleve kulturalisan meghatarozott, barmennyire is kultaratol
figgetlennek tlinhet. EImondhatd, hogy ,a tarsadalmi nem az a diszkurziv/kul-
turdlis eszkdz, amely révén a bioldgiai nemmel biré természet, illetve a termé-
szetes biologiai nem létrejon és megalapozédik, mint prediskurziv, kultura elét-
ti, politikailag semleges felszin, amelyen a kultira kifejti tevékenységét”.™
Vagyis mindaz, amit egy adott kulturdban ,férfiasnak” vagy ,n8iesnek” tarta-
nak, a férfi és ndi test eltérd fizikai adottsagaira hivatkozva, az valéjdban csak
szerepmintakra utal, nem pedig valamiféle kdzds Iényegre, mivel nincs olyan
kultirakon ativeld kézos tulajdonsag sem a férfiakban, sem a nékben, ami
alapjan a ,n8” vagy a ,férfi” kategoériaja megalkothat6 lenne. Ezen a gondolat-
meneten haladva tovabb, ha a tarsadalmi nem kulturdlisan megkonstrualt,
akkor viszont a biologia helyett a kultdra valik végzetté, de igy rogtdén az is kér-
désessé valik, van-e cselekvd, aki mindig kivalasztja, amivé valni szeretne,
vagy a szerepek eleve determinaltak.'? Elemzéseimben azt vizsgalom, hogy a
szOvegekben és filmekben megalkotott nSi szerepldk abrazoldsa mennyiben
utal szabad valasztasra vagy térténelmi-kulturalis determinizmusra, illetve hogy
a kett§ egyaltalan szétvalaszthaté-e egymastél, nem pedig arrél van-e szo,
hogy 6nallénak tiné valasztasaik is tulajdonképpen eleve meghatarozottak.

1.2.1. Feminista filmelmélet

A feminista filmelmélet azon megallapitasat hasznalom fel tovabba a néi rep-
rezentaciok vizsgalatanal, miszerint ,A szexualis egyenlbtlenség vilagaban a
szemlélés élvezete kettévalt: aktiv/férfi és a passziv/néi oldalra. A meghataro-
z6 férfitekintet kivetiti fantaziait a ndi alakra, mely ennek megfelel6en alakul.
Hagyomanyos exhibicionista szereplkben a nék egyszerre vannak kdzszem-
lére téve és masok altal megbamulva, megjelenésik erbteljes vizualis és ero-
tikus hatast hordoz, ezaltal konnotélva a megnéznivalésdg fogalmét. A szexu-
alis targykeént kiallitott n6 az erotikus latvany vezérmotivuma: a poszterektdl a
sztriptizig, Ziegfieldt6l Busby Berkeley-ig magahoz vonzza a tekintetet, kielé-
giti és egyben jeldli is a férfilii vagyat. (...) Ané jelenléte a hagyomanyos elbe-
széI6 filmben a latvany elengedhetetlen eleme, de vizudlis jelenléte hatraltat-
hatja a torténet kibontakozasat, megtérheti az események folyasat az erotikus
szemlél6dés pillanataiban.”® A feminista filmkritika segitségl hivja a pszicho-
analizist, amikor elemzi a néz6 és a né, illetve a férfi f{6h6s és a n6 viszonyat,
ezeket a viszonyokat a kasztracids félelemmel magyarazza,' igy ,[A] férfi

11 Uo. 49.

12 ,Vajon a tarsadalmi nem olyannyira valtoztathat6 és akaratfligg8, mint amennyire
Beauvoir elmélete, ugy tinik, allitia? Vajon ebben az esetben a »konstrukcid« egy-
fajta valasztdssa egyszer(isithet§? Beauvoir vilagosan kimondja, hogy az ember
névé valik, de mindig egy kulturlis kényszer nyomasa alatt, hogy azza legyen. Es
a kényszer nyilvalnvaléan nem a »biol6giai nembdl« fakad.” Uo. 51.

13 Laura MuLVeY, A vizuélis élvezet és az elbeszélé film, http://metropolis.org.hu/?aid=
118&pid=16

14 ,Afallocentrizmus minden megjelenési formajanak paradoxonja a kasztralt n§ szim-
bélumara éplil, ez ad neki értelmet és jelentést. A n6 a rendszer sarokpontja: a néi
test »hianyossaga« teremti meg a fallosz szimbolikus jelenlétét, és a fallosz a né
azon vagyat testesiti meg, hogy e »hidnyossagat« megszintesse. A kézelmultban
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tudattalan szamara két menekdilési utvonal létezik, ha szabadulni akar a
kasztracios szorongastél: az egyik az eredeti trauma Ujraélésével val6 fogla-
latossag (a nd tanulmanyozésa, a néi titokzatossag demisztifikdlasa), melyet
a blinds targy lekicsinylése, megbiintetése vagy megmentése ellensllyoz
(...); a masik a kasztracio teljes tagadasa, fétissel valo helyettesitése, vagy
éppen maganak a megjelenitett alaknak fétissé valtoztatasa, igy az nem jelent
mar veszélyt, ellenkezbleg, megnyugtatova valik (ez a tulértékelés, a ndi sztar
kultuszanak gyokere).”'s Elemzéseim szempontjabdl az elébbi valik fontossa,
a né megblntetésére, elkildnitésére latunk majd ugyanis példakat a narrati-
vakban, illetve azt vizsgalom, mennyiben képesek, képesek-e egyaltalan az
elemzett kortars adaptaciok tullépni ezeken a kliséken.

1.3. Irodalom és film viszonya

Filmes elemzéseimet nem a hiiségelv szerint végzem, mivel az sszehasonli-
tas elve mint kritikai médszer nem alkalmazhat6, hiszen igy az adaptacié
sosem érhetné el torekvéseit, és csak két mlivészeti ag harcanak tekinthet-
nénk ezt a diskurzust. Az adaptacié6 nem az eredeti mivet teremti Ujja mas
kdzegben, hanem mindig Uj mivet hoz létre, az eredeti alkotds bizonyos
részeit felhasznalva.’® ,Ebben a felfogasban nem atkédolas torténik egyik
kdzegbdl a méasikba, vagy generativ szévegalkotés valamilyen k6z6s vaz alap-
jan, hanem két széveg intertextualis kapcsolata, amelyben a pretextus egé-
szével all kapcsolatban az Uj (mas medialitast) szoveg.”'” Mégis szilkség van

a Screenben megjelent, pszichoanalizis és a mozi kapcsolatardl sz6l6 irasok nem
emelték ki eléggé a ndi forma megjelenitésének fontossagat egy olyan szimbolikus
rendben, melyben a ndi test végsd soron csak a kasztraciordl és semmi masrol
nem szél. Roéviden ésszefoglalva: a patriarchalis tudattalan formalasaban a nének
kett6s szerepe van. Egyrészt tényleges pénisznélkiliségén keresztil jelképezi a
kasztraciés veszélyt, masrészt gyermekét ezaltal emeli a szimbolikusba. Szerepe
ezzel véget ér, a jog és nyelv terliletére nem hatol be, hacsak nem emlék formaja-
ban, ingadozva részint az anyai teljesség, részint a hiany emléke ko6zétt.” Uo.
http://metropolis.org.hu/?aid=118&pid=16

15 Uo. http://metropolis.org.hu/?aid=118&pid=16

16 V. ,Igy az adaptécié nem az eredeti miivet teremti Ujja mas kdzegben, még akkor
sem, ha ez az alkoté szandéka, hanem Uj m( létrehozasahoz hasznalja fel egy mar
kész m( bizonyos rétegét.” GYORFFY Mikl6s, A lilomfitdl az utolsé kéziratig: Makk
Karoly és a magyar irodalom, http://www.c3.hu/scripta/metropolis/9903/gyorffy.htm

17 ,Az Uj szbveg mint medialis konstrukcié »beépitheti« el6zetes irodalmi ismeretein-
ket (és ilyenkor valéban el6szdvegként feltételezi az irodalmi alkotast, és igy pél-
daul merészebben elrugaszkodhat a jol ismert alkotastol), esetleg épp azok ellené-
ben is készilhet (a meghdkkentés céljabdl, és ilyenkor is erbteljesen rajatszik az
el6szdvegre). (...) Akettd kdz6tt lehetségesek a kapcsolddasi pontok, talalkozasok.
A filmen mint palimpszeszten atderenghet az irasos m( bizonyos részlete (példaul
azonos parbeszédtéredék idézete), aspektusa (parafrazisa), atmintazédhatnak
bizonyos elbeszéléstechnikak (esetleg azonos szereplé-narrator meséli a toérténe-
tet) valamint retorikai-poétikai eljarasok (el6fordul, hogy a filmek kisérleteznek a
nyelvi metaforak, allegorizalasok képi megfelelSinek a kialakitasaval, és ilyenkor a
megfilmesités mint medialis imitacio jelentkezik). Az irodalom bizonyos elemei
ekképpen valoban filmre keril(het)nek (vetitédhetnek). Ezeknek a szévegkapcso-
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szbveg és film kuldénbségeinek és hasonlésagainak vizsgalatara, de csak
abbdl a szempontbdl, hogy filmes technikakat, kifejezésmébdokat, effektusokat
hogyan feleltetnek meg kreativan az irodalmi szévegnek, illetve hogy ezek a
megfeleltetések miként 8rzik az irodalmi széveget egyfajta kulturalis archeolé-
giaként.'® Azért is van szilkség az 6sszehasonlitasra, hogy lassuk, a széveg
keletkezésének ideje hogyan viszonyul az elbeszélés idejéhez, a film készité-
sének ideje hogyan viszonyul e kett6hdz, és a n6k reprezentacioi hogyan val-
nak ezen korszakok és viszonyok lenyomataiva.

2. Csath Géza: Anyagyilkossag (1908) — Szasz Janos:
Witman fiuk (1997)

2.1. Csath Géza: Anyagyilkossag
2.1.1. Tér és id6

A novellat 1908-ban irta Csath Géza, és a torténet ugyanebben az id6ben jat-
szodik. Bar egyes értelmezések szerint kiolvashaté a szévegbdl a monarchia-
beli félelem, mivel a Ferenc J6zsef-i békére komor arnyak vetiilnek, az eré-
szak feler6sddése pedig tendenciaszer(,'® mégis azt mondhatjuk, nincs kilé-
nosebb jelentésége a cselekmény kimenetelének szempontjabdl, a térténelem
mintha nem szélna bele az eseményekbe vagy a Iélek rejtelmeibe. A csonka
csaladra jellemzé szeretetlenség, a filk torz kivancsisaga, tettei nem kovet-
kezhetnek a szazadforduld légkdrebél.

A cselekmény tulajdonképpen tébb évet dlel fél, mivel a novella az apa
halalanak elbeszélésével kezd6dik, ekkor a gyerekek négy és 6t évesek. A
jelen térténéseinek leirasaban nincs pontos informaci6 az életkorukrél, csupan
az derdl ki, hogy gimnaziumba kerultek mar, tehat legalabb tizenkét és tizen-

latoknak féltarhatd az utalashaléja (leirhatdk az un. markerek), az irodalmi mi
maga viszont sohasem »ker(l filmre«. (...) A »téredékesség« nem kivétel, hanem
olyan altalanos adottsag, amelyet nemcsak kényszerlségként értelmezhetlink.”
PETHO Agnes, Muzsak tiikre: Az intermedialitas és az dnreflexio poétikaja a filmben,
Csikszereda, Pro Print, 2003. 102.

18 ,Nyilvanval6 tehat, hogy hogy a hilségelv, az eredetihez valé tulzott ragaszkodas
forgatokonyviroi, rendezéi vagy kritikusi allaspontként egyarant meddéségre itélte-
tett, annal is inkdbb, mert ez a megkdzelités egy fogalmi zavar csapdajat is maga-
ban rejti. Hajlamosak vagyunk ugyanis magat az adaptdcié terminust kizarélag az
irodalmi alkotas filmre »alkalmazasaként« (tehat egyfajta erdszakként) érteni, ahe-
lyett, hogy forditva, a filmes kifejezési modok, technikak, effektusok — filmtérténeti-
leg is igazolt — irodalmi minek val6 kreativ »megfeleltetésének« tekintenénk. Ez
utobbi viszony fényében egy »j6 értelemben vett« hiiségelv kérvonalazédik: az iro-
dalmi alkotas integritdsa is megmarad, mikézben a film inventiv-innovativ feladatot
old meg annak érdekében, hogy a befogadoéra ugyanazon hatast gyakorolja.” KIRALY
Hajnal, Kényv és film kézétt: A hiiségelv felolddsanak elméleti koordindtai az ada-
paciéértelmezésben. 10—11.

19 Czere Béla, Csath Géza: Anyagyilkossdg = Miért szép? Szazadunk magyar novel-
1di elemzésekben, szerk. RONAY Gyorgy, VARGHA Kalman, Bp., Gondolat, 1975. 349.
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harom évesek. A jelen eseményei pedig tébb hdénapon keresztll zajlanak,
szeptembert6l majusig, mégis id6tlenség jellemzi inkabb az események folya-
sat, hiszen azutan a szeptemberi nap utan, amikor az idésebbik fiu el6szor
talalkozik Irénnel, ugy kovetkezik a kdvetkez6 talalkozas leirasa, mintha mas-
nap térténne, pedig nyolc hénap telt el kbézben. Brassai Zoltan elemzése sze-
rint is megsz(inik tulajdonképpen az id6komponens, bizonytalanna, idétlenné
valik minden.2°

Kisvarosban vagyunk, nem tudjuk, Magyarorszag mely részén, de ez
ugyancsak elhanyagolhaté szempont. A kisvaros utcai, az otthon (,kétemele-
tes rozoga, falépcsdjli hazban laktak™'), mas hazak padlasai, a piros lampas
haz nem kapnak kdzponti szerepet a leirasokban, a térténet idén és téren
kivuli mélységekbe vezet. A fiuk polgari kérnyezetben nevelkednek.

A novella tér- és id6kezelése tehat tudati szintre helyezi a térténetet, mivel
egyik tényezének sincs kiemelt szerepe, ,az emberi lélek tagassaganak cso-
daja”,?? sotét titka fontos elsésorban, a kdriilmények nem magyardzzak — ily
mddon nem magyarazhatjak — a térténet kimenetelét, a miivet nem lehet tar-
sadalombiralatként értelmezni.

2.1.2. Narracié

Atorténetet egyes szam harmadik személyd, heterodiegetikus narrator beszé-
li el.?® Nagyon kevés a parbeszéd a szdvegben, szinte mindent leirasokbdl
tudunk meg. A késébbi elemzés soran ravilagitok, mennyire fontos a narrati-
vaban, hogy az anya egyszer sem szélal meg az elbeszélés soran. A filkat és
Irént halljuk csak beszélni.

A bevezet6ben anekdotazé hang szélal meg,?* igy lesz személyes hang-
vétell, nem csupan tényko6zl6, néhol ironikus a novella feliitésének stilusa. A

20 BRrassal Zoltan, Az 6szténélet Csath Géza novelldiban = B. Z., Szinhely, Veszprém,
Mlvészetek haza, 1997. 80.

21 CsitH Géza, Anyagyilkossag = CS. G., A vardzslo haléla, Bp., Szépirodalmi, 1982. 128.

22 ,Szasz Janosnak viszont kevés az emberi Iélek tagassaganak csodaja, nem csak
eseményekkel tolti fol a meglehetésen sovanyka (s tdn nem a legsikertiltebb) novel-
lat: az Anyagyilkossagot, szerepl8it észszerli magyarazatokkal is ellatna, ami mer6-
ben idegen az ir6 modoratél és héseinek lelki mechanizmusatél.” SNeg Péter,
Szegények vagyunk = Magyar Szemle, 1998/1/2. 175-176.

23 ,Genette rendszerében (voltaképpen hasonldéan Stanzelhez) megkilénbozteti az
olyan elbeszéléseket, amelyekben az elbeszél§ figuraként szereplbje az altala elbe-
szélt torténetnek, s amelyeket ennek megfeleléen tébbnyire az els6 személyd, én-
elbeszéléforma jellemez, azoktdl, amelyekben az elbeszél6 nem tartozik térténete
szerepl6i k6zé, tehat altaldban harmadik személyben mesél. Az elsé tipusu elbeszé-
I6t homodiegetikus, a masodikat heterodiegetikus elbeszélének nevezi.” orRosz
Magdolna, Szévegfajtdk, szévegtipusok, irodalmi miinemek, miifajok = Irodalom, iro-
dalomtudomany, irodalmi szévegelemzés: Digitalis tananyag a modern filolégiai kép-
zési 4g ,Az irodalomtudomany alapjai” tantdrgyanak oktatdsdhoz, BERNATH Arpad,
OROSz Magdolna, RADEK TUnde, RACz Gabriella, TOKEI Eva, Bp., 2006. 185.

24 ,Metaforikusan fogalmazva, az Anyagyilkossdg e nyit6 mondata olyan, mintha egy
nyitd keretbe — térténetesen akar egy anekdotaz6 elbeszéls felvezetésébe — in
medias res kapcsoldédnank be.” DERczy Péter, Szecesszid és vildgkép dsszefliggé-
se Csath Géza prézajaban = Literatura 4 (1987/1988), 375.
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narratornak sajat véleménye van, kommentélja a toérténteket. Czére Béla
elemzésével egyetértek, miszerint a szdveg stilusa az els6 bekezdés utan
megvaltozik (,A filk a szomszédba jartak jatszani.”,?> ezzel a mondattal kez-
ddédik a masodik bekezdés), targyilagossa valik, tavolsagot tart az elbeszélttdl,
az iréi hangnemet az abrazolas targyaval kilénds disszonanciaban all6 hideg
objektivitas jellemzi,?® a bevezet6 utan ugyanis nem f(iz tébb kommentart az
események leirasahoz.?”

2.1.2.1. A narrator viszonya a néi szerepl6khéz — a szazadfordulé n6képének
nyomvonalai

Az els8 mondattal in medias res belevag nem csak a térténet folyasaba a
kedélyes bevezet§, hanem a csalad felalldsanak korrajzat is tokéletesen tuk-
rézi: ,Ha szép és egészséges gyermekeknek koran meghal az apjok, ebbdl
rendesen baj szarmazik.”?® A hatalom tradiciondlisan az apa személyében tes-
tesll meg, igy a koran apa nélkll maradt gyerekek helyzetébdl csak baj szar-
mazhat.?® Ekkor még nincs sz6 a Witman fitk egyéni sorsardl, az els6 mondat
altalanosit, felvazolja, amit Jurgen Habermas megéllapit, hogy férfi és né
viszonya nem maganijellegl, hiszen jogi szabalyozas alatt all, intézménye a
hazassag, a csalad funkcidja a magantulajdonhoz kétédik, az asszony a férfi-
tol fligg, a gyerekek a szll6kté1.3° (A magantulajdonnak, latni fogjuk a tovabbi
elemzés soran, a csaladon belilli szeretet tipusaiban is nagy szerepe van,
elsGsorban a filk apahoz f(iz8d6 viszonyaban.) A patriarchatusbél azonban
Csath torténetében hianyzik az apa, s ezaltal, ugy tlnik, mindenféle norma is.
Egy férfi nélkill maradt patriarchatus, ami miikodésképtelen? Ugy latszik, a
szeretet helyett els6sorban a tekintélyelv(i nevelés, a tisztelet jellemzé ezekre
az intézményesitett kapcsolatokra, a tradiciok, a szokasok, a napirend betar-
tasa tartja 6ssze a csaladot, melyet az apa személye iranyit. Ha az apa eltu-

25 CsATH, i. m., 128.

26 ,Ha nem a tarsadalmi-lélektani-esztétikai abrazolas fel6l kozeledink az
Anyagyilkossdaghoz, hanem az ir6i hangnem rezzenéstelen keménységére, az
abrazolas targyaval kilénds disszonancidban all6 hideg objektivitasara figyellink
fel, akkor Cséath novellajanak helyét a modern irodalom olyan remekeinek tarsasa-
gaban jeldlhetjik ki, mint Mandy Ivan Egyérintéie, Hemingway Bérgyilkosokja vagy
Capote tényregénye, a Hidegvérrel.” CzeRE, i. m., 348.

27 ,Abevezet6 utan valtozik az elbeszélésmoéd, s ezaltal az egész novella hangneme:
az abrazolas aspektusa tovabbra is az eseményeket kivllrél nézé elbeszéléé, de
az ir6 most mar tartézkodik a kommentalasoktol, az eseményekhez nem fliz hozza
mindentudast sejtet6 megjegyzéseket.” Uo. 355.

28 CsATH, i. m., 128.

29 ,A csaladban a hatalmat egyébként tradicionalisan az apa személye testesiti meg;
ezért kezd6dik Csath novellaja a jol ismert baljos mondattal (...)” szAJBELY Mihaly,
Csdth Géza, Bp., Gondolat, 1989. 204.

30 ,,A magantulajdon megsziinésével elesik — amint ezt Engels A kommunista part
kidltvanyat megel6z6en a Kommunizmus alapelveiben mondja — a csalad régi bazi-
sa és eddigi funkcidja, és ezzel egyiitt az asszonynak a férfitél, a gyermekeknek a
sz(l6kt6l valo fuggése.” Jurgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezet-

Bp., Gondolat, 1971. 186.
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nik a képbdl, a rendszer, bar latsz6lag mikédéképes, mégis szétesik, az anya,
bér ellatja feladatait, nem képes a tekintély megtartasara, hiszen maga is fér-
jének alarendelt figura, bizonyos értelemben a gyerekekkel all azonos szinten
a hierarchidban. Azoknak az elveknek tovabbadasara, melyeket az apa sze-
mélye képvisel, mar nem képes, illetve a gyerekek felugyeletének megtarta-
sara sem. ,Witmanné enni adott nekik, és tiszta als6t szombaton este. Az isko-
laba is velok ment, ha iratkozni kellett.” ! irja Csath. ,Az anya az otthon, ahon-
nan szarmazunk, 6 a természet, a talaj, az 6écean; az apa nem jelenit meg
ilyen természeti otthont. (...) Az apa nem képviseli a természeti vilagot, képvi-
seli azonban az emberi lét masik pélusat: a gondolkodas, az ember készitette
dolgok, a térvény és a rend, a fegyelem, az utazas és a kaland vilagat. Az apa
tanitja a gyereket, 6 az, aki megmutatja neki az utat a vilagba.”** A férfihoz ren-
del8dnek tehat a szellemi tartomanyok, a racionalités, a n6héz pedig az érzel-
mi tartomanyok. Az anya megmarad a néhéz rendelt tereknél, feladatoknal, a
férfi személyéhez koéthetd teriletekre, mint a nyilvanos szféra, az erkdlcsi
norma, a racionalitds, mar nem tud behatolni. Még a 19. szazad végének
rendje dominal az elbeszélésben, miszerint a nék tdlnyomé tdbbségének meg-
volt a helye a tarsadalomban, ,anyak voltak és nevel6k, iranyitottak a gyere-
keket és a cselédeket, gydngédek és megértdk voltak.”® Tehat posztjuk a gya-
korlatias teend8k elvégzése (a hazhoz k6t6d6 feladatok), és az érzelmi hattér
biztositasa a gyerekek szamara. Ameddig ezeket a feladatokat maradéktala-
nul ellattak, nem kérddjelez6détt meg hasznossaguk a tarsadalomban, tavol a
nyilvanos szfératol, a csaladi hierarchian belil.

A férfi perspektiva expliciten jelen van a narrativaban, régtdn a novella ele-
jén: [Witmanné] A férjét sohase kinozta, de egy bizonyos fokon tul sohase is
szerette. Férfiaknal sokkal megbocsathatobb ez, mint asszonyoknal, akiknek
egész életét igazolja, menti, sét értékessé teszi az oktalan érzelem..”* (kieme-
Iés Gy. B.) Az elbeszéld néz6pontja eleve ellentétes viszonybdl indul ki. ,[A]
tarsadalmi nemet ugyis értelmezhetjik, mint jelentést, amelyet egy (mar) bio-
I6giai nem altal megkulénbdztetett test felvesz, de még ebben az esetben is
ez a jelentés csupan egy masik, ellentétes jelentéshez valé viszonyban értel-
mezhet6.”® Vagyis a tarsadalmi nem mindig csak valamivel szemben fogal-
mazddhat meg, legyen ez a viszony akér egyenrangu, akar egyenltlen. A tar-
sadalmi berendezkedés, a heteroszexualis matrix®® két lehet6séget ad, a néi
és a férfi tarsadalmi nemet, melyek hierarchikus viszonyban allnak egymassal.
A patriarchatusban aszimmetrikus viszony all fenn a n§ és a férfi kdzoétt, és az

31 CsATH, i. m., 129.

32 Erich FRomm, A szeretet miivészete, Bp., Helikon, 1984. 56.

33 George L. MossE, Férfiassdgnak tiikére: A modern férfieszmény kialakuldsa, Bp.,
Balassi, 2001. 114.

34 CsATH, i. m., 128.

35 BUTLER, i. m., 52.

36 Uo. 64—65. Heteroszexudlis matrixon Butler azt érti, hogy ,a tarsadalmi nemi iden-
titas (...) a biolégiai nem, a tarsadalmi nem, a szexualis gyakorlat és a vagy kdzot-
ti kapcsolatként konstrualodik”, vagyis hogy a biolégiai nembdl kévetkezik okozat-
ként a tarsadalmi nem, ebbdl pedig a vagy iranyultsaga kévetkezik okozatként, igy
valik az egész struktira logikusan kévethet6vé, ez az ,érthet6ségi matrix”.
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elbeszélében megelevenedd férfi perspektiva a szazadfordulé tarsadalmi sze-
repekre iranyulé szemléletének egyenlétlen viszonyait mutatjia meg.

A né, akinek életét menti, s6t értékessé teszi a szerelem, egyértelm(ien a
csaladhoz, a maganszférahoz rendelédik. Mivel nem Iéphet a nyilvanosséag
elé, egyetlen dnkifejezési terllete az otthon. Itt viszont csak akkor lehet sike-
res, ha feladatait érzelmekkel kitdltve végzi. Férfiakkal szemben azért megbo-
csathatdbb az érzelemmentesség a hazassagban, hiszen az § tarsadalmi sze-
replknek csupan elenyész8 része ez a tarsas kapcsolat, mivel 6k nap mint
nap kilépnek a csalad, az otthon terébdl. A 19. szazadra ,[az] egyén az élettel
szembeni legtdbb kovetelését (...) mar csak személytelen kapcsolatokban
valdsithatja meg, és e kapcsolatokban nem, vagy csak a mindenkori rendszer
sz(ik hatarai kdzo6tt kommunikalhat énmagardl. (...) Tekintettel az ipari forrada-
lom &ltal a polgari rétegek szamara teremtett lehet6ségekre, a 19. szazadban
feltételezhették, hogy a probléma kizardlag csak a férfit érinti. Csak 6 dolgozik
tavol az otthonatél. Csak neki kell szembenéznie a vilag ellenségességével.
Csak & van kozvetlenil kiszolgaltatva embertarsai k6zémbdsségének, figyel-
metlenségének és rosszindulatanak, a né szerelme viszont karpétolja.”s” A né
feladata tehat, hogy érzelmileg tamogassa nyilvanos szféraba kilépé férjét.

Figyelemremélté a novella egy masik mondata a bevezet6bdl: ,Witman-
nénak azonban szintén meg kell bocsatanunk, mert végre is két szép és erds
fiat hozott a vilagra.”® Vagyis az elbeszélé allaspontja szerint, ahogy Lea
Melandri irja: ,[A n6] nem egyéb, mint az emberi faj reprodukalasara szolgalo
gépezet, Anya: ez a pénznél is univerzalisabb potlék, a patriarchalis ideoldgia
legelvontabb principiuma.”® Tehat a né feladata férje érzelmi tdmogatasan
kivil a ,reprodukciéban” merdil ki, a széveg elnéz8é modalitasa legalabbis erre
enged kovetkeztetni.

A szazadfordul6 idejére jellemz8, hogy mivel a 19. szazadtol a biolégiai nem
hivatkozasi pontta valik mint a tarsadalmi nem oka, ,[a] nem tisztan és egysze-
rlien bioldgiai kérdés — irja az igazsagugyi orvos szakért6, Ambroise Tardieu.
»[A nem] csupan ténykérdés, amit a széban forgd személy anatémiai és fizio-
I6giai vizsgélataval lehet és kell elddnteni.« Barmilyen, valéban elddnthetetlen
kétértelm(iségre vagy valddi semlegességre vonatkozo kijelentés értelmetlen,
mert a nemiség abszolut és egyérteimd modon tetten érhet6 az egész test-
ben.” Vagyis itt még az a szemlélet van jelen, miszerint a biol6giai nem egye-
nes kdvetkezménye a tarsadalmi nem. Kéri Katalin elemzése a kdvetkezbket
irja, mely a fentiek értelmében teljesen logikussé valik: nagy szamban jelennek
meg irdsok a nék fizikai, biolégiai tulajdonsagairdl (a szerz6k gyakran orvosok,
filozéfusok), a vélemények masik része a n6k belsé tulajdonsagait taglalja, min-
dig szoros Osszefliggésben hivatadsukkal, tanulasi és munkavégzési képessé-
geikkel. Korabeli jelenség az is, hogy ezeket a jellemzéseket kdnyvekben és a
sajtoban egyarant gunyos, szatirikus stilusban irjak.#" A csathi narrativa tulaj-

37 Niklas LUHMANN, Szerelem-szenvedély. Az intimitds kddolasardl, Bp., Joszbveg
Mihely, 1997. 196.

38 CsATH, i. m., 128.

39 Idézi Teresa DE LAURETIS, NGi filmek uUj megkézelitésben: Esztétika és feminista
filmelmélet, http://www.c6.hu/metropolis/?pid=16&aid=119

40 Thomas LAQUEUR, A testet 6ltétt nem, Bp., Uj mandatum, 2002. 149.

41 KEeRrl Katalin, N6k a dualizmus kordban, Pécs, 1997. p. 43.
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donképpen tokéletesen leképezi a kor vélekedését mind stilusaban, mind abban
a tekintetben, ahogyan a fizikai jellemz&ket lelki jellemzOkkel hozza 6sszefug-
gésbe. Ez megfigyelhet az alabbi széveghelyeken, melyekben a térténet els-
rehaladtaval egyre negativabb jelzdkkel irja le az anya kilsejét: el6sz6r az ironi-
kus ,Kulénben csendesen élt és csendesen hizott.”,*? majd: , Tele volt a szivik
gytildlettel a szbke, kék szemd, lusta és kovér anyjuk irant.”*3 A lelki torzulas
(lustasadg, nemtdr8ddmség, érzelemnélkiliség) parosul a kévérséggel, puha-
saggal, s a két valtozds parhuzamosan megy végbe. Bar altalanossagban
elmondhat6 a novellardl, amit Czére Béla is megallapit, hogy nem konkrét érte-
lemben vett tarsadalmi és torténelmi allapotrajz,** a nék abrazolasa tarsadalmi
és kulturalis szempontbdl mégis visszaadja a szazadforduld vilagat.

A n6k alacsonyabb rend(iségére utalé hozzaallas csak az anya karakteré-
vel kapcsolatban jelenik meg nyiltan, mivel azonban rajta kiviil csak egy nGi
karakter szerepel, Irén, aki prostitualt, sét, tulajdonképpen a gyilkossag kdz-
vetett oka, tovabbra is megfogalmazodik a narrativaban implicit kritika a nék-
kel szemben.

A nének, a fentiek alapjan, kétféle szerep betdltiése lehetséges. Az egyik a
legitim feleség- és anyaszerep, mely természetesen akkor valik valoban mél-
tanyolhatova, ha igazi érzelem télti ki (még ha ,oktalan” is), vagy ha (lehet8leg
tébb) gyermeknek ad életet. A masik lehet6ség az illegitim prostitualt szerepe,
aki, bar latszolag fliggetlen, szintén a férfiaktol figg.

A novella elején hatarozott allasponttal talalkozunk arra vonatkozéan, ami
a kor néképét jellemzi, hogy egy feleséggel és egy anyaval szemben nem csu-
pan a feladatok kételességtudo teljesitése varhaté el, hanem azok érzelmi teli-
tettsége is a szerep elengedhetetlen része. Foucault-ra hivatkozva elmond-
hatjuk, hogy nem csupan kiviilr6l szabalyoznak a testet, hanem belllrél is, az
érzések fel6l, ahogy a biintetések is, melyek latszolag a lélekre iranyulnak,
végll is a testet veszik célba.*® Eszerint test és Iélek egymastdl nem szétva-
laszthat6 a hatalom szamara.

2.1.2.2. Nyelv és hatalom — a beszélbi pozicié

A beszél6i pozicid eleve aszimmetrikus viszonyt tételez férfi és né kdzott.
Monique Wittig szerint ,Ez az aszimmetrikus rendszer nem hatja at sem az

42 CSATH, i. m., 129.

43 Uo. 135.

44 Az Anyagyilkossdg azonban nem olyan konkrét értelemben vett tarsadalmi-torté-
neti allapotrajz, mint Térék Gyula vagy Moricz irasai.” Czereg, i. m., 348.

45 ,De az altalanos sémabdl biztosan atvehetjik azt, hogy tarsadalmainkban a biinte-
t6 rendszereket a test egy bizonyos «politikai gazdasagtanaba» helyezhetjuk bele:
nem er@szakos vagy véres blntetéseket mondanak ki ugyan, s még amikor
«enyhe» modszereket hasznalnak is, amelyek elzarnak vagy megjavitanak, mindig
a testrdl van sz6 — a testr6l és erejérdl, hasznossagarol és engedelmességérdl, fel-
osztasarol és alavetésérdl. Nyilvanvaldéan jogos az erkdlcsi eszmék vagy a jogi
strukturak alapjan ¢sszeallitani a biintetések torténetét. De Osszeadllithato-e a tes-
tek térténete alapjan, épp akkor, amikor azt allitjak, hogy csak a biinds titkos lelkét
veszik célba?” Michel FoucauLt, Feliigyelet és blintetés: A bértén térténete, Bp.,
Gondolat, 1990. 36-37.
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egyes nyelveket, sem a nyelvet, mint olyat. Ezeket az aszimmetrikus pozici6-
kat nem lehet ugy értelmezni, mint amelyek a férfiak vagy nék »természeté-
bél« kdvetkeznének, mert, ahogy mar Beauvoir is megmondta, ilyen »termé-
szet« nem létezik: »Meg kell értenlink, hogy a férfiaknak nem velik szlletett
adottsaga az egyetemesség, a nék pedig szuletésiikkor nem korlatozédnak a
partikulérisra. Az egyetemest a férfiak mindig, mindenkor, minden pillanatban,
tett, blinds tett, amelyet az egyik osztaly kdvet el a masik ellen. Olyan tett,
amit, amelyet a fogalmak, a filozéfia, politika szintjén kdvetnek el.«"6 A férfi
elbeszél§ kegyesen megbocsat a nének, felmenti, ironizalva elmarasztalja, igy
nem csak a szavak szintjén, véleményalkotassal, de leereszked§ stilusaval is
er@siti ezt a hierarchikus viszonyt. Valamint természetesen azzal is, hogy
némasagban tartja néalakjat, csakis az 6 tekintetén és szavain keresztiil
ismerjik meg. Kérdés, hogy j6het-e felismerés egy olyan korban, amikor a néi
emancipacié még épp csak elkezdédott? Vagy, egy masik néz6pont szerint az
is lehet, hogy magabdl a nyelvi struktirabodl kdvetkezik az egyenlétlen viszony.
S ha igen, lehet-e szabadulni a patriarchdlis nyelv kétottségeit61?4”

2.1.3. NGalakok a novellaban
2.1.3.1. Witmanné — az anya és a patriarchalis rend

Az anya néma szerepld, tulajdonképpen a filtk szempontjabél halott, mint az
apa, hiszen nem szél a gyerekekhez, semmit sem kdzvetit. Amit megtudunk
réla, csakis a narrator elbeszélésébdl tudjuk, vagyis egy férfi szemével latjuk
6t, dsszes tulajdonsagat ez az elbeszéld hang itéli meg. Kulsé és belsé tulaj-
donsagoknak egyarant birtokaba jutunk igy, és ezek mintha kauzalis viszony-
ban alindnak egymassal. El8szér azt tudjuk meg a nérél, hogy ,szép asszony
volt, de szelid természet(i és er6sen 6nzb.”*8 Férjét se nem szereti, se nem
gydldli. Majd: ,(...) a sz6ke, gyaszruhas Witmannét hatarozottan méltanyoltak.
Pedig eleinte gyenge csipdjli, gyerekszem( volt ez az asszony. Mondom mint
ember: se j0, se rossz. A két fiat éppen olyan keveset csdkolta, mint verte.
Kevés kozilk volt egymashoz, amint ez lassanként mind jobban kiderlt.”+®

46 |dézi BUTLER, i. m., 203.

47 A patriarchalis kulturdban a né tehat a férfi (mint masik) jelképeként all, egy olyan
szimbolikus rendbe fogva, melyben a férfi nyelvi hatalman keresztul kiélheti
fantaziait és régeszméit a né néma képmasan, ahol a né mint a jelentés hordozo6-
ja, s nem mint a jelentés megteremtdje all. Feminista szemszdgbdl ez a gondo-
latmenet nagyon izgalmas, val6sagos gydngyszem, amennyiben a fallocentrikus
rendszerben elszenvedett frusztraciok pontos 6sszegzése. Kdzelebb visz minket
elnyomatasunk gyokereihez, el6segiti a probléma pontos megfogalmazasat és
szembesit minket a végsd kérdéssel: hogyan lehet szembeszallni a tudattalannal —
melynek struktdraja olyan, mint a nyelvé (a tudattalan kialakulasa egybeesik a
nyelvi kezdetekkel) — a patriarchalis nyelv koététtségein bellil.” Muwvey, i. m.,
http://www.c6.hu/metropolis/?pid=16&aid=119

48 CsATH, i. m., 128.

49 Uo. 128.
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Késbbb ezt olvassuk: ,csendesen élt, és csendesen hizott.”®® Majd: ,a nyakas
természet(i, puha, széke n6”,>' még késbébb: ,szbke, kék szem(, lusta és
kévér anyjuk”.®? Majd: ,Witmanné a fal felé fordulva, nyugodtan aludt, csak a
kovér, széles hata latszott bel6le, amelyet kétott halokontds takart”. Jelképes
pozitira ez, irja Czére Béla.>® Jelképes lehet abban az értelemben, hogy
Witmanné a hatat mutatja a fidk felé éber allapotban is, nem veszi észre azo-
kat a jeleket, melyeket esetleg észrevehetne, ha tébb érdeklédést mutatna,
jelképes a nyugalma is, a k6z6nyos terpeszkedés. Mintha az elbeszélés el6-
rehaladtaval egyre negativabb jelzéket kapna a né, egyre inkabb tavolodik kiil-
sejében az eszményitél. Ez az eszmény a szévegben nincs konkrétan, expli-
citen kifejtve, csak a prostitualt, Irén alakja az egyetlen viszonyitasi pont, aki-
nek kilsejérél szintén semmit sem tudunk meg, csakis a filk nézdpontjat,
miszerint ,a legszebb né mindazok kdzott, akiket valaha lattak”.5* Vagyis az az
eszmeényi ndi test, amit a férfi annak lat, ez az egyetlen biztos tudas rajzolodik
ki a sz6vegbdl. Es parhuzamosan mintha egyre inkabb tavolodnék gyerekeitél
is, mintha a test szépsége egyenes aranyban allna a Iélek szépségével. Fiaitdl
pedig fél, tavol érzi 8ket magatol, olvassuk az elbeszélés vége felé.%s Testben
és lélekben is kdveéredik, utal egy kés6bbi értelmezésben maga az értelmezé,
Czére Béla is a kuils6 és bels6 tulajdonsagok osszefliggésére, fenntartva e
sztereotipiat.®® Mintha nem csak a férfieszményben kapcsolédnanak éssze
kiils6 és belsé tulajdonsagok, hanem a néeszményben is.5” Iit érdemes a
novella nyité mondatara is emlékeznlnk: ,Ha szép és egészséges gyerme-
keknek koran meghal az apjok...” (kiemelés Gy. B.),? irja Cséath, parhuzamba
allitva fizikai tulajdonsagokat a sors alakulasaval. Mit ért ez alatt? Hogy a
potencidl meglett volna benniik, hogy sorsuk jél alakuljon, hiszen szépek és
egészségesek, de az apa halala mégis mas iranyba terelte az események ala-
kulasat?

Mintha az anya ,némaséga” a novellaban jol kifejezné a tarsadalom altal
szamara Kkijel6lt helyet. ,A patriarchalis kultiraban a né tehat a férfi (mint

50 Uo. 129.

51 Uo. 135.

52 Uo. 135.

53 ,Az utols6 kép, melyet az éjjeli besurranaskor anyjukbdl latnak, sem inditja meg
Oket: milyen jelképes az a pozitura, hogy az alvé Witmannébdl most is csak »a
kovér, széles hata« latszik.” CzeRe, i. m., 359.

54 CsATH, i. m., 134.

55 ,Kissé félt a fiaitdl, nagyon tévol érezte ket magatél.” Uo. 135.

56 ,Az Anyagyilkossag testben-lélekben kdvéreds anyjuk mellett felel6tlendl csavargd
Witman-testvérei azonban kisérletezéseikkel hamar tullépnek ezen a Csath-
Kosztolanyi-féle kivancsisagon.” CzERE, i. m., 353.

57 ,A betegséget és a biinds kicsapongast mar a XIX. szazad kezdete 6ta kapcsolat-
ba hoztak egymassal, ahogy az erényt és az egészséget is azonositottak.” Mosse,
George i. m. p. 89. A 19. szazad végén, 20. szazad elején ,,Az orvosok egészség-
Ggyi tekintélyiiket arra hasznalték fel, hogy kialakitsak a kivilallo erkolcsi és fizikai
emancipalt n6, zsidé vagy homoszexudlis. A modern férfiassag volt az a norma,
amellyel ha valaki szemben &llt, a fennall6 tarsadalom ellenségének szamitott.”
Mossk, i. m., 90.

58 CSATH, i. m., 128.
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masik) jelképeként all, egy olyan szimbolikus rendbe fogva, melyben a férfi
nyelvi hatalmén keresztil kiélheti fantaziait és régeszméit a n6 néma képma-
san, ahol a n6 mint a jelentés hordozéja, s nem mint a jelentés megteremtéje
all.”; irja Laura Mulvey.>® Némasaga nem csak az olvaso felé mutatkozik meg,
de kapcsolatain belill is néma, nem konfrontalédik a gyerekekkel, a szeret6jé-
vel, s6t, kiderll, a néhai férjjel sem kerllt soha 6sszetilizésbe.

Az elbeszélés elején megtudjuk rola, hogy ,szelid természetli és er6sen
6nz6.7% Onz6ségét ezek szerint csak passzivan jelenitheti meg (nem térédik
a férjével és a gyerekeivel), kulénben a két allitds nem fedné egymast. Az
elbeszél§ értékitélete az ,,6nz6ség” szoval egyértelmien negativ. Olyan érték-
rendre utal, melyben az a né, aki nem felel meg a feleség- és anyaszerepnek,
csakis elmarasztal6 jelz6ket kaphat. Ahogy Czére Béla irja, tovabb gondolva
a novellat, a szelid természet 6lhet is amoralis passzivitisa miatt.5! (Vagyis
ezen értelmezés szerint egyedll az anya felelés sajat halalaért, a fiuk fel-
mentheték.) Azt azonban nem veszi figyelembe ez az értelmezés, hogy az
elbeszélés logikaja szerint a né eleve a feleség- és anyaszerepre determinal,
alternativaként csak az illegitim prostitualt alakja merdl fél. llletve nézziik meg,
hogy valéban 6nz&ségrél van-e sz6, vagy Witmanné csak a férfi elbeszéld
szempontjabol az? Lehet esetleg mas is e mogott a passzivitas mogott?
Példaul elvagyddas, depresszio, mas lelki alkat? A novellaban szerepel az a
mondat, hogy ,az anyjok egy piros kétésli német regénybe merilt”, ez fel-
idézheti példaul Emma Bovary toérténetét, aki regényekben kereste egy masik
élet lehet6ségét.®? Vagy gondoljunk Németh Laszl6 Iszony cim(i regényének
fészerepl8jére. Parhuzam vonhato a két torténet kdzott, bar egyik esetben (az
Anyagyilkossdg térténetében) a tarsadalmi kényszer gyilkossag aldozatava,
az Iszony esetében elkdvetdjévé teszi a n6t.e3

Witmanné az elbeszéléi szemszdgbdl nézve nem csak gyerekeivel valé
viszonya alapjan 16g ki a példas feleség- és anyaszerepbdl, férjével szemben
sem viselkedik megfeleléen, hiszen fél évvel a haldla utan mar szeret6t tart. A
tarsadalmi elvaras el6irna, hogy a gyasz idején az asszony ne keressen mas-
nal vigaszt, igy az elbeszél§ altal fontosnak tartott informaciok kézétt szerepel
az anya szeret6je — ndvelve ezzel a negativ képet. ,Witmanné vagyott rea, és
bar nehezére esett, s6t faradsagaba ker(lt: kacérkodott is vele”.6* Czére Béla
értelmezése szerint a nének csupan testi vagyai vannak (s azok kiélését is
faradtsagnak érzi),®s bar szerintem, az idézett értelmezével egyet nem értve,
valéjaban ebbdl a mondatbdl nem deril ki egyértelmden, mit jelent a ,vagyott

59 MuLvey, i. m., http://www.c6.hu/metropolis/?pid=16&aid=119

60 CsATH, i. m., 128.

61 ,Hiszen a »szelid természet« akar élhet is amoralis passzivitasa miatt, jelen eset-
ben élet, ami a tettesekre visszahullva ugyanazt jelenti.” CzeRe, i. m., 355.

62 Gustav Flaubert Bovaryné cimd regénye.

63 Karasz Nelli lelki alkata szerint képtelen a ra kiszabott feleség- és anyaszerep ella-
tasara, érzelmekkel val6 kitdltésére, és szérnyl helyzetébdl csak egy erészakos
cselekedet altal tud szabadulni.

64 CsATH, i. m., 129.

65 ,Most mar teljesen vilagos, hogy ez a testi vagyai kiélését is faradsagnak érzé, lan-
gyos kdzdnyben terpeszkedd asszony semmiben sem keresztezheti gyermekei
ténykedését (...)” CzERE, i. m., 356.
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red” szoszerkezet. Vonatkozhat ez szexualis vagyra, de lelki vagyakra is.
llletve visszautalva az el6z6 bekezdés gondolataira, az, hogy vagyai kiélése is
faradtsadgaba kerult, magyarazhat6 lenne ugy is, hogy depressziv allapotban
van, nem csak egyértelmden negativ vonasként.

A 19. szazad elején ,[a] szerelem lesz a hazassag alapja, a hazassag
pedig a szerelem mindig Ujbol és Ujbdl megérdemelt jutalma™® a tarsadalmi
gyakorlatban, ennek tudatdban elmondhatjuk, hogy az elbeszél§ pozicidja
elmarasztalja a n6t ezért a hazassagon kivili blinds kapcsolatért, az anya ille-
gitimmé valik azaltal, hogy szeret6t tart. Hiszen a viktorianus kortél a szexua-
litasnak is egyetlen legitim tere van: a hazassag.®” A szerelemre pedig ugy
tekintenek, hogy az ,a nemi 6sztdn idealizalasa és rendszerezése”,%® és ezek
a nézetek uralkodnak még a szazadforduld idején is. Ez alapjan tehat nem
valaszthaté szét egyértelmlien a testi vagy és a lelki szerelem. Tehat a
Lvagyott ra” nem irja le egyértelm(ien, szerette-e szerelemmel a fiatal bankhi-
vatalnokot, vagy szexualis értelemben vagyott ra. Bar az alapjan, amit a mon-
dat kovetkezd fele sugall (,6s bar nehezére esett, s6t faradsagaba kerilt:
kacérkodott is vele”®), elmarasztalja a nét, hiszen a szerelem mar a 17. sza-
zadtol ugy van kodolva, hogy ,hiba, ha valaki azt mutatja, képes arra lenni
szenvedélyén.””® Tehat akarmelyik oldalt nézzlik, akar a legitimitast, akar az
érzelmeket, mindenképp megbélyegzé eléfeltevésekrdl vallanak az elbeszélé
mondatai (és az idézett értelmez§ allitasai is errél taniskodnak).

2.1.3.2. Irén — a latszdlagos ellenpdlus

A prostitualt alakja majdnem néma karakter, két mondata van az elbeszélés-
ben, azonban réla leirasokbdl sem tudunk meg szinte semmit. Kllsejérdl csak
a fidk véleményébdl kodvetkeztethetiink, ami szerint ,6 a legszebb né mind-
azok kozott, akiket valaha lattak”.”" Ez éles ellentétben all az anya kdvérsé-
gével, puhasagaval, ahogy Witmanné alakjanak elemzésekor is emlitettem,
nincs igazan fix pont a nék kilsejével kapcsolatban, csakis egymashoz képest
hatarozédnak meg, illetve a férfi tekintet elvarasai alapjan, ehhez azonban
nem kapunk semmilyen konkrét kapaszkodot.

66 LUHMANN, i. m., 178.

67 ,A szexualitds gondosan bezarkozik, az otthon falai kdzé szorul. Kisajatitja a csa-
lad; kizardlag a nemzés funkciodjara korlatozodik. Kérildtte néma csénd. Ettdl fogva
az utédokat nemz§ hazaspar a szabdly. A hazaspar a modell, a norma, az igazsag
letéteményese, és csakis a hazasparnak van joga ahhoz, hogy beszéljen a titokrol.
(...) Csakis a nemzést szolgald, a nemzés altal atlényegitett viselkedés varhat
védelmet vagy jovahagyast. Es szét is csak az kaphat. A tébbi (ildézendd, megta-
gadott, némasagra karhoztatott.” Michel FoucauLT, A szexualitas térténete: A tudds
akardsa, Bp., Atlantisz, 1996. |, 7-8.

68 LUHMANN, i. m., 122.

69 CsATH, i. m., 129.

70 ,A szerelem jelentéstanahoz és abrazolasi kévetelményeihez tehat hozzatartozik a
tobbé-kevésbé kiépitett tavolsagtartds a raisonnal [ésszel] és a prudence-szel
[okossaggal] szemben: hiba, ha valaki azt mutatja, képes urra lenni szenvedélyén.”
LUHMANN, i. m., 60.

71 CsATH, i. m., 134.
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Viselkedése gyengéd, kedves, eleinte ugy tlinhet, dnzetlenul, de hamar kide-
ril, hogy ellenszolgaltatast var a szexualis jatékokért — elézetes tudasunk a
prostitualtakrol feltételezi ezt a viselkedést, tulajdonképpen, leirasok hijan, arra
az elézetes tudasra hagyatkozhat csak az olvasé, amit a prostitualt mindenkori
kategoriaja hiv el6 benne, az egyetlen kultirakat és korokat ativeld attributumra,
tarsadalmi sémara alapoz, hogy a prostitualt mindig ellenszolgaltatast var.

Tokéletesen beleillik ebbe a képbe, amikor figgdbeszédben mondja el a
narrator, hogy Irén azt mondja a fidknak, hogy szereti 6ket, de ha legkdzelebb
jonnek, hozzanak valamit, édességet vagy viragot, majd az a két mondat is,
ami elhangzik a szajabdl: a kérdés, hogy jénnek-e masnap, majd az utasitas,
hogy jojjenek és hozzanak valamit.”2 Egyébként passzivitas, puhasag jellemzi
ezt a karaktert is, kiszolgaltatottsagaban passziv, hiszen ,mozdulatlanul
engedte magat 6lelni, csékolni”, majd ,mozdulatlanul, lihegve engedte, hogy
tegyenek vele, amit akarnak”.”® Még a sz6hasznalat is megismétli a mozdu-
latlansagot, ezt a mindent-engedést. Szexualitasa a filkkal nélkiiléz minden-
féle aktiv cselekvést, egyedill az els6 talalkozasnal 1ép, amikor megsimogatja
az idésebbik Witman fiu nyakat. A csabitasban lehet csak aktiv, majd enge-
delmeskednie kell a fiuk akaratanak. Feltételezhetjik, hogy felnétt vendégei-
vel sem tesz masként — kiszolgalja a férfiak vagyait.

Irén testesiti meg az érzéki szerelem megtalalasat, azonban ez is torz for-
maban jelentkezik, egyrészt, mert a lany ellenszolgaltatast var a gyengédsé-
gért, masrészt mert a fidk igazabol nem tudnak mit kezdeni a testi szerelem-
mel sem, itt is a kinzds mechanizmusa, ,a fajdalom misztériuma”* lesz moz-
gatoérugodjuk. Masrészt az Witmanné alakjaval kapcsolatosan emlitett legitimi-
tas itt sem érvényesll, hiszen a prostitualt alakjaval a szexualitas térvényen
kivilre ker(l, ellenérizhetetlenné valik.”> Mégis, az 6rdm, amire ratalaltak, min-
dent megér, vagyis ,A I[ényeg nem a n6, hanem az emberre gyakorolt hatasa;
ebb8l a szempontbdl a szazadforduld egyik kdzhelyét fogalmazza meg
Csath”.7® Jol példazza ezt, hogy a lany személyiségérél semmi sem deril ki,
csupan a szépség és a passzivitas altalanos fogalmai veszik koril alakjat.

Erdemes még megfigyelni, hogyan jelenik meg az elbeszélésben a né elé-
szor, hogyan talalkozunk vele. Egyértelmlien a vouyerisztikus hozzaallas a
meghatédrozo, ahogyan az idésebbik fil megpillantja 6t az ablakon keresztil,
raadasul félmeztelenal. ,A férfiak szemszdgébdl ugyanis »minden, ami eroti-
kus, egyben vouyerisztikus is«”, irja Linda Seger.””

72 Uo. 134.

73 Uo. 134.

74 Uo. 130.

75 ,Ha mar semmiképpen sem lehet megszabadulni az illegitim szexudlis gyakorlattél,
hat gardazdalkodjon masutt, ott, ahol vissza lehet kapcsolni, ha nem is a termelés,
de legalabb a profit aramkérébe. Nem is tlirik meg mashol, csak a bordélyhazban
meg az elmegyogyintézetben: a prostitualt, a kuncsaft meg a strici, a pszichiater
meg a hisztérikus beteg (...) csempészik at suttyomban a némasagra itélt élveze-
tet a jelentéséggel biré dolgok vilagaba; csakis itt cserélhetnek gazdat, méghozza
j6 pénzért, a csendben engedélyezett szavak és mozdulatok.” FoucauLT, A szexu-
alitas térténete: A tudas..., i. m., 8.

76 BRASSAI, i. m., 82.

77 VINCZE Teréz, Feminizmus és filmelmélet, http://www.c6.hu/metropolis/?pid=16&aid=113
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2.1.3.3. ,puha testl légi asszonyok” — a nék lebegd teste, fantaziaképek

Megjelenik egy harmadik opcié is, ez azonban a filk fantaziajanak eredménye,
nem pedig szerepl6je a térténetnek: ,a l1ég asszonyai’. Ezek az emberhez
hasonlatos Iények jelképezik, azaz &brazoljdk az altalanos elvarast a nékkel
szemben, illetve a nd idealizalt képét. Az 6rok szépség jelenik meg — a nék a
férfi tekintet és -vagy targyai, szexualis képzelgések objektumai, ,az ablakiive-
get alig érintették barsonyos hatukkal’, majd ,mosolygé arccal lebegtek az ablak
felé”,”® kedvesek, de mégis 6rokké kisiklanak. Odaadjak magukat anélkil, hogy
ellenszolgaltatast varnanak, de csak annyira, hogy mindig megmaradjanak elér-
hetetlennek, kivanatosnak.” Ez a n6kép nem realizalédhat egyetlen karakter-
ben sem, mert nem teszi lehetévé a n6i nem pluralizaciojat, és a ,n6” kategori-
ajanak konstrukcidjara utal.8° Egyszerre van benniik jelen az anya szerepének
megfelel§ gyengédség és a prostitudlt szerepének megfelel6 csabitas, mely
tulajdonsagok a filk képzeletében dsszeolvadnak. Az elbeszélés a Simone de
Beauvoir altal leirt gyakorlatot kéveti, miszerint a ngi bioldgiai nem testhez koététt,
igy a feminin lesz az elutasitott testiség a ndi test férfidiskurzuson bellli jeloltsé-
ge altal, mig a férfi biolégiai nem a szabadsag eszkéze, igy egybemosodva az
egyetemessel jeldletlen marad, a maszkulin lesz a test nélkdili univerzalizmus.®!
A férfiak vizualis igényeit a n6kkel, a szexualitassal kapcsolatban nem tekinthet-
juk eleve adottnak, ezek a nyugati kultira kévetkeztében jottek Iétre.

78 CsATH, i. m., 133.

79 ,Nesz nélkil siklottak be, az ablaklveget alig érintették barsonyos hatukkal, és
lebegve, Uszva odanyujtéztak melléjiik a paplanra, a vankosra. A nyakukat odahaj-
tottak a fiuk szajahoz és arcahoz, majd ismét tovabbcsusztak ernyedt, lusta és
mégis kénnyed mozdulatokkal.” Uo. 133.

80 ,Eltekintve azonban az alapvet§ meséktdl, amelyek az alany fogalmat tamasztjak
ala, van még egy politikai probléma is, amellyel a feminizmus szembetalalja magat,
vagyis az a feltevés, hogy a nék kifejezés k6zds identitast jeldl. (...) Amennyiben
valaki tényleg né, biztos, hogy nem csupan az; a kifejezés nem képes a teljesség-
re, nem azért, mert a pre-tarsadalmi nem ,személy” tllszarnyalja tarsadalmi nemé-
nek sajatsagos kellékeit, hanem azért, mert a tarsadalmi nem nem mindig kohe-
rensen és konzisztensen jon létre eltérd torténelmi kontextusokban, és mert a tar-
sadalmi nem atszeli a diskurzus folyaman keletkez6 identitas faj-, osztaly-, etnikum,
szex- és vallasi médozatat. Ennek eredményeként lehetetlenné valik a ,tarsadalmi
nem” elkilénitése a politikai és kulturalis metszetekbdl, amelyekben valtozatlanul
|étrejon és fennmarad.” BUTLER, i. m., 42—43.

81 ,Az az alany elvont, mivel elutasitja sajat tarsadalmilag megjeldlt megtestesitését,
és azutan ezt a visszautasitott és becsmérelt megtestesitést ravetiti a feminin szfé-
rara, ténylegesen atnevezve a testet ndivé. Ez az asszociacid a ndiség és a test
k6zo6tt magikus kapcsolatokon keresztil miikédik, mialtal a néi biologiai nem test-
hez kototté valik, a férfitest pedig, teljesen elutasitva 6nnén mivoltat, paradox
maodon, egy latszolagosan radikdlis szabadsag megtestesiilt eszkdzévé. Beauvoir
elemzése burkoltan felveti a kérdést: a tagadés és elutasitas miféle aktusan keresz-
tdl pézol a maszkulin mint test nélkdli univerzalizmus és konstruélédik a feminin
mint elutasitott testiség?” Uo. 56. Bizonyitékképpen probaljuk megforditani a dis-
kurzust: fiatal lanyok abrandoznak férfiakrdl, légi férfiak szallnak koriléttik a szo-
baban... Vagy gondoljunk a nyugati vilag jelenlegi populéris kultirajara, a néi- és
férfimagazinokra. Mindkett6ben nék képeivel talalkozunk — férfiak és n6k egyarant
néket néznek. Ismét megfordithatjuk a diskurzust: n6i magazinokban férfiak képét
kellene nézniink ebben az esetben.
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2.2. Szasz Janos: Witman fiuk
2.2.1. Tér és id6

Szasz Janos athelyezi a térténet idejét 1908-bdl 1914-be. Latszdlag akéar
kevés valtozast is jelenthetne 6t év killdnbség, mivel azonban ez a datum az
els@ vilaghaboru kezdetét jelzi, nagy jelent6sége lesz a térténet értelmezése
szempontjabol ennek a valtoztatasnak, hiszen konkretizal, nagyon is felismer-
het6 torténelmi térbe helyezi a cselekményt.

A film valamivel t6bb mint fél év térténéseit foglalja magaba, az apa hala-
laval kezd8dik, ami nem a fitk kiskordban, hanem kamaszkoraban kévetkezik
be, és a gyilkossaggal fejez6dik be, meglehet6sen felgyorsulnak igy az ese-
mények, f6leg, hogy a végso tettet rengeteg kérlilménnyel magyarazza, moti-
valja a rendezé.

A film id6kezelése egyébként nem egyértelmd. Végig kemény tél van, a
kérnyezet pontosan visszaadja egy magyar kisvaros mindennapjait, am egy
alkalommal elhangzik, hogy ,éppen fél éve temettiik el a papat”. Az évszakok
azonban nem valtoznak, sohasem tavaszodik ki. El lehet gondolkozni, szan-
dékosan maradt-e a hiba a filmben, ami val6szin(, hiszen ahogy Bori Erzsébet
is irja, egyébként gondosan kidolgozott forgatékdnyvvel allunk szemben®. Ha
szandékos az Orok tél, akkor ez csak hangsulyozza a rendez8 azon interpre-
gyilkossagba. A haboru épp csak elkezdddétt, az iskolai feligyelet, az otthon
ridegsége, az anya és Irén viselkedése, minden és mindenki azt sugallja, hogy
— a filmben hasznalt metaforaval élve — sosem tavaszodhat ki.

Azt a vildgot, mely az elbeszélésben nincs expliciten megirva, csak esetleg
sejtetve, a rendez8 pontosan vissza akarja adni, ,nemcsak a korszak targyi
vilagat, életmodjat, szokasait, hanem a szazadeld uralkodo stilusiranyat, han-
gulatat, életérzését is fel akarja idézni”,%% igy lesz bel6le a kort nagyon részle-
tesen bemutat6 kulturalis archivum. A film az elbeszélés kordban uralkodé tar-
sadalmi viszonyokat (melyek az elbeszélésben nincsenek kifejtve) — a csala-
dot, az iskola intézményét — abrazolja nagyon pontosan. A novella logikaja
szerint a gyilkossag oka az apa halala, a nemtér6dém anya, a film interpreta-
ciéja szerint pedig a tagabb szocialis nevelési halé.

2.2.1.1. Keresztény vilagkép

A tekintélyelv(i nevelés és a patriarchatus hatterében meghtzédo keresztény
vilagnézet, a szigoru vallasossag hangsulyos szerepet kap a filmben (ez a
novellaban nincs kifejtve), az els6 jelenetek, amikor még jelen van az apa sze-
mélye, szimbolikusak. Ahogy az étkezés zajlik a kés6bbi étkezésjelenetekhez
képest, j6l mutatja az apa személyének eltlinésével megboml6 csaladi rendet,
az anya alkalmatlansagat a tekintély fenntartasara. Az elsé étkezésjelenetben
még egyutt imadkozik a csalad, az erkdlcsok hibatlanok, a filk viselkedése

82 ,Banté ugyetlenség a feltin6 m(igonddal készult filmben. (...) A latvanyvilagot
ugyanazzal a tokélyre t6ré buzgalommal munkaltak ki képrél képre, beallitasrél beal-
litdsra, mint a torténetet.” Bori Erzsébet, Nem azok a fiuk, Filmvilag, 1997/10, 55.

83 Uo. 55.
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kifogastalan, minden az el8irt forgatokdnyv szerint zajlik. Ez azonban latszat-
vilag, médszerei tragédidhoz vezetnek, a vallas igy negativ elGjelet kap a fil-
mes torténetben.

A szexualitds kezelésében is fontos szerepet jatszik a kereszténység.
Foucault-nal olvashatjuk, hogy ,[az] erényes hds, aki képes elfordulni a gyo6-
nyortdl, azaz a kisértéstdl, amelyet le tud gy&zni — ismerls alakja a keresz-
ténységnek, és ugyanilyen altalanos volt az az elképzelés is, hogy a lemon-
das az igazsag és a szeretet olyan spiritudlis megtapasztalasat teszi lehetévé,
amit a szexudlis tevékenység kizar.”8* Tekintve, hogy a mai napig életben van
a katolikus vallasban a papi célibatus, elmondhatjuk, hogy ez az elképzelés
alapjaiban talan nem is igen valtozott, vagyis a keresztény szexudlis erkdlcs
korlatozza és ellen8rzése alatt tartja a szexudlis gyakorlatot, elsésorban a
gyonason kereszt(il.8 A természetes szexuadlis kivancsisag elnyomasa, a csa-
ladon belul tabuként kezelt szexualités Ugy hat a fidkra, hogy annal kivancsib-
bak lesznek — kihallgatjak anyjuk szeretkezését a szeret6jével, a prostitualttal
keresnek kapcsolatot. Igy valik érvényessé Foucault azon allitasa is, hogy a
polgari tarsadalmakban hatalom és a szexualitas kélcsdndsen feltételezi egy-
mast, a hatalom nem elnyomja a vagyat, hanem visszahat ra, erésiti azt.s®

2.2.2. Filmes elbeszélés

Csath targyilagos elbeszél6jével ellentétben esztétizald képi vilaggal talalko-
zunk, és a zene is ezt az elbeszélésmodot tdmogatja. Irénianak nyoma sincs,
az egész vilag sulyos, komor, szinte el6rejelzi a tragédiat, ugyanakkor szép is,
tokéletesen megkomponalt. Az elbeszélés stilusvaltozasait nem akarja kovet-
ni. A filmelbeszélés médja a novella kézepén felbukkand irasmdéddal all kap-
csolatban, az alomjelenetek, képzelgések szecesszios leirasaval.

A legtébb jelenet nem szerepel az elbeszélésben, illetve bizonyos dolgo-
kat, melyeket leirasok formajaban kapunk a novellaban, Szasz parbeszédek-
kel jelenit meg a filmen. igy természetesen a ,néma” szereplék is kilépnek két-
dimenziés mivoltukbdl, beszélni kezdenek, valédi, személyiséggel bird karak-
terekké valnak.

A narrativa n6vel kapcsolatos jellemzé&jérél elmondhatjuk, hogy bar latszé-
lag nagyon egyedi és kiszamithatatlan a végkifejlet (bar a filmben ez enyhdl,
mivel megtdmogatja a rendezd a kdérilmények felrajzolasaval), mégis egy kli-

84 Michel FoucaulLT, A szexualitas torténete:. A gydnydrék gyakorldsa, Bp., Atlantisz,
1999. I, 24.

85 ,Marpedig a nemiség a keresztény vezekléstdl egészen maig ugyszélvan kizardla-
gos targya a gyénasnak.” US. A szexualitds térténete: A tudas..., i. m., 64.

86 ,Hogy elfojtottak a szexualitast? Inkabb kiépitették azt a struktdrat, amelynek célja,
hogy megtermelje, méghozza egyre nagyobb mennyiségben, azokat a szexualitas-
sal foglalkoz6 diskurzusokat, amelyek alkalmasak ra, hogy tulajdon 6konémiajukban
mUkddjenek és fejtsék ki hatasukat.” Uo. 25-26. ,A szexualitas igazgatasa: mindeb-
ben nem a szigord tilalom a Iényeg, hanem az az igény, hogy immar hasznos és nyil-
vanos diskurzusok segitségével szabalyoztak a szexualitast.” Uo. 27. ,Vagyis a
modern tarsadalmakat nem az jellemzi, hogy valamilyen médon homalyban akarjak
tartani a szexualitast, hanem az, hogy szakadatlanul beszélni kénytelenek réla, ugy
talalva a dolgot, mintha titok volna, mintha maga volna a titok.” Uo. 38.
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sét visz filmre. Ugyanis ,[a] klasszikus elbeszélésekben az enigma (nd) felol-
dasa, a probléma megoldasa kétféleképpen torténhet a ndi karakter szamara:
a happy-endre végz8do filmekben azaltal all helyre a rend, hogy a n6 ,szerel-
mes lesz” (a hésbe), férjhez megy (a héshdz), vagy barmilyen tarsadalmilag
elfogadott ,normativ’ szerepkdrbe keriil (mely a hés értékrendjét képviseli). A
masik lehetéség a film befejezésére sziikségszerlien a n6 haléla (ami elbe-
széléstechnikai eszkdz: a haldl variacioja lehet még a bintetés barmely for-
maja — ami ugyebar a ,baj’-nak, ,problémanak” kijar —, mint példaul a tarsa-
dalmi kirekesztés, térvényen kivill helyezés).”, irja Dragon Zoltan.®” Es valé-
ban, a film értelmezése szerint a n6 elnyeri sziikségszer(i blintetését mind-
azért, amit elkdvetett. Nem megfelel6en latta el anyai szerepét, tehat ezt
érdemli — sugallja a film.

2.2.2.1. Az adaptacio tipusa

A film nevezhet6 az irodalmi mi megfilmesitésének, mivel ,alapja és meg-
hatarozoéja a torténet, a cselekmény filmre vitele.”®® A cselekményt latszoélag
hden kéveti a md, mondhatnank, hogy megkeresi hozza a helyszineket, sze-
repl6ket, de bizonyos részletek megvaltoztatasa (az apa haldla, az anya és
a fiuk viszonya, a szeret6 és az anya viszonya), illetve sok olyan kériilmény
kidolgozasa, melyek a novellaban csak impliciten szerepelnek (az iskola, a
prostitualt jelleme), megvaltoztatja az egész mi értelmezését. Sneé Péter is
ugy véli kritikajaban, hogy Szasz Janos nem elégszik meg az emberi l1élek
rejtett titkaival, ezért szerepl6it ésszerli motivaciokkal latja el.8 A filk min-
den tette, lelki torzulasa, és végiil a gyilkossag ala van tamasztva toérténelmi
és tarsadalmi tényekkel, igy az anya meggyilkolasa végul sziikségszeriivé
valik, a filkat pedig nyugodt szivvel fel lehet menteni. Hiszen meghalt az
apjuk, akinek személye a halala utan felértékel6dik az anya rideg figurajaval
ellentétben (holott a film elején latjuk, hogy az apa személye sem volt barat-
sagosabb, csak a tekintélyelvi nevelés ébresztett a fidkban félelemmel
vegyes tiszteletet), az iskolai nevelés is hasonldan rideg és kegyetlen (testi

87 DRAGON Zoltan, Kép, funkcio, struktdra: A n6é szabd Istvan filmjeiben, http://www.
c6.hu/metropolis/?pid=16&aid=115

88 VINczE Teréz, A csontvdz hamvas bdre: Az adaptacio valtozatai Pacskovszky
Jozsef Esti Kornél csodalatos utazasa és Szdsz Janos Witman fidk cimd filmjében
= Adoptaciok: Irodalom és film egymasra hatasa, szerk. GAcs Anna, GELENCSER
Gabor, Bp., Kijarat, 2000, 165.

89 ,Az er6szak napi orgiai utan — melyeknek kényszer( elszenved6i vagyunk — akar
hélasak is lehetnénk azért, hogy a mocskot elrejtik elélink, de mégsem kénnyeb-
bediink meg ett6l, hiszen nem utasitottuk el, és nem kerekedtiink f6lébe, csupan a
szényeg ala soportik. Az inditékokat firtatjuk kbdvetkezményeik helyett, s igy mesz-
sze tullépink az irodalmi mlvén. Csath Géza ugyanis szigordan belll marad abra-
zolt vildgan, nem érvényesit kils6, elemz6i szempontokat, arra Gigyel inkabb, hogy
sértetlen maradjon az alomszer( Iégkdr. Szasz Janosnak viszont kevés az emberi
lélek tagassaganak csodaja, nem csak eseményekkel tolti {61 a meglehetésen
sovanyka (s tan nem a legsikeriltebb) novellat: az Anyagyilkossagot, szerepl6it
észszerl motivaciokkal is ellatna, ami mer6ben idegen az ir6 modoratol és hései-
nek lelki mechanizmusatoél.” SNeg, i. m., 175—-176.
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fenyités), s az egész haborus 1égkér (katonak masiroznak az egyik jelenet-
ben a varoska utcajan) tulajdonképpen a filk kezébe adja a kést. Sajnos igy
a film, bar végul is Uj értelmezést kinal a néz6nek a novellahoz képest, még-
sem valik érvényes mlialkotassa, hiszen logikajat kdvetve anyagyilkosok
szazainak kellett volna el&fordulniuk. Masrészt a fiuk lelkivilaga kiismerhets-
vé valik, a novellaban jelzett — és bizonyos elemzésekben nyilvanvalé alata-
masztasként magyarazott — freudi elmélet itt lezarja az értelmezést, a
tovabbgondolast, az egyedi életutak lehetéségét. Ahogy Czére Béla irja, a
novellaban sejtetett kérilmények ugyanis még énmagukban nem determi-
naljak kezdettél a fidk életét, csupan megengedik a barmilyen iranyba val6
fejlédést.®® Nincsenek benne a szévegben mindazok a kériilmények, melye-
ket Szasz Janos filmre visz, de belelathaték. Mégé képzelhetbk. A rendez6
igy nyilatkozott egy interjuban: ,Az érdekelt — mondja Szasz —, miért nem
rohan ki az a rohadt kélydk a szobabol, amikor az anyja f6lébred?”®' Bori
Erzsébet szerint erre a kérdésre nem lehet valaszolni, éppen ezért nem
valaszol Csath sem, nyitva hagyja a kérdést. Azonban mégsem nevezhetjik
mivel tudjuk, hogy ,soha nem a széveg maga, hanem az interpretacio
»adaptalédik«”,% ezért nevezhetjiik Szasz Janos filmjét a szoveg cselekmé-
nyét felhasznalé interpretaciés kisérletnek.

A film intermedializalé adaptacio® abban az értelemben, hogy bar mutat
némi hajlandésagot a medidlis kilénbségek el6térbe helyezésére azzal az
eljarassal, ahogy Bori Erzsébet is irja, hogy mintha nem a novella, de Csath
egész vilagat akarna visszaadni a szecessziét megidéz6 képi vilaggal,®® még-
sem ez lesz az adaptacio f6 jellegzetessége, mert egyébként szévegkdnyv-

90 gy izgalmas a Witman-fitk sorsa, evvel az eredendd meghatéarozatlansaggal: any-
juk testi-lelki puhasaga, az egész haz, az egész kérnyezet kéz6nye még nem deter-
minalja kezdett6l fogva életliket, ezek a kérilmények dnmagukban még nem don-
tik el, hogy mi lesz az 6nz8 anya altal szabadjara engedett gyerekekkel; mindene-
setre azonban ez a magatartds megengedi a barmilyen iranyba val6 fejl6dést,
deformalodast.” Czere, i. m., 354.

91 Idézi Borl, i. m., 55.

92 ,Szasz Janos filmje rossz adaptacié. Az elbeszélésnek épp ezt a brutalitasat nem
tudja elfogadni, és azon van, hogy megjavitsa.” Uo. 55.

93 PETHG, i. m., 105.

94 ,Reflexiv véaltozatai mellett azonban talalunk olyanokat is, amelyek eljatszanak
ugyan a medialis diszkrepanciakkal, ezaltal azonban nem féltétlentl kezdemé-
nyeznek valamiféle metanarraciot a film és irodalom vagy a film és a tébbi mivé-
szetek relacioirdl.” A Witman fiuk parja lehet ebbdl a szempontb6l a Szindbad,
melyrdl Pethd Agnes a kovetkezdket itja: ,Ennek az intermedializalé adaptacionak
egyik valtozatat lathatjuk példaul Huszarik Zoltan Szindbadjaban (1972), amely
Krady nyelvének szecesszids képszerliségét, elbeszél6formait olyan mozgoképi
nyelvezetre irja at, amely kdzvetlen kapcsolatban all a markans irodalmi stilus ere-
deti mintaival, a dekorativ festéi hatasokkal.” Uo. 107.

95 ,A Woyzeck atlltetés volt, a Witman fiuk rekonstrukcidés kisérlet. Nem az
Anyagyilkossag cim elbeszélést, hanem Csath vilagat prébalja megalkotni.” BORi,
i. m., 55.
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szerlien jelenik meg a széveg a filmben, azaz a narrativ vaz alkotéelemeiben,
illetve nyelvi szévegszinten mutathatédk ki egyezések.%

2.2.4. N6alakok a filmben
2.2.4.1. Witmanné — a csalad szerkezete és a szlil6i szeretet

Witmanné a vasznon kilép a némasagbdl, aktiv, érzelmekkel teli karakter.
Kllsejében és viselkedésében is keménységet, szigort mutat, konfrontalodik
nemcsak fiaival, de szeret6jével is. A novellaval ellentétben, ahol az anya
sz6ke, és alakjat kdvérség, puhasag jellemzi, itt egy vékony, magas, barna
haju n6 — Maia Morgenstein roman szinésznd — kapja a szerepet. Mintha a film
atemelné a novella azon sajatossagat, miszerint a kiils6 és belsé tulajdonsa-
gok egymastél nem fuggetlenek. A filmben Witmanné szeretné atvenni az apa
szerepét (nem Ugy, mint a novellaban, ahol magukra hagyja &ket), illetve,
mivel érzi, hogy ez nem sikerlilhet neki (nem tudja az apa médszereivel kiviv-
ni azt a tiszteletet, amit férje irant mutattak a gyerekek, nem tudja 0sszetarta-
ni a csonkan maradt csaladot), Uj apat szeretne szerezni fiainak, helyre akar-
ja allitani a csaladfé nélkul maradt patriarchatust.

A film elején nyilvanvaléva valik, hogy az apa személye nem volt kiiléndseb-
ben szerethetd figura. Az, hogy a gyerekekben késébb, a haldla utan felértéke-
I6dik a személye Szasz értelmezése szerint, természetesen nem zarja ki, hogy
valédi szeretetet t6le sem kaptak-tanultak a filk. Azonban a szeretet sem kor-
és kulturafiggetlen érzés, ahogy az Erich Fromm szavaibdl kider(l. Ha elfogad-
juk allitasat, miszerint ,Amikor |étrejétt a maganvagyon, és amikor a maganva-
gyont valamelyik fil 6rokolhette, az apa elkezdte keresni azt a fiat, akire a
vagyonat hagyja. Természetesen azt tekintette a legalkalmasabb 6rokdsének,
aki a legjobban hasonlitott ra, és akit épp ezért a legjobban szeretett. Az apai
szeretet feltételes.”™” A film egyértelmiien azt sugallja tehat, hogy az apa sze-
mélyével kapcsolatban elegendd a tekintély, az apanak engedelmeskedni kell,
hogy kivivjak szeretetét. Az anya személyével kapcsolatban azonban egészen
méshogy viselkednek. Hiszen idedlis esetben ,[az] anyai szeretet feltétlen.”
Ennek negativ oldala is van. ,Nemcsak nem kell kiérdemelni —nem is lehet meg-
szerezni, kicsikarni, iranyitani. Ha van, az maga az (dvdsség; ha nincs, akkor
oda az élet minden szépsége — és nem tehetek semmit, amivel megteremthet-
ném."® Ezzel magyarazhaté a filk viselkedése, mivel az anya szeretetét sosem
érzékelték a filmes abrazolas szerint, nem is gondoljak, hogy valaha ez meg-

96 ,Az adaptacio kdrébe tartozé intertextualitas talan legkiterjedtebb valtozata az, ami-
kor szévegkdnyvszinten val6sul meg a kapcsolat az irodalmi mu és a film kéz6tt. Ez
a viszony tulajdonképpen tisztan textualis természeti (...)". ,Ezek (...) a narrativ vaz
alkotéelemeiben (szerepl8k, cselekménymozzanatok) vagy a nyelvi szévegszinten
kimutathat6 egyezések.” PETHS, i. m., 105, 106.

97 FromM, i. m., 57.

98 Uo. 55. Fromm hozzateszi, hogy ,Amikor itt az anyai és az apai szeretetr6l beszé-
lek, az »idealtipusroél« van sz6 a Max Weber-i értelemben vagy a jungi értelemben
vett archetipusrdl — és nem feltételezem, hogy minden anya és apa ilyen médon
szeret.” Uo. 55.

99 Uo. 53.
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valtozhat, mésrészt nem érzik szukségeét, hogy engedelmeskedjenek neki ugy,
ahogyan apjuknak engedelmeskedtek. Mivel az anya az apa mddszereivel pro-
bal viszonyt kialakitani a fiukkal, kudarcba fullad véllalkozdsa. Nem veheti at az
apa szerepét. llletve az is kdzrejatszik az anya ignoralasaban, hogy személyét
ridegre és zsarnokira formalta a rendezd, igy a gyerekek atvitték anya iranti
szilkségleteiket az apara, illetve tovabbi apafigurakra (gondolhatunk itt a filmben
hangsulyos szerepet kapd bagolyra).’® igy mar tékéletesen érthet6 a szintén
rideg apafigura felértékel6dése a filk szamara a halala utan.

Fiaival valé kapcsolata az elbeszéléshez hasonléan gyakorlatias dolgokra
korlatozédik, csakhogy itt kemény ellentétek feszliinek kdzte és a gyerekek
kdzott. A n6 akarata ellenallasba (tkdzik. Tehat hatarozottan van akarata, hatni
akar fiaira, nem ugy, mint a novella nGalakja. De ett6l még nem valik szimpati-
kusséa, mert nem megértéssel fordul hozzajuk, hanem csakis utasitdsokkal. Nem
tud részt venni a filk gyaszmunkajaban, hiszen amikor az idésebbik fii nem haj-
lando enni, akkor is csak ennyit tud mondani: ,Ezzel nem tamasztod fel apadat.”

Ezenkivil nagyon er6sen megjelenik a filmben a képmutatas a n8 részérdl.
Elhangzik a szajabdl ugyanebben a jelenetben, hogy ,,Az a dolga minden anya-
nak, hogy gondozza, taplalja a gyerekeit’. Ez egyfeldl utal a ra nehezedd tar-
sadalmi elvarasra, vagyis a mar emlitett feltétlen gondoskodasra, mellyel az
anya, féleg a gyermek els6 éveiben (csecsemdkoraban sajat testébdl taplalva),
ellatja gyerekeit,'°' méasrészt, a kovetkez6 mondatok egyikének fényében arra
a képmutatdé magatartasra, amivel a gyermekek példas gondozasan alapul6
sajat legitim tarsadalmi helyét szeretné biztositani: ,Nekem senki ne mondja az
iskolaban vagy mit tudom én, hol, hogy Witmanné még enni sem tud adni a
gyerekeinek.” Ha lehet, a film Witmanné figuraja aktiv viselkedésével még
kevésbé szimpatikus ndalakot testesit meg, mint a novella passziv, puha sze-
replje. Ez a viselkedés tulajdonképpen nem meglepé, hiszen a nék, ahogy a
novellabdl is megtudtuk, csak akkor méltanyolhatdk, ha szeretik a férjiket, ha
képesek gyermekeket sz(ilni,'® s nyilvan, ha becsllettel fel is nevelik &ket.

Ehhez kapcsolddik Witmanné szeret6jével vald viszonya is. Kideril, hogy
az anya nem csak sajat maga miatt tartja fenn a kapcsolatot. Ezzel megint ket-
t6s értékrendet allit fel a narrativa, akarcsak a novelldban. Egyrészt elmarasz-
talhaté a n6, hogy érdekbdl tart szeret6t, ,csak” férjet akar fogni, apat a gye-
rekeknek, masrészt méltanyolhaté — hogy némi irbniaval éppen ezzel a széval
éljek — hogy mégis csak gondol valamilyen formaban a gyerekekre. De lehet
az értelmezésnek olyan vetllete is, amely a n6t, aki rddébben, hogy a patriar-
chatus miikddésképtelen a férfi személye nélkil, és csakis egy pétapa lehet
alkalmas fegyelmezni a kall6do, egyre tObbet csavarg6 gyerekeit, igy kdzve-
tett médon tarsadalmi nyomasra kénytelen U apa utan nézni. Vagyis mindez
azt tdmasztja ala, hogy érvényesiilni csakis egy férfi oldalan képes.

100 ,Ha viszont az anya rideg, érzéketlen és zsarnoki, a fil vagy atviszi az anyai olta-
lom iranti szlkségletét az apara, majd tovabbi apafigurdkra — amely esetben a
végeredmény hasonlé az elébbihez —, vagy egyoldalian apaorientalt személyi-
séggé fejl6dik, telijesen atadva magat a térvény, a rend és a tekintély elveinek, és
nem tudja se elvarni, de elfogadni se a feltétlen szeretetet.” Uo. 59-60.

101 Uo. 56.

102 ,Witmannénak azonban szintén meg kell bocsatanunk, végre is két szép és erds
fit hozott a vildgra. Az utcaban, ahol egy kétemeletes, rozoga hazban laktak, a
sz6ke, gyaszruhas Witmannét hatarozottan méltanyoltak is.” CsATH, i. m., 128.
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A film cselekménye, azdltal, hogy kdveti az elbeszélés tdrténetét, filmes kli-
sével ér véget a n6 szempontjabol. Ugyanis ,Kuhn szerint (...) azt lathatjuk,
hogy a hollywoodi filmek &ltaldban »helyreteszik« (avagy »megmentik«) &ket
[a n6ket]. Ez kilénbdz8, noha korlatozott szamu modon térténhet: a nd sze-
relmes lesz, férjhez megy, kibékil a csalddjaval, azaz elfoglalja a neki szant
helyet a tarsadalomban. Ha viszont nem igy tesz, akkor a biintetése a tarsa-
dalombol vald kirekesztettség, a beborténzés vagy a halal.”'%® Szasz Janos
filmje tokéletesen koveti az utdbbi verziét.'®* Az anya képtelen beilleszkedni a
tarsadalom altal el6irt szerepbe, ezért — a film interpretacioja szerint — bin-
h&dnie kell, fiai szinte felmentheték, hiszen csak azt kapja, amit megérdemelt.

2.2.4.2. Irén — ugyanaz masképp

A prostitualt alakja éppugy, mint Witmanné figuraja, élesedik a filmben, hataro-
zott konturokat kap. A passziv, puha n8alak helyett, akit a novelldban megisme-
riink, itt egy olyan emberrel talalkozunk, akit az élet megkeményitett. Belelatunk
a mindennapjaiba, latjuk szenvedni, latjuk kihasznalva, megalazva, de latjuk
jokedviinek is, majd szomorunak, melankolikusnak. Szasz megtolti élettel a
novella (res, tulajdonsagokat szinte teljesen nélkiil6z6 szerepléjét. Itt is eréseb-
bé valik azonban az érdek. Kuléndsen a jelenetben mutatkozik meg ez egyér-
telmlien, amelyikben félrehajitia a viragot, amit a filk hoztak neki, amint azok
kilépnek a szobabdl, addig azonban mézes-mazos, amig ott vannak. Ezzel a
prostitualt személyiségét sematizalja, nem engedi kilépni sztereotipikus helyze-
tébdl. (A novelldban nem ilyen erés az érdek motivuma a nével kapcsolatban.
Elképzelhetb egy érzelmesebb né is, aki nem pusztan érdekbdl cselekszik.)
Képileg is sematikusan, sztereotipikusan abrazolja a nét: vérds hajjal,
vords ruhaban, piroslampas hazban. llletve tébb jelenetben latjuk félmeztele-
ndl a lanyt. Személyisége egyaltalan nem passziv, aki mozdulatlanul hagyja
magét olelni, hanem nagyon is kezdeményez§ (itt inkabb a filk passzivak,
félénkek, nem ,veszik birtokba” a lanyt, ahogy a novellaban). Valamint a né
els6 megjelenése is filmes klisé: egy lovaskocsiban szeretkezik egy kuncsaft-
tal, tulajdonképpen szinte meger&szakoljak, majd a férfi kiléki a kocsibdl a
piros lampéas haz elétt — ezt a jelenetet lesi meg az id6sebbik Witman fid.
Meglesi, irtam le, és valéban, nem csak a kamera él a voyeurizmus eszkdzé-
vel, hanem egy szerepl6jén keresztill erésiti e nézépontot.'® Tehat a film tulaj-
donképpen feler8siti a novella hozzaallasat a prostitualt alakjahoz.

103 Idézi HoLLos Laura, Néfilmek nem csak néknek, http://www.c6.hu/metropolis/
?pid=16&aid=116

104 Szasz Janos Opium cimdi, szintén Csath szévegeit feldolgozé filmjében is ugyan-
ezt a megoldast valasztja. Az &riilt n6t a tarsadalomtol elzarva, elmegyogyinté-
zetben 6rzik és probaljak gydgyitani, mddszereik azonban inkabb hasonlitanak
kinzasra, mint gyogymaodra.

105 ,A né latvanyanak, megjelenitésének kérdéseirdl a feminista kritikusok érdeklédé-
sének sulypontja attevédott e latvany nemi szerepek altali meghatarozottsagara,
s ehhez kapcsolédva a nérdl alkotott maszkulin szerkezetl kép voyeurisztikus,
fetisisztikus és narcisztikus tulajdonsagainak feltarasara.”, irja Vincze Teréz a
feminista filmkritika masodik hullamarél. ViNncze, Feminizmus..., i. m.,
http://www.c6.hu/metropolis/?pid=16&aid=113
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Abbdl a szempontbdl is megtartja a novella feldllasét. ,Ahogy Budd
Boetticher ifja: »Az szamit, amit a h6snd kivalt, vagy inkdbb amit megjelenit.
O az, vagyis inkabb az &ltala a hésben kivaltott szerelem vagy rettegés, eset-
leg az iranta érzett aggodalom, ami a hdst cselekvésre sarkallja. A nének
6nmagaban nincs semmi jelentésége.«"1% Valéban, a nd, bar tébbet tudunk
meg személyiségérdl, mint Csathnal, csak mozgatérugdja a fiuk tettének, az 6
életében nem valtozik semmi, 6 nem tesz semmit, csupan éli kiszolgaltatott,
atlagos prostitudlt-életét.

Egy masik ndi életstratégiaval taldlkozhatunk itt a feleség-anya legitim sze-
repe mellett, az illegitim prostituélt alakjaval, aki szintén ki van szolgaltatva a
férfiaknak, és Witmannéhoz hasonléan (aki akar a maga 6rémére is, akar
kizarélag tarsadalmi nyomasra, de férfit akar tudni maga mellett) t6lik fiigg. E
stratégia legfontosabb alkotéeleme a szépség. Elhangzik Irén szajabdl, hogy
,EQész nap a tikoérbe néztem, és arra gondoltam, hogy a szépségem el fog
mulni.”"% Ezen a napon egészen rosszkedv(i, melankolikus hangulatban van.
Persze nem csak e stratégia része a szépség, elég, ha Kosztolanyi Dezsd
Pacsirta cim( regényére gondolunk, ahol vénlanysaga egyetlen okaként csu-
nyasaga mer(l fol. A férjhez menésen kivlil mas opci6é pedig nincs (hacsak
nem lehetne prostiualt, de csunyasaga miatt ez elméletben sem keriilhetne
sz6ba), marad tehat a sziil6i haz. Ugy tinik, né nem boldogulhat szépség nél-
kll. Vagyis a szépség ugy jelenik meg, mint a latszolagos fliggetlenség felté-
tele. Azért latszdlagos, hiszen a szUl6i haztél vald elszakadas, ha hazassag
formajaban torténik meg, a férj fennhatésaga ala iranyitja a nét, ha pedig ille-
gitim prostitucié formajaban, akkor ugymond minden férfi kénye-kedvének
szolgaltatja ki, hiszen megélhetése ekkor is férfiaktol szarmazik.

2.2.4.3. Két haz kézott

A filmben elég hangsulyosan két haz — a szll8i haz és a piros lampas haz —
kdz6tt csapddnak ide-oda a fiuk. Az ,ismeretlen haz” a titokzatossagot, kiis-
merhetetlenséget dbrazolja — a n6k megfoghatatlansagara utal. A melegség
illizidjat adja. Az otthonukban nincs melegség, az otthon rideg, sétét, komor.
A n6ket — Witmannét és Irént is f6ként szobabelsékben latjuk, szerepeik hely-
hez kotéttek, igy a hazak szimbolikussa valnak. Bemutatjak a két lehetséges
életstratégiat, melyek kdzé, az elébbiek alapjan ugy tlinik, egyenléségjel tehe-
t6. Kildndsen hangsllyos a két szerep egymasra masolasa a gyilkossagi jele-
net zar6 képe és a kovetkezd kép Osszefliggésében. Mindkett6ben agyat
latunk, az anya fehér haléingén a vérfoltot, majd snitt, és a kdvetkezé kép Irén
arca és vOrds haja a fehér agyban.

2.2.4.4. Eszti — pozitivum?
A cselédlany karaktere az egyetlen pozitiv ndalak, s6t, az egyetlen rokon-

szenvesnek megalkotott felnétt alak, aki megjelenik a filmben. (A novellaban
nem szerepel cselédlany.) Pozitivnak mondhaté abbdl a szempontbdl, hogy

106 MuLVEy, i. m., http://metropolis.org.hu/?aid=1188&pid=16
107 Witman fiuk (1997), rendez8: SzAsz Janos
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mintha 8 lenne az egyetlen, aki bizonyos értelemben fiiggetlen. Igaz, hogy
masoknak dolgozik, de megteheti, illetve meg is teszi, hogy kimendét kér. llletve
tulajdonképpen meg sem vérja a valaszt, hatarozottan kijelenti, hogy elmegy.
(Ez a gyilkossag éjszakajanak estéjén torténik.) O az egyetlen néi karakter, aki
nem flgg férfiaktol. Anyagilag sem. Hajadon, 6nall6 lehet a maga tarsadalmi
rangjan beliil. Erzelmileg is & t(inik a legpozitivabb alaknak, 6 az, aki felelés-
ségre vonja Witmannét: ,Szereti maga a gyerekeit?” Persze, tegylk hozza, a
filmnek igencsak didaktikus része ez a jelenet, tulajdonképpen ezért az egy
kérdésért jelenik meg a filmben a lany, ez a karakter funkciéja.

2.3. Osszegzés — semmi sem valtozott?

Osszességében elmondhatd, hogy a novella elnyomé narrativajat nem hogy
megvaltoztatja a film, de a térténelmi hatteret megrajzol6 kidolgozottsagaval,
az anya jellemének abrazolasaval még inkdbb megerdésiti. Az anya halala
szlikségszer(ivé valik. A blintetés nem maradhat el. Irén alakjat illeten is
inkabb negativ iranyba mozdul el a film a novellahoz képest, a prostitualt sze-
mélyisége, érdektdl motivalt tettei még kevésbé teszik szimpatikussa. A filmes
megoldasok pedig klisészerlien mutatjak be a nét, voyeurisztikus elemekkel,
meztelenll, er6szaknak kitéve. Tehat az 1997-es film megismétli nem csak a
szazadfordulos térténetet — és nem csak megismétli, hanem megerdsiti azt az
interpretaciét, mely szerint az anya b(inds, a fiuk pedig kvazi-artatlanok —,
hanem a térténet elbeszélésének médjat is leutdnozza abban az értelemben,
hogy a gunyos, felllr6l beszéld, lekezel6 hangot er8s képi kdzhelyekkel
shelyettesiti”, igy tulajdonképpen ugyanabbdl a hierarchikus néz6pontbdl
beszél (filmnyelven) a n8krdl.

3. Bodor Adam: A részleg (1985) — Gothar Péter: A részleg
(1995)

3.1. Bodor Adam: A részleg
3.1.1. Arészleg vilaga

Bodor Adam prézajanak allandd motivumai a megérkezés, a visszatérés
és/vagy a hely elhagyasa. Szerepl6i jonnek-mennek, révidebb-hosszabb id6t
toltenek valahol, aztan legtébbsz6r odébb allnak. Sokszor anélkiil, hogy bevé-
gezték volna, amiért jottek. Mert bizonyos torténetekben magyarazatot kapunk
az érkezésre, ismerjik a szerepld motivaciojat (pl. Sinistra kérzef). Mas torté-
netekben, mint amilyen A részleg is, nem tudja az olvasé, sét, maga a fésze-
repld sem, miért klldik egy bizonyos helyre. Mig més térténetekben a szerep-
16k 6nszantukbol, valami cél elérése érdekében érkeznek Sinistra korzetbe,
vagy Bogdanski Dolinara (Az érsek latogatdsa), ebben a térténetben Weisz
Gizellat fels6bb utasitasra rendelik az isten hata mégétti helyre. Hogy kineve-
zésr6l vagy internalasrol van sz6, nem lehet eldénteni.

Kés6bbi Bodor Adam térténetekben, mint a Sinistra korzet darabjai vagy az
Ersek l4togatdsa, mar nem nagyon meriil fol, hogy létezik a térténetek hely-
szinéll szolgal6 helyeken kivll mas, jobb vilag. Valészinlileg, amikor szerep-
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I6ik elhagyjak a térténések helyszinét, nem keriilnek jobb, emberségesebb
vilagba. Ellenpontként ugyan fel-felsejlik példaul a Medvegyica tulpartja mint
lehet8ség (Az érsek latogatasa). A részleg cimi elbeszélésben azonban még
egyértelmlien van vildg, amibél kiszakitjak Weisz Gizellat, nagyon is éles
ellentét van a torténet kezdete és vége kozodtt. Ahogy Balassa Péter irja,
Gizella még a normalis életbdl indul, habar mar ez a normalitas is fesz(lt, visz-
szafojtott,'®® egy id6 utan pedig mar semmi sem stimmel, mégis minden rend-
szerszer(ien miikddik.'® Ha azonban elfogadjuk, hogy a részleg, habar a
hatalom, a rendszer (izte oda Weisz Gizellat, mégis kivil all azon a rendsze-
ren, mely odairanyitotta, Gelencsér Gabor szavait felidézve elmondhatjuk,
hogy a szabadsag mégis megjelenik mint lehet6ség, az abszurd
kinevezés/internalas abszurd elfogadasaval, tehat az belsd tér és id6 nyeré-
sét eredményezi, spiritudlis Iétet, a bels6 szabadsag megtalalasat.""® Anndl is
inkabb létezik a vilag a részlegen kivl, hiszen a térténet ideje pontosan, helye
pedig hozzavet6legesen meghatarozhaté.

3.1.2. Az elbeszélés helye és ideje

A torténet ideje pontosan meghatarozhaté a szévegben, Sztalin haldla utan
vagyunk, ez kideriul az ujsagbdl, amelyben Malenkov és Bulganyin (zenete
lathat6.™ Ennél még egyértelmiibb utalas talalhaté az elbeszélés vége felé,
amikor az Ocsi vagy Petya nev(i karakter rakérdez az Ujsagcikkre, majd maga
mondja ki a véalaszt: ,Széval meghalt’.'"? 1953-ban vagyunk, ekkor hal meg
Sztalin.

A hely meghatarozasa azonban mar nem ennyire egyszer(. Az elbeszélés
els6 mondatdban azonnal talalkozunk a f&szerepl6, Weisz Gizella nevével,
ami német, illetve zsid6 név. Teljesen eltér a torténet tobbi szerepléjének
nevétdl, melyek szlav eredet(i nevek. Onaga elvtars dicséri meg, aztan
kés6bb a Borgova kettes telephez érnek. Egyébként névtelen szerepl6kkel
talalkozik Weisz Gizella hosszu ideig Utja soran, vagy az olvas6 nem értesll a
nevekrdl. ,A kalapos férfi”, ,a telepvezet6”, mig végil Buckéval akad Ossze,
akit el6sz6r nem ismer meg, majd megtudja, hogy Potra doktort latta. Majd

108 ,A torténetek amolyan feszilt normalitas, visszafojtott hétk6znapisag »nem torté-
nik semmi« légkdérében indulnak, hogy aztan a legvaratlanabb, legszokatlanabb
emberi viselkedések, reakciok, valaszok szinterévé valjanak.” BALASSA Péter,
Bodor Adam novelldirdl: Az Eufritesz Babilonndl, = B. P., A latvany és a szavak,
Bp., Magvetd, 1987, 176.

109 ,Azutan hirtelen minden a feje tetejére all mar, semmi sem stimmel, minden kisza-
mithatatlan, mégis mintha rendszerszerlien miikédne, de ez a m(ikédés nem tor-
ténés.” Uo. 177.

110 ,Arészleg azonban, mint neve is jelzi, nem az egész vilag. A belsd szabadsag ara
a vilagbol torténd teljes kizarédas, egyfajta spiritualis 1ét a valésagossal szem-
ben.”, irja Gelencsér Gabor a film kapcsan, ugyanez elmondhaté azonban az
elbeszélésrdl is. GELENCSER Gabor, A végeken (A részleg), = G. G., Kaoszkeringd.
Gothar Péter filmjei, Bp., Novella, 2006, 121.

111 ,A csarnokban egy b6déndl Gjsagot vesz, a cimlapon Malenkov és Bulganyin (ize-
netével.” Bobor Adam, A részleg, Bp., Magvet6, 2006, 10.

112 Uo. 30.
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Kuptor Jani, a szénégetd és végill Ocsi vagy Petya. Borgova neve akar utal-
hat konkrétan Gorgovara is, ami egy t6 és egy halaszfalu neve is a Duna-del-
taban, ami a mai Romania terlletén talalhaté. De egyszer(en lehet egy roman
hangzasu név is. Tehat mindenképp egy tébbnemzetiségd, tdbbnyelvi teri-
letre utal. A térténetben is talalkozunk magyar és roman hangzéasu nevekkel,
azonban mindenki tiszta magyarsaggal beszél. Vagyis legalabbis a nyelvtani
szerkezetek, a széhasznalat tékéletes magyarsagra utal, nem deril ki, hogy
barmelyik szerepl§ is akcentussal beszélne, hogy barmelyikiik nem anyanyel-
vi beszél6. Ez majd érdekesen fordul meg a filmes adaptacié soran.

Osszességében elmondhatd, hogy tér és idé tekintetében konkrét és
absztrakt hataran mozog a széveg, hidba hatarozhatjuk meg pontosan az id6t
és nagyjabol a helyet, mégis a leirt vilag miikdésének abszurditasa miatt idén
és téren kivdl alléva is valik.™3

3.1.3. A narracié, az elbeszélés modja

Az elbeszélésben egyes szam harmadik személyl, heterodiegetikus narrator
van."'* Lecsupaszitott, tdmér, mindenféle reflexiét, értelmezést mell6z$ a narra-
cio, irja Balassa Péter."'®> Az elbeszélés jelen idejli, ezzel olyan hatast érve el,
mintha az olvas6 szemtanuja lenne az eseményeknek. Ezaltal filmszer(ivé is
valik a novella. Ezt a hatast er8siti az is, hogy szinte csak parbeszédekre szorit-
kozik, a leiras csak a legsziikségesebbekre tér ki, ténykdzI6, akar egy jelentés.™®

Ezt a jelentéshez hasonl6 elbeszélésmodot lehet reflexioként értelmezni és
igy arra a korra vonatkoztatni, amiben a novella jatszodik, lehet egyfajta uta-
las a diktatira Ggynokokkel fenntartott vilagara. A narrator nem tudésit sem
Weisz Gizella, sem mas szerepl6k belsd torténéseirdl. Nem itélkezik, nem
alkot véleményt. Tényeket tudunk meg, helyszineket ismeriink meg ugy-
ahogy, parbeszédeket hallunk. Linearis az elbeszélés médja, harom napot 6lel
fel a torténet az indulastél a megérkezésig. Balassa Pétert idézve nincs
mogottes tartalom a szévegben, az maga a mogoéttes, illetve rejtélyes, ahogy
ez a vilag mikodik."'” Egyetlen mondat 1ép ki ebbdl a struktirabol, mégpedig
a zarébmondat, ami Weisz Gizella gondolatat tolmacsolja: ,Aztan megnyugszik:
ez most mar igy lesz egy darabig.”"®

113 ,A részlegnek mint adaptacionak a legnagyobb tétje az, hogy Gotharnak sikeril-e
megdriznie a torténet anyagszer( konkrétsaganak és metaforikus jelentéstobble-
tének egységét, amikor is pontosan felismerjuk, miféle diktaturarol van sz6, még-
sem pusztan egy politikai rendszer biralatat latjuk a filmben. GELENCSER, i. m., 124.

114 V6. 23. jegyzet

115 Ugyanakkor Bodor iralya valdszin(ileg semmit6l sem viszolyog jobban, mint bar-
miféle értelmezéstd|, filozofiatol, reflexiétdl; csak a vilag képét adja, emberi reak-
ciokat és m(ikddéseket.” BALASSA, i. m., 178.

116 Baron Gyorgy is megjegyzi kritikdjaban, miért olyan sok a Bodor miiveit felhasz-
nalé adaptacio: ,,Az ok kézenfekvS: Bodor torténetei egyszeriiek, egyenesvonali-
ak és szikarak, akar a filmnovellak.” BARON Gorgy, Egy rosszabb nap (A barétko-
zas lehetbségei), Filmvilag, 2007/8, 54.

117 ,Nala nincs moégoéttes; ami lathato, az a mogottes. Nem az a rejtélyes, amit nem
mond ki, illetve ilyen nincs, hanem az, ahogyan ez a vilag él, mikédik, egyben
van, holott val6jaban elemeire széthullott.” BALASSA, i. m., 177.

118 BODOR, i. m., 38.
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Az elbeszél6i pozicié tehat nem arul el értékitéletet a nére vonatkozé tar-
sadalmi berendezkedésben. llletve elmondhatjuk, hogy azzal, hogy engedi a
nét megszolalni, sét, amit megtudunk réla, csak sajat szavaibdl és cselekede-
teibdl tudjuk, dnallésagot biztosit a n6 alakjanak, hiszen az olvasé maga itél-
heti meg ezeket a szavakat és tetteket. Nem a férfi szerzd tekintetének szd-
réjén keresztil latjuk, hanem, ugymond, magunk, kézvetlenil tapasztalhatjuk
6t. A szbveg cselekményébdl azonban annal tébb kideril a nék étvenes évek-
beli tarsadalmi helyzetérdl.

3.1.4. And, Weisz Gizella abrazolasa

3.1.4.1. Az elbeszélés és a szbveg keletkezésének ideje — az eszményi szo-
cialista nétipus?

Az elbeszélés ideje 1953-ra datalhatdé a mar emlitett okok miatt. Az 6tvenes
évek a kitelepitések, a ,cseng6frasz” idészaka, tehat ami Weisz Gizellaval tor-
ténik, tulajdonképpen nem meglepd fordulat. A teljes kiszolgaltatottsag vilaga-
ban jarunk, ha referencialisan olvassuk a torténetet, akkor az 6tvenes évek
megfeleltetheté ennek az abszurd vilagnak."®

A szbveg megjelenésének ideje 1985, még mindig a diktatura ideje.
Romaniaban még ekkor sem lazul a diktattra, Bodor Adam azonban ekkor
mar Magyarorszégon él, igy jelenhet meg nyomtatédsban a széveg. Bodor az
Otvenes évekhez nyul vissza, amikor a hatalom m(ikédési mechanizmusa 6
témaja egész kotetében (Az Eufrdtesz Babilonnal, 1985), igy lehet kijatsza-
ni a cenzurat, hiszen ekkor, a puha diktatiraban mar megengedett a korab-
bi idészakok biralata. Nyilvanvalé azonban, hogy a diktatura természete
Iényegében nem valtozott, igy érthet6 a nyolcvanas évek vilagéara is, sét, ha
messzebb akarunk menni, barmely kor és hatalmi struktdra vildgara is
vonatkoztathatjuk.

Van-e jelent6sége, hogy Bodor éppen nét valasztott térténete f6szerepl6-
jének? A hatalom szempontjabdl né és férfi egyforma, a szocializmusban nem
tettek klildnbséget férfi és nbi dolgozd kdzoétt. Egyaltalan nem finomkodtak a
nékkel, ugyanugy elitélték, kitelepitették, bértdnbe zartadk éket, mint a férfiakat,
erre szamtalan példat tudunk a térténelembdl. Bodor térténete ezt pontosan
leképezi. A n emancipalt, egy vallalatnal dolgozik, nem tudjuk, pontosan
milyen poziciéban, de okos, ratermett, ahogy Onaga elvtars az els§ bekez-
désben meg is dicséri,'? tehat elvben nem kilénbdzik férfi tarsaitél, sét,
mondhatjuk, hogy kivételezett helyzetben van. J6 helyen, a Szovjetuniéban
tanult, nagy pénzeket koéltéttek ra, tehat minden lehetéséget megkapott, és

119 (...) a térténelmi kiindulopontok vildgosan érzékelhet6k az elsé ciklusbdl: tvenes
évekbeli retorzidk, értelmetlen el- és meghurcolasok, amikor az elhurcolok és a
népbiifét betilték sem tudjak igazan, mi micsoda, mi miért torténik, kik 6k; arvasag
és terror valahol Romaniaban, a Duna-delta kérnyékén eltlint apak, férfiak, szét-
hullott csaladok.” BALASSA, i. m., 178.

120 ,Aznap, amikor Utnak indul, Weisz Gizellat mindenki megdicséri. Még a nagy
Onaga elvtars is mélyen a szemébe néz. »Ez igen« - mondja. »Elgondolasai kit(-
néek, tervei nagyszerliek. Maga vezetésre termett..«” BoDpor, i. m., 5.
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rdadasul tele van j6 6tletekkel.’?' Azt mondhatnank — ahogy névtelen Gtitarsa
sz4jabol el is hangzik —, helyzete irigylésre méltd.'?> Ekkor még nem tudja,
hogy csak kivételezett helyzetben volit.

Bodor olyan életutat rajzol meg, mely nem tipikusan néi, de talan nem is
lehetne az, hiszen a szocializmus idején a nék er8szakos emancipacibjat haj-
tottak végre, ugyanugy termelnilik kellett, ahogyan a férfiaknak. Bodor hése
iskolazott, vezet6 pozicidban 1évd n6, ez a nbi szerep teljesen beleillik a korab-
bi polgari eszmékkel valé szembenallas kordba, ami a néket egyforma jogok-
kal latta el, mint a férfiakat, nem fliggtek gazdasagilag sem apjuktol, sem fér-
juktél, az anyagi megfontolassal szemben a szerelmi hazasséagok ideje kez-
dédott, ugyanolyan elbirdlasban részesiltek valas esetén.'? Latni fogjuk az
elemzés soran, hogy ez csak elviekben volt érvényes, a gyakorlatban még
mindig a patriarchatus uralkodott.

Weisz Gizellat embertelen kérilmények kdzétt viszik a részlegre, egy férfi
szamara is megterheld viszontagsagokon megy keresztll, az uti cél pedig
egyenesen emberfeletti tlir6képességet igényel. Hideg, sar, nem kielégitd tap-
lalkozas, dohanyzas, és végll a covekelés, mely az elbeszélés idejében még
nem térténik meg, de el6revetitik, tudjuk, hogy hénapokig, évekig, akar évti-
zedekig ez lesz Gizella napi tevékenysége. Ha ismerjiik az étvenes évek szo-
olyan munkékat is rakényszeritettek a nékre, melyekre bioldgiai és tarsadalmi
adottsagaik alapjan nem voltak alkalmasak, nehéz fizikai munkakra is kiké-
pezték 6ket. Ez azonban nem a néi egyenjogusag nevében tértént, hanem a
szocializmus ideolégiaja nevében, abbdl a célbdl, hogy nemtelen, személyi-
ség nélkili munkassa valjanak. Weisz Gizella, ugy tlnik, valoban megtestesit-
hetné a nemtelen embereszményt. Bar még rajta is van mit alakitani a hata-
lom szemében, minimalis néiességétél még meg lehet fosztani — erre a késéb-
biekben majd kitérek.

3.1.4.2. Szépség mint attributum?

~Weisz Gizella taskajabol zsebkendét vesz eld, végigsétal a folyosdn, benyit a
mosddba. A kagylé poros és kérges, a csapok szarazon béfégnek, a tikor
helyén, épp arcmagassagban szénporos ujjal rajzolt koponya. Alatta szénpo-
ros ujjaktol a felirat: »Még mindig szép vagyok.«"12* Ebben a mondatban az

121 Majd kés6bb névtelen utitarsa mondja Weisz Gizellanak: ,»A Lomonoszovon
tanultal. Aztan hamar bejétt neked minden.« »Ja — boélint Weisz Gizella. — Az igaz.
Ram koltéttek egy csomo pénzt.« A kalapos férfi csak bélogat: »Aztan tele vagy
Gtlettel. J6 vagy a féndknél.«” Uo. 9.

122 ,Nézlek — folytatja a kalapos férfi —, ahogy itt tilsz, mintha aludnal. Es egy kicsit iri-
gyellek.” Uo. 8.

123 ,A szocialista ideoldgiai hatarozottan elutasitotta, s6t nem tulzas allitani: megve-
tette a korabbi polgari hagyomanyokat, igy a nék apjuktél majd férjuktdl vald gaz-
dasagi fliggését is. Az anyagi megfontolasokon nyugvo hazassagkétések helyé-
be az érzelmeken, szerelmen alapulok Iéptek.” GREGOR Anikd, A matriarchatustol
a ,Girl Power’ig, avagy a nék tarsadalmi és csaladban elfoglalt helyzetének ala-
kulasa. IV. rész: N6k az allamszocializmusban, http:/kistaska.tatk.elte.hu/cikk.
php?cikkid=351

124 Uo. 14.
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id6 mulasa és a szépség kapcsolddik dssze. Vagyis az id6 mulasat egyedil a
szépség, azaz a kilsé megjelenés jelzi, nincs mar mas idémérS eszkdz. Ez a
novella elején szerepl6 jelenettel?® és a Buckoéval/Potra doktorral valé talal-
kozas'?8 jelenetével 6sszefliggésben még inkabb kijelenthetd. Az indulas el6tt
még belenéz a tikdrbe, majd nem ismeri fel Potra doktort (Weisz Gizella kisé-
r6i Buckénak szolitjak), akinek neve is, kilseje is megvaltozott. Ekkor Weisz
Gizella maga a tikor, amelybe Buckd ,belenéz’. Az identitas valtozasa, a néi-
essegétdl vald megfosztas csak ezek utdn kezdddik. A néi identitas elveszté-
se egyenld lenne a szépség elvesztésével? S a szépseég egyenld a fiatalsag-
gal? Tehat a nGiesség egyenl6 a fiatalsaggal? Ezek a sejtések mind benne
vannak a mondatban, ami talan a jévére vonatkozik, hiszen koponya ala irtak,
épp ezért vészjoslo, a halalra is utalhat, vagy legaldbbis halalkdzeliségre.
Valamint arra is, hogy ebben a vilagban masképp mulik az id6, évek alatt egy
életet 6regedhetnek a szereplék, ahogy Bucko is.

A né ruhazatardl egyébként a kévetkezéket tudjuk meg: I6denkabat, sziir-
ke halinacsizma, fején fehér kendd. Barna, kopottas sporttaskaban viszi cso-
magjat. Oltézéke egyik darabja sem mondhaté kifejezetten néiesnek, raada-
sul a lehetd legtébbet takarja el a n magabol. Mégis van még mit elvenni tdle,
ezzel a kérdéssel a késGbbiekben majd részletesen foglalkozom.

3.1.4.3. A né és a hatalom

A hatalom ebben a fiktiv diktatdraban is, épplgy mint mas rendszerekben,
elsésorban a testet fegyelmezi, még akkor is, ha latszélag a lelket veszi
célba.’?” (...) a test kdzvetleniil is behatol a politika teriletére; a hatalmi
viszonyok azonnal hatnak ra; korulzarjak, megjeldlik, idomitjak, kinozzak,
munkara fogjak, szertartdsokra kényszeritik, jeleket kévetelnek téle”,'28 irja
Foucault Feliigyelet és blintetés cimi munkajaban, és rogton latni is fogjuk,
mennyire igaz ez a novellaban t6rtén6 eseményekre is. A lelkére akarnak
hatni, de ezt a test elzarasan keresztil kivanjak elérni: ,Magat azért kuldték
ide, hogy gondolkozzék rajta, mért is kiildték ide”'2® — mondja Ocsi vagy
Petya Weisz Gizellanak. Weisz Gizella testét elkiilonitik, kinozzak, munkara
fogjak. A lélek a hatalom mi{kddése kovetkeztében, a blntetés, blinhédés
eljarasaibol jon létre, ez az a teriilet, ahol a hatalmi viszonyok teret adnak a
lehetséges tudasnak, a tudas pedig visszakapcsol a hatalom hatdsaihoz és

125 ,Weisz Gizella nézi magat a tiikérben, végigsimit arcan, sajat szeme kbdzé néz,
mikézben félemeli a telefonkagylét.” Uo. 6.

126 ,»Nem ismerem« - mondja Weisz Gizella. / »Hogyhogy nem. O Bucké. A volt
részlegvezetd. Hogyhogy nem ismeri? Ne is mondjon ilyet. « / »Nem ismerem« -
mondja Weisz Gizella. / A jarganyos ember csak csovalja a fejét és nevet. »De
Potra doktort, ugye, ismeri« - jegyzi meg, miutan tovabbindultak. / »Ot igen« -
mondja Weisz Gizella. / »Na latja, na latja. Ugye, hogy ismeri.« / »De 6 nem igy
néz ki.« / »Most igy néz ki.«” Uo. 20.

127 V6. 45. jegyzet

128 Uo. 37.

129 BoDOR, i. m., 35.
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erdsiti azokat.’® Valamint a ,test csak akkor lesz hasznos eré, ha termel6 test
és ugyanakkor alavetett test. Ezt az alavetettséget nem csupan olyan eszké-
zbkkel lehet elérni, mint amilyen az er6szak vagy az ideolégia; lehet kbzvetlen
is, fizikai; az er6t ki lehet jatszani er§ ellen, lehet hatni az anyagi elemekre, s
mégsem lenni er8szakosnak; az alavetettséget ki lehet szamitani, meg lehet
szervezni, technikailag atgondolni, lehet kifinomult, nem kell fegyverhez vagy
terrorhoz folyamodnia, s mégis fizikai természetli maradhat.”'3' Ez elmondhaté
az elbeszélésben megfigyelhet§ 6sszes mozzanatrdl, melyek Weisz Gizella
interndlasaban kozrejatszanak: kifinomultsagra utal az a médszer, ahogyan elhi-
tetik vele, hogy kinevezésrdl, jutalomrdl van szé, és csak lassan, fokozatosan
ébred ra, hogy valdjaban biintetésben van része. Megszervezetiséget latunk az
egyes allomasok szinte ritudlisan ismétlédé jeleneteiben, mondataiban, aho-
gyan a részlegvezetSk varjak, majd Ujabb, tavolabbi helyekre iranyitjak.

A blintudatot is tehat a blntetés altal kivanja létrehozni a hatalom. Weisz
Gizella esetében nem tudjuk elddnteni, eléri-e céljat a biintetés, mert a széveg
lehetséget ad mindkét értelmezés szamara. (Azt, hogy Ocsi/Petya nem hisz
a rendszerben, majdnem biztosra vehetjik. ,De nem iszom. Nem pusztitom
magam. Tul akarom élni azokat, akik idekildtek.”'32 — mondja Weisz Gizel-
lanak.) llletve az értelmezés azon lehet6sége, hogy a szabadsag nyer teret a
vildgon kivuli (vagy a vilag kdézepén elhelyezkedd) részlegen, illetve igazi
emberi kapcsolat kialakitasara kap esélyt, alaassa a blintetés egész mecha-
nizmusanak sikerességét.

Vizsgaljuk meg, mit is jelent a kitelepités. A fegyelmezés eljarasan belll a
felosztas miivészetéhez tartozik a hatalom eme eljarasa, azon belll is az
elemi helyhez kétottség, a kvadralas mechanizmusa mutatkozik meg benne.
»,Minden egyénnek megvan a maga helye; s minden egyén egy helyen van.
Kertilni kell a csoportokra szakadast; fel kell szamolni a kollektiv képz&dmé-
nyeket; meg kell vizsgélni a zavaros, feltiné vagy bujkaldé témegességet. A
fegyelmezd tér hajlamos annyi parcellara oszlani, ahany megkllénbéztetheté
test vagy elem van benne.”'3 Az effajta felosztas szélséséges esete nyilvanul

130 ,Nincs értelme azt mondani, hogy a lélek illuzié vagy ideoldgiai kdvetkezmény. De
annak igen, hogy létezik, realitasa van, hogy a test kéril, a test felliletén, a testen
belll alland6an Iétrejon azon hatalom mikddése kévetkeztében, amely a meg-
blintetettekre nehezedik — illetve altalanosabban azokra, akikre feliigyelnek, aki-
ket betérnek és megjavitanak, az 6riltekre, a gyerekekre, az iskolasokra, a gyar-
matositottakra, azokra, akiket valamilyen termel6gépezethez régzitettek, s életiik
végéig ellendrzés alatt tartanak. E Iélek torténelmi realitdsa a keresztény teolégia
altal bemutatott 1élektdl eltér6en az, hogy nem eleve vétkesként és biintetendd-
ként sziletik, hanem sokkal inkabb a blntetés, a felugyelet, a blinh6dés és a
kényszer eljarasaibol. Ez a valos és testetlen lélek egyaltalan nem szubsztancia,
hanem olyan elem, amelyben a hatalom egy bizonyos tipusanak hatasai és a
tudasra valé hivatkozas illeszkednek egymasba, fogaskerékrendszer, amelynek
révén a hatalmi viszonyok teret adnak a lehetséses tudasnak, a tudas meg visz-
szakapcsol a hatalom hatasaihoz és erGsiti 6ket.” FoucauLT, Felligyelet..., i. m.,
40-41.

131 Uo. 37.

132 BODOR, i. m., 35.

133 FoucauLt, Felligyelet..., i. m., 195.
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meg A részlegben, valamint parosul a tevékenység ellenérzésével is. A cove-
kelés mint tevékenység osztja majd be az id6t az isten hata mogétti helyen.
Az id8beosztds fontossdgat mar a kolostorok kdzdsségei felismerték.
.Pontossag és szorgalom a rendszerességgel egyltt a fegyelmez6 idd f6 eré-
nye lesz.”134

Miért akarjdk Weisz Gizellat eltavolitani? Ha azt az 8si 6sszekapcsolodast
tekintjiik, miszerint a né a kiszamithatatlan, a megfoghatatlan,®® semmiképp
sem illik a diktatdra atlathaté rendszerébe, ki kell iktatni. A hatalom logikaja
alapjan a nd csak elvonja a férfiak figyelmét a munkatol. Vagy azért kell szam-
dzni, mert bar latszolag a szocializmus emancipalta a nét, rejtve azonban még
mindig anyaként, azaz ,reprodukalasra szolgalé gépezet’-ként'3¢ tartja sza-
mon (erre mar utaltam az Anyagyilkoss4g kapcsan)? Es mivel ez a né fiigget-
len, férjétdl elvalt, igy el6fordulhat, hogy gyermeket sem fog sziilni, lehet, hogy
elérte azt a kort, ami utén ez biologiailag nem is lehetséges? Bar korara, kul-
sejére vonatkoz6an semmilyen informaciét nem kapunk, éppen ezért lehet a
lehetséges magyarazatok kozoétt ez is. A film kapcsan is érintem még ezt a
lehet8séget, hiszen ott Weisz Gizella fizikai valéjaban is megmutatkozik.

Weisz Gizella is élteti a hatalmat, akar belatja tehetetlenségét, akar vakon
hisz a hatalomban, és azért engedelmeskedik sz6 nélkil. A széveg semmit
sem arul el érzéseirdl, gondolatairdl, cselekedetei alapjan pedig elddnthetet-
len a kérdés, ahogy Gelencsér Gabor is irja.'® Azonban egy mondata mégis
van, ami arulkodik valamirél: ,Szeretek dolgozni.”, mondja névtelen utitarsa-
nak.'3® Ez a mondat jelentheti azt, hogy Weisz Gizellanak igazabél mindegy,
milyen rendszert szolgal ki, mert munkaszeretete erésebb elveinél, azt is
mondhatjuk, Iételeme a munka. De jelentheti azt is, hogy 8szintén hisz a rend-
szerben.

Ide kapcsolédik az a mozzanat, hogy Weisz Gizella arva. ,»J6 szdrmaza-
sod lehet« — mondja a kalapos férfi. (...) »lgen — mondja —, nem ismertem a
szlleimet.«”1%® Vagyis a hatalom szemében annak van j6 szarmazasa, akit az
allam nevel fel, hogy olyanna nevelje, ami szamara megfelel. Ez magyarazat-
ként szolgalhat 6szinte munkaszeretetére és hitére, hiszen az allam nevelte
fel és tanittatta.

134 Uo. 205.

135 ,Freud A ndiség cim( el6adasa vilagosan mutatja, hogy a n6i nézének nincs elmé-
lete. »Az Onék kézt 16v6 ndkidl természetesen nem vérjuk ezt, hiszen épp maguk
jelentik a talanyt.« Miutan Freud ekképp kirekesztette a hallgatosag néi tagjait,
kilénés mddon Heine egyik versét idézi. A vers bevezetéseként a téma fontossa-
gat hangsulyozza — »A nGiség rejtélyén minden id6kben sokat téprengtek az
emberek...« (...) Tovabba a hieroglifak képe megerdsiti a nbiség és a titokzatos-
sag, a megfejthetetlenség és a »massag« kozott Iétrejévd asszociaciot.” Mary Ann
DoANE, Film és maszk: A néi nézé elmélete, Metropolis, 2000/4, 24.

136 DE LAURETIS, i. m., http://www.c6.hu/metropolis/?pid=16&aid=119

137 ,Vajon Weisz Gizella bdlcsen belatja a totalis hatalommal szembeni tehetetlensé-
gét, s megprébdlja a maga javara forditani a helyzetét, vagy vakon hisz a hata-
lomban, és komolyan kitiintetésnek veszi mindazt, ami vele térténik? A kérdés
eldénthetetlensége az eredeti mui legfontosabb allitasa.” GELENCSER, i. m., 127.

138 BODOR, i. m., 9.

139 Uo. 9.
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Hogy Weisz Gizella valaha férjnél volt, egyetlen mondatbdl dertil ki, amikor
az els@ allomason a telepvezetd kisasszonynak szdlitja, majd régtén helyes-
bit: ,Hallotta? Kisasszonyt mondtam. Kézben még azt is tudom, ki volt a
férje.”'40 Itt egyrészt kiderill, hogy a latszélag eltérolt patriarchalis rend még
mindig érvényben van, mésrészt utalas térténik a férj személyére, ilyen vagy
olyan okokbdl. Ez az utalas lehet pozitiv vagy negativ értelmd, a térténet kime-
netelét tekintve azonban val6szin(lleg negativ érteimd. Inkdbb hirhedt, mint-
sem hires személy a volt férj a hatalom szemében, a novella csak sejteti, amit
a film egyértelm(sit. Nem derul ki azonban egyaltalan, ki hagyott el kit, vagy
hogy mi a valas oka. Kiderll viszont ebbdl a mondatbdl, hogy egyaltalan nem
»maganjelleg(i” a hazastarsak viszonya.'' Vagyis a hatalom jelen akar lenni
az intim kapcsolatokban is. ,Az allam megprébalja atlépni a lakasok kiiszobét,
belép az otthonokba, igyekszik beavatkozni a csaladok életébe, jelen szeret-
ne lenni a hazastarsi agyban is. A hazassagrol, a szerelemrdl sz616 térténetek
nem magantorténetek tobbé.”14?

3.1.4.4. Megfosztani a ndiességétdl

Egy dologban biztosan kilénbdzne a torténet, ha férfi lenne a hése. Az allo-
masok soran Gizellat nem csak emberi mivoltjatél fosztjak meg (példaul elve-
szik a konyveit), hanem néi mivoltjatél is. Az els6 allomason kitépik alséne-
m(jébdl a markajelzéseket.’* Ebben a cselekedetben is felfedezhetjiik a szo-
cializmus tulajdonképpen nemtelen embereszményét.'* Egyrészt jelképezik

ezek a markajelzések a kapitalizmus rendszerét, masrészt a niességet, a

140 Uo. 16.

141 Ellentétben azzal, amit Engels és Marx dllitott. ,A magantulajdon megsziinésével
elesik — amint ezt Engels A kommunista part kidltvdnyat megel6zéen a
Kommunizmus alapelveiben mondja — a csalad régi bazisa és eddigi funkcidja, és
ezzel egyltt az asszonynak a férfitél, a gyermekeknek a szil6kiél vald figgése.
Ez »a két, nem viszonyat tisztan magantermészetii viszonnya fogja tenni, amely
csak a részvevl személyekre tartozik, és amelybe a tarsadalomnak semmilyen
beleavatkozni val6ja nincs.« Marx mar a Rheinische Zeitungban hasonléan nyi-
latkozik: »Ha a hazassag nem volna a csalad alapja, akkor éppugy nem volna a
térvényhozas targya, mint teszem példaul a baratsag.« Mindketten csak akkor tar-
tanak egy viszonyt »magan«-viszonyként megvalésitottnak, ha az altalaban men-
tesll a jogi szabalyozas al6l.” HABERMAS, i. m., 186.

142 Rev Istvan, Nemek nélkiili tarsadalom: Nincs né, nincs vdgy, nincs szex,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/nemek_nelkuli_tarsadalom_nincs_no_ninc
s_vagy_nincs_szex/

143 ,A telepvezet6 Weisz Gizella nyitott sporttaskaja foélott babral. Egy bugyit mor-
zsolgat ujjai kdzott, kdzel a szeméhez matatja, és bamulja a kicsi bevarrt cimkét.”
BopoR, i. m., 14.

144 A szocializmusban nyilvanosan nincs n6, nincs vagy, nincs szexualitas, tehat nin-
csenek nemek, igy valésagos, hus-vér férfiak sincsenek. A szocializmus nemtelen
tarsadalom, amelyben férfiak helyett is csak a munkasmozgalom veteranjai, a par-
tizdnszovetség tagjai, sztahanovistdk, munkaeré Iétezik.” REeEv, i. m.,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/nemek_nelkuli_tarsadalom_nincs_no_ninc
s_vagy_nincs_szex/
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néiséget.*> A Dior-Paris markajelzés szimbolizalja a divatot (a nyugati, a rend-
szer szemeében szexualisan tulfiitdtt, kapitalista vilag divatjat) és ezen keresztl
a ndiséget, hiszen a divat els6sorban néi szféra, a n6ket megcélzé iparag, a
nékhdz rendelédd fogalom. A masodik telepvezetd a mosddszappanjat, majd a
melltartojat is elveszi. ,»Ez itt a mi vizeinkben nem habzik« — mondja. »Amugy
is elfogy, és akkor meg mit csinal. Nem igaz? Kap t6lem érte j6 masfél kil6 mosoé-
szappant. Es hasonlé a helyzet ezzel a melltartéval, ugye, igy nevezik. igérek
érte egy par bundabéléses egyuijjas keszty(it.«” (kiemelés Gy. B.)'%6 A telepve-
zet6 fél mondata azt akarja kifejezni, hogy szinte véletlenll jut csak eszébe a néi
ruhanem(i neve, ezzel is a nGiség tabujellegét, az elutasitott testiséget hangsu-
lyozza.'¥” Cserébe mosdszappant, keszty(it ajanl fel, a nemtelen ember egyik
hasznos kellékét, ezzel is szimbolizalva az identitas elvesztését.

Ahogy a keresztény erkdlcs is szabalyozta egykor a szexualitast, ugy a dik-
tatorikus rendszer sajatossaga is ez. ,A szexualitasrél, mint normalis emberi
életfunkcioérdl, a szocializmus nyilvanosan hallgatott. A nemiség, egyaltalan a
kilbnb6z8 neml emberek l1étezése anomadlia volt a szocialista rendszer sza-
mara, amivel nem tudott mit kezdeni. Szexualitdsa, teste csak a dekadens
burzsoanak volt, a szocialista embernek legfeljebb gyerekei. A szexualitas a
politikai szovegkdnyvirdk nyelvén a pornografiaval volt egyenls.”148

Folés energidit a szocializmus dolgozé embere csak akkor tudja kétszaz
szazalék teljesitésére forditani, ha nem éli ki 8ket a szexualis gyakorlatban.
liletve, mivel a szexualitast titok lengi koriil, mindenképp szamdizni probaljak
az erotikat a kilsé megjelenés terén is. Semmi nem maradhat, ami ellendri-
zetlenségbe torkollik. A n6t meg kell fosztani néiességének kellékeitél.

3.1.4.5. Taldlkozasok az Ut sordan — viszonyok

A nd nem talalkozik mas nékkel az ut soran. Csak férfiak kisérik és varjak min-
den allomason. Az egyetlen néi szereplé a hazi néni vagy szomszéd, akit6l
elbucsuzik, vagy legalabbis kozli vele, hogy elutazik néhany napra. Olyan
vilagba keril ezutan, ahol, mint n8, egyedul marad.

A névtelen, kalapos Utitdrs nem akarja, hogy leoltsék a villanyt a vonaton.
Talan 6 is a n6 kdzelségétél fél? Szabdlyellenes lenne sététben kettesben
maradni egy nével? ,,Akkor el is olthatnank a villanyt” — mondja Weisz Gizella
a vonaton, amikor alvashoz késziilédnek. ,Azt ne — mondja a kalapos férfi —,
azt nem akarom.”14°

145 ,»Mi a fene van ideirva?« - kérdi, amikor megpillantja Weisz Gizellat az ajtéban.
»Olyan aprok ezek a betlik, hogy nem birom kiolvasni.« / »Ja — mondja Weisz
Gizella —, csak valami nevek.« Es kibettizi: »Dior-Paris. Ez van odairva.« Bobor,
i.m., 14.

146 Uo. 23.

147 Korabban, az Anyagyilkossdg kapcsan mar utaltam Simone de Beauvoir kérdés-
felvetésére, miszerint ,a tagadas és elutasitas miféle aktusan keresztil p6zol a
maszkulin mint test nélkili univerzalizmus és konstrualédik a feminin mint eluta-
sitott testiség?” idézi BUTLER, i. m., 56.

148 Rev, i. m., http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/nemek_nelkuli_tarsadalom_
nincs_no_nincs_vagy_nincs_szex/

149 BoDOR, i. m., 8.
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Az els6 telepvezet6, aki kitépi bugyijabdl a markajelzést, abszolut hata-
lommal bir, hogy taskajaba turjon és fehérnemlijét elévegye. ,A telepvezetd
csUcsoriti a szajat, mintha a bugyinak a béleltebb részét kivanna megérinteni,
ami Weisz Gizella legrejtettebb titkait takarja, csticsorit, és azt mondja: » Akkor
kitépjik. Igy.<” (kiemelés Gy. B.)'° Megjelenik itt is a vagy, éppugy, ahogy a
névtelen, kalapos utitars esetében. Mintha a fétis és a biintetés keveredne
Ossze egymassal azokban a mozdulatokban, ahogy a férfi Weisz Gizella
fehérnemijével banik. Egyszerre akarja megérinteni és eltlntetni, egyszerre
vagyik ra és akar megszabadulni t6le. A kévetkez§ allomason ismét kilénds
dolog térténik. Csizmajat cseréli el egy par gumicsizmara, mert az irodaveze-
t6 megvenné a ,nagysagos asszonynak”.’" A csere megtorténik, azonban fel-
merdl a kérdés, ki a nagysagos asszony, féleg, hogy ez a megnevezés kilog a
szocialista nyelvhasznalatbdl, a let(int polgari vilagra utal, hasznalata teljesen
abszurd ebben a helyzetben. Késébb a masodik telepvezetd is dnkényesen,
kérdezés nélkil tdr a holmija kézé. ,»Egy kicsit belenéznék a taskajaba« —
mondja az irodavezetd az irodan.”'® Ahogyan elkobozza melltartéjat, felmertdil
a gyanu, hogy itt is fétisként jelenik meg a néi fehérnemd, hiszen itt mar nem
csupan arrél van sz0, hogy pusztan elkobozza a férfi a ruhanem(iket, hanem
cserébe felajanl mas, hasznosnak itélt targyakat. Nem csak az torténik tehat,
hogy Weisz Gizellanak at kell alakulnia, mire a részlegre ér, hanem hogy a férfi
igényt tart a nGi kellékekre.

,Borzasztd, egy né”,'s® mondja Ocsi/Petya, amikor Weisz Gizella a rész-
legre érkezik. A mondatot kétféleképpen lehet érteni. Egyrészt ugy, hogy sajat
szempontjabol borzasztdé (ez megerésitést nyerhet abban a momentumban,
hogy Weisz Gizellat visszautasitja, illetve megkéri, hogy legalabb varjanak,
mig Buckoét elfelejti, utalva ezzel egy homoszexualis viszonyra), masrészt ugy,
hogy borzaszté, hogy a hatalom mar néket is ide, az embertelen kérilmények
kozé kiild. Ocsi/Petya az egyetlen karakter egyébként, aki latszélagos elutasi-
tasa ellenére mégis emberként és nem targyként kezeli a nét. Azzal, hogy
elutasitia Weisz Gizella felkinalkoz6 testét, egy igazi emberi kapcsolat lehet6-
ségének reményét villantja fel.'®*

150 Uo. 14.

151 Uo. 21.

152 Uo. 22.

153 ,»Tudtam — suttogja —, hogy ma jonni fog valaki. De azt nem tudtam, hogy egy
né.« Az ajté6t maga mogétt nyitva hagyja, mozgasatél a ho apré érvényekben
kavarog a klisz6b fol6tt. »Borzaszté. Egy n6.« Uo. 28.

154 ,A részleg pedig maga a béke, a harmodnia és a kiegyensulyozottsag, a civilizaci-
6s romokon tuli érintetlen természet, ahol a teljesen értelmetlen cévekelés egy-
fajta meditaciés gyakorlatra ad alkalmat, az Ocsi vagy Petya nevii férfival pedig
(»Talan. Par év alatt. Talan« — mondja a most még elutasité kolléga) meghitt testi
és lelki kapcsolatba kerlilhet.” GELENCSER, i. m., 128—129.
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3.2. Gothar Péter: A részieg
3.2.1. Hely és id6

Afilmelbeszélés helye Romania.'® Az elbeszéléstdl eltéren itt majdnem min-
denkinek roman az anyanyelve. Weisz Gizellat, két kiséréjét és Ocsit/Petyat
kivéve minden szerepl§ térve beszél magyarul. Ez felvetné azt a kérdést, hogy
miért a hatalom emberei alkalmazkodnak Weisz Gizelldhoz, miért nem 6
beszél romanul, hiszen ha realista médon kdzelitenénk ezt a mozzanatot,
zavarba Utkéznénk. Gelencsér Gabor szerint Gothar Péter ,a sajat médiuma-
nak lehet6ségei mentén béviti ki az ir6 kdrnyezetabrazolasba és dialogusok-
ba irt pusztulasképét”.’®® Nem csak a Weisz név, hanem ez a kérilmény is
fokozza a fOszerepld idegenségét, kiviulallasat. Az idegenség azonban igy
megfordul, hiszen, bar az 6 neve tér el a tdbbiekétdl, nem 8 az, aki rontott-rom-
lott nyelven beszél. Szimbolizalhatja ez a megforditas Weisz Gizella tisztasa-
gat, 8szinte hitét a rendszerben, mely a térténet végére megtorik. (Erre még
visszatérek a kés6bbiekben.)

A film is konkrét idét hatdroz meg, méghozza Ceausescu halalanak ide-
jét,’57 bar ez itt sem valik Iényegi elemmé, inkabb egyfajta id6tlenséget kézve-
tit6 abrazolast kap a nézé.

3.2.2. Filmes elbeszélés

Bar elmondhaté 6sszességében, hogy Gothar tulajdonképpen csak megke-
reste a megfelel6 helyszineket a tdrténethez, és egy-két aprobb valtoztatason
kivil ragaszkodott az elbeszélés narrativajahoz,'®® mégis van egy-két lénye-
ges valtozas, ami a ndi reprezentacio kérdését érinti. Gothar nem csak a tor-
ténetet adaptalja, hanem az iréi eljarasnak megfeleld filmnyelvi eljarast is, a
reflexio és értelmezés hianyat latszélag személytelen és eszkdztelen modon

155 ,Az eredeti irasban szovjetuniébeli tanulmanyok szerepelnek, Malenkov és
Bulganyin neve is feltlinik — a torténetet mindez aranylag pontosan a Sztalin hala-
la utani id6be helyezi. Gothar elhagyta ezeket a konkrétumokat, nala a szovjet
tanulmanyok helyére parizsi tartézkodas 1épett. A tdrténet pontosan (megallapit-
hatdan) két teljes nap alatt zajlik le, azt azonban nem tudhatjuk, mikor is jatszo-
dik. A rendezd nem teszi konkrétta a filmet (a torténet helyszinét és idépontjat), de
teliesen absztrakitd sem. Eltéphetetlen szalakkal kéti Kelet-Kézép-Eurdpahoz,
mikézben hatarozottan altalanosit. A beszéd, a nyelvhasznalat akcentusa
Romaniara utal, ahogy a helyszinek is, ezek azonban hianyos ,kijelentések”, nem
teljes a bizonyossag.” VARGA Balazs, A részleg, Filmkultara (12)1995/4, 35.

156 GELENCSER, i. m., 132.

157 ,Gothar adaptacidja Bodor tdrténetének idépontjat (nagyjabdl a sztalinizmus
bukasa utani id6szak) késébbre, a film elkészitésének jelenéhez kbzelebb esd
idépontba helyezi (Ceausescu haldlanak idejére), &m megérzi a tér és az id6
absztrakt karakterét, igy érdemben ez a véltoztatas sem jelent Iényeges eltérést a
novellahoz képest.” Uo.131-132.

158 ,Gothar mintegy »lekéveti« Weisz Gizella utjat — szinte sz6rdl széra leforgatja a
novellat —, és mindent a filmkép »lexikajara«, a gondosan kivalasztott helyszinek-
re, tajakra, arcokra biz.” Uo. 126.
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adja vissza, az adaptalé szubjektuma visszavonul, itt sincs mdgéttes, akar-
csak a szévegben.'®®

Lényeges eltérés azonban, hogy az egyes szdm harmadik személy(, jelen-
tésszerlien megnyilatkozé elbeszéld helyett itt-ott megjelenik egy egyes szam
harmadik személyben beszél§ ndi hang mint narrétor, jelezve ezzel egy bels6
nézépont, egy egyes szam elsé személyli elbeszél§ jelenlétét, vagyis a néi
perspektivat, ami a szévegbél, mondhatjuk, hogy teljességgel hianyzik.'®° A fil-
mes elbeszélés nem ismétli meg az altala 4brazolt rendszer elnyomo gyakor-
latat a nével szemben, csupan bemutatja azt. Fontos, hogy id6sebb nd hang-
jat halljuk, mint a térténetben megjelen6 Weisz Gizella, akinek korarol, kilse-
jér6l semmit sem tudunk meg a szévegbdl, a filmen viszont elkeriilhetetlendl
megmutatkozik teljes testi valéjaban. Hogy a narrator és a Gizellat jatsz6 szi-
nésznd hangja nem egyezik, utalhat arra, hogy ebben a néi sorsban minden
ndi sors, vagy legalabbis sok mas néi sors is jelen van. A korbeli eltérés pedig
utalhat visszaemlékezésre, ami az értelmezés szempontjabdl fontos lehet,
hiszen ha Weisz Gizella visszaemlékszik, akkor tulélte a kitelepitést, még ha
nem is épp olyan kiils6-belsé allapotban, ahogy odakerdilt.

A filmelbeszéléshez tartozik még a zene, ami sokszor sejtet, elérejelez. Ez
is enyhit valamit a szveghez képest. Valamint, ahogy Radnéti Sandor irja, az
utazas kett8s, ellentétes iranyban zajlik. ,Ahogy a mérndkné kdzeledik palya-
zaton elnyert részlegvezet6i megbizatasa célpontjahoz, egyre tdébb jelbdl
kényszeriilne észlelni, hogy szamlizetésbe kiildték. De a roncs-jarmlvekrél a
muzeadlisokra atszallva, onnan a lovas kocsira, majd végll, a magas hoban
mar gyalog, egyre magasabbra kapaszkodva, egyben maga mogétt is hagyja
a civilizacié szeméttelepét és a diktatura vilagéat. A vilagvégi kalyiba inkabb a
menyéteké, mint az vé vagy a részleg egyetlen munkasaé, a masik szamki-
vetetté. A természet érintetlen. A szamlizetés egyben szabadulés, de ahhoz,
hogy valaki ezt igy l4ssa, és — mint a munkatérs — a vilag kézepének tartsa a
végeket, kicsit meg kell tébolyodni.”6!

159 ,Bodor Adam novellaja a nyelvi absztrakcio6 felsl kézelit a targyszer(i pontossag
felé, mig Gothar adaptacidja a konkrét filmképeken keresi az elvonatkoztatas
lehet&ségeit. Mindkét szerzd sajat médiuma ellenében dolgozik, s ez a paradox
mozgas hozza létre A részleg sajatos hatasat: zsigerileg hatol6 foldkdzeliséget és
az ebbdl taplalkozd, nem pusztan az értelmezést, hanem a hdsné helyzetét is kije-
1616 emelkedettséget. Gothar tehat ezuttal sem csupan a tdrténetet adaptdlja,
hanem az iréi eljarasnak megfelel filmnyelvi eljarast keres Bodor szemléletmod-
janak kozvetitéséhez.” Uo. 124—125.

160 Egy masik interpretacié szerint ,,Aki nem ismeri Bodor mesterm(ivét, annak sza-
mara sem lehet kétséges, hogy itt egy torténetet Ujramesélnek, hiszen ezt sugall-
ja a filmes térténetmondas egy tulnyomorészt promitiv vagy naiv eszkézének, a
narrator-hangnak a folelevenitése. A narrator itt nem kisegit: nem arra szolgél,
hogy elmondjon valamit, amit nem lehet, vagy nem akarnak a filmen &brazolni,
hanem a lathat6 és hallhat6 jelenettel parhuzamosan mondja néha — ugyanazt.
Amit latunk, azt valaki valahol mar elmesélte, nem »most« térténik.” RADNOTI
Sandor, Weisz Gizella, Filmviladg, 1995/4, 20.

161 Uo. 20.
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3.2.2.1. Az adaptacio tipusa

Gothar Péter filmje a ,né mint kép” tipusba sorolhat6, mivel az irodalmi szem-
léletesség valtozatos vizudlis technikai imitacidja. Ez tablé- és portrészer(
beallitasok, tiikrok, keretek megjelenését jelenti a gyakorlatban.®? Altalaban
kereteken keresztul latjuk a tajat (példaul ablakiveg), Weisz Gizella tikdrben
latja magat, s a tiikdrre van felirva az a mondat, ami az elbeszélésben a tikor
helyére. Az emberek kdz6tt is gyakran latunk racsokat, ajtokat, ablakokat. Ez
mind filmes &nreflexio is, de utal arra is, hogy az emberek kdzétt sem johet
létre kdzvetlen kapcsolat, nem lehet eljutni a masikhoz.

Az adaptacio tipusa a szdvegkdnyvszinten megvalosuld kapcsolatra utal
novella és film k6z6tt.'%® Ahogy Radnéti Sandor irja, ,,A rendez8, aki mindig is
irodalmi anyagot keresett filmjeihez, valdszin(ileg Ugy érezte, hogy A részleg
— ugy, ahogy van — eszményi forgatokdnyv, sem hozzaadni, sem elvenni nem
kell bel6le.”%* Ugyanakkor el6fordulnak benne reflexiv és intermedialis moz-
zanatok is (mint a mar emlitett ir6i eljarasnak megfelel§ filmnyelvi eljaras: a
szubjektum visszavonulasa, az értelmezés, a mégéttes tartalom hianya), vala-
mint az emlitett képi megoldasok (keretek, tiikrok, ablakiivegek).'®s

3.2.3. Weisz Gizella — kivul-belul
Afilmen igazi személyiséggé valik a n6. Megmutatkozik kllseje, érzelmei, mimi-

kaja, a szbveg elddnthetetlensége egyértelm(ibbé valik. Ami a kiilsejét illeti, csu-
nyacska, madarfejli kis nd, kdzépkoru, mondhatjuk, hogy megjelenése teljesen

162 ,A nét a vizudlis médiumban (a leirds nyoman) megszilet6 test’/kép metaforaja-
ként tekintve, az irodalmi vizualitas filmes megjelenitésének harom maodjat tartom
elkildénithetdnek az adaptacidokban. A legnagyobb csoport a »né a képben« tipust
képviseli, amely a vizualitast alarendeli a cselekménynek, illetve a mifaji kdvetel-
ményeknek: a tajak egyszerd hattérként, a belsd terek, a szerepl6k ruhazata, kil-
seje csupan dekérumként nyer funkcidt. A szereplék kiilseje csak annyiban fon-
tos, amennyiben a cselekmény (csabitas, romanc, j6-rossz harca, stb.) szem-
pontjabdl jelentésessé valik. A masik, a »né mint kép« csoport mar az irodalmi
szemléletesség valtozatos vizualis — festészeti, fotos vagy filmes — technikai imi-
sebb darabjai a tablo- illetve portrészerl beallitasokban, tiikrokben-keretekben
tobz6dd, festészeti stilusimitacidk, ugynevezett »piktofiimek«. Ugyanakkor ebbdl
a csoportbol kertilnek ki leggyakrabban az aladaptaciok, amelyeket éppen e vizu-
alis stilizaltsaguk, hatasuk miatt érziink adaptacioknak: ez példaul A zongoralec-
ke (Jane Campion, 1993) és az Elizabeth (Shekhar Kapur, 1998) esete. A harma-
dik, egyben legritkabb tipus a »kép mint né« esetet képviseli, amely a filmkép
medidlis hatasara reflektal, illetve az azzal szembesiilé néz6i mechanizmusokat
tematizalja.” KIRALY, i. m., 35.

163 ,,Az adaptacio koérébe tartozo intertextualitas talan legkiterjedtebb valtozata az,
amikor szévegkoényvszinten valdésul meg a kapcsolat az irodalmi mi és a film
kézott. Ez a viszony tulajdonképpen tisztan textualis természetd (...)” ,Ezek (...) a
narrativ vaz alkotéelemeiben (szerepl6k, cselekménymozzanatok) vagy a nyelvi
szOvegszinten kimutathaté egyezések.” PETHO, i. m., 105, 106.

164 RADNOTI, i. m., 20.

165 PETHO, i. m., 107.
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jellegtelennek. Ez fontos abbdl a szempontbdl, hogy nem szolgélja ki a hagyo-
manyos ndi szerepl6 elSirasait, vagyis azt a tendenciéat, hogy ,[hagyomanyosan]
a vasznon megjelené né két szinten funkciondl: erotikus targy a toérténet sze-
repl8i szemében, és erotikus targy a nézétéren Ul6 nézd szamara is, mikézben
a feszlltség a vaszon két oldalan 1évék tekintete kdzt ingadozik.”'66

Viszont emancipalt, dolgoz6 né, vezetd beosztasban, s ami nagyon lényeges,
elvalt. Tehat latszolag fliggetlen, egyedil él, 6nalléan, férfiak ellenbrzése aldl
kivonva magat. (A szévegben nem jelenik meg ilyen hangsulyosan a fuggetlen-
sége, épphogy csak emlitésre keriil a volt férj.) Eletkora 35-40 kérdilire tehetd.

Viszonya a hatalomhoz a film és semlegesnek vagy inkabb pozitivnak
tlinik. Amig a novellaban egyaltalan nem deriil ki, hogyan valtozik ez a
viszony, vagy eleve mi okozza az engedelmességet, addig a film kénytelen
kitélteni az Ures helyeket, hiszen megmutatja az arcot, a hanghordozast.
Radnéti Sandor problémasnak itéli meg Weisz Gizella személyiségét, szerin-
te elddnthetetlen a né viselkedése modgott huzodé jellem, és szerinte amilyen
remekil m(kddik a novellaban ez a t6bbértelmliség, olyan zavar6é ugyanez a
filmben.®” Kénytelen vagyok vitatkozni a problematikusnak itélt jellemabrazo-
lassal kapcsolatos véleménnyel, mivel szerintem pontosan kdvetheté Weisz
Gizella hozzaallasanak valtozasa az utazas soran. Az elején valoszindleg
Oszintén hisz a rendszerben, az allam nevelte fol, tanittattak, Parizsba kildték
(a novellaban Szovjetunidbelii tanulmanyok szerepelnek), j6 allasa van, mérnok.
Vagy ha nem is hisz, nincs kiiléndsebb oka az ellenallasra, nem is nagyon lenne
lehetdsége ra. Utja elején nem seiti, hogy nem kinevezésrdl, hanem interna-
lasrél van sz6, azonban az egyes allomasokon egyre inkabb érezheté visel-
kedésében a feszlltség, szavaiban, hanghordozasaban a visszafojtott harag.
De mit is tehetne, hogy a blntetést elkerilje? Fasultnak nem nevezném,
hiszen érezhetd a szinészi jatékban az érzelmi toltet, a szavak mdgétt a szar-
kazmus. Ahogy Gelencsér Gabor is irja, ,érzlink valamiféle kétségbeesett ir6-
niat is ebben a beletér6désben, ahogy mar-mar készségesen, helyeselve
mUikodik egyltt az 6t mddszeresen kifoszto, személyes holmijatol megfoszto
telepvezetdkkel, s rendeli ald magat az izlésliknek”.’%® Helyzete teljesen
kiszolgaltatott, nincs esélye a menekillésre, ezt belatja, és megprdbalja a
maga javara forditani a helyzetet. Lassan, fokozatosan rendill meg a bizalma

166 MuULVEY, i. m., http://metropolis.org.hu/?aid=1188&pid=16

167 ,Ki hat ez a Weisz Gizella? A novellaban nem tudjuk meg, s jél van igy. A film a
kovetkezd lehet6ségeket kindlja: 1. olyan fasult Iény, él6halott, szocialista zombi,
akit semmilyen meglepetés nem érhet az életben, egyszerlien azért, mert tul van
rajta; 2. a megregulazott szocialista embertipus, aki nem bocsatkozik konfliktusba
senkivel sem, aki minden fels6bb utasitast mintegy természeti sziikségszerliség-
nek tekint, a rosszra késziil, a jot csodanak tekintené; 3. stréber tulél6, aki nem
tudja, mi tdrténik vele és korilétte, engedelmeskedik és mosolyog; 4. elhagyott és
maganyos asszony, akinek addigi élete mindennél pokolibb, s barmilyen valtozas
legalabb lehet6séget teremt arra, hogy férfira talaljon, akarmilyenre; 5. belsé fény-
t6l megvilagitott ember, aki szilard nyugalma, biztonsaga révén szelidit meg min-
dent maga koril, s akit a kils6 sotétségre vettetés meg sem rezzenthet; 6.
modern szent, aki alazataval maga kéril mindenkinek felkinalja a megvaltas lehe-
t6ségét.” RADNOTI, i. m., 21.

168 GELENCSER, i. m., 128.
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a film végére. Nem tudom, miért csak egy ,él6halott” vagy a ,megregulazott
szocialista embertipus” tlirné szinte sz6 nélkil a megalaztatdsokat, fdleg,
miutan rdébred, hogy blntetésben van része. Miért akarna még tovabb ronta-
ni sajat helyzetén? ,(...) Weisz Gizella Utja a részlegre sima és konfliktus-
mentes, az életének és testének legrejtettebb zugaiba térténé behatolast is
aladzatos nyugalommal t(ri”, irja Gelencsér Gabor,'®® am szerintem a szinészi
jatékban hatarozottan megmutatkozik, hogy a nének uralkodnia kell kitérni
készlld érzelmein, mindvégig vissza kell fojtania diihét.

Hogyan kell értelmezniink a mondatot, ami csak a filmben jelenik meg, az
elbeszélésben nem? A volt férj szavait idézi Gizella: ,Bar a volt férjem mindig
azt mondta, azzal, hogy dolgozom, maris elarultam magam.” Mi az, amirdl a
férj szerint a munka arulkodik? A kommunista rendszerbe vetett hitr8l? Ezaltal
az 6nallésagardél? Vagy ugy kell értenlink az ,elarultam magam” szo6szerkeze-
tet, hogy Weisz Gizella elarulta énmagat? NOoiességét? NGi identitasat?
Hiszen a munka a diktatdraban valik csak a n6k sziikszégszer(i tevékenysé-
gévé, tehat aki néként dolgozik (aki raadasul szeret is dolgozni), csakis a rend-
szer embere lehet? A kétféle értelmezés tulajdonképpen ugyanoda vezet.

A diktaturaban nem volt lehet6ség kirivoan 6ltézni, feltin6en néiesnek
lenni. A film ennek megfeleléen sziirke egérnek abrazolja a nét, nem 16g ki a
szlrke-barna, tompa szinekkel lefestett, nyomaszté vilagbdl, igy kilseje nem
valik szép targgya, amelyet a mozivaszon el6tt I6 voyeur megleshetne.
Viszont az utazas soran a tajjal parhuzamosan valik egyre szebbé. Ahogy
tavolodik a rendszer vilagatdl, ugy lesz egyre vonzobb a fényekben a kilseje.
Ahogy a ndiesség, az erotika, Ugy a szépség is kiiktatandd elemként jelenhet
meg a diktatura rendszerében, meztelen teste mar csak a részlegen, a civili-
z4ci6 vildgan kivll jelenhet meg.

Itt kell megjegyezni a filmben is kdzponti helyen jelentkez§ mondatot, ami
a tikdrre van irva (a szévegben a tikor helyére rajzolt koponya ala). ,Még min-
dig szép vagyok.” Szép, de mar nem sokaig, jelzik a szavak vészjésldéan az id6
mulasat. A novellatol eltéréen itt nem egy koponya ala irtak a feliratot, hanem
a tikorre. Ez megvaltoztatja az értelmezést, a mondat a jelenre vonatkozik,
nem a jovdre.

Egyedil a film végén valik tipikus néi szereplévé Weisz Gizella, leveszi
szemiivegét és ruhait, meztelenul furdik, raadasul egy férfi elétt. A szemiiveg
viselése, amire a novelldban egyaltalan nem térténik utalds, a csunyasag,
valamint az intelligencia jel6l6je, az egyik legerételjesebb vizualis klisé a néi
abrazolasban.’ Nagy kildnbség azonban, hogy 6 maga ad engedélyt a fér-
finak, hogy nézze nyugodtan, hiszen mar Ugyis mindegy. A férfi ugy valik vo-
yeurré, hogy felszdlitjiak ra. llletve itt a vilagtol tavol (vagy a vilag kézepén)
mintha mar nem lennének érvényesek az egyébként szabalyszerlen beko-

169 Uo. 128.

170 ,A szemlveg az egyik leger6teljesebb vizualis klisé a filmben. Az ilyen képek fel-
tin6en telitettek elfojtott szexualitassal, tudassal, lathatésaggal és latvannyal,
intellektualitassal és vaggyal kapcsolatos motivumokkal. A szemiiveges n6 egy-
szerre jelenti az értelmi képességet és a nemi vonzer§ hianyat; de abban a pilla-
natban, ahogy leveszi a szemlivegét (ezt a pillanatot mindig meg kell mutatni, és
amely pillanat bizonyos érzéki minéséget is hordoz) latvanyossagga valtozik, tgy-
sz6lvan a vagy megtestesilésévé.” DOANE, i. m., 32.
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vetkez§ események. Hiaba valik a n§ klisévé a jelenetben, a tovabbi esemé-
nyek mégis azt tAmasztjak ald, hogy itt minden masképp mukddik, itt még a
meztelenség is lehet pusztan csak az, ami, anélkil, hogy kévetkezményekkel
jarna. A torténet kilép a kdzhelyszerden is folytathaté cselekménybdl: a férfi,
bar kinyitja a szemét, mégsem valik tipikus férfi szereplévé, mar csak azért
sem, mert a kamera rakozelit, és mar csak az 8 arcat latjuk, ahogy Weisz
Gizella felé néz. Majd a n8 lesz aktiv szexudlisan (nem passziv, targyszer(),
és ennek ellenére visszautasitia 6t az Ocsi/Petya nev(i szerepl6. De ez a lat-
szllagos visszautasitds az mégis, amiben jelen van a kdzeledés, egy igazi
kapcsolat reménye, hiszen ebben a gesztusban megmutatkozik, hogy a férfi
nem targyként tekint ra, hanem emberként kezeli.

3.2.4. Andb és a hatalom

A hatalomrdl val6 tudas a film kézben alakul ki Weisz Gizellaban tulajdonkép-
pen, ahogyan a kllénb6z8 telepeken mint egyes staciékon athaladva végiil
eljut a részlegig. Mig a Bodor-szévegben elddnthetetlen a né hozzaallasa,
hogy elvakultan hisz-e a rendszerben, vagy csupan engedelmeskedik, mert
belatja, egyebet nem tehet, a filmen egyértelm(ien lathatjuk a valtozast, amin
keresztllmegy: végul mar nem tud hinni a rendszerben. S mivel nem hisz mar,
visszahat magara a rendszerre, ami végsd soron azokat akarja buntetni, akik
nem hisznek, s igy termeli ki sajat ellenségeit.

A buntetés mechanizmusa tehat eredménytelen, a felligyelet csakis a test-
re képes hatni? Nem lehet szétvalasztani a kett6t. Atdrténet Buckd nevli karak-
terét Weisz Gizella a részlegre menet nem ismeri fél. A férfi katatéon allapotban
al a kocsin, nem kdszén, nem szél, néz maga elé. (Ez a novellahoz képest
egyébként komorabba valtoztatja az értelmezés lehetéségét, hiszen ha a nére
is hasonl6 sors var, nem sok j6t remélhet a civilizaciébdl vald kiszakadastol. Itt
némi ellentmondast érzékelek, mivel egyébként hatarozottan latszik a pozitiv
végkifejlet, a reményteli jov6 lehetésége a film végén. Bar, ha figyelembe vesz-
szik, hogy Weisz Gizellat is lik6rok vasarlasara buzditjak, és 6 rendre meg is
veszi ezeket, majd a részlegen mar neki is allna az ivasnak, feltételezhetjiik,
hogy Potra doktort is az alkoholizmus juttatta ebbe az allapotba. Ellentétben az
Ocsi/Petya nevii karakterrel, aki tudatosan vélasztja az absztinenciat.) Nem
csak kilsejében valtozott meg a felismerhetetlenségig a részlegen toltott id6
alatt, hanem lelkileg is. Tulajdonképpen sz6 szerint mas embert csinaltak bel6-
le, él6 halottat. Tehat elmondhatd, hogy a blintetés elérte céljat, ha nem is
abban az értelemben, hogy megbanas tértént, viszont teljes szellemi-lelki
leromlas kOvetkezett be a test leromlasa kévetkezményeképpen, vagy azzal
parhuzamosan. Bar a film interpretacidja szerint, mire a részlegre ér, egyértel-
m(ien csalddik a hatalomban a né, mégsem tudjuk, végul megtori-e a hatalom,
hiszen nem latjuk tovabbi sorsat. Ha a narrator id6sebb hangjanak azt az értel-
mezési lehetéségét veszem figyelembe, hogy Weisz Gizella visszaemlékszik a
torténtekre, akkor elképzelhetd, hogy a blintetés nem érte el céljat.

3.2.5. Az elvalt n6

A filmben sokkal hangsulyosabb szerepet kap az a momentum, hogy Weisz
Gizella elvalt né. ,A film kissé kibontja, amire a novella csak a legtakarékosabb
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utaldsokkal céloz, hogy Weisz Gizella elvalt férje miatt valt gyanissa.”"
Kiderll tovabba az is, ami az elbeszélésben egyaltalan nem, hogy a volt fér-
jet is a rendszer szamlizte tulajdonképpen, igy a filmben is lathatjuk, hogy a
szocialista emancipacié mintha latszélagos lenne csak, hiszen nem engedi a
nét egyedll maradni, illetve mintha hozzarendelné a volt férj attributumait a
néhdz, mintha nem lehetne t8le kiilénbdz8. Tehat a patriarchalis értékrend
tovabbra is érvényben marad, a hierarchiabdl nem lesz egyenl8ség hirtelen,
ahogy a magantulajdon eltlinik a tarsadalombdl. Azonban a hatalom maga
sem koOvetkezetes, elég, ha Galgoczi Erzsébet Térvényen beliil (1980) cimd
kisregényének, illetve az ezt feldolgoz6 Makk Karoly filmnek (Egymdsra
nézve; 1983) a részletére gondolunk, ahol a rend8rék, amikor rajtakapjak a két
nét csokolozas kdzben egy padon, a férjes asszonyt rogtén azzal kildik haza,
hogy ,Ha még egyszer ilyesmin kapjuk magat, meg fogjuk mondani a férjének
és a szerkeszt6jének, megértette?”172 Tehat, a hazastarsak kozotti viszony,
ahogy a novellaval kapcsolatban is mar utaltam ra, mégsem valik magéanijelle-
glvé. A férj és a f6ndk ebben a kontextusban egymas mellé kerul, mintha a
nét kérulvev hierarchia azonos szintjén alinanak.

3.2.6. Anyasag: minusz

Talan a kitelepités egyik rejtett oka, hogy Weisz Gizella gyermektelen, ahogy
a novellaelemzésemben mar emlitettem. ,A fizikai munka mellett a nék meg-
becsllést szerezhettek anyaként is, de az anyasag a korabeli felfogas szerint
termelés volt, s ennyiben mit sem kiilénb6z6tt a gyapotszedés eredményétdl.
Az anya elsGsorban férfiakat termelt: katonafiatalokat, akik megvédik a béke-
tabort, egészséges munkasfiatalokat, akik felhizzéak a szocializmus épitmé-
nyének, a béke- és egyéb tdboroknak a falait. A termel§ anya hol textilt allitott
eld, hol pedig leendé férfiakat.”, irja Rév Istvan.'”® Lehetséges, hogy ez is kdz-
rejatszik a kitelepitésben, nem elég, hogy férje allamellenes &sszeeskuvd,
Weisz Gizella lassan abban a korba ér, vagy mar abba a korba ért, hogy nem
szulhet tébbé gyereket, igy hasznavehetetlen a tarsadalom szamara.

3.3. Osszegzés — marad minden ugyanigy

Varga Balazs szavait idézve Gothar Péter filmje ,erkélcsi példazat, melynek
torténetiségét hatastorténeti jellege adja”.'”* A rendez6t kritika érte a tekintet-
ben, hogy 1995-ben nem tudott olyan erével hatni a film, mint ahogyan még a
mult rendszer idején hathatott volna.!”® Gelencsér Gabor véleményével egye-

171 RADNOTI, i. m., 20.

172 GaLcoczl Erzsébet, Térvényen belil = G. E., Ez a hét még nehéz lesz, Bp.,
Szépirodalmi, 1981, 474.

173 Rev, i. m., http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/nemek_nelkuli_tarsadalom_
nincs_no_nincs_vagy_nincs_szex/

174 VARGA, i. m., 35.

175 ,Sokan a szemére vetik a rendez6nek, hogy ez a film ma, 1995-ben nem képes
olyan eré6teljes, olyan &tité lenni, mint akkor lehetett volna.” Uo. 35.
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tértve azonban elmondhatjuk, hogy ,a tavlatnyerés minden bizonnyal hozza-
segitette az alkot6t ahhoz, hogy A részleg, mikdézben nem vesziti el konkrét
térténelmi dimenzidjat és anyagszer(iségét, tullép az azonosithaté politikai
érdekek motivalta diktaturdk kdzegén, igy Weisz Gizella sorsa targyszer(i
meghatarozatlansagaban, a motivalatlan térténet hibatlan logikajaban 6rdk és
egyetemes tavlatot nyer, méghozza e fogalmak bantéan kongé lUressége nél-
kil.”17¢ Miért pozitiv a kitelepitett (megbliintetett) né torténete mégis? Bar a film
végére a filmelbeszélés tipikus ndi szereplét csinal Weisz Gizellabol, megmu-
tatja meztelentl a kamera, leveszi szemlvegét, mégsem targyiasul. Aktiv
kdzeledése, melyet a férfi elutasit, kimozditja ebbdl a poziciébdl, és egy igazi
emberi kapcsolat lehet&ségét villantja fol a film zarlata. A film atveszi a novel-
la pozitiv kimeneteld értelmezési lehet8ségét, illetve a narracié n6héz valo
viszonyat (ami nem targyiasitdé, nem a férfi tekintet altal bitorolt), s6t, tovabb-
megy, a narrator megszélaltatasaval a belsé nézépontot megjelenitve. A torté-
net tovabbi része elgondolasra var, és mi szivesen gondoljuk el.

4. Konklazié — hasonlit, ami kiilonb6zhetne, kiilonbozik,
ami hasonlithatna

Tanulmanyomban két olyan sz6veget vetettem 6ssze, melyek majdnem nyolc-
van év kilénbséggel keletkeztek, illetve két olyan filmet vizsgaltam, melyek
szinte egy idében készlltek. Meglepd, mennyi a hasonldésag a n6k helyzetét
illetéen a szazadfordul6s Magyarorszag és az 6tvenes évek kdzép-kelet-eurd-
pai térsége kozott, és szintén meglepd, mekkora a kuldénbség néi abrazolas
tekintetében a kilencvenes évek kdzepén, csupan két év kilénbséggel forga-
tott filmalkotasok kdzott.

A cselekmény szintjén a két novella nagyon hasonl6 helyzetben mutatja be
a nét (az Anyagyilkossdg esetében itt els6sorban az anya, Witmanné alakjat
vettem figyelembe, mint a cselekmény szempontjabdl leghangsulyosabb néi
szerepl6t, illetve mint azt a ndi szereplét, akirél a legtdbbet tudunk meg). A
fegyelmezés, ami a nd lelkét veszi célba (egyik esetben a példas anya szerep,
masik esetben a diktatérikus rendszerrel szembeni hiiség), a patriarchatus
rendje (az Anyagyilkossag esetében a nd egyértelmi alarendeltsége, A rész-
leg esetében a latszélagos fliggetlenség), a né mint reprodukcios gépezet
(Witmanné, akinek emiatt megbocsathatunk, és Weisz Gizella, aki emiatt nem
teljes értéki né, talan nem is nd a hatalom szemében), a szexualitas korlato-
zasa, a nliség és az elutasitott testiség Osszekapcsolodasa (az Anyagyil-
kossag esetében a keresztény erkodlcs, A részleg esetében a szocializmus
nevében), a szépség mint ndi attribitum, mint érvényesilési feltétel mind
k6zbs pontok a nék tarsadalmi helyzetében.

A leghangsulyosabb egyezés azonban, hogy mindkét térténet vége valami-
fajta blntetés, az egyik esetben halal, a masik esetben elkllénités, elzaras.
Mindkét esetben a tarsadalmi elvarasoknak megfelelni nem tud6 né szamara
latszik elkerilhetetlennek a blnh&dés. A Witman fitik esetében sajat személyi-
ségének gyengeségei okan, A részleg esetében pedig a tarsadalom nével kap-

176 GELENCSER, i. m., 122.
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csolatos, altalanos félelmei folytan. A két széveg kdézotti kildnbség azonban
jelentds. Az egyik novella (az Anyagyilkossag) elbeszél6i modalitasa megeré-
siti az amugy is fennall6 tarsadalmi gyakorlatot, a masik széveg (A részleg) nar-

A két filmadaptacid, elmondhatjuk, hogy nem csak a térténeteket adaptélja
szbvegszerlen (a Witman fiuk esetében nem beszélek most az interpretacios
kilénbségekr6l, csupan a cselekmény atvételérdl; azért sem emlitem a mar
részletesen taglalt eltéréseket, mivel azok nem enyhitik, hanem megerésitik a
térténet azon értelmezését, miszerint az anya b(inds), hanem a nékkel szem-
beni elbeszél8i modalitast is atveszi. Szasz Janos filmje a klisészer( képek-
kel, a voyeurisztikus megoldasokkal és a széveg erds tarsadalmi biralatot hor-
novella bevezet8jében, ahol gunyos, lekezel6 hangon, fellilr6l beszél a nékrdl,
illetve azzal a metddussal, hogy a nét a szévegben mindvégig némasagban
tartja. A rendezd megismétli a férfi tekinteten keresztll megjelené néma né
képét mind az anya, mind a prostitualt alakjaval kapcsolatban. Ezzel szemben
narrator hangjaval belsé néz8pontta, és csak az utolsé jelenetekben helyezi
ndi szereplbjét a tipikus szinészndi pozicidba, mivel azonban a férfi Weisz
Gizellat felajanlkozasa ellenére visszautasitja, mégsem vaélik sztereotipikus
ndi szereplévé. A torténet végén épp e gesztus kdvetkeztében felsejlik a sza-
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