Soltész Mdrton

A . miserable brat”, a ,nyegodnaja

gyevcsonka” és a ,nyomorult kolyok”
A magyar Lolita poétikdja

.— Hany esztendbs vagy?
— Tizenketté.

Ez elég.”

(Lengyel Péter: Macskakd)

»A pornografnak alcazott regény mogott
egy masik, mélyebb olvasat rejtézik.”
(Hetényi Zsuzsa)

»,Nem olyan kénny(i Nabokovot megmagyarazni.”
(M. Nagy Miklés)

Nabokov Lolitajarol! irni, akarcsak — hogy magyar példat mondjak — Csalog Zsolt
Krisztingjarol, roppant problematikus. Espedig nem elsésorban e szdvegek
~Sikamlds” témaja miatt, hanem azért, mert egyik alkotast sem kénny(i ,megma-
gyarazni’, megfejteni — ha ugyan létezik autentikus interpretacioja a mialkotas-
nak, az eminens szdvegnek, mely sokkal inkabb tekinthet6 permanens felhivas-
nak, mint kénnyedén referencializalhatd, egyszeri kézlésnek. Mindkét alkotas
esetében sok gybtrelmet okoz az értelmezének a tématdl valo eltavolodas, a mi
poétikai megformaltsaganak feltérképezéséhez elengedhetetleniil szikséges
latahoz raadasul sziikség van egy értelmezsi nyelvre is, és ez a nyelv nem
olyan, amit néhany éves praxis soran el8 lehetne allitani, és amelyet legfeljebb
kis mértékben médosit majd egy-egy alkotas elemzése. A makroszabalyokon tul
minden miivészi formaba toltott 1ét-anyag sajat technét kévetel maganak, s
lévén az értekezés soran ez a techné a nyelv mikodtetésének folytonos sziile-
tésben 1év8 kompetenciaja, nem kétséges, hogy minden egyes analizis eltavolit
korabbi értelmezdi nyelviinktél, és Uj nyelv teremtésére/talalasara kényszerit,
kotelez. Haristennek mégis voltak/vannak bator szellemek, akik az utébbi évti-
zedekben — vallalva e kétségtelenll nehéz ligy veszélyeit — gorcsd ala vették a
Lolitat. Sajnalatos tény, hogy a mondanival6 feliiletes vizsgalatan kevesen jutot-
tak tul, s féként a regény magyar forditdsanak, Békés Pal 1987-es szévegének?®
poétikajardl (Bényei Tamas 1991-es tanulmanyanak néhany kitételét leszamit-

Vladimir NaBokov, Lolita, Paris, Olympia Press, 1955.

Vladimir NaBokov, Lolita, Bp., Eurépa Kiadd, 2009. (ford. BExkes Pal) (A Békés-for-
ditas alapkiadasa: Eurépa Kiadd, 1987.) A tanulmanyom f8szévegében talalhato
oldalszamok a 2009-es kiadasra vonatkoznak.
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vad) kevés sz6 esett, bar a szakirodalom egyébként Udit6 valtozatossagot mutat.
igy, mielétt a magyar nyelvii Lolita Gjragondolasanak nekiveselkedd értelmezé
az érdemi elemzéshez latna, nem tekinthet el az utdbbi évek honi Nabokov-
recepcidjanak (legalabbis vazlatos) ismertetésétdl.

1. A , Lolita-jelenség” — a Lolita mint a meglovagolt tarsa-
dalmi igény?

Schubert Gusztav a Filmvilag hasabjain kdzzétett 1994-es irasaban ugyan els6-
sorban a Nabokov-regény filmadaptacioirol kivant szamot adni, am szamos
érdekes észrevételt tett a regénnyel kapcsolatosan is.* Mar énmagaban az a
tény figyelemreméltd, ahogy a lapszam szerkeszt6i egy Lolita-jelenség® cimii
tematikus blokk formajaban megagyaztak a Schubert-cikk kontextusat. A blokk
masik cikke Brett Wood Shirley Temple, a gyermekdiva ciml munkéajanak fordi-
tasa.® Wood sorai Shirley Temple-nek, annak a — fellépésekor csupan 7 eszten-
dés — gyermekszinésznének allitanak emléket, aki a harmincas évek
Hollywoodjanak sztarja volt. Szerepeinek allandé kévetelménye volt egyfeldl az
artatlan gyermekség kidomboritasa, masfeldl a férfiakkal vald erotikus cicazas,
a provokativ viselkedés. E kihivd magatartas mogé a szerzék rafinalt indokot rej-
tettek, mégpedig a kislanynak és testvérének arvasagat.’ igy azutan az erotikus
feszliltség féloldasa mindig a csodalatos, a gyermekeket 6rokbefogadé apa sze-
mélyében érkezik el. Am ahogy arra (a Confidential Agent iréja) Graham Green
élesen ramutatott, a lany sikerének hatterében a cenzura altal elfojtott nemi
vagyak alltak; a gyermekdivatol azt lathattak a férfinéz6k, amit6l az alszent film-
cenzura az érett ni szinészek korlatozasa altal megfosztotta Gket: ,,csokot, dle-
Iést, nyilt érzékiséget.” Green feltételezését mi sem bizonyitja ékesebben, mint
Temple rajongétabora, mely nem gyerekekbdl és nékbdl, hanem szinte kizaro-
lag férfiakbol allt. Onéletirasaban raadasul arrél is beszamol a szinészné, hogy
miként vetett szemet ra 12 éves koraban Arthur Freed producer, hogyan hajku-
raszta 6t David D. Selznik, és végll — mar 18 éves koraban — miként tett neki
szemérmetlen ajanlatot Kirk Douglas is.

Schubert Gusztav cikke itt veszi fel a fonalat, hiszen — bar ezt a feltételezést
nem teszi explicitté — irasa azt sugallja, hogy Temple 30-as évekbeli mikddése
nyoman az un. ,Lolita-jelenség” mar készen allt, Nabokovnak csupan fel kellett
dolgoznia. Igaza lehet Schubertnek, hiszen ha belelapozunk a filmtérténetbe, a

3 BeNnvel Tamas, A megtévesztés mivészete: Viadimir Nabokov poétikajardl, Alfold,
1991, 10. sz., 52-64.

4 ScHuseRT Gusztav, Feslett bimbok, Filmvilag, 1994, 12. sz., 42-46. Kétetben: S. G.,
Képeltéritbk: Ezredvégi rémélmaink, Bp., Filmvilag Alapitvany, 2010, 216-220.

5 lde kivankozik, hogy 2002-ben Simone de Beauvoir szinte ugyanezzel a cimmel irt
cikket: BEAuvOIR, Simone de, Brigitte Bardot, avagy a Lolita-szindréma, Filmvilag,
2002, 6. sz., 36-41.

6 Brett Woob, Shirley Temple, a gyermekdiva, Filmvilag, 1994, 12. sz., 47-49. (ford.
VAJDA Réza)

7 EDbbSl a szempontbdl érdekes Szilagyi Zsdfia tanulmanya, mely a lelencgyermekrél
irott Csibét (s igy persze latensen az Arvdcskét) targyalja a magyar Lolitaként. SziLAGy
Zsofia, A magyar Lolita? — Mdricz Csibéje, Ex Symposion, 2005, 6. sz., 43-48.
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Lolita 1955-6s megjelenése el6tt mar Bunuel 1951-es Susandjaban, Federico
Fellini (Giulia Masina f6szereplésével forgatott) 1954-es La Strada (Orszagdton)
cimUi filmjében, illetve 1956-ban — a Filmvilag elemzdje altal hosszabban és rész-
letesebben méltatott — Elia Kazan-féle Baby Dolban kilénféle nimfacska-figurak
tlnnek fel. S persze azt se feledjuk, hogy Henry de Vere Stacpoole a gyermek-
szerelmet tematizalé The Blue Lagoon (Kék laguna) cimi novelldjanak elsd, W.
Bowden és Dick Cruickschranks-féle fekete-fehér némafilm-valtozata mar 1923-
ban, majd Frank Launder-féle masodik (hangos, szines) valtozata 1949-ben
megjelent. A tény, hogy az id6szakban ennyi hasonlé témaju alkotas készlt
(Stanley Kubrick Lolita-filmje 1962-ben jelenik meg®), egyfeldl a téma iranti meg-
ndvekedett tarsadalmi érdeklédésre — horribile dictu: igényre —, méasfeldl e mlvek
koézott valamiféle tematikus egygydkerliség fenndllasara enged kovetkeztetni.
Ezént elképzelhetS, hogy amikor Vikior Jerofejev Nabokov népszerlisége folott
duhéngé cikkét (Nabokov: the rise and the fall) vagy M. Nagy Miklés azon meg-
latasat olvassuk, mely szerint ,Nabokov legfeljebb az els6é nagy posztmodern ir6
lehetett — a nagy sztorikat mar megirtak el6tte, s neki nem maradt mas, mint a
narracios technikak megujitasa”, akkor éppen ezt a tarsadalmi érdeklédést és
igényt kell latnunk a témavalasztas és a siker hatterében. (Még akkor is, ha a
Randal Kleiser-féle Kék laguna (1980) hésnéjére, Brook Shieldsre gondolunk, aki
Louis Malle Pretty Baby cimi (1978-as) filmje altal lesz igazan ismertté, melyben
fiatalkoru prostitualtat jatszik; tehat a téma elképeszt6é burjanzasa a késébbiek-
ben ugyanugy medfigyelhetd.) Vegul itt jegyezném meg, hogy amig Nabokov
regényérdl, valamint Kubrick 1962-es és Adrian Lyne 1997-es Lolita cimd filmje-
ir6l a Filmvilag hasabjain 1998-ban Gladilsikov®, az Ex Symposion Lolita-blokkja-
ban 2005-ben Jozsa Marta it 6sszehasonlitd elemzést,’® a regény szinpadi
adaptaciéjanak problémait pedig Tompa Andrea fejtegette."

2. Ertés és/vagy félreértés — forditas és intertextualitas
Nabokovnal

M. Nagy Miklés el6bb 1992-ben, majd 1996-ban tett k6zzé egy-egy —az egész
életm(re kiterjedd — elemzd tanulmanyt, melyekben gorkiji, wellsi, doszto-
jevszkiji és freudi nyomokat, Osszefliggéseket keresett a nabokovi és a
Nabokov-kdvet6é prézaban'?; a Nagyvilag folydirat 1996. évi 7-8. szamaban

8 A fogadtatashoz: Kiss Tibor, Lolita, Barbarella és a gyilkosok: Az amerikai 60’-as
évek retrospektivie a Vienndlén, Magyar Hirlap, 1994, 254. sz., [melléklet] 2.

9 GLADILSIKOV, J., Harom a Lolita: Nabokov, Kubrick, Lyne, Filmvilag, 1998, 8. sz., 22-25.

10 Jozsa Marta, Abrdzolni Lolitat, Ex Symposion, 2005, 6. sz., 55-57.

11 TompA Andrea, A lét elviselhetetlen kettdssége: A Nabokov-adaptédciok kérdései és
a Lolita-el6adasok, Szinhaz, 2009, 4. sz., 35-38. llletve korabban ugyand vizsgalta
a teatralitast a nabokovi prézaban: TomPA Andrea, Egy sebtében kipingalt vilag:
Szinhaz és teatralitds Vlagyimir Nabokov prézajaban, Szinhaztudomanyi Szemle,
2002, 125-154.

12 M. NaGy Miklos, Gorkij, Wells... és Nabokov, Nagyvilag, 1992, 9. sz., 1226.; M. NAGY
Miklés, Nabokov, Dosztojevszkij... és Freud, Nagyvilag, 1996, 7-8. sz., 434-446.; M.
Nagy Miklés, Nikkelszamovar, Bp., Jozsef Attila Kor, Balassi Kiadd, 1996. Az 1992-
es (a Nikkelszamovar c. kétetben is megjelent) cikk példaul Nyina Barberoba
Budberg baréné c. regényében mutatja ki Nabokov termékenyité hatasat.
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megjelent Nabokov-mozaik cim( 6sszeallitasa pedig minden bizonnyal napjain-
kig a leggazdagabb szakirodalmi bazissal szolgal. M. Nagy itt leforditja és kozli
Igor Kleh Az igazsag Nabokovrdl cim(i irasat, melyben a Lolita szerzGjének
Freud-gydl6letét az orosz értekezd igy interpretélta: ,Nabokov, semmi kétség,
megel6z8 csapast akart mémi, elijesztendd a szemtelen pszichoanalitikusokat
sajat perverzidjanak fészkétél.”'® Rogton ezutan olvashatd Jerofejev emilitett
botrany-cikke is, melyben a Lolitat csupan a popkulturaval folytatott jaték miné-
ségében nevezi szdmottevlnek, az angol szdveget egyfajta irodalmi drive-ként
kezeli, s végul azt allitja: ,Nabokov altalaban visszahlzza az embert az altala
leleplezett posloszty'* kozegébe.”'® Azt hiszem, mar a kétezres év kornyékén
megjelent Gjrafelfedez6 irasok, Pellérdi Marta és Kaman Erzsébet elemzései'®
megmutattak, hogy A jé Sztalin szerz&je mennyire tulzott.

Cime alapjan Vargyas Zoltan 1989-es, Az orosz Nabokov cim(i tanulmanya
lehetett volna az els6, mely a nyelv és gondolkodas humboldti, illetve
sapir—-whorfi 6sszefliggése alapjan a kilénb6z6 nyelveken m(ik6dd szdveg-
szervezli tudatok (el)kildonbdz8 nyelvi teljesitményeit reflektalja a nabokovi
életm(iben.’” Am a cikk még nem jut tll az orosz recepcié igazsagtalansagai-
nak'® szambavételén, s azon igyekszik, hogy kivonja az ismeretlen, oroszul iré
Nabokovot a vilaghir(i, angol tolli ,hasonmas” arnyékabdl. Ugy tiinik, a késéb-
bi irasok — M. Nagy emlitett cikkei, illetve Juhasz Katalinnak az Ex-Symposion
2005-6s Nabokov-szamaban publikalt, a Lolita angol és orosz valtozatait vizs-
gal6é tanulmanya — mind Goretity Jézsef 1995-6s dolgozatabdl taplalkoznak,
melyben az értekezd elséként veti fel a kérdést: melyik valtozatot kéne a
magyar forditas, illetve az értelmezés alapjaul venni.'® Végiil — mint russzista
— az orosz valtozat mellett tette le voksat. Juhasz Katalin az angol eredetit
vetette egybe a Nabokov altal forditott orosz széveggel, s a kdvetkez8ket alla-
pitott meg: ,Gumbert Gumbert névvaltozatainak talalékonysaga cseppet sem
marad el Humbert Humbertéi mégétt: Humbirdb8l Gumbard lesz (mig az angol
sz6 az énekesmadarat, az orosz valtozat a bardot, vagyis az énekld koltét jut-
tatia eszlinkbe), majd Gumocska, Gomburg, Gomelburg, Gumberson,
Gamburger, Gumbert Groznij (lvan Groznijra, magyarul Rettegett Ivanra tett
utalas). A’h’/’g’-valtozasok olykor érdekes, Uj jelentéstartalmakhoz vezetnek:
az angol ,geyser’ ('gejzir’) sz6 orosz megfelelbje gejzer, amelynek téve meg-
egyezik Lolita orosz atirasu vezetéknevével: az angol ,Haze"-bdl képzett Gejz-

13 Igor KLEH, Az igazsdg Nabokovrdl: avagy azok a bizonyos lepkék freudi szemmel,
Nagyvilag, 1996, 7-8. sz., 418. (ford. M. NAGY Miklds)

14 Magyarul: ,banalitas”.

15 Viktor JEROFEJEV, Nabokov: the rise and the fall, Nagyvilag, 1996, 7-8. sz., 423-428.

16 PeELLERDI Marta, Aestheticism and decadence in Vladimir Nabokv’s Lolita, The
Anachronist, 1999, 201-212.; KAMAN Erzsébet, O romane Vladimira Nabokova
sLolita”, Studia Slavica Academiae Scientiarum Hunagaricae, 2001, 3-4. sz., 395-
407.

17 VARGYAS Zoltan, Az orosz Nabokov, Nagyvilag, 1989, 8. sz., 1234-1236.

18 Nabokov egyik orosz kritikusa tette r4 az alabbi emlékezetes, rosszindulatd meg-
jegyzést: ,Onfeledten pedalozgat angol biciklijén”. (VARGYAs, Az orosz... i. m.,
1234.)

19 GoRreTiTY Jozsef, ,Olyan ez a hdz, mint valami kélcsénkényvtar...”, Nagyvilag,
1995, 9-10. sz., 750-757.
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zel.”?® Nem emlitettem még Gyirky Katalin tanulmanyat, mely ugyan mar az
intertextusok vizsgalatara, a Dosztojevszkij-alluziok féltérképezésére helyezi a
hangsulyt, am azzal a megtéveszt§ kijelentéssel indit, mely szerint az Eurdpa
Kiadé Nabokov-életm(isorozata az ir6 &ltal oroszrol angolra atiltetett regény-
szbvegekre éplll, ezzel azt sugallvan, hogy a sorozatban mar megjelent Lolita
is oroszbdl lett atiiltetve angol nyelvre.2! Ez pedig nem igaz, hiszen Nabokov
a Lolita esetében éppen az oroszra forditast végezte el — miként arra Juhasz
Katalin is rdmutatott. (Természetesen vannak oroszrol angolra forditdsok sza-
mosan. Sajnos — olvashatjuk Granicz Istvan egyik cikkében — e forditasok
készit6jét, Nyird Lajost azért innepelték tisztelSi, mert az angol szévegbdl kiir-
totta az intertextudlis utaldsokat.??) Gylrky egyébként az emlitetten til a két-
ezres évek elején kulén tanulmanyt szentelt a blin, a blindsség, illetve a blinds
jaték kérdéseinek a nabokovi életm(ivon belll, valamint a Lolitanak is.??

Az intertextualitas kérdését mar M. Nagy Miklos felvetette a kilencvenes
évek elején, s lényegében a Nabokov-forditd észrevételeinek Ujramondésat,
kib8vitését és tovabbgondolasat talaljuk Juhasz Katalin dolgozataban, illetve
Sardi Rudolf egy 2007-es cikkében is,?* amikor a jelzett szerzék az életm(i
1955 el6tti szakaszaban a pedofilia témajanak nyomait keresve az Adomant,
a Camera Obscurdt vagy a Bivélét (a Lolita els6 véaltozatat) emlegetik.> A
Kapu értekezdje azonban fontos tényt kdzol, amikor foleleveniti Heinz von
Lichberg (néci riporter és zsurnaliszta) A megatkozott Gioconda cim( koéteté-
nek 1916-os Lolita-novellajat, melyet valészinlileg Nabokov is ismert, s amely-
ben talan a nagy m( valamiféle el6djére ismerhetiink. Sardi azutan egy késéb-
bi irdsaban részletesebben kitér az 1932-es Kétségbeesésre is,?® am ott épp
a leginkabb kinalkoz6 Hesse-intertextust nem ismeri f6l, hiszen a f6hds,
Hermann Hermann tikérneve (Sardi cikke a nabokovi tiikérvilaggal foglalko-
zikl) a Steppenwolf (1927) h8sének nevét 6rokli s dupldzza meg. A kimaradt
lancszem persze nem érvényteleniti a szerz6 megallapitasat, mely szerint a
Humbert Humbert dupla név szempontjabdl a Lolitanak a Kétségbeesés szin-
tén pretextusa.

Priscilla Meyer a kétezres évek elején, a Nabokov’s World cim( gydj-
teményes kotetben megjelent irasaban Goethe Rémkiralyat vizsgalta a Lolita

20 JuHAsz Katalin, Lolita és JIOJ/INTA: Egy regény metamorfozisa, Ex Symposion,
2005, 6. sz., 51.

21 GYURky Katalin, Hasonmasok a sététben: A Nabokov-életmiisorozatrdl, Jelenkor,
2009, 2. sz., 178-186.

22 GRANICZ Istvan, Az intertextualitas problémaja az orosz filolégiaban = G. 1., A nyel-
vészeti poétika utjai és lehetdségei, Bp., Balassi Kiadd, 2002, 56.

23 GYURKY Katalin, Jatékos, biin, biinés jaték Nabokov miivészetében, Eletiink, 2002,
6. sz., 509-521.; U6., A mitikus csabitas lehetéségei Nabokov Lolita cimi regényé-
ben, Eletiink, 2000, 4. sz., 330-344.

24 SArpI Rudolf, Hogy volt-e elédje? Pldagium és pornogréfia, avagy mit tudunk
Viadimir Nabokov Lolitdjarol?: 20 éve jelent meg magyarul Nabokov vildghird
regénye, Kapu, 2007, 11-12. sz., 93-94.

25 Kivételt képez Vargyas Zoltan Nabokov erddje ciml irasa, mely a Meghivds kivég-
zésre cim( Nabokov-regény Emma nev(i kislanyalakjaban latja a Lolita-figura el6d-
jét. VARGYAS Zoltan, Nabokov erddje, Nagyvilag, 1991, 3. sz., 405-406.

26 SArDI Rudolf, Nabokov tiikérvilaga, Kapu, 2009, 3. sz., 46-47.
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egyik lehetséges pretextusaként,?” Takacs Ferenc pedig 2003-ban — ,vissza-
jarél” olvasva — Huysmanns, Kosztolanyi és Nabokov ir6i mikdédését hozta
Osszefliggésbe egymassal.?® 2008-ban Keser(i Jozsef jelentetett meg tanul-
manyt Nabokov regényeir6l, melyek elsédleges poétikai sajatossagat az
sintertextudlis irbniaban” jeldlte meg?®; s még ugyanebben az évben napvila-
got lattak Tapodi Zsuzsa®® és Hetényi Zsuzsa®' — minden korabbi probalkozast
messze meghaladd — Lolita-elemzései, melyek a regény intertextualis utala-
sainak bonyolult hal6jat érzékletesen, nagyobb erfszaktétel nélkil teszik lat-
hatéva. Csupan érdekességként emlitem meg Hetényi Zsuzsa egy kisebb cik-
két — melyben az irodalomtuddsként is praktizalé6 Nabokov Csehov-olvasasai-
rol értekezve csupan finoman jelzi a Cseresznyéskert szerz6jének hatdséat a
nabokovi életm(re —,% illetve Azar Nafisi A Lolitat olvastuk Teheranban cim(i
regényét, melynek egyetemi tanar f6hése olvasészeminariumi eszmecserek
formajaban szamol be Lolita-élményérél, és jeldli meg az — Orszagh Laszl
kifejezéseivel — ,erkodlcsfilozoéfiai és erotikus regény” vilagirodalmi kapcsolo-
dasi pontjait.3*

Bar mind Hetényi, mind Tapodi, mind pedig Milian Orsolya (a kolozsvari
Lathatatlan Kollégium folyéirataban kdzzétett tanulmany szerzgje)® részlete-
sen elemezte a Lolita Poe-intertextusat — mely minden bizonnyal a név-jel6l6-
ket és a regény teljes értelemszerkezetét tekintve a legfontosabb strukturalis
jelenség —, azt egyikilk sem vette fontoléra, hogy a magyar széveg asszocia-
tiv terének létrehozasaban és (meg)erbsitésében a forditonak, Békés Palnak
milyen jelentés szerepe volt. Edgar Allan Poe Annabel Lee cim( verse a Lolita
szOvegtestében nem csupan tematikus allizié — jelzi Tapodi® —, s6t legfeljebb
a (pluralis szociokulturdlis kddolasu) széveg egy naiv(abb) olvasata szerint az;
sokkal inkabb a(z Uj) név létrehozasaban &ll az intertextus szemantikai telje-
sitménye. Miként Kovacs Arpad — Versbe irt szavak cim(i kényvében — KAF
Jézsef Attila-jel6l6ket alkalmazé versein szemlélteti, itt is a hagyomanybdl

27 Priscilla MeEYER, Doloreus Haze, Hazel Shade: Nabokov and the spirits = Nabokov'’s
World, szerk. Jane GRAYSON, Arnold McMILLIN, Priscilla MEYER, New York, Palgrave,
2002, 99.

28 TakAcs Ferenc, Visszdjarol: Huysmanns, Kosztolanyi, Nabokov, Mozgé Vilag,
2003, 2. sz., 115-120.

29 KeseRU Jozsef, Tikrok egymassal szemben: Viadimir Nabokov regényeirdl, Sz8rbs
Ké, 2008, 6. sz., 63-67.

30 TaPoDI Zsuzsa, Tiikér a visszapillanté tlikérben: Az intertextualitdsrél Nabokov
Lolitaja kapcsan = T. Zs., A soha el nem veszé kényv nyomaban, Csikszereda,
Pallas Akadémia, 2008, 135-146.

31 HeTENYI Zsuzsa, Viadimir Nabokov erotextusa: Szinkretikus széveg és nominaliz-
mus a Lolitdban = ,Szdba formait vilag”: Tanulmanykétet Han Anna szliletésnapja-
ra, szerk. HETENYI Zsuzsa, Bp., ELTE-BTK, 2008 (Dolce Filologia VII), 85-100.

32 HEeTENYI Zsuzsa, Csehov-csapongdsok nabokovos nézépontbdl, Holmi, 2010, 10.
sz., 1277-1287. Kildénds tekintettel: 1278. o.

33 ORszAGH Laszl6, VIRAGOS Zsolt, Az amerikai irodalom térténete, Bp., E6tvos Jozsef
Kiadé, 1997, 299.

34 Azar NAFisI, A Lolitat olvastuk Teheranban, Bp., Eurépa Kiadd, 2007.

35 MiLiAN Orsolya, Az erotika irdsa, avagy az irds erotikdja: Nabokov Lolitdjdra, Lk.k.t.,
2002, 9. sz., 40-44.

36 TapoDl, I. m., 137-138.
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érkezé jeldl6k miivészi olvasésa, ricoeuri eltavolitasa, majd atirasa, Ujra-beira-
sa — egyfajta el-sajatitasa, sajatta tétele térténik meg. A poe-i Annabel Lee név
kettéhasad, egyik fele Humbert gyermekkori szeretdje, Annabel nevében rein-
karnalédik — ,,...Lolita talan nem is létezett volna, ha egy nyaron bele nem sze-
retek egy bizonyos gyereklanyba” (9) —, mésik fele pedig Lolita nevének hang-
testét termékenyiti meg. Nem véletleniil hangsulyozta Nabokov a regény elsé
fejezetében, a kényvhodz flizétt kommentarjaban, illetve a vele készitett inter-
juban is, hogy miként kell ejteni a kislany nevét. A kiejtés nyitja meg ugyanis a
fil szamara a sz6veg asszociativ terét — feltéve persze, hogy az olvas6 emlé-
kezetében megvannak azok a poe-i szévegnyomok (belsé fllében a poe-i
jelolék hangképe), amelyekkel 6sszekapcsolddhatnak a Lolita jel6l6i, illetve
amelyekre a belsé fiil révén visszakapcsolhat az olvasé. Ezért idézi Tapodi és
Milian is az Annabel Lee Babits-féle magyar forditasat, melyet Békés Pal
tgyesen mikodtetett forditasaban annak érdekében, hogy a val6szin(sithet6
(a Babits-forditasra éplil6) el6zetes olvasat felébresztése révén teremtse Ujra
a mivészi szbveg létmddjat, reaktivalja az idézet utald funkcidjat. A megter-
mékenyitett hangtest azutan meg is szlli az Uj nevet: ,Loleeta” (218).3” Amikor
tehat azt kérdezzik: biztosan a kénnyen dekoédolhaté olvasatbdl szarmazé
humberti fixacié kéti-e 6ssze a két nevet, és valdban ez értelmezi-e a regényt,
akkor példaul az irodalom hagyomanytdrténésének itt kifejtett dialektikus
modelljét, azaz a Poe és Nabokov koz6tt tdrténd irodalom jeldl6-vandorlasa-
nak rendjét allithatjuk szembe az el6bbi olvasattal.

3. Megtévesztés vagy leleplezés?

A Lolita narrativajarél, s ezzel szoros 0sszefliggésben retorikdjardl beszélve
igazan aktudlis a kérdés, hogy valéban a szakirodalom altal hangsulyozott
megtévesztésrdl van-e sz6, vagy inkdbb valamiféle leleplezésrél? A kérdés
megvalaszoldsdnak minimum két utja kinalkozik. Az els§ nagyjabdl a
Szogljadataj (A besugo) valasza, melyben a nabokovi elbeszél§ a vilag 6ntor-
vényliségének szabalyokba foglalasa ellen tiltakozva az alabbiakat mondja:
~ostobasag térvényt keresni, s még nagyobb ostobasag megtalalni. Valami
lelki szegény a fejébe veszi, hogy az emberiség egész utjat meg lehet magya-
razni a bolygdk ravasz jatékaval vagy az lres és degeszre témoétt hasak har-
caval, akkuratus kis titkart Ultet Klio istennd mellé, és elkezdi a nagybani
kereskedést a korokkal és néptdmegekkel, s akkor aztan jaj lesz az 6nallé
individuumnak a maga két szegény »u«-javal, melyek reményvesztetten
jajonghatnak a gazdasagi okok bozé6tosaban. Szerencsére nincsen semmifé-
le torvény... és foloslegesen izzadt az a Viktdria korabeli trehany, zsémbes,
kockas nadragos burzsod, aki megirta A téke cimi s6tét konyvet, aimatlansag
és migrén produktumat.”® Ha Nabokov Freud-gy(loletérdl, tehat az emberi
lélek miikodésének egyszer(sitd magyarazatai, un. ,torvényei” iranti akut

37 ,Annabel Haze, alias Dolores Lee, alias Loleeta” (218); ,Doris Lee” (261). Az angol
eredetiben mar az els§ fejezetben igy szerepel a név (V. N., Lolita, Suffolk, The
Chaucer Press, 1981, 9.)

38 Idézi: M. NaGgy Miklés, Nabokov, Dosztojevszkij... és Freud, Nagyvilag, 1996, 7-8.
sz., 442,
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ellenszenvérdl van szé, talan érdemes a Kleh altal javasolt szempont mellett
az ilyen, és ehhez hasonl6 kijelentésekre is gondolnunk.

A kérdés megkdzelitésének masik utja kapcsolatban van az életm( fent jel-
zett Hesse-intertextusaival is. Humbert Humbert dnleleplezésének — vagy ha
ugy tetszik: dnfelépitésének és identifikaciojanak —, ugyanakkor dezidentifika-
ciéjanak kdzege is egyértelmlen az a szévegtér, amelyet a Lolita vallomaste-
v8 énjének, Humbertnek a hangjan alakit ki. A helyzet igen hasonl6 a mar
emlitett Pusztai farkas Harry Hallere, illetve kllénds Hermina-Hermann-figura-
ja esetében. Csak amig a hessei f6h8s, Haller szdmara a sajat magarél sz6l6
traktatus szévege egyszerre dezidentifikalja 6t, a szerepl6-olvasoét, s egyszer-
re kinal fel neki egy Uj identitast, a traktatus szerz6je tehat tulajdonképpen
megtéveszti az olvasé individuumot, addig Humbertnél az iras, az Ich-
Erzahlung az 6nmegértés és dnteremtés nyelvi teljesitménye mellett — a rész-
letes interpretacioé és a gondos argumentacio révén — inkabb a b(inds én onle-
leplez8 aktusaként értelmezhetd. Az elidegenités és a sajatta tétel nyelvi dia-
lektikaja ez, nem tévesztve szem el8l azt a tényt, hogy minden megmutatas
eltakaras (és forditva).

Persze e dichotomia hessei tagja nem keverendd 6ssze azzal a nabokovi
megtévesztd szandékkal, amely a kénnyen dekddolhaté olvasatok felkeltésére
irdnyul. Mar m(ikddésmaodjukban sem azonosak, hiszen ezeket a kdnny(i értel-
mezéseket szabalyszer(ien kbveti a leleplezés, mely utan az olvasé mar foko-
zott gyanakvassal fogadja a felkinalt readingeket. A regény els6 harmadaban —
ennek megerdsitésében a kiemelést alkalmaz6 regénykezdés maris élen jar —
az olvasonak az a meggy8z6&dése lehet, hogy az elbeszéls vonzddasa a 10-12
éves lanyok irant az ,jilluzérikus omnipotencia szakaszanak fixacioja™°, magya-
ran azon hidtus betdltésének ujra és Ujra fellobban6 vagya, melyet Annabel —
az elbeszéld életének korai szakaszaban tortént — elvesztése jelent. Csakhogy
— miként arra Bollobas Enik8 is ramutatott — Humbert ,irracionalis szenvedélye
azzal valik iranyithatdva és értelmezhet6vé, hogy életébdl fikcidt alkot, melynek
6 maga a szerz6je.”*® S ha ez igy van, a félreértés az eszmélet pillanatat kove-
téen sosem kertlheti el a kiigazitast, az el6z8 olvasat érvénytelenitését: ,meg
kellett volna értenem, hogy Lolita maris velejéig kulénbdzdnek bizonyult az
artatlan Annabeltél, s hogy a titkolt gyonyodrre félkészitett, végzetes gyermek
valamennyi pérusan aradé nimfikus gonoszsag lehetetlenné teszi a titoktartast,
és haldlossa a gyony6rt. Tudnom kellett volna (bizonyos, Lolitatol szarmazo6
jelekbdl — az igazi gyermek Lolitatol, vagy valami hata mégétt tamolygd, agyon-
gyo6tort angyaltol), hogy fajdalmon és retteneten kivil mas nem szarmazhat a
vagyott mamorbdl.” (163) Eppen erre mutatott ra tanulmanyaban Bényei Tamas
is, amikor — e humberti metédust kiterjesztve mas nabokovi szerepl6kre — azt
ita: ,a legtdbb Nabokov-hés figyeli a dolgokat, és megprobalja megfejteni a
bennik rejtez6 logikat, a konstellacidk értelmét — elélegezve ezzel a Nabokovot
olvasék hermeneutikai tevékenységét is.”!

39 Akifejezés M. Nagy Miklos leleménye: M. Nagy Miklos, Nabokov, DosztojevszKij...
és Freud, Nagyvilag, 1996, 7-8. sz., 437.

40 BoLLoBAs Eniké, Az amerikai irodalom térténete, Bp, Osiris Kiadd, 2005, 668.

41 Benvel Tamas, A megtévesztés mivészete: Viadimir Nabokov poétikajardl, Alfold,
1991, 10. sz., 52.
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Az imént idézett Lolita—Annabel-félreértést leleplez§ szdvegrész teljesit-
ménye igy nézve kettds. Egyrészt lerantja a leplet az elbeszél6i hanghoz tar-
toz6 tudat tévedésérdl, s elbrevetiti a térténet gyaszos — halélt hozé — végki-
fejletét; hiszen a szerelmet kiprovokalé nimfikus gonoszsagnak (,— Oké —
mondta Lolita —, akkor kezdjik.” 174) enged6 Humbert teljesen kiszolgaltatot-
ta valik, a kapcsolatukat kezdetben éltet6 energiaval feltéltd erotika Lolita ver-
balis megerdsitésével (,,...nem maszna a mama a falra, ha megtudna, hogy a
szeretdd vagyok?” 149), majd pedig a szexualis aktussal végleg szertefoszlik,
s mindkét egyén boérténbe kerlil: egymas és a halalos titok bérténébe. A masik
leleplezés az idézett szakaszig rafinalt médon el6készitett és épitgetett, a first
readingre, az olvasoi prejudikalasra apellalé pszichoanalitikus olvasat hamis-
sagara mutat ra: ,a bennem lakoz6 gyermeklélekgyogyasz (csald, mint leg-
tobbjuk — de nem baj) felb6fdgte a neofreudista fasirtot, és egy almodozé, tul-
zasokra hajlamos, a leanysag »latenciaszakaban« levé Dollyt b(ivolt els.”
(163) A szoveg diszkurziv szintjének vizsgalata tehat arra mutat: a vallomast
olvasé és olvasatat ir6 (életvilagbeli) reader-tudat egyltt csalodik az életét
olvasé és vallomasat ir6 (fiktiv) writer-tudattal.

Amint arra mar utaltam, a megtévesztések és a leleplezések kdzétti inter-
vallumok folyamatosan csékkennek, emellett a dekonstrukcié ala esé olvasa-
tok érvénytelenitése a pretextusok egyre indulatosabb explicitté tételével paro-
sul. Ennek ékes példaja az — a regény végén, a végkifejlet el6tt talalhatd —
szbvegrész, mely a bécsi pszichoanalitikus, Freud irasaira utal: ,,...visszahu-
zom a pisztoly fitymajat, és elélvezem a randulé ravasz orgazmusat: mindig is
a viennai vajakos hd kis tanitvanya voltam.” (361) Itt mar egyetlen mondaton
belul megtérténik a kénnyen dekddolhatd olvasat felkindldsa (az expressziv
metafora altal), majd a kép leleplezése a freudi életmd emlitésével.

4. A lélekabrazolas igazi terei

A Lolita témaja, s az imént vizsgalt kilénféle megtévesztd, fals vagy kénny(
olvasatokat kinal6 szélamok nem pusztan a mialkotas poétikai sajatossagait
fedik el, de elterelik a figyelmet a lélek- és gondolatabrazolas igazi teriileteirdl,
az olyan széveghelyekrdl is, ahol a kéltészetre jellemz8, mély ontoldgiat tala-
lunk, és ahol a nyelv és a sors liraian mély 6sszefonddasat érhetjik tetten.
Hetényi Zsuzsa irja egy helyutt: ,Nabokov ériasi manipulator! Az egész vilag
egy kislanyt megrontéd pedofil Gilddzésérdl sz6ld krimiként olvasta és olvassa,
nézte és nézi filmnek feldolgozva a Lolitat, ezt az ezoterikus, posztszimbolis-
ta filozofiai regényt.”2 Es valoban, milyen talalé a Nabokov-szévegre az ezo-
terikus-kifejezés, mely (Nevill Drury-féle értelmében) a titkos tanok, a rejtett, a
tudomanyos szempontoktdl eltéré gondolkodasmoéd sajatja. Nabokov 6ssze-
Utkdzése a modern tudomanyokkal nem jelenti azt, hogy nincsenek — legalabb
olyan — tudomanyos érvényl megallapitasai, illetve ,tudomanyos mddszerek-
kel” folfejthetS jelenségek a regényeiben, csupan azt: az egyéni hang, az
egyéni latasmad sajat és immanens modszert kdvetel; nem vizsgélhatjuk pél-
daul a Lolita 1élekabrazolaséat ugy, ahogy azt a pszichoanalitikus iskola tette;
az ilyenirdnyu probalkozasok eldl e szévegek kdvetkezetesen kitérnek.

42 HeTENYI Zsuzsa, Alliteraljunk! Nabokov: Szdlj, emlékezet!, Holmi, 2007, 1. sz., 107.
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Miként Jean-Paul Sartre 1947-es vilaghird munkajaban (Qu’est-ce que la
littérature?) jelezte: ,az irodalmi targynak valéjaban nincs szubsztancigja az
olvasé szubjektivitdsan kivil; Raszkolnyikov varakozasa az én varakozasom,
melyet neki koélcsdnzdk; alakja az olvaso tirelmetlensége nélkll csak erétlen
tem, melyet a leirt szavak csak kivaltanak és rabul ejtenek, s maga a vizsga-
I6bir6 sem léteznék a Raszkolnyikovon keresztill ra sugarzé gydldletem nél-
kil; ez a gy(ildlet eleveniti meg, ez testének a husa.”® Nem allit mast a Lolita
lapjain Nabokov sem, amikor elbeszél6jével azt iratja: ,képzelj el; ha nem kép-
zelsz el, én nem létezem...” (169) S ha — fliggetlenedve kissé a kilénféle jele-
netek kifejtettségi fokatdl, sét éppen ott gyanitva érdeklédésre szamot tartd
»anyagot”, ahol a sejtetés, az elkend6zés, a finom utalas érvényesil — nem
csupan az unasig elemzett els6 szexualis aktus szereprendjét (173-175) vagy
Humbert féltékenységét (189) vizsgaljuk meg, hanem olvasasunknak ezt a 1ét-
kélcsdnz8 gesztusat, akkor akar egyszer(ibb olvasatunkat is termékennyebbé
tehetjilk. Erdekes lehet példaul az elsé rész 33. fejezete — a maga tizenegy
soraval —, mely Lolanak anyja elvesztése folott érzett gyaszat volna hivatott
bemutatni. Csakhogy a 32. fejezet zarasa utan (,,...anyad meghalt.”) a 33-as a
kovetkez6vel indit: ,Lepingville vidam varosaban vasaroltam neki négy kotet
képregényt...”, majd a tdmérdek tovabbi ajandék felsorolasa utan az alabbi
két mondattal zar: ,a szalléban kiilén szobaban laktunk, de az éj kell6s kdze-
pén zokogva atjétt hozzam, és nagyon gyéngéden csinaltuk. Tudjak, egyalta-
lan nem volt hova mennie.” (185) Az anya iranti szeretet nyoman (joggal) vart
gyasz helyett tehat csupan a maganytol valé félelem jelenik meg, mely hisz-
térikus k6zdsuléssel parosul (talan, hogy abban oldédjék fel). A gyermeki lélek
megtoretésének egyik — képtelenil merészen és megrazéan — abrazolt allo-
masa ez.

A masodik rész 1-2. fejezetei az éden elvesztése, az angyal menthetetlen
bukésa okan egyre duzzadd szorongas, a végletes kifaradas és kiabrandulas
tikrei. Lo a kiilénos, defoe-i—Jules Verne-i** izeket idéz6 kényszervakacidonak
mar elsé harmadaban az életkedv és életcél 1égiires terében taldlja magat,
Humbert szavaival: ,a taplalé és éltetd cél nélkil, napjanak csontvaza meg-
ereszkedett és 6sszeomlott.” (196) Igy lehet azutan (ismét Freudra kacsintva),
hogy — az identitasként a legteljesebb ellendllas viselkedésformait magara
vono — Dolores lassanként emészt§ vagyat érez a normara, igy tavolodvan az
apaval valé egyesiilés utan a csal6das targyat képez6 maszkulinitastol, s
kdzeledvén a norman keresztll ismét a (hajdan ugy gydildlt) anyahoz: ,ugyan

43 Jean-Paul SARTRE, Mi az irodalom? = J-P. S., Mi az irodalom?, Bp., Gondolat Kiadd,
1969, 60. (ford. Nacy Géza) Nagy forditasat kissé modositva adom kdzre. Az angol
szOveg kissé szerencsésebb: ,[...] the literary object has no other substance than
the reader’s subjectivity; Raskolnikov’'s waiting is my waiting which | lend him.
Without this impatience of the reader he would remain only a collection of signs. His
hatred which has been solicited and wheedled out of me by signs, and the police
magistrate himself would not exist the hatred | have for him via Raskolnikov. That
is what animates him, it is his very flash.” J.-P. S., What is Literature?, London, New
York, Routledge, 2001, 33. (ford. Bernard FRECHTMAN)

44 Jules Verne Deux Ans de Vacances (Két évi vakdcio) c. regénye 1888-ban jelent
meg.
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meddig fogunk még dohos kalyibakban lakni, mocskos dolgokat m(ivelni és
mindig masként viselkedni, mint a normalis emberek?” (205)

Erdekesen merl 6| tovabba Humbert ,tantaloszi kinja” (328), szivszoritd
maganya a masodik rész 23-28. fejezeteinek ,ezoterikus™® detektivnarrativa-
jaba kdédolva. A kildnféle irodalmi utalasokat hatrahagyd dramaird, Quilty figu-
raja — ugy is, mint a hds érékbefogadott kislanyanak megrontéja — természe-
tesen Durrenmatt-pretextus, azaz félébreszt(het)i a Versprechen,*® a modern
svacji préza legkiemelkedébb blinigyi szévegének olvasatat. Akik most, a
huszonegyedik szadzad elején Nabokovot olvassuk, az aldbbi szdvegrész
olvastaval talan mar nem is tudunk eltekinteni attél, ami bel6le kinétt: ,...ha
ilyen bonyolult, sététben tapogatdzé és reménytelen munka a szdérny kdveté-
se egy ismert utvonal mentén, mit varhatok az ismeretlen dtvonalon haladé
ismeretlen autdésok utani nyomozastél?” (330) A két nyomozasi szituacio
(semmit sem tudni az elkdvet6rdl) és a két lelkidllapot is — mar ami a tragikus
maganyt, az 8riletig tart6 megszallottsagot illeti — igen hasonlé a két szbveg-
ben. Am Diirrenmatt kissé masféle (beteg) hést teremt. Mig Humbertet sajat
szenvedélyének 6nzése viszi a gyilkossagba, Matthai felligyel6t a gyermek-
gyilkos utani hajsza, sajat ,tokéletes” tervének bukasa az Sriletbe. Igy végill
csak a témara, a nyomozasok kudarcara, a sorsdont6 autdbalesetekre (Haze
és Albert), valamint a két pedofil nevének egybecsengésére (Albert és
Humbert) szdkil az oly igéretesnek t(ind parhuzam.

Noha kétségtelen — mint azt fentebb emlitettem —, hogy a két f8szerepl6
egymas borténébe kerll, sorsuk tehat egyforman tragikus (és ha ez a kiegyen-
lités még nem volna elegendd, akkor a szerz§ e hatas szolgdlataba éllitja azt

zem csupan azt a megrazé részt, amelyben Humbert a Charlotte nev( kis-
lannyal teniszez§ Lot elvonja a jatéktdl, hogy sajat szenvedélyét toltse rajta.
Talan a masik lednyka, illetve az életkordnak megfelel6 jaték hatasa alatt, min-
denesetre Lolita ezuttal vonakodik, s vonakodasanak fajdalma szinte felkialt:
»---mosolyt villantva hercegném félénk, sétét haju leanyaprodkaja felé, atyai
ujjaimat hatulrél mélyen Lo hajaba furtam, majd lagyan, de hatarozottan atfog-
tam tarkéjat, és apré otthonunkba vezettem vonakodé cicamat vacsora elétti,
gyors érintkezésre.” (213)

Mar Bényei Tamas felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy ,Humbert
Humbert, bar késén, de képes Oszinte szeretetre a megcsunyult, nimfacska-
korbol kinétt, terhes Lolita irant.”#” Ebbél kiindulva talan érdemes volna rész-
letesebben is szemligyre vennlink azt a jelenetet, amikor Humbert meglato-
gatja az aldott allapotban lévé kismamat, s Lolita Uj otthonanak bargyu és
esetlen josagat tapasztalva, az idill vakult tiikrébe tekintve, megtorten és meg-
kényorilten kell Dickre, az ifju férjre biznia leanyat, egykori szerelmét, minde-
nét. Es ekkor, a pater familias keserves visszavonasanak, illetve az humberti

45 Ezoterikus, azaz ,csak egy hatalmas mlveltségi anyagba beavatottak szamara
lesz elérhet6 és érthetd.” HETENYI, Viadimir Nabokov erotextusa... i. m., 86.

46 Eredetileg 1957-ben jelent meg. Magyarul: Az igéret.

47 BENYEL, . m., 54.

73



74

Soltész Marton

omnipotencia bumerdng-szindromajanak abrazolasa mellett Nabokov még a
dolgok helyrehozasara iranyuld kései vagy utolsé reménysugarat is folcsillant-
ja. Humbert részérdl higgadt tisztanlatas, a Dickkel vald 6sszehasonlitas révén
pedig kérlelhetetlenil preciz énmeghatéarozés jellemzi e ,nagy talalkozast”:
,Dick meg én kettesben maradtunk. [...] Szép, szomorud szeme volt, gyényord
pillakkal, és vakité fehér fogsora. Adamcsutkaja nagy volt és szérés. [...] O és
Dollyja gatlastalanul k6zdsliltek azon a kanapén legaldbb szaznyolcvan alka-
lommal, talan sokkal tébbszér, azelétt pedig... midta ismerik egymast? Semmi
harag. Kulénés — semmi harag, az égvilagon semmi, csak banat és csémor.
[...] Kbrmei feketék és téredezettek, de az ujjpercek, az egész kézfej ers, for-
mas, a csuklé sokkalta finomabb az enyémnél: tul sokszor és tul sok testet
bantottak szegény, eltorzult kezeim, hogysem blszke lehetnék rajuk.” (361)
Am ez az idilli 6nkritika csupan néhany pillanat.

Végul talan érdemes volna a nabokovi erotextus valodi 1élekabrazolé tere-
ibdl kirajzol6d6 képet dsszevetni a filmadaptaciok egyszer(sitd olvasataival,
amelyek Humbert figurajat egyt6l egyig a klasszikus, sznob pedofil, ,a
kamaszlany alakjat [pedig] a szent prostitualt archetipusanak ma él8, uagyne-
vezett szlizkurva sémajaban formaljak meg.”® Holott a Lolitdban az érzelmek
sokkal mélyebb, bonyolultabb és valoszer(ibb dialektikajaval van dolgunk,
hogysem fekete-fehérré, kiosztott szerepekkel miik6dé szatir-nimfa viszonnya
redukalhatnank Lo és Hum kapcsolatat.

5. Szovegkozi versek — in statu nascendi*

(Elméletileg) az ,eminens” m(ivészi szévegben nem lehetnek féldsleges vagy
elmozdithatd elemek, olyanok, amelyeket egy Gallus észrevétlenl kilophatna
belélik. Minden bekezdésnek, mondatnak, szénak, szétagnak, s6t minden
egyes hangnak sajatos jelentéstartalma van, melyet mégsem merithetiink ki
soha, melyet mégsem referencializalhatunk valamiféle dit6 megoldas érvé-
nyével, hiszen — Gadamerrel szélva — ,az eminens széveg egy énmagaban
megszilarditott, autondm képzédmény, mely azt akarja, hogy Ujra és Ujra elol-
vassak, ha mar értik, akkor is.”® Mégis egyarant tévutra viheti az értelmezét a
nabokovi prézatextusba Olt6tt lirai betétek teljes figyelmen kiviil hagyasa,
ugyanakkor jelent6séguk tulbecslése is.

A Lolita szévegtestében nyolc versezetet hordoz. Tekintve a széveg tobb
szintjén jelenlévd Poe-intertextust, talan nem volna érdektelen egymas mellé
allitani a regény szdvegkozi verseit. Az els6 verses szdveghely az elbeszél6
sajat miifajmegjelolése szerint ,slagerszéveg”.

48 HeTeNyi, Vladimir Nabokov erotextusa... i. m., 94.

49 A szdvegkozi versek olyan kéltemények, melyek egy masik szévegbe, mint keret-
be illeszkednek, annak jelentését telitik. Sajatos fraktalhelyzet ez, melyben a beirt
vagy adoptalt textus az 6t hordoz6tdl értelmezés tekintetében nem valaszhaté el. A
szbvegkodziség kifejezés topografiailag (illetve tipografiailag) és az intertextualitas
(kristevai) vagy a transztextualitas (genette-i) értelmében is helytallo, amennyiben
a szbvegkdzi vers a hordozé vehikulumaban is, ugyanakkor értelmi terében, kon-
textusaban is benne, vagy — kissé szerencsésebb kifejezéssel — jelen van.

50 Hans-Georg GADAMER, Az eminens széveg és igazsaga = H.-G., G., A szép aktua-
litdsa, Bp., T-Twins Kiadd, 1994, 193.
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Edes Carmen, 6, kicsi Carmen!
Micsoda, micsoda, micsoda éj,
Csillagok, csillogok, kocsik, kocsmak, amen!
Az ajkad kdrmin, a szavad szeszély.
Micsoda varos! Hol sétéltunk, de mar nem
Ult mosoly a gyényoérti arcon;

Es a pisztolyt, mivel megdltelek, Carmen,
A pisztolyt még kezemben tartom. (79)

Az mindenesetre biztos, hogy az Humbert és Lolita els§ jelent6sebb — fizikai
kontaktust is jelentd, erotikus, am még nem szexudlis — egyuttléte alatt a férfi
altal dudolt dal szerepe a lany elandalitdsa, alomba ringatasa, figyelmének
elterelése arrdl a kéjérzésrdl, amiért a nevelapa az egész jatékot kezdemé-
nyezi. Ennek bizonysagaul azonban egy valamivel korabbi szévegszakaszt
sziikséges segitségiil hivnunk. Mik6zben Humbert flird6kéntésben 0l a kana-
pén, Lolita labai pedig az 6lében vannak, zavartan 6mlik beléle a sz6
(-locsog”), s e sajatos el6jaték keretei k6zott képtelen csatat viv idével és kéj-
jel, hogy minél tovabb fenntarthassa az idilli allapotot anélkil, hogy leleple-
z8dne. Ebben a fatikus funkcidban lathatjuk el8szér a fentebb teljes terjedel-
mében idézett verset: ,locsogas kdzben kellemes, mechanikus kapaszkodora
bukkantam: enyhén ferditve szavaltam egy akkortajt divatos, bugyuta dalocs-
ka szOvegét: — Edes Carmen, 6, kicsi Carmen, micsoda, micsoda, micsoda éj!
Csillagok, csillogdk, kocsik, kocsmak, amen —; ezt ismételgettem automatiku-
san, s § blvoletébe kerdlt (kildndsen a ferditések miatt) s én mindvégig hala-
losan rettegtem, hogy valami félbeszakithat, kitépheti 6lembél az aranyterhet,
melynek érzékelésében mintha |étem egésze dsszpontosult volna, s e szo-
rongas, legaldbbis az elsd percben, kapkoddbb munkara késztetett, mint ami-
lyent a megfontoltan gerjesztett élvezet megkivan.” (76) Erdekes, hogy a nyelv
motorikus tevékenysége Nabokovnal — az infabuldcié vagy bemesélés tekin-
tetében — milyen jelentds hasonl6sagot mutat Kazan Baby Dolfjanak nyelvi tel-
jesitményével. Ott a férfi f6hds, Vaccaro elhiteti a kislannyal, hogy ,az erész
komolytalan dolog, a szeretkezés a hintazas egyik neme, az olelkezés a
bujocska folytatdsa mas eszkdzdkkel.”! A klildnbség a ledanykak viselkedésé-
ben mutatkozik meg: Kazan passziv, kissé bugyuta szerepl&jével szemben Lo
belemegy az izgat6, az ixioni verbalis blin erotikus fesziltségét akkumulalé
jatékba; bar most még csak nyelvileg (kés6bb — mint tudjuk — testileg is bele-
megy majd), rdadasul mindkét alkalommal meglepd kezdeményezbkedvrdl
tesz tanubizonyséagot. ,Nyomban atvette t6lem a csillog6 csillagot, a villogé vil-
lagot, a kocsit, a kricsmit, az ament; hangja elcsente és helyesbitette az alta-
lam torzitott dallamot. Muzikalis volt és almaédes.” (76)

A regény szamos elemzéje — kizarolag a ,Carmen” sz6 utan loholva — a
Mérimée—Bizet-féle Carmen—Don José-szerelem (és gyilkossag) allegoriajat,
a cselekményzaré szekvencia elSjelét latta e dalszévegben. Am ezzel még
nem valaszoltak arra a kérdésre, hogy mi az a forditds, pontosabban mi az a
ferdités, amelyet Humbert emleget? Tul a szatirének fent jelzett elkend6z8
retorikdjan, ennek az intextnek van még egy sajtossaga — amelyben egyéb-

51 SCHUBERT, I. m., 43-45.
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ként megint a vaccaroi monoléghoz hasonlit —, tudniilik Humbertnek és
Vaccaronak egyarant az a célja, hogy feln6tt vagyuk lzenetét igyesen atfor-
ditsak a gyermek nyelvére, igy taladlvan k6zds nevezbre, valvan parbeszédké-
pessé, s érve célt. Ha Humbert nem talalna ra a Lo nyelvét, s nyelvén keresz-
tdl aktudlis identitasat meghataroz6 dominans jelél6sorra (melynek jelentésé-
ge ily médon nem a szavak jelentésében, hanem azok szociokulturdlis statu-
szaban keresendd), akkor nem hozhatna jatékba a gyermeket, nem valtoztat-
hatna cselekv6vé a vagy targyat, hogy az — orfeuszi dalolasanak hatasara —
minden gatlasat levetk4zze.

»Muzikalis volt és almaédes.” (76) Persze — legyinthetnénk — e két tulaj-
donsag minden (mitolégiai) nimfanak sajatja, csakhogy az acapella jelenet
hangsulya a mifaji kddokon van; Nabokov ugyanis ebben a szévegrészben az
antik mitolégia szatir—nimfa-jatékat az albaval — a szerelmesek hajnali bucsu-
dalaval — vegyiti, s hogy (kés6bb részletesen targyalasra keril6 explicit m(ifaj-
megjeldlései mellett) e jelentésgazdag konstellaciot (diffiz szemantikajanak
hozadékaival egyltt) barmikor aktivalhassa, a ,csillagok, csillogék...” kezdet(i
sort szuverén motivumma avatja. Ujra és Gjra folmeriil e részlet, mindannyi-
szor mas Osszefiiggésben; a masodik rész 7. fejezetének zarlata utan a 24.
fejezetben taldlhaté hosszu hivogat6 dal vagy vers adoptalja a motivumot. Az
els6 esetben a kislany székésétdl rettegé Humbert sajat tépelédéseibe szdvi
bele az intextet: ,azt hiszem, a szegény, vad tekintetd gyermek kiszamolta,
hogy minddssze o6tven dollarral a zsebében mar elérheti valahogy a
Broadwayt vagy Hollywoodot — vagy egy étkezde koszos konyh4jat (kézilanyt
félvesziink) egy isten hata mogétti, egykori prériallamban, ahol szél fij, csillag
hunyorog, csillagok, csillogok, kocsik, és kocsmak, és minden mocskos, sza-
kadt, halott.” (242) A 24. fejezet hosszliversének negyedik versszakaban
hasonlé kontextusba agyazva halljuk Ujra a dalt:

Ki most a héséd, Dolores Haze?
Még az a sztarocska? Amen.
Ej, nap, szin, illat, megéll az ész!
Kocsik, kocsmak! Kicsi Carmen! (336)

Miel6tt tovabb mennék a motivum ismétliésének kérdésére, jeleznem kell,
hogy természetesen ismerem Goretity Jozsefnek a szoban forgd részletrdl
.Karmen”, ,karman”, ,karmin”, ,aminy” (Carmen, zseb, karmin, kandall6,
amen) jelélésoraban a folditél az égiig vezeté Ut manifesztalodik, s ez még
akkor is helytallé olvasat, ha a magyar szévegben mas — az angol sz6vegbdl
érkez6 — jeloldk (kocsik, kocsmak) ekvivalensei talalhaték. Az angol textus
magyar valtozatabol egyébként a ,,zseb-Carmen” (,karmannij Karmen”) széja-
ték is hianyzik, ami azonban Goretity (orosz alapu) olvasatat tovabb erdsiti.
Szintén figyelemreméltd a parhuzam, amelyet az értekezé Mérimée, Bizet és
Blok mUveivel von, csakhogy a jelzett pretextusok kddjai — a slagerszévegnek
a Bizet-ml(re tett utaldsan kivil — hianyoznak, vagy legalabbis més helyen
vannak jelen az angol (s igy a magyar) verzidban. Ezért nyilt lehet6ségem

52 GORETITY, I. m., 756.
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arra, hogy fenti elemzésemben az intext kapcsan felmertl§ forditasi, adapta-
ciés és interpretacios — egyszdval: hagyomanykezelési — kérdések helyett az
humberti oracié retorikai el6feltevéseire épitsem olvasatomat. Az angol sz6-
vegnek tehat — mint erre Juhasz Katalin ravilagitott — mashol helyezkednek el
dominans kulturalis utalasmezéi, s ily médon a laikus olvasatoktél folfelé mar
mindig tébb regényrél kell beszéiniink (alapvetéen persze ahany forditasa
van, annyirdl), de — az angol és az orosz valtozatok jelentSs kilénbsége miatt
— kettdrdl foltétlendil.

A motivum ismétlésének kérdésében viszont sikerrel alkalmazhatjuk — a
magyar szévegre is! — Goretity értelmezését. Vélekedése szerint a slagerszo-
veg lényege, hogy minduntalan megszakitja Mérimée, Bizet és Blok szévege-
it, amelyeket az olvas6 latensen olvas; a textus tehat azaltal a — késébb
Calvino altal tokélyre fejlesztett — posztmodern eljaras altal valésitja meg cél-
jat, hogy a megszakitottsag, az allando6 Ujrakezdddés, kiabranditas, cserben-
hagyas és mellébeszélés révén egyszerre tartja fenn az izgalmat, s egyszer-
re gatolja meg a kielégulést. De az értekez6 ennél tovabb is megy, amikor ezt
az eljarast azzal a szandékkal latja 6sszefonddni, hogy az ird folyvast meg-
akadalyozza égi és foldi szerelem Alexandr Blok-i 6sszekapcsolodasat. Igy a
scsillagok, csillog6k” motivum ismétlédésének vizsgalatakor szamba vehetjuk
ezt a stilaris rétegeket 6sszezavard, a stilus homogenitasat felszamolé térek-
vést is. Mélyebben belegondolva, ha ezeknek a konfundalasoknak a pretextu-
sokra koncentrald, bdédult olvasas felfliggesztése a céljuk, akkor ezek az
els6dleges regénysikra, az intertextualis szévegvilagbol a széveg altal konst-
rudlt fiktiv vilagba terelik vissza az olvasast. A fiktiv vilag referencialitasa érvé-
nyesul ilyenkor, egyfajta valtas térténik, hangsulyozva példaul az elsd esetben
Humbert rettegését, s ennek folyomanyaként a hasonmas-kérdésre épulé —
elsésorban Gyirky altal folépitett — olvasatot.® (Nem vitds ugyanis, hogy
Humbert és Lolita (ld6z8, vadasz és csabité is egyben; sét tulajdonképpen —
hiszen Gyurky irasa ide konkludal — ez a két személy (tovabba Quilty és Vivian
Damor-Blok) mind egyetlen alak, s mdgéttiik Nabokov kérdésessé tett sze-
mélye all, amennyiben elfogadjuk a neveket 6sszekapcsoldé anagramma létét:
Vivian Damor-Blok=Vladimir Nabokov.) A masodik esetben a szévegkdzi olva-
sas lehet6ségének visszavonasa a komikum el6térbe helyezése érdekében
térténhet, hiszen a hosszuvers tele van iréniaval, tulzassal, s ezt még megfe-
jeli a versezetet kdvet6 pszichoanalitikus értelmezés: ,a pszichoanalizis nyil-
vanvalova teszi, hogy a koltemény egy maniakus mesterm(ive. A kemény,
komor, végletes rimek tékéletesen egybeesnek azokkal a tavlattalan, rettent
tajképekkel és alakokkal, tovabba a tajképek és alakok felnagyitott részletei-
vel, amiféléket a pszichopatak fortélyos analitikusaik altal kiagyalt tesztjeikben
rajzolnak.” (338) Csak e felszabadult sziporka éber befogadasa utan (bodult
olvasé képtelen nevetni), a Ritdhoz kapcsolédoé torténetszallal mélyedhet el
ismét az olvaso, ezuttal egy fortélyos Szent Rita-palimpszesztus olvasasaba.

A motivumtdl figgetlen szdévegkdzi verseknek — a Rita szorakoztataséara
Lelfizétt” négysoros kivételével (11/26, 346) — mind valamiféle értelmezd sze-
repe van. A masodik rész 27. fejezetében talalhatd négysoros — kissé ironiku-

53 GYURKY, A mitikus csabitas... i. m. Tegylk hozza: Gylrky el6feltevései kivétel nél-
kil Goretityt6l szarmaznak.
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san jeldlve ki a nabokovi prézaban a lira felségteriletét — az elStte 4ll6 prézai
szbvegrészben vazolt 1éthelyzet els6 szam els6 személyd megszoélaltatasa a
tébbi Humbert-szdveget is jellemz6 komikus dikcié altal, egyfajta forditas vagy
adaptéci6 tehat: ,Csakugyan szent! Mig Dolores / Egy tenyérnyi napzéld fol-
ton / Szendikével olvas hires / Sztarokrél a lapban folyton...” (321) Am az alab-
bi nonszensz szdsszenetet olvasva valik végképp érthetetlenné, hogy a
regény elemz6i miért nem forditottak figyelmet Humbert verseire: ,A mezd
tavasszal kicseréli mezét / a fez6r nyaranta leveszi a fezét / a rezonér gyak-
ran nem leli a rezét / a kigyo, ha sétal, zsebre vagja kezét...” (335) Miel6tt a
textust kdz6Iné, Humbert igy ir: ,»csak a nonszensz normalis«, mondogatta
[Lolita], engem ugratva” (334), s ezzel mintha éppen az irodalom bels6 nor-
marendszerének sajatos kdvetelményére hivna fel a figyelmet, jelesil hogy
mUialkotasként csak az életvilag normalitdsaval meg nem egyezé, az abnor-
malis fogadhat6 el, hiszen a miivészet képei a képzelet mivei: képtelen
képek.%* A 31. fejezetben — az humberti konferalas szerint — egy régi kolt6t6l
szarmazé két sor ugyancsak értelmez8 kbzegként viselkedik, noha érdemes
rogvest lerantani réla a kdnnyd olvasatot siirget6 jelmezt, s meglatni ereden-
dé iréniajat: ,Morallal fizetink — tudjuk, halandd, / A szépségért, mely maga is
mulandé.” (373) Valbjaban e keser( aforizma a miivészi alkotas Iényegére
vilagit r4, amennyiben a témat — mint olyat, amiben a morallal 6sszeférhetet-
len cselekmény kifejlédik — a szépség, a megformalas ala rendeli. Am ezt az
ir6 — a laikus, a figyelmetlen, a fellletes olvasas értelemképzé mechanizmusa
szdmara — (gyesen bujtatia Humbert Onvizsgdlatanak patetikus burkaba.
Ennek alatdmasztasara idézem a kétsoros betétet megel6z6 szdvegrészt:
shacsak be nem bizonyithat6 nekem — nekem, mostani énemnek, mai szi-
vemmel, szakallammal, rothad6félben —, hogy végtelen tavon egy fikarcnyit
sem szamit, hogy egy Dolores Haze nevli észak-amerikai gyereklanyt meg-
fosztott-e gyermekkoratol egy tébolyult vagy sem; hacsak ez be nem bizonyit-
haté (és ha igen, akkor az élet csupan egy tréfa), nem latok gyétrelmem gyo-
gyitasara egyéb szert, mint a mélabut, és a mives mivészet igencsak helyi
érzéstelenitgjét.” (373) Végul a 35. fejezetben Quilty, a pisztollyal sarokba szo-
ritott csabitdé, Humbert kiils§ és bels6 ellensége — 6, a masik csabitd, és a
masik én Humbert szamara — felolvassa a hozza irt kélteményt. De mert a két
csabitd egymas és dnmaguk aldozataként, egymas tikoérképeiként és hason-
masaiként beszélnek, a véres végkifejletben, a konfesszidhoz és gydnashoz,
illetve a ritualis 6ngyilkossaghoz vezetd uton ez a felolvasas maga is a cinikus
és patetikus hangot, az atyai és a ,vilagpolgari">® szerepet valtogaté toprengs
Onmegszdlitds, Humbert vadjanak és dnvadjanak mindent elmosd, megtiszti-
t6 szbkbarja.

54 A nonszensz szakirodalma hangsulyosan félhivja a figyelmet, hogy a nonszensz
egyaltalan nem jelent értelmetlenséget, hiszen aminek semmi értelme sincs, az
nem hozhatja izgalomba az embert, az semmilyen esztétikai élvezetet nem nyuijt-
hat neki. Ennek belatdsahoz elegendd csupan a kéltészetben a nyelvimmanens és
Ontdérvény(i értelemkatalizald tevékenységére gondolnunk. Az ,értelmetlenség”
helyett a nonszensz szakért6i és muiveldi szinte egydntetlien a ,képtelenség” tala-
16 kifejezését ajanljak.

55 ,Vilagpolgarok vagyunk mindenben — szexben, szabad versben, céllévészetben.” —
mondja Quilty menteget6zésképpen Humbertnek, amikor az pisztolyt fog ra. (397)
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e pihés Kislany még pipacsszinben jart
még szotyolat ragott szines alkonyatban
hol rét indianok (ldégéltek néman
mert eloroztad
viaszkos szemoldd, fennkélt védndokété!
kinek hunyt szemébe kdptél
letépted togajat, s véglil virradatkor
hagytad dagonyazni a kant friss bujaban
szerelme tiintében
szdnalom, kétség kézt, mig te
darabokra szedted unt babad
s elhajitottad letépett fejét
azeért, mit tettél,
azért, mit nem tettem
itt most meg kell halnod. (396)

6. Alnév vagy katakrézis?

Amilyen keveset irtak a Lolita elemz6i a szévegkdzi versekrél, olyan sokat a
szerepl6k neveirdl, féként persze Humbert Humbert folyamatos transznomi-
nacidjardl. Az atnevezések okat kutatva azonban egyeduil Milidn Orsolya &lli-
tott fel valamirevalé hipotézist a név kontextualizalasaval®® kapcsolatosan.
Vélekedése szerint a vallomaskészitd narrator, aki maga is ird, s mentd koril-
ménykeént iréfigurak szerelmi viszonyait idézi fel, a fikcié altal végez sajatos
onfelmentést. Ennek az eszkdze lesz egyfeldl a tulajdonnév, masfeldl a foly-
tonos ,egy-hangu stilus” felllirasa. Ravilagitva arra, hogy a naploiré elbeszé-
I6 sajat bevallasa szerint az ,Humbert Humbert” név csupan alnév, a narrator
alnévsorozatabdl konstrualodd névtér mogétt a hiany metaforgjat latja, és az
elbeszéld hianyként val6 elhelyezkedését tételezi.5”

Elképzelésével azonban — ha csupan kis mértékben is, de — vitaznom kell.
Egyrészt az én hiannya tétele nem jar feltétlenul énfelmentéssel, sét a név
ilyetén értelmezése (és alkalmazasa Nabokov részér6l) csupan az 6nmeg-
semmisitéshez vezethetné elbeszél6jét — nomen est omen. Ha itt valéban az
én hiannya tételérél volna sz6, az nem volna mas — az elbeszél§ részérdl —,
mint dngyilkossag. Onfelmentésnek pedig csak akkor van értelme, ha a vallo-
mastevd személy életben kivan maradni. Masrészt mivel a Lolita cim( regényt
és az annak tOrzsét képezb visszaemlékezést egyarant ir6 irta, a fikcidba
agyazott fikcio (mise en abyme) kdzepette az dinévnek mint olyannak épp
~alsag’-értelme vész el, hiszen az alnév lényege, hogy eltakar, de ugyanakkor
meg is mutat; s mivel ez valamilyen szinten minden irodalmi (azaz fiktiv) név-
adasra érvényes, ezzel bizony nem fogtunk sokat. Milian elemzésébdl sok-
mindent elfogadva, és abbdl messzemenden profitalva Ugy érzem, sokkal
inkabb a paradigmatikus eléd, a tizenkilencedik és huszadik szazadi regények

56 A név kontextualizalasa alatt azt értem, hogy a név aktualis valtozata altal magaba
tomoriti, magaban hordozza és — egyfajta transzparensként — lathatova teszi az
adoptal6 textus szemantikajat.

57 MILIAN, Az erotika irdsa... i. m., 41-42.
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doppelganger-effektusaval valdé (mar-mar kdvethetetlen, eszelés) jaték elindi-
téjanak, a Pusztai farkasnak a hatasarol lehet ismét sz6. ,Valbjaban egyetlen
én, a legnaivabb sem egységes, hanem végtelenil sokrétd vilag, apro, csilla-
gos égbolt, formak, fokozatok és allapotok, 6rokségek és lehetéségek kaosza”
— olvashaté a Hesse-sz6vegben.%® Az egységes én mitosza tehat menthetet-
lenil széjjelfoszlik, ahogyan az egységes elbeszél6i személyiségé és hangé

vonja maga utan, de ha ezt a ragozasi sort 6sszekapcsoljuk a beléle kiha-
mozhaté Bildung-stacidkkal, mégis hiaba keressik a csalast, a ferditést, az
onfelmentést. Persze — és a ,Jean-Jacques Humbert” név csak megerdsithet
minket ebben — Agostontél Rousseau-n és Dosztojevszkijen at napjainkig nem
kérdéses a megmutatasban rejtez6 eltakaras, illetve a konfessziénak mint
nyelvteremtésnek és mfajvalasztasnak a strukturald ereje.

De az emlitett szemantikai hozadék alatt én inkabb a katakrézis fol-féIbuk-
kané szerkezetét értem, egy — kiilbnben sajatosan kolt6i — programot. Nem a
sz6 stilisztikai értelmében vett ,katakhrésziszrél”, pontosabban ,katakhradrél”
— azaz helytelen koélcsdnzésrdl, képzavarr6l — van szé, hanem egy sz6 nem
sajat jelentésli hasznalatarol targy vagy jelenség megnevezésére (pl. ,kabat-
ujf’),%® s ez ,ott fordul eld, ahol a nyelvben valamire nincs kilén »alkalmas«
kifejezés, egy »alakzatosat« kell tehat hasznalni (a szélmalom vitorlai)”.° De
— eltavolodva a kdznyelvi hasznalat rendszerétdl — forditsuk at mindezt a disz-
kurziv poétika nyelvére, hogy alkalmazni tudjuk irodalmi elemzésiinkben! ,A
katakrézis funkcidja — irja Kovacs Arpad — forszirozott, nem magéatél értet6ds
atnevezések soraban jut kifejezésre, amely a tulajdonnevet kdznévi jelentés-
einek sorara bontja, s a rokon hangzas alapjan kiterjeszti a nem szinonima-
ként hasznalt lexikai egységekre is.”8' Az olyan nevek tdve, mint a Humberber
(a berber népnév, eredeti jelentése: ’barbar) a Humbug (mint 'szélhamos-
sag’), a Hamburger, a Hummer (az angol kalapacs [hammer] f6név vagy a
doéngicsélni [humming] ige utan), valamint a Humbordély mind mind a katak-
rézis jelenlétére utalnak, amely a névben értelmes téveket valaszt le, s ezeket
olvasas kozben csupan érzetként, széhangulatként vagy pedig kifejezetten
expressziv deixisként aktivalja.

A modern irodalomban a széveg értelemszerkezetének ez a — szegmenta-
ciéra épuld — konstrukcidja altaldban egy bazismetaforaban gydkerezik. A
posztmodern szom(ivészet azonban ugyanezt a technikat — kissé tovabbfej-
lesztve — a jeldld kilresitésével (vagy mas megkozelitésben: félszabaditasa-
val) a név jeldltjének kitdrlésére haszndlja. Esterhazy Péter Esti cim( kdnyvé-
ben a név ugyanebbe a pozicidba kerll: ,[...] az Esti egy név, amely ugyan
mar foglalt, de amely épp azt allitja incselkedve magarol, hogy & lres, hogy

58 Hermann HEesse, Pusztai farkas, Bp., Cartaphilus Kiadd, 2002, 78-79. (ford.
HORVATH Géza)

59 ToTraLusSI Istvan, Idegenszo-tar: Idegen szavak értelmezd és etimoldgiai szotara,
Bp., Tinta Kiado, 2005, 473.

60 Roland BARTHES, Régi retorika = Az irodalom elméletei Ill, szerk. THOMKA Beata,
Pécs, Jelenkor Kiado, 1997, 162. (ford. SzigeTI Csaba)

61 KovAcs Arpéd, Versbe irt szavak, Bp., Argumentum Kiadd, 2011, 58.
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betéltendd, hogy még (mindig még!) meghatarozatlan, légy a végtelen, mond-
ja.”62 [gy azonban nem beszélhetiink érdemben bazismetaforarél: a név min-
dig ures hely. Még csak nem is hiany, annal is kevesebb. S ett6l — alternativak
tekintetében — még tébb.

7. Szélamok és/vagy stilusszintek

Sz6lam vagy stilusszint? — ebben a kérdésben 6sszegz&dik a Lolita heterogén
szbvegtestének alapvet6 szdvegtani problémaja. Abban tehat, hogy szoéla-
mokrol — azaz az elbeszélének egyes regénybeli szerepl6khdz vagy egyene-
sen az olvaséhoz cimzett kiszolasairol, illetve sajat elbeszélésének mlifaji
paramétereire tett autoreflexiv utalasair6l — van sz, vagy pedig a széveg egy-
egy stilusszintjér6l — azaz olyan egy-két mondatnyi vagy annal hosszabb sza-
kaszarol, melyben a nyelv (vertikalis stilustengelyének) egy sajatos (tudoma-
nyos, zsurnalisztikus stb.) stilusrétegét reprezentald jeldlk, széfordulatok,
kifejezéssorok érvényesiilnek. Ezek megkulénbdztetése azonban korantsem
problématlan.

A szbvegbdl torténd kdzvetlen narratori-visszaemlékezd8i, egyes szam elsé
személy(i hangon tett kiszolasokat mind szélamoknak tekinthetjik; s maris
harom paradigmatikus példat hozhatunk e tipusra. A Il. rész 2. fejezetében
Humbert hangja hirtelen a nagybetiis olvaséhoz fordul, am egy rovid, beékelt
megjegyzés utan régvest folytatja a kislany beszédét idéz8-imitalé szbéveget —
kettejik erotikus cicazasat az ird és az olvasé viszonyara terjesztve ki: (Lo forrd,
boldog, vad, heves, reménykedd, reménytelen suttogasa: — Nézd, McCrystalék,
kérlek, beszéljink vellk, kérlek — beszéljink vellk, olvasdé? —, kérlek!
Megteszek mindent, amit csak akarsz, 6, kérlek...).” (204) A 25. fejezetben
Ritdhoz fordul az elbeszél§ egy Ujabb zardjeles mondat erejéig: ,Szia, Rita —
barhol vagy is, részegen vagy masnaposan, Rita, szia!”) (340), a szbveg végén
pedig — stilszerlien — Lolitdhoz szél az utolsé, ,atyai” (zenet: ,|égy hii Dickedhez,
ne engedd, hogy masok érintsenek. Ne &llj széba idegennel...” (407)

Szo6lamnak tekinthetdk tovabba a széveg azon autoreflexiv megnyilatkoza-
sai is, amelyek sajat tematikai, mdfaji vagy retorikai sajatossagait reflektaljak.
llyen a masodik rész 28. fejezetének alabbi (ismétcsak zardjeles) mondata:
»(nem megyek messzire az alneveimért)” (353), valamint 29. fejezetének beé-
kelése: ,Igen meglep6 volt (ez csak rétori fogas — nem volt az), hogy az dreg
kocsi [...]” (369) Harom helyen is megfigyelhetd tovabba az elvarasi horizont-
tal valod jaték, melynek komikumat esetrél esetre az egyes mudifaji nukleuszok-
ra torténd rajatszas indukalja: ,azutan el6huztam a pisztolyomat — marmint ez
az a fajta ostobaséag, amit az olvasé elvarna télem. Soha még csak eszembe
se jutott” (370); ,— No né! — nyujtotta a szét (most a gengszterfilmek Gt6dott
blablajat utanozta)” (391); ,az idésebb olvasék ezen a ponton nyilvan felidézik
majd gyermekkoruk westernjeinek kotelez§ jeleneteit.” (394)

A szblamként és stilusszintként is olvashaté kettés esetek sorat egy tudo-
manyos-pszichoanalitikus és ironikus-6nreflexiv hibrid nyitja, mely nem mas,
mint a masodik rész 25. fejezetének szévegkdzi versét kdvetd, fentebb teljes
terjedelmében kozdlt interpretacio: ,a pszichoanalizis nyilvanvaléva teszi,

62 ESTERHAZY Péter, Esti, Bp., Magvetd Kiado, 2010, 18.
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hogy a kéltemény egy manidkus mestermlve. A kemény, komor, végletes
rimek...” (338) A szdveg olyan, mintha egyenesen A pusztai farkas traktatu-
sdbdl idéztik volna. Nem sokban it el téle a Il. rész 32. fejezetének tudoma-
nyos inditasu, majd szubjektiv mindsitésbe atcsapd kijelentése: ,a gyermek-
szlild kapcsolatra vonatkozd huszadik szazadi elméleteket alaposan megfer-
t6zte a pszichoanalitikus svindli skolasztikus halandzsaja és allandésult jel-
képrendszere [...]" (376)

Ugyanakkor egészen egyértelmden a sajto, illetve a média stilus- és sz6-
vegszintjét jeleniti meg a 11/26 kdévetkezd részlete, melyben Humbert sajat
képét keresi egy régi Ujsag hasabjain, s az 6 olvasasi ritmusaban jutunk hozza
az alabbi téméntelen sok félésleges informacidhoz: ,24-én, vasarnap, mindkét
szinhazban a Nyers er6szak és a Megszallottak voltak szinen. Mr. Purdom
figgetlen dohanyarverési kikialté kijelentette, hogy 1925 éta megszakitas nél-
kil Omen Faustomot sziv. Izompacsi Hank és kis menyasszonya hivatalosak
Mr. Es Mrs. Reginald G. Gore-ékhoz, az Inchkeith Avenue 58-ba. Bizonyos
él6skoéd6k mérete gazdaikénak egyhatoda. Dunkerque-t mar a tizedik sza-
zadban megerdditették. N&i harisnyak 39 cent, lovagléonadragok 3 dollar 98
cent. A bor, a bor, a bor, csipkel6détt a Sétét Kozépkor szerz6je, aki nem volt
hajlandé kamerank elé allni, megfelel tan egy perzsa bubos bankanak, de én
azt kérem, adjatok esét, esét, esét a zsindelytetére, hogy soha ki ne fogyjunk
a rozsakbol és az ihletbdl. A pattanasok oka, hogy a b6r hozzatapad a mélyeb-
ben fekvd szdvetekhez. A gérdogdk visszavertek egy sulyos gerillatdmadast...
és 0, végre! Apré figura fehérben és dr. Braddock feketében, de miféle fan-
tomvall nyomul éles alakja elé? — semmi nem latszott belSlem.” (345)

Az egyetlen stilusszint, mely id6rél idére félbukkan a szdévegben, a sajat
létét s miivét értelmezé elbeszél6héz kapcsolodik. J6 példa a 11/27 egy révid
részlete, mely a nabokovi-humberti alkotasmod erotikus alapvetését vilagitja
meg: ,valojaban nagyon is elképzelhetd, hogy az éretlenség iranti heves von-
z6dasom valddi oka nem a fiatal, tiltott, tindérgyermeki szépség tisztasaga-
ban keresendd, hanem inkabb az olyan helyzetek nyujtotta biztonsagban, ahol
az aprocska birtokolt és a nagy igéret, a nagy rézsassziirke soha-el-nem-érhe-
t6 kozt tatongé rést a végtelen tokéletessége tolti ki. Mes fenetres!™? (347) Az
értelmez6 itt maga illegitimalja az egyszer(i pedofil-vonzalomra épll6 olvasa-
tot, s mutat foljebb, a m(ivészi alkotas — bizonyos értelemben mindig erotikus
— létmddja felé. A minden erejét megfeszitve szaguldd, am a célszalag atsza-
kitdsat a legvégsSkig elodazni vagyd versenyfutd esetének, az alkotas kla-
usztroféb kéjének, a humberti-nabokovi személyiség (mivészi) énbe-zartsa-
ganak lényeglaté magyarazata ez. Az ablak pedig nem mas, mint a m(ivész
érzékeny objektivje.

Szintén az értelmezéi stilusszint érvényesiil a Il. rész 32. fejezetében, ahol
Humbert kétféle kommunikacios szisztémat klldnbdztet meg, s ezeken
keresztiil abrazolja Lolita és sajat nyelvi tevékenységét: ,6 banalis pimasz-
sagba és unalomba csomagolta sebezhetéségét, nekem pedig belevasott a
fogam a kétségtelenill szenvtelen el6adasaimhoz talélt, mesterkélt hanghor-
dozésba, amivel k6zénségemet a durvasag olyan kitérésére késztettem, mely
minden tovabbi beszélgetést lehetetlenné tett [...]" (375) Végll e tipus leg-

63 ,Mes fenetres” magyarul: ,Az ablakaim” (francia).
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szebb példaja, a sajat és az idegen nyelvre, mifajra egyarant reflektal6 értel-
mezG6i megnyilatkozas Humbert elhatarol6dasa a kézénséges blin6z6k vallo-
masaitél: ,»szd sincs az elsététiilt-elSttem-a-vilag« ciml mesérél, amit az
Onodk altal ismert k6zénséges blin6z6k szoktak eléadni [...]” (401)

*

A szélamok és stilusszintek cimszok alatt bemutatott nyelvi magatartas valo-
jaban a posztmodern irodalom sajatja. Amikor tehat az irodalomtériénet azon
kérdésére keressuk a valaszt, hogy mennyiben volt Nabokov a posztmodern
irodalom uttorGje, illetve a szévegirodalom eléfutara, akkor e sajatos — bar ter-
mészetesen nem forradalmian Uj! — szévegkezelésre gondolhatunk, melyet a
magyar irodalomban talan Esterhazy Péter Termelési regénye valositott meg
a legmagasabb ml(ivészi fokon. S végill, hogy a Lolita-hagyomany (vagy -
jelenség?) mekkora hatassal volt a magyar irodalomra, a Fuharosok mellett a
Termelési-regényre is, azt (tanulmanyom Lengyel Péter-mottdja mellett) jol
példazzak az alabbi Mikszath-variacié sorai: ,kié ez a melltartdcska?, kérdi az
egyik horcsog. Es kié ez a bugyika?, fintorog a masik. A falrél, aranykeretbdl
Buruel néz szigortan és szikaran [...]"

64 EsTERHAZY Péter, Termelési-regény (kisssregény), Bp., Magvetd Kiado, 1979, 41.
(A Mikszath-pretextus: ,A méasik keprdl a jo Pet6fi Sandor néz le néman, hidegen az
éjszakat atdorbézolé csemetéire az Uj korszaknak.” MKOM krk., LI, 32.)
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