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Dontés, reprezentacio, ellenség: Carl Schmitt

Amikor a 17. szizadi szuverenitaselméletekhez visszanyulva Carl Schmitt a
,Kivételes allapot” (Ausnahmezustand) terminusabdl!, vagyis amugy egy 19.
szazadi, az 1920-as évekre igencsak divatossa valt német neologizmusbdl
kiindulva igyekszik ujradefinialni a politikai szuverenitas, s6t egyaltalan a ,poli-
tikai” mibenlétét, rogtdn a Politikai teoldgia nevezetes (és értekezbi stilusanak
performativitasara oly jellemzé médon itt is a nyitbmondatban elhelyezett) tézi-
sében (,Szuverén az, aki a kivételes allapotrdl dént.” [Souveran ist, wer Uber
den Ausnahmezustand entscheidet.”] — PT 1/13%) a déntés tObbszdrdsen
rétegzett feltételrendszerével szembesit. EQy kézenfekvd, gyakorlati-politikai
szinten (mely szinten éppen ebben az dsszefliggésben maga Schmitt sem
mozgott idegenil — pl. az 1932-es un. ,PreuBBenschlag’-ban betdltétt jogaszi
szerepére lehetne gondolni, ahol a weimari alkotmany kivételes allapotra
vonatkozé 48., itt is [Uo., 4.], de mas korabbi elméleti munkaiban is elemzett3
cikkelyének egy meghatarozott politikai 6sszefliggésben vald érvényre jutta-
tasaban mikodott kdzre) a mondat a kivételes allapot kihirdetését mint a szu-
verén hataskorébe tartoz6 dontést szitualja: kivételes allapot az, amit a szu-
verén ilyenként elrendel. Masfeldl természetesen inkdbb forditott iranyunak
mutatkozik a definici6: az a szuverén, illetve — hiszen a mondat elején allé
»oouveran” itt fénévi és melléknévi szerepet is betdlthet — annak az ismérve a
szuverenitas, aki a kivételes allapotot elrendeli. Masként fogalmazva tehat: a
kivételes allapot hatarozza meg, jeldli ki, mondhatni dént a szuverenitasrél.*
Harmadrészt: a kivételes allapot bizonyos értelemben az a hatarzéna (és egy-
ben ,hatarfogalom”), amelyben valéjaban nem lehet dénteni, hiszen csak dén-
teni lehet. Nem lehet dénteni, hiszen a kivételes allapotban — amelyben ,a jog
felflggeszti 6nmagat” (Uo., 6.) és amelyben a szuverén (aki dont) egyszerre
van kivil és belil a fennallo-felfliggesztett jogrend hatarain (Uo., 2.)° — a don-

1 A fogalom torténetérdl és politikai terminolégiai kdrnyezetérél I. G. AGAMBEN,
Ausnahmezustand (Homo sacer II.1), Frankfurt, 2004, 10-32. A terminusnak a hazai
szaknyelvben hol a ,kivételes”, hol a ,rendkivili allapot” a magyar megfeleléje.

2 Schmitt gyakrabban hivatkozott munkaira (meglétiik esetén a magyar forditasra,
illetve sziikség szerint ezt kévetéen az eredetire vonatkozé) oldalszamait itt és a
tovabbiakban |. az alabbi réviditések mogoétt a f6szévegben: PT — C. ScHMITT,
Politikai teoldgia (1922), Bp. 1992; Politische Theologie, Berlin, 2004; PF — ,A poli-
tikai fogalma” (1932) = UG8., A politikai fogalma, Bp. 2002; Der Begriff des
Politischen, Miinchen, 1932; RK — Rémischer Katholizismus und politische Form
(1923, 19252), Stuttgart, 1984; V — Verfassungslehre, Berlin, 1928.

3 L. els6sorban UG., Die Diktatur, Berlin, 1999.

4 V6. ehhez még D. DyzeNHAUS, Legality and Legitimacy, Oxford, 1997, 43—44.

5 Akivételes allapotrdl mint olyan hatarzoénarol, amelyben felfliggesztdik a jog és a
természet kdzotti megkilldnbdztetés lehetésége, illetve a kivétel szerkezetét meg-
hatarozé ,bennfoglaldé kizarasrél” részletesen I. Agamben szép elemzését:
AGAMBEN, Homo sacer, Frankfurt 2002, 25—40. A szamtalan megfontolandé kritikai
ellenvetéshez |. azonban, egyebek mellett, D. Pan, ,,Carl Schmitt on Culture and
Violence in the Political Decision” = Telos 2008. tavasz.
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tést értelemszerlien nem lehet visszavezetni azokra a normakra, amelyeket,
ha id6legesen is, de hatélyon kivil helyez. ,Szlletése id6pontjaban a dontés
flggetlen lesz észbeli megalapozottsagatdl (argumentierenden Begriindung),
és 6nall6 értékre tesz szert.” (Uo., 16/37). Eppen emiatt viszont csak dénteni
lehet: mar maga a kivételes allapot elrendelése sem vezethetd le az &t lehe-
tévé tevd (és adott esetben altala fenntartando) alkotmanyos rend premissza-
ib6l, nem harithaté at tehat valamely normarendszer automatizmusaira.
Ahogyan tulajdonképpen végig a Politikai teolégidban, Schmitt itt is azt teszi
meg kiindulépontjaul, hogy a kivételes allapot, illetve egyaltalan maga a kiveé-
tel éppen azért hatarozza az altalanost, mert a kett6 kézétti kozlekedés palyai
sohasem teljesen zartkérliek — Schmitt ekkorra mar, a jogalkalmazas vagy az
itélethozatal problémajanak szentelt munkaiban®, meggy6zte magat arrol,
hogy a jog (és a politika) elmélete nem teheti meg kiidulopontnak a norma és
az eset, a szabaly és a dontés, a térvény és az alkalmazas kozoétti kontinui-
tast. A mindennapos kbzhely (a kivétel erdsiti a szabalyt) Schmitt szamara —
aki itt kénytelen ,egy protestans teolégus” fejtegetéseire tamaszkodni” — igy
fogalmazdédik at tehat (Uo., 7/21): ,A kivétel érdekesebb, mint a mindennapi
esetek (der Normalfall). A normélis semmit, mig a kivétel mindent bizonyit, és
nemcsak megerdsiti a szabéalyt, hanem maga a szabaly |éte is kivételbdl tap-
lalkozik.” Tovabba: ,A kivételben a valddi élet (die Kraft des wirklichen Lebens)
a folytonos ismétlédések soran megmerevedett mechanizmus kérgét téri at.”

(kiem. KSzZ).
Az utébb idézett mondat — egy Schmitt szamara jéval késébb is kdzponti
4 jelent8ségli mozzanat (az absztrakt normak, diskurzusok megtéréseként vagy

azokba val6 behatolasként megnyilvanul6 élet vagy valdésag képzete) mellett
— ezen a ponton els8sorban az erd (Kraft) emlitése okan érdemel figyelmet.
Nyilvanval6, hogy az énmagat (és csak ezaltal voltaképpen a szabalyt is)
érvényre juttatd kivétel erészakos kell, hogy legyen — pontosabban fel kell,
hogy flggessze a jog és az erGszak kozétti kuldnbségtételt. A fentebbi érte-
lemben targyalt doéntés, ezt konnyld belatni, nem lehet (de legalabbis nem
szukségszerlien) helyes dontés (hiszen nincs életben olyan norma, amely
fel6l megitélhetd volna), mi tébb, tartalma-értelme sem feltétlenul meghata-
rozhaté (ugyanezen okokbdl): Schmitt egyebek mellett ,tartalmi k6z6mbdssé-
gét’, ,tartalmanak helyességétdl” valé fliggetlenségét emeli ki (Uo., 16.), vala-
mint a megvitathatatlansagat, azt, hogy lezarja, elvagja a tovabbi diszkusszi6
lehet6ségét. Ez az a mozzanat egyébként, amiben Schmitt t6bb helyen, tébb

6 VO. pl. els6sorban az interpretacié és dontés viszonyarol, ScHmITT, Gesetz und
Urteil (1912), Minchen, 1969, 27-28. A jogi applikacié problémajarél a korai
Schmittnél I. S. WEBER, Targets of Opportunity, New York, 2005, 33—-34.

7 S. KIERKEGAARD, Az ismétlés, Bp. 2008, 101-102. V6. a Politikai teolégidban is idé-
zett részt: ,Tehat [a kivétel] az altalanost és 6nmagat is értelmezi, s ha az elébbit
akarjuk tanulmanyozni, csupan egy jogos kivételt kell keresnlink, mert ez sokkal
vilagosabban megmutat mindent, mint maga az altalanos. [...] Id6vel az ember
beleun az altalanosrél sz616 6r6kds locsogasba és magaba az altaldnosba is, mely
a végtelenségig ismétlédik. De vannak kivételek. Ha ezeket nem sikeriil megma-
gyarazni, akkor az altalanost sem tudjuk megvilagitani. Ezt a nehézséget altalaban
nem vesszik észre, mert az altalanost szenvedély helyett unott felszinességgel
szemléljuk. A kivétel ellenben energikus szenvedélyességgel gondolja el az altala-
nost.”
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térténeti 6sszefliggésben is kora modern (liberalis) parlamenti demokraciainak
valsagtineteit 6sszegzi: Juan Donoso Cortes kissé gunyos meghatarozasat a
polgarsagrol mint ,vitatkoz6 osztalyrol” a Politikai teoldgia is idézi (Uo., 31.),
de a ,politikai romantika” nagyivd kritikajanak is az ,6rok beszélgetés” volt az
egyik célpontjad. A dontés a diszkusszi6 helyett magabdl a konkrét valésagbdl,
az életbdl, a jogrend vagy az allam m(ikddését attdrs életbdl vagy valésagbdl
fakad, mely betérést a Politikai teoldgia visszatéréen ,vészhelyzetre”, ,Notfall -
ra vezet vissza és a munka masik elhiresilt tételmondatéat (,A modern allam-
elmélet minden jellemzé [pragnante] fogalma szekularizalt teoldgiai fogalom.”)
kifejtve a ,csoda” szekularizaciés analégiajaként ir koril (Uo., 19/43).° A szu-
verént innen nézve a ,csodardl” hozott déntése definidlja: ,minden szuverén —
ija még 1938-ban is Schmitt — végérvényes dontést hoz a maga allama sza-
mara arr6l, hogy mi tekintend6é csodanak”.’® Strukturaja szerint a dontés a
norma mint egyfajta immanens rend megtdréseként irhatd le — flggetlendl
attél, hogy azok a (Schmitt kedvelt jelz6jével: konkrét) viszonyok, amelyek e
térésben megnyilvanulnak, valéban ,kivilrél” vagy éppen ,belllrdl”, a realitas-
bél mint valamely specifikus referencialis konstellaciobdl, vagy inkabb a renden
belll elfojtott felszinre keriilésébdl szarmaznak-e, illetve hogy ,eseményként™!"
vagy netan az 6nmagardl traumaként hirt ado ,valés” mintaja szerint'? helye-
sebb-e leirni megjelenésiiket. Beépitve ezt az 6sszefliggést a fentebb idézett
képletbe ugy lehetne tehat fogalmazni, hogy a kivétel, s ezzel a csak a kivétel
utjan megvilagitott vagy alatamasztott altalanos vagy norma leginkabb vala-
miféle vészhelyzet fel6l érthet§ vagy ragadhat6 meg. Konkrét politikai 6ssze-
flggésben ez kénnyen belathato, kicsit elvontabb sikon pedig érdekes kdvet-
keztetés felé nyit utat: a norma, az a méd, amely szerint a dolgok vagy a fogal-
mak léteznek, a kivétel (méghozz4 fenyeget6 értelemben: vészhelyzetként
értett kivétel) altal meghatarozott, noha kdzvetlentl nem vezethetd le abbdl.

8 L.- Adam MULLER kapcsan — ScHmITT, Politische Romantik (1919), Berlin, 1998,
140-141.

9 ANémetorszagban az 1960-as években fellangolo, a ,modernség” fogalmanak tar-
sadalomelméleti és -tdrténeti legitimitasarodl folytatott, meghatarozé jelentdségl
vitak sorozataban fontos szerep jutott Schmitt szekularizacios tézisének is, amely
bizonyos értelemben tekinthet6 a Max Weberre adott katolikus valasznak. Erre az
Osszefliggésre jelen munka keretei k6zoétt nincs méd kitérni, a tajékozédashoz I.
tdbbek kdzt az aldbbi helyeket: H. LUBBE, Sédkularisierung, Freiburg/Mlnchen,
1965, 72.; H. BLUMENBERG, Die Legitimitdt der Neuzeit, Frankfurt, 19972, 102—-114.;
ScHMmITT, Politikai teolégia 1., Méariabesny6/G6dolls, 2006; O. MARQUARD,
~Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie” = U8., Schwierigkeiten mit der
Gechichtsphilosophie, Frankfurt, 1973, 15-19.; N. BoLz, Auszug aus einer entzau-
berten Welt, Minchen, 1989, 53-55.; J. TAuBes, Die Politische Theologie des
Paulus, Minchen, 1993, 89.; C. CoOLLIOT-THELCNE, ,Carl Schmitt versus Max
Weber’ = Ch. Mourre (szerk.), The Challenge of Carl Schmitt, London/New York,
1999.

10 SchwmitT, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Stuttgart, 19822,
83.

11 Vo. pl. M. OKAJANGAS, ,Philosophies of »Concrete Life«”, Telos, 2005, sz, 29—-30.;
Schmitt és Jacques Derrida eseményfogalmainak lehetséges 6sszevetéséhez itt:
38.

12 V6. pl. S. Z1ZeK, ,Carl Schmitt in the Age of Post-Politics” = MouFFE (szerk.), I. m.
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Az ilyesfajta vészhelyzet pedig, Schmitt politikai logikaja alapjan legalabbis,
éppen a fennall6 norma, jogrend vagy allam fenyegetése: a rendet meghata-
roz6 rendkivili nem mas, mint a rend elpusztulasanak lehetésége, amelyet a
kivételes allapotban éppen a rend felfliggesztése révén lehet elharitani. Az
egy évvel a Politikai teoldgia elétt megjelent, a diktatira fogalmanak szentelt
munkajaban Schmitt még els6sorban arra tett kisérletet, hogy a diktatira két
alapvet6 formajat, a komisszari és a szuverén diktaturat abban a tekintetben
hatarolja el egymastol, hogy azt a rendet, amelyért a rendkivili helyzetben a
diktator szavatol, meglévének vagy ujonnan feléllitanddnak tekintik-e. Mig a
komisszari diktatura azért fuggeszti fel a jogrendet (akar az alkotmanyt), hogy
ezaltal megovja, vagyis voltaképpen érvényében fenntartsa (Schmitt egyéb-
kent tdbb helyen is a kegyelemre hivatkozik, mint a joggyakorlatbdl szarmazé
kézenfekv§ példara, amely azt bizonyitja, hogy egy norma felfiggesztése nem
jelenti annak eltériését), addig a szuverén voltaképpen olyan (létrehozandd,
Uj) torvényt alkalmaz, amely nincs hatalyban.' A Politikai teoldgiaban inkabb
a dontésre mint olyanra, illetve kivétel/norma relaciéra keril a hangsuly —
majdhogynem kizarélag a szuverén nézépontjabdl.

Innen nézve meglehetdsen erds a kontinuitas a késdbbi f6md, A politikai
det fenyegetd tényallas feldli déntés is egyben, olyasvalami tehat, amit néhany
évvel késébb Schmitt a barat és ellenség feldli dontés formajaban ,elsédleges
politikai dontésként” irt le (PF 21), mely dontésre val6 képtelenség vagy e don-
tés elutasitdsa — konkrét politikai realitasként, pl. a weimari demokracia vég-
napjaiban — Schmitt szaméara az allamisag végs6 valsaganak ismertetdje-

6 gye'. Nem lephet meg tehat (és a késébbiek soran még lehet jelentésége
ennek a formulanak), amikor a Politikai teolégidban Schmitt ugy fogalmaz,
hogy 1. ,az alapul szolgalé norma szempontjabél (von dem Inhalt der zugrun-
deliegenden Norm aus betrachtet) a déntés minden konstitutiv, sajatos eleme
valami Ujat és idegent jelent” (kiem. KSzZ), illetve 2. hogy ,normativ szem-
pontbdl a déntés a semmibdl sziletik meg” (PT 16/37-38). A ddntés tehat nem
lehet dontés két vagy tébb norma k6z6tt."® A dontés elidegenit, és valamiféle
semmin alapul — és hogyan is lehetne ez masként akkor, ha annak a rendnek
telt jelent?

Ez a képlet (amikor tehat a rend alapja vagy Iényege valamely er6szakos
vagy fenyeget6 kivételes allapotban tarul fel) persze egyaltalan nem egyedi a
korban, mi tébb, jellegzetesen illeszkedik (még Schmitt sz6hasznalatat tekint-
ve is) a tdbbé-kevésbé kortars, politikailag szélséségesnek itélt (inkabb jobb-,
de olykor baloldali — ha hasznalhatok itt e viseltes, teljesen azonban aligha
nélkulézheté6 segédfogalmak) német gondolkoddk diskurzusahoz Ernst
Jungertdl Martin Heideggerig. Nemcsak vagy nem elsésorban az ,Ernstfall”,
,Entschlossenheit’, ,Grenzsituation”, ,Kampf”’ stb. képzetkdreiben kirajzol6dd
,<decizionizmus” divathullamara érdemes itt gondolni, amelyet Christian Graf
von Krockow kezdeményez§ erdvel, de kissé szlk perspektivabdl egy egzisz-
tencialis szinezetl filozéfiai kontextusban szisztematizalt immar tébb mint fél

13 V0. ScHmiTT, Die Diktatur, kill. 133—134. L. még AGAMBEN, Ausnahmezustand, 46.
14 L. pl. ScHmITT, ,A totalis allam tovabbfejlédése Németorszagban” = UG., A politikai
fogalma, 223.
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évszazada.'® Aligha ismerhet6k félre ugyanis az olyan parhuzamok, amelyek
részben koézvetlenebb politikai, részben joval altalanosabb ismeretelméleti
Osszefliggéseket allitanak el6térbe, illetve akar egyszerre teszik mindkett6t.
Szisztematikus kitekintésre jelen keretek k6z6tt nincs méd, az alabbiakban
tehat pusztan utalasok kévetkeznek az itt nyomon kévetett szempontbdl rele-
vansnak tiné példakra. Elséként Walter Benjamint kell emliteni, aki az ,er6é-
szak kritikajat” a Politikai teolégiaval kézel egyidében egy olyan ,,dontés” lehe-
tGségére futtatja ki, amelynek az éaltala ,tiszta er6szaknak” nevezett isteni itél-
kezés (ami inkdbb minden fennallé jog megsemmisitése, mint alkalmazasa)
megtdrtentérdl kellene hataroznia. Noha Benjamin, aki ebben az 6sszefug-
gésben (mint az késdbb meég szoba kerll majd) inkdbb az eldénthetetlenség-
nek (a dontés lehetetlenségének vagy a dontésképtelenségnek), mint a don-
tésnek a teoretikusa, éppen e déntés elodazhatésagara helyezi a hangsulyt'’,
a Schmitt fogalmara tett joval kés6bbi, a VIII. térténetfilozofiai tézisben talal-
hat6 legexplicitebb hivatkozasa arrél taniskodik, hogy magat a normat, a
fennall6 jogrendnek valé politikai alavetettséget mint olyat — vagyis egyenesen
a ,dolgok rendjét” (Regel) — azonositotta a ,rendkivli allapottal”8. Erdemes
kiemelni tovabba azt, hogy a kivételes vagy a rendkivili sok esetben a filoz6-
fiai, lényegi kérdezés formajaban ad hirt magarol. Benjamintdl nem tavoli
Osszefliggést keresve Ernst Blochra lehetne hivatkozni, aki Az utdpia szelle-
mében a jol értett, ,megkonstrualhatatlan kérdést” a dolgok komolyra fordula-
sakéntirta le (Ernstwerden der Dinge), olyasfajta messianisztikus pillanatként,
amelyet masutt mint ,Ernstfall’-t az Isten &ltali elhagyatottsag, a veszély, a fel-
flggesztett kegyelem allapotaként jellemzett. A lényegi kérdés tehat rendkivii-
li, veszélyes, els6sorban (legalabbis a fennalléra nézvést) pusztito erejli pilla-
natot teremt, amelyben ,elharithatatlanul vége ennek a vilagnak, kényveivel,
egyhdzaival, rendszereivel egyetemben’."®

A messianisztikus teoldgiai kontextust igénybe nem vevd parhuzamot
pedig természetesen Heidegger, legnyilvanvalébban a Bevezetés a metafizi-
kédba (1935) szolgaltathatja, amely a filozofalast emlékezetes mddon erésza-
kos, méghozza a ,rend-kivilire” irdnyul6 és magat a rendet felfiggeszt6 kér-
dezésként hatarozta meg, mintegy atfogalmazva azt az elemzést, amelyet a
létkérdés ellentmondésos ,formalis strukturajardl” nyujtott a Lét és idd 2. §-
aban: ,Filozofalni annyi, mint a rend-kivilire kérdezni (Fragen nach dem
AuBer-ordentlichen. Mivel azonban [...] ez a kérdés visszahat énmagara,

15 L. még M. MakropouLos, Modernitdt als ontologischer Ausnahmezustand?,
Minchen, 1989, 38—-39.

16 Ch. von Krockow, Die Entscheidung, Stuttgart, 1956.

17 ,Kevésbé van lehetfségiink ra, de kevésbé fontos (dringend) is, hogy elddntsiik,
vajon tiszta er6szak valosult-e meg valamely adott esetben” (W. BENJAMIN, ,,Az er6-
szak kritikgjarél” = U8., Angelus novus, Bp. 1980, 56. [GS II/1, Frankfurt 1977,
203.]).

18 ,Az elnyomottak tradiciéja arra tanit, hogy a »rendkivlli allapot«
(Ausnahmezustand), amelyben éllnk, a dolgok rendje szerint valé (die Regel ist).
El kell jutnunk a térténelem ennek megfeleld fogalmahoz. Akkor vilagosan latjuk
majd, hogy mi a feladatunk: kivaltani az igazi rendkivili allapotot.” (U8. ,A térténe-
lem fogalmarél” = Uo., 965-966. [GS /2, Frankfurt 1977, 697.]).

19 V0. E. BLocH, Az utdpia szelleme, Bp. 2007, 326—327. (Geist der Utopie, Frankfurt
1964, 249.); Thomas Mlinzer als Theologe der Revolution, Minchen, 1921, 263.
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nemcsak az rendkivili, amire kérdezink, hanem maga a kérdezés is. Ezzel a
kdvetkez8ket akarom mondani. Ez a kérdezés nem hever az uton, hogy egy
szép napon észrevétlenul vagy éppen tévedésbdl benne taldljuk magunkat
[ahogyan, lehetne hozzaf(izni, a Schmitt altal definialt kivételes allapothoz sem
igy lehet eljutni]. Nem rejlik benne a mindennapok szokdsos rendjében sem
ugy, hogy azutan valamiféle kévetelmény vagy éppenséggel elGiras alapjan
rakényszeriulnénk. E kérdezés nem rejlik az uralkodé szikségletekrdl valé siir-
g8s gondolkodas és azok kielégitése kérében. A kérdés kiviil van a renden
(Das Fragen selbst ist auBer der Ordnung).” (kiem. KSzZ).2° Kézismert, hogy
késdbb maga a ,|ét” is mint ,,a legrendkivilibb” nyer meghatarozast (amennyi-
ben semmivel sem hasonlithaté 6ssze)?!, majd — az Antigoné kardalanak
nevezetes elemzésében — Heidegger az er8szak (Gewalt) fogalmat is ebbe az
dsszefliggésbe éllitja: amennyiben az ember 1ényegének meghatarozasa kér-
dés, amely a létez6vel val6 ,vitaban” nyilik meg, illetve amennyiben ebben a
vitaban sziikségszerlien ki kell 1épni az ,otthontalanba” (unheimlich) — s itt
Heidegger egyik példaja a mindent megalapozni kényszeril6 uralkodd emiatt
szikségszerl er8szakossaga — , valdban kézenfekvd a ,rendkivilit” a rendbdl
vald kilépés és az abba (pl. a létez6be) vald (elkerllhetetlenll erészakos)
behatolas kettls feltételrendszerében — ha az ,unheimlich” ezt szemantikailag
nem zarna ki — lokalizalni.?2 A rendkivili azonban éppen hogy nem lokalizal-
hat6: Heideggernél ,otthontalan”, Benjaminnal pedig eleve csak valamiféle
kivételként nyilvanul meg (nem lehet felismerni, ,kivéve egészen rendkivili
hatasait”). Schmittnél, elsé pillantasra legalabbis, ugy tlnik, mas a helyzet,
8 hiszen a kivételes allapot szamara konkrét politikai valésagot jelent, mégis
érdemes szem el6tt tartani ezt a kitételt, ugyanis — noha részint (vagy inkabb:
latszolag) eltér§ 6sszefiiggésekben — mind a rendkiviili kérdés(esség)ként
valé meghatarozasa (pl. egyik leghiresebb, Theodor Daubler egy kolteményé-
bdl kolcsonzoétt definicidjaban: ,der Feind ist unsere eigne Frage als

20 M. HeiDEGGER, Bevezetés a metafizikaba, Bp. 1995, 8.; Einfihrung in die
Metaphysik (GA 40), Frankfurt, 1983, 15.

21 UG., Bevezetés a metafizikdba, 41.

22 V6. ehhez kil. Uo., 74-78. (Einfliihrung in die Metaphysik, 153—159.). Fontos, hogy
az er6szak (a ,walten” igébdl képzett ,Gewalt”) itt nemcsak a ’lebiras’, hanem egy-
ben a 'm(ikddés’ jelentésében értendd: ,ltt az erészak-tétel (Gewalt-tatigkeit] sz6-
nak lényegi értelmet adunk, ami alapvetéen tllnyulik a sz6 kdznapi jelentésén,
miszerint az tdbbnyire olyasvalamit fejez ki, mint puszta nyerseség és énkény. Ez
utdbbi esetben az er6szakra azon teriilet fel6l tekintenek, ahol a létezés mértékét
a kiegyezést és a kdzds gondolkodast illet6 megegyezés adja meg [olyasvalami,
mint a liberalis parlamenti demokracia ,,0rok beszélgetése” Schmittnél?], és ennek
megfeleléen minden erészakot szilkségképpen csak zavarként és sértésként érté-
kelnek.” (Uo., 77.). Az uralkod6 emlitéséhez I. még Heidegger Schmitthez irt leve-
Iét a ,ndbmosz baszileusz” jelent6ségérdl (Schmitt a szuverén azon sajatossagat,
hogy benne felfliggesztédik a jog és az er6szak kdzotti kilonbségtétel, egyebek
mellett ezen a Pindarosz 169. téredékébdl vett kifejezésen demonstralta, I. ehhez
AGAMBEN, Homo sacer, 42.): ,Heidegger and Schmitt’, Telos, 1987, nyar.
Schmitthez és Heideggerhez I. még J. DERRIDA, Politik der Freundschaft, Frankfurt,
2000, 330—-336.
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Gestalt"23), mind a kisértetiesség képzete fontos helyeken bukkan el diskur-
zusaban (ezekrdl késébb).

Schmitt szamara a kivételes allapot tehat, egyebek mellett vagy akar elséd-
legesen, az altalanos és az eseti vagy konkrét kdzotti torést vezeti be vagy
inkabb teszi lathatova. Amint az fentebb széba ker(lt, ez a térés (amely ennyi-
ben nem mas, mint maga a déntés — tehat aktiv értelm is lehet, illetve innen
nézve, megforditva, a déntés sem korlatozhaté valamiféle partikularis intencié
kivitelezésére) egyfeldl az altalanos (a rend, pl. a jogrend) fenyegetéseként
vagy potencialis negacidjaként (vagy ezekben) nyilvanul meg, ugyanakkor
szamtalan dsszefliggés kinalkozik az életmibdl annak alatamasztasara, hogy
megforditva is hasonl6 a helyzet: az éltalanos, a térvény maga is fenyegeti a
rendet (amely, Schmitt elsésorban a ’30-as évektdl hasznalt fogalmaval élve,
valéjaban csakis konkrét rend lehet), éppen azaltal, hogy — pontosan e téren
kevesebbet nyljtva a ,kivételes allapotnal” — képtelen kezelni vagy leirni azt,
ami voltaképpen fennall. Fontos tovabba, hogy a kivételes allapot sem nélki-
16zi valamiféle (konkrét) ,rend” mozzanatat: politikai értelemben sokkal inkabb
a konkrét rend és norma kozétti torésre vezethetd vissza, és nem parosul fel-
tétlenll valamiféle kezelhetetlen anarchia allapotaval.

Csak cimszdszerlien kiemelve Schmitt néhany idevonatkozo elképzelését
a (nemcsak jogi) gondolkodas sziikségszer( szituativitasanak tézisére?*, az
irasos alkotmannyal szembeni kételyeire (ezt a ,torvénykezd” allamtipusban
az organizatorikus és eljarasjogi szabalyozasra korlatozna®s), illetve a fogal-
mak altalanosan ,polemikus” természetére vonatkozé feltevéseire lehetne
utalni: az a diskurzus, amely — éppen ezért — nemcsak leirja, hanem alakitja
vagy létrehozza a fenndll6 politikai rend viszonyait, abban az értelemben nem
is tekinthet§é fogalmi keretnek, hogy hasznalatanak szabalyai és érvénye
egyedul a konkrét (politikai) realitasbdl, a jogi és tarsadalmi rend immanenci-
ajabol eredeztethet6k?®, melyektél elszakitva puszta, Ures formulak csupan.
Ahogyan A politikai fogalmdban olvashat6, ,minden politikai fogalom, képzet
és sz0 polémikus értelemmel rendelkezik; konkrét ellentétességet (konkrete
Gegensatzlichkeit) tartanak szem elétt, konkrét helyzethez kétédnek, melynek
végsl kdvetkezménye (a haboruban vagy a forradalomban megnyilvanuld)
barat/ellenség-csoportositas, és lres és kisérteties absztrakciokka valnak, ha
ez a helyzet megszinik” (PF 21-22/18; masodik kiem. KSzZ). Schmitt ebben
az 6sszefliggésben mégsem egyszerien a ,halott betl” iranti — a 20. szdzad-
ban tébbek kozt totalitarius vagy radikalis diskurzusokra jellemz6 — kétely kul-
turtérténetileg ugyancsak terhelt gesztusat ujitja fel, hanem sokkal inkabb egy

23 ScHwmITT, ,A cella bolcsessége” = UG., Ex Captivitate Salus, Mariabesny6/Godollg,
2010, 57. (,Az ellenség 6nmagunk testet 6ltétt kérdése”); Glossarium, Berlin, 1991,
217.

24 A szituativitasrol mint Schmitt gondolkodéi alkatanak fontos sajatossagarol I. H.
HOFMANN, Legitimitédt gegen Legalitét, Berlin, 1964, 12.; H. QUARITSCH, ,Einleitung:
Uber den Umgang mit Person und Werk Carl Schmitts” = U6. (szerk.), Complexio
Oppositorum, Berlin, 1988, 21.

25 ScHwmITT, Legalitds és legitimitas, Mariabesny6/Godolls, 2006, 34.

26 V6. pl. U8., ,Az eurdpai jogtudomany mai helyzete”, Gazdasagi Jog, 1944/5., 4-5.

@
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— bar 6 ezt ritkdn vagy nem nyiltan teszi — nyelvelméletileg is leirhaté konzek-
venciat von le a ,kivételes allapot” tanabdl: a fogalmak ,konkrét rendje” felél
nézve ugyanis az altalanos, a norma voltaképpen a nyelv grammatikailag vagy
szotarilag leirhatd areferencidlis rendszere, és ez az, ami irrelevansnak vagy
mUikddésképtelennek bizonyul. Az aktualitasatol (referencialitasatél) elvalasz-
tott, mintegy grammatizalt nyelv és a referencialis dimenziéban gydkerez6 (vagy
méginkabb azt performativ Uton megteremtd) nyelvi esemény vagy akci6 kdzot-
ti kbzvetités vagy kontinuitas az, aminek lehet8ségét a szituativ, inkabb a ,kive-
telbdl”, mint a ,,szabalybdl” kiindulé gondolkodas lehetetlennek itél.

A minden referencialis konkretizaciétol, szituativ (illetve, ami Schmittnél
majdnem ugyanaz: polemikus) meghatarozottsagtol fuggetlen rend (politikai, de
egyben nyelvi-fogalmi rend) normativ, mely normativitds nem més, mint a konk-
rét valdésagosszefliggesek felfiggesztése: az ilyen norma, amely nélkil — aho-
gyan Paul de Man mondana egy nyiltabban nyelvelméleti 6sszefliggésben —
,Sohasem létezhet, nem gondolhat6 el széveg™’, kisérteties mddon, fenyege-
téskeént vetll ra a cselekvés vagy a diskurzus valdésagos, azaz politikai dimen-
ziéira. Hogy miben all kbzelebbrél ez a fenyegetés Schmittnél, az kénnyen meg-
valaszolhat6 kérdés: az altalanos (és épp emiatt Ures) fogalmak azért nevezhe-
ték kisértetiesnek, mert egy konkrét rend fogalmakban is kifejez8d6 sajatsagos
formajat vagy ,alakjat” mossak el — marpedig a forma- vagy az alakteremtés
Schmittnél, mint az a késébbiek folyaman még tébbszor is el6kerll majd, nélki-
I6zhetetlen mozzanata, sét létoka maganak a ,politikainak”, hiszen mind a
barat/ellenség megkildnbdztetés, mind a fogalmak ,polemikus” meghatarozott-
saga, maga a polémosz is ide vezethet6 vissza (Ahogyan egyébként
Heideggernél is, tobbek kdzt az imént mar parhuzamként eldcitalt irasban, ahol
a hérakleitoszi polémosz az ember és a l1étez§ kozbtti ,vitaként” nyer leirast: az
ember akképp Iép el 1étében, hogy megkisérli a létezbt is ,létére hozni, azaz
hatarai k6zé és alakjaba bedllitani [in sein Sein zu bringen versucht, d. h. in
Grenze und Gestalt stellt]?®. Kiem. KSzZ)! Forma, alak, ,Gestalt” nélkil nincs
jog, nincs nyelv, nincs politika. Aligha véletlen, hogy Schmitt szdmtalan helyen
kitintetett szerepet biz a ,lathatésag” kritériumara: valamely rend csak azéltal
nyilvanul meg, ha adott egy olyan instancia, amely — mintegy az altaldnos és
egyedi kdzotti torés okan szilkségessé vald ,missing link’-ként — kdzvetiti a rea-
litAshoz, méghozza azaltal, hogy lathat6 (érzeéki és, ami szintén nagyon fontos
Schmittnek, nyilvanos) format teremt, s e forma révén voltaképpen reprezentalja
is magat a rendet. Schmitt allamfogalma is elhelyezhet§ ilyen keretben (mint for-
materemtd kdzvetités a jog és a realitas kdz6tt, aminek szekularizaciés mintaja
az erkolcs és a realitas kdzé helyezett Isten), legideologikusabb korszakaban
pedig a statikus-politikus allam és az apolitikus ,nép” kdzo6tti konkrét 6sszekdtd
kapocs funkcidjaban talalt igy helyet — ,dinamikus-politikus elem” gyanant — a
,mozgalomnak”®, amelyet a Harmadik Birodalom szamos tekintetben sokkal
tébbre értékelt, mint a puszta (és tul absztrakt) allamot magat.

Arra az ezen a ponton szinte kényszeriten felvetiild kérdésre, hogy miként
illeszkedhet bele az egyedi, kivételes eset, a dontés abba a rendbe, amelyet

27 P. DE MaN, Az olvasas allegédriai, Szeged, 1999, 394.

28 HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikaba, 74.; Einflihrung in die Metaphysik, 153.

29 ScHwmiTT, Staat, Bewegung, Volk, Hamburg, 1933, 12. L. még a Politikai teolégia
1933-as masodik kiadasanak elészavat (PT [német kiad.] 8).
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létrehozott és amelyben tovabb mikddik (v6. V 77), ezen a ponton persze
nem kézenfekvd a valasz. Benjamin Az erdszak kritikajarolban pl. a modern
parlamentarizmus hanyatlaséat vezette vissza erre a probléméra, amikor meg-
allapitotta, hogy a parlamentaris rend elfojtja az 6t Iétrehozé s fenntartasaban
tovabbra is ott munkalkodd erészakrdl vald tudasat (,elhalvanyul benne az
er6szak lappangd jelenlétének tudata™?), arrél a — ,jogteremt6” — er6szakrol
valé tudasat, amelyet ,képvisel”’, vagyis reprezental (,die in ihnen reprasenti-
ert ist”). Benjamin ideidézése nem véletlenszer(, ugyanis Schmitt szintén (bar
egészen eltér6 modon és egészen eltér§ megoldast kinalva) a reprezentacio
fogalmabdl kiindulva tesz kisérletet a kérdés megvalaszolasara, melynek
nehézsége, mint az fentebb szdba kerllt, nem kis mértékben abbdl fakad,
hogy a reprezentaci6 olyan felfogasat kell érvényesitenie, amelyet nem hatas-
talanit a konkrét és az altalanos dimenzidi kdzétti kapcsolat szétszakitasa.
Schmitt igy nem indulhat ki pl. a jelenlévé és a tavollévd, a jeldls és a jeldlt két-
osztatusagabdl.

Schmitt reprezentaciéfogalmanak beagyazasa érdekében azonban érde-
mes harom &sszefliggést réviden érinteni. Els6ként azt a feltételezését, mely-
nek értelmében a fenndll6 (jog)rend konkrét mivolta messzemendkig megha-
tarozza e rend strukturajat is. S6t, bele van mintegy irva magaba a struktura-
ba: a rend konkrét forméja nem foghat6 fel egy (absztrakt) struktara, valami-
féle Ures vaz valamely esetleges aktualizalasaként, amely tehat mashogyan is
lehetséges volna, hiszen, amint azt pl. a szuverenitas elemzése és kiléndsen
a szuverénnek mint személynek ebben betdltétt funkcidja implikalja, a konk-
retizacié maganak a struktiranak a része. A Politikai teoldgidban pl. ez az oka
annak, hogy Schmitt hasznalhatatlannak itéli a szuverenitasfogalom liberalis
megkdzelitéseit, amelyek a szuverenitast az allam helyett a jognak tulajdonit-
jak, illetve egyaltalan a fogalom kikliszdbolésére tesznek javaslatot. Amint azt
a Hugo Krabbe és Hans Kelsen vonatkozé elképzeléseirdl nyujtott kritika (vo.
kal. PT 9-11.) itt egyértelm(i teheti, Schmitt éppen a normafogalom kiterjesz-
tésében latja a szuverenitas elmélete szdmara lekiizdend6 akadalyt, és alig-
ha véletlen, hogy késdbb is az a teoretikus szamit majd f6 ellenfelének, aki
Jiszta jogtanaban” az allamot a jogrenddel azonositja, illetve kilén fejezetet
szentel a személyfogalom ,felbomlasanak”, arra hivatkozva, hogy a személy
jogi értelemben pusztan egy megszemélyesités (,A »személy« csak megsze-
mélyesitd egységes kifejezése a kotelességek és jogosultsagok nyalabja-
nak”), illetve ,norma-komplexumok” kifejez6dése.®' Schmittnél a szuverénnek

30 BENJAMIN, ,Az er6szak kritikajarol”, 41—-42. (GS 1I/1, 190-191.).

31 Vé6. H. KELSEN, Tiszta Jogtan, Bp. 1988, 29-30., 65. Az alkotmany ,6rér6I” folyta-
tott nevezetes, 1931-es vitajukban természetesen Schmitt az, aki személyre (az
allamfére), és Kelsen az, aki testlletre (az alkotmanybir6sagra) bizna ezt a sze-
repkort. V6. ScHmITT, ,A birodalmi elndk mint az alkotmany 6re” és KELSEN, ,Ki
legyen az alkotmany 6re?” = TakAcs P. (szerk.), Allamtan, Bp. 2003. A vitahoz |.
tobbek kdzt VARGA Cs., ,Paradigmavaltas a jogi gondolkodasban” és PaczoLAy P.,
,Ki az alkotmany &6re?” = Cs. Kiss L. (szerk.), Carl Schmitt jogtudomanya, Bp.
2004, valamint PokoL B., ,Jegyzetek Carl Schmitt és Hans Kelsen vitajahoz”,
Vilagossag, 2005/10. Schmitt egy harom évvel késébbi el6adasanak cime szerint
egyenesen ,A Fihrer oltalmazza a jogot”. A problémahoz v6. még Ch. J. EMDEN,
,Carl Schmitt, Hannah Arendt, and the Limits of Liberalism”, Telos, 2008, tavasz.
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— aki ebbdl a szempontbdl formalisan akér a hegeli jogfilozéfiai meghatéaroza-
sahoz, a kortarsi kdrnyezetet tekintve pedig részint a ,karizmatikus” hatalom-
gyakorlas weberi modelljéhez koézelithet6®? — konkrét személynek kell marad-
nia (legaldbbis konkrét értelemben személyszer(inek), hiszen aligha tamasz-
igy azokra a normakra sem, amelyek (jogi-politikai) agensként meghataroz-
zak. Mivel ,a jogeszme 6nmagaban nem alkalmazhaté (sich nicht aus sich
selbst umsetzen kann)”, hiszen ,semmit sem arul el arrdl, ki is alkamazza”, a
térvényszdvegbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy melyik ,maganszemély
(individuelle Person) vagy hatésag (konkrete Instanz)” ragadja magahoz a
déntés autoritasat (PT 16/37), mikdzben ,a jogi élet valosaga szamara az a
fontos, hogy ki dont” (PT 18/40).

A szuverén déntése, ami nélkil a jogrend m(ikédésképtelen, nem vezethe-
t6 vissza a jogrendre és nem vezethet§ le abbdl — e paradoxon nélkiil viszont
nem létezhet jogrend. Nem maradhat emlitetlen(l, hogy (egyéb tényez&k mel-
lett) ez a paradoxon szolgaltathatott — igaz, csupan révid ideig3® — indokot
Schmitt szdmara 1934-ben ahhoz, hogy a ,jog oltalmazo6janak” megtett
eszerint azért szlinik meg az egymast 6rékds gyanakvéssal ellendrzé tor-
vényhozas, kormanyzas és jog harmas konstellacidja, mert vezetdje mint igazi
vezér mindig egyben ,bird” is: a jog immar nem lehet fliggetlen az igazsagos-
sagtol, mely igazsagossag a nép élethez vald jogabdl nyeri legitimitasat, még-
hozz4 — amint azt egy Hitler-beszéd vonatkozé passzusaival illusztralja — egy
olyan meghatarozott, konkrét pillanatb6l, amely mintegy maga tette felelssé
a ,Fuhrer’-t a német nemzet sorsaért.3* Ez azonban inkabb csak ideologikus,
bar nem teljesen kivllrél rder6szakolt olvasata vagy alkalmazésa a Politikai
teoldgia szuverenitasfogalmanak — persze az eddig megéllapitottakat magara
Schmittre is vonatkoztatva az ilyen, konkrét alkalmazas lehet6sége arrol
tanuskodik, hogy ez a lehetéség nem marad teljesen kulsédleges eleme a
.Kivételes allapot” diskurzusanak.

Noha az 6sszehasonlitéas csak 6nall6é tanulmanyban kivitelezhetd, kimeritd
elemzést igényelne, melyrdl itt le kell mondani, a masodik pontban mégis
érdemes utalni arra, hogy az a — latencia eltér6 szintjein nyomon kévethet6 —
vita, amelyet Benjamin A német szomorujaték eredetében a Politikai teoldgia
szuverenitaselméletével, majd ezt kdvetéen Schmitt kilénbéz8 pontokon
Benjaminnal folytat, éppen a személy strukturalis jelentéségét illeten vilagit-
ja meg Schmitt egy fontos el6feltevését. A német szomordjaték eredetének a

32 Az éallam — csak az uralkod6 személyében valdésagossa vald — személyszerliségé-
rél, illetve az uralkod6 nélkili nép mint formatlan témeg” és az ,allam” fogalmi
szembenallasarol Hegelnél I. G. W. F. HEGEL, A jogfilozdfia alapvonalai, Bp. 19832,
302-304.; a ,karizmatikus” hatalomgyakorlashoz I. M. WEBER, ,,A politika mint hiva-
tas” = UG, A tudomany és a politika mint hivatas, Bp. 1995, 56-58. Kelsen szuve-
renitasfelfogasahoz |. KELSEN, Tiszta Jogtan, 65-66., ill. (az allam szuverenitasa-
nak relativitasarol) 75-85.; tovabba: Az dllamelmélet alapvonalai, Miskolc, 1997,
47-48.; ,A szuverenitas fogalmanak valtozasa” = TAKAcs P. (szerk.), I. m.

33 PeTHO S., Norma és kivétel, Bp. 1993, 231.

34 V6. ScHmiTT, ,A Flhrer oltalmazza a jogot” (1934) = UG., A politikai fogalma, 228.
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szuverenitas elméletét targyald részében3S, az értekezés azon pontjan tehat,
ahol Benjamin a legnyiltabban kapcsolddik Schmitthez, lenyegében az a felis-
merés vezet a Politikai teoldgia koncepcidjanak implicit felllbiralasahoz,
amely a barokk ,eszkatolégia” hianyat egyfajta térténetelméleti katasztrofiz-
musra vezeti vissza. Noha innen nézve formalisan akar amellett is lehetne
érvelni, hogy az anorganikus allegorikus jelentésalkotas Benjamin-féle kon-
cepcidja bizonyos értelemben felfoghaté a Schmitt-féle decizionizmus sajatos
analégiajaként (I. pl. az alabbi sokat idézett kijelentést az allegorizalt targy
O6nkényes jelentéseérdl: ,azt, hogy mit jelentsen, az allegoria készitdje szabja
meg™®), a transzcendens tulvilag térténelmi Uressége, minden vilagszerti
vonatkozastél megfosztott, vdkuumijellegl jelentésnélkilisége a barokk ural-
kod6 szuverenitasat éppen a Kkivételes allapot kizarasara korlatozza
Benjaminnal®’. Benjamin elemzése éppen a szomorujaték uralkodoéjanak dén-
tésképtelenségére fut ki, az uralkodo6i hatalom és az uralkodas képessége
kdzotti ellentmondasra, olyasvalamire tehat, ami — a Politikai teolégia fentebb
mar idézett kezdémondatara gondolva — Schmittnél per definitionem kizarja a
szuverenitas lehetéségét (a szuverén azért szuverén, mert tud doénteni). Az
uralkod6 bukéasa Benjamin szomorujaték-koncepciojaban azt implikalja, hogy
ez a dontéskeéptelenség abbdl ered, hogy a barokk térténelemtapasztalatban
(amely persze val6jaban mar a VIII. térténetfilozéfiai tézist elblegezi megq)
tulajdonképpen nem lehet kilénbséget tenni kivételes és normalis allapot
kdzott. Ha a barokk térténelemfilozéfiai katasztrofizmusa abbdl fakad, hogy a
kivétel lesz szaballya, akkor nem lehet dénteni: az, hogy a szomorujaték hata-
rozatlan uralkodoit Benjamin dbrazolasaban télik figgetlen erék rangatjak (az
ingadozo fizikai impulzusoktél” az udvari cselszév6 fontos figurajan at maga-
ig a ,térténelemig”), valamint az, hogy Benjamin tulajdonképpen Schmittél
masolt ,tételmondata” (,A szuverén képviseli [reprasentiert] a térténelmet.”) a
szuverén reprezentaciokarakterét nem valamiféle rendre, hanem magara a
térténelemre vonatkoztatja, azt sugallja, hogy ez a reprezentacié szikségsze-
rGen azon mindent athat6 teatralitas kontextusaban val6sul meg, amelynek
képzete végigvonul Benjamin egész értekezésén.3® Ez a teatralitas (a szuve-
rén nem az, aki dént, a szuverén maga a reprezentacio) ugyanis nyilvanvalo-
an a voltaképpeni politikai akciét (vagy legalabbis annak értelmét vagy jelen-
tését) is semlegesiti.

Az, hogy Schmitt majd 1956-ban, a Hamlet oder Hekuba c. kényvében,
ahol — egyfajta implicit valaszt adva Benjamin szomorujaték és tragédia kdzot-
ti kilénbségtételére, valamint kilénés mddon voltaképpen az egész majdani
un. ,New Historicism” programjat megel6legezve — a tragédiat a valésagnak,
a ,kornak” a (szin)jatékba vald ,betéréseként” értelmezi, sejteti, hogy
Benjamin barokkfelfogasat éppen ebben az 6sszefuggésben itéli elégtelen-

35 V6. a tovabbiakhoz BENJAMIN, ,A német szomorujaték eredete” = U8., Angelus
novus, kil. 242-250. (GS I/1, Frankfurt 1974, 243-251.)

36 U6., ,A német szomorujaték elmélete”, 387. (,an Bedeutung kommt ihm das zu,
was der Allegorikuer ihm verleiht” - GS I/1, 359).

37 V6. ehhez még H. BREDEKAMP, ,,From Walter Benjamin to Carl Schmitt, via Thomas
Hobbes”, Critical Inquiry, 1999/2., 259-260.

38 Errél részletesen I. S. WEBER, ,,A ddntés mint kivételes eset”, Vildgossag, 1999/12.,
31-33.
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nek. Noha megjegyzendd, hogy a ,betérés” eme mozzanata, amely amugy
maganak a kivételes allapotnak a koncepcidjat is meghatarozza (hiszen itt a
normativ jogrendbe maga az élet, a konkrét térténelmi realitas hatol be), nem
hianyzik Benjamin térténetelméleti munkaibdl sem (pl. az idd kontinuitasat és
egyben a fennall6 viszonyokat megtdré vagy megszakité ,Most” messiasi pil-
lanatara lehetne hivatkozni a tdrténetelméleti tézisekbdI*®), Schmitt mégis
ebben a tekintetben tartja kiigazitandonak a térténelem és a szomorujaték
viszonyaro6l alkotott elképzelését. Nyilvdn nem véletlen, hogy a vita kdzép-
pontjdban a déntésképtelenségnek az eurdpai kulturtérténet szamara legemb-
lematikusabb figuraja all: Schmitt egyebek mellett arra tesz kisérletet, hogy ezt
a dontésképtelenséget a szuverén babszerd, teatralis meghatarozottsaga
helyett a Hamletet meghataroz6 politikai konstellaciéra vezesse vissza. A
munka flggelékében olvashaté Benjamin-kommentar allamelméleti pedante-
riaval, politikatdrténeti okokra hivatkozva igyekszik cafolni a szomorujaték-
kényv teatralitdskoncepciéjat és Hamlet-értelmezését??, arra hivatkozva, hogy
a Benjaminnal tulajdonképpen kivéteként emlitett Hamlet kilénbdz8sége a
német szomorujatékoktdl valdjaban az angol és a kontinentalis politikai hely-
zet eltéréseib6l magyarazhato, kdzelebbrél abbol, hogy Shakespeare
Angliajaban a szuverén allam korantsem volt olyan erds, mint Eurépa nagy
monarchiaiban*'. Schmitt ezen ellenvetése, illetve az egész vita persze jelen
dsszefliggésben csupan azt hivatott aldtamasztani, hogy, ugy tlnik, Schmitt
szuverenitaskoncepcidja éppen a mogoétte rejl6 reprezentaciofogalom tekinte-
tében szorul védelemre. Azt az eshet6séget kell ugyanis elharitania, hogy a
szuverén perszonalis reprezentativitasa teatralis értelemben vett reprezenta-
ciénak bizonyulhat. A szuverén személyszer(iségét tehat nemcsak valamiféle
aktualizalt ,jogi személy” perszonifikacios képzetétdl kell elhatarolni: a szuve-
rén nem is szinész a térténelem szomorujatékaban.

39 V6. BENJAMIN, ,A tOrténelem fogalmarol”, 971-973. (GS 1/2, 702-704.)

40 Hamlet az egyetlen olyan ,emberi alak” a korban, aki ,megfelelt az Uj-antik és kézép-
kori megvilagitas belsé ellentmondasanak, amilyennek a barokk latta a melankolikus
embert’. De Hamlet is néz6 marad: ,Hamlet az egyetlen, Isten kegyelmébdl vald
nézd; de nem az, amit jatszanak neki, hanem egyes-egyediil sajat sorsa tudja kielé-
giteni. Elete, ez a szomorUsaganak kdvetends példakép gyanant nyujtott kéltsi targy,
kialvasa el6tt arra a keresztény gondviselésre utal, melynek 6lében boldog létre val-
tanak at szomoru képei. Csak ilyen fejedelmi életben van megvaltas a melankdlia
szamara, mikor szembekeril 6nmagaval. [...] Egyediil Shakespeare tudta kicsiholni
a keresztény szikrat a melankolikus ember barokk, nem sztoikus és nem keresztény,
alantik és alpietista merevségébdl.” (UG., ,A német szomorujaték eredete”, 356. A
Hamlefr8l mint szomorujatékrol I. még itt Uo., 331.).

41 V6. ScHwmITT, Hamlet oder Hekuba, Dusseldorf/Kéln, 1956, 62-65.; ill. Der
Leviathan..., 119—-122. Schmitt egy levelében (H. VIEseL, Jawohl, der Schmitt,
Berlin 1988, 14.) egyenesen azt allitja, hogy az 1938-as Der Leviathan... a maga
egészében tulajdonképpen Benjaminnak adott valasznak tekintendd. Benjamin és
Schmitt reprezentaciéfogalmainak szembeallitasahoz a fenti 0sszefliggésben I.
még J. TURK, , The Intrusion”, Telos, 2008, nyar, 84—85. A probléma atfogébb meg-
kozelitéséhez érdemes bevonni Hans-Georg Gadamer a jaték és az ,esztétikai lat-
szat” viszonyanak kérdését kdzéppontba allité Schmitt-kritikajat: H.-G. GADAMER,
lgazsag és mddszer, Bp. 1984, 343—-344. Utdbbihoz vé. még R. BEN-SHAI, ,,Schmitt
on Hamlet”, Telos, 2009, nyar, 92—-95.
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Harmadikként vegul kiemelendd, hogy a Schmitt-féle szuverén dontése, a
normahoz val6 viszonyanak minden paradoxitasa ellenére, nem jelenti minden
tekintetben az altala hatastalanitott, felfUggesztett vagy zardjelbe tett rend
tagadasat.*> Noha az a magyarazat, mely szerint a szuverén feladata —
Benjamin szomorujatékainak zsarnokaival szemben — nem a kivételes allapot
elharitasa, hanem valamiféle kitartasa, tartés fennallasanak megalapozasa
volna, nem nevezheté minden tekintetben talalonak*?, a kivételes allapot fel6-
li déntésnek Schmittnél is valamiféle katasztrofa-elharitas az egyik funkciéja:
az olyan katasztrofdké, amelyek az dllamot annak l|étében fenyegetik. A
Politikai teoldgia nyitofejezetében Schmitt éppen erre hivatkozva tesz vilagos
kildnbséget kivételes allapot és anarchisztikus kdosz kdz6tt: a kivételes élla-
potban, ahol a ,az allam a jog eltlinésekor is fennmarad (der Staat bestehen
bleibt, wahrend das Recht zurlcktritt)” (PT 5/18), tovabbra is van rend, bar ez
a rend nem legdlis, nem jogrend, hanem a fennall6, a konkrét realitas, akar a
valésagos élet (vagy az élet feletti hatalom) er6viszonyain alapul.*

Nem nehéz belatni, hogy Schmittnél, aki alkotmany- vagy allamjogaszként,
politolégusként (és alighanem ,teologusként” is) az ,allamban” azonositja azt
a rendet, amelyet a legdlis gyakorlatnak kell szavatolnia és fenntartania, az
ilyen értelemben vett rend kettds feltételen, a fennalld jogi és/vagy eréviszo-
nyok és valamely legélis forma 6sszekapcsolédasan alapul, és ebben az érte-
lemben akar ugy is lehetne fogalmazni, hogy az ezt szavatol6 dimenzi6 sze-
repére a politika még nagyobb eséllyel palyazik, mint a puszta jog. Aligha
véletlen pl., hogy a weimari kdztarsasag valsagaban, majd a hatalomvaltas-
ban feltarulé (amugy Schmitt altal tevékenyen alakitott) legitimitasproblemati-
ka 1932-1933 korlil nemcsak Schmitt jogaszi gyakorlatanak, hanem politikael-
méleti elbfeltevéseinek dénigazolasat is meghatarozza. Maga a ,Preuf3en-
schlag’-ot megel6z6 jogvita egyben jogelméleti pozicidk harca is volt, amely
bizonyos értelemben Schmitt dontésfelfogasat igazolta*>, mig a Legalitas és
legitimitasban és késébb visszatekintéen mashol is Schmitt olyan vészjelzés-
ként, ,Notschrei’-ként jellemezte a weimari alkotmany megmentésére iranyu-
16 ,kétségbeesett kisérletét”, illetve az azt ,oltalmazd” birodalmi elndk alkot-
manyos szerepérdl nyuijtott értelmezését, amely arra volt hivatott felhivni a
figyelmet, hogy az olyan (hanyatl6) jog, amely elutasitia a baratra és ellen-
ségre vonatkoz6 kérdés megvalaszolasat (vagyis lemond a formativ politikai
megkllénbdztetésrdl), képtelen lesz megvédeni az allamot a ,legalis forradal-
maktol” — pl. az olyan, nemcsak a kor Németorszagaban illusztraciéra leld

42 L. err6l, a Benjaminnal val6é 6sszevetés kontextusaban WEBER, /. m., 28.

43 BREDEKAMP, . m., 259.

44 Eppen ezért az altalanos és az egyedi kozotti torés tehat nem feleltethetd meg ,a
térvényes rend normalitasa és a kivételes allapot kdosza” (HORKAY HORCHER F.,
,Carl Schmitt decizionizmusa és a klasszikus erényetika” = Cs. Kiss [szerk.], 324.)
kozotti ellentétnek. A kivételes allapot ugyanis ,nem az anarchia helyzete, hanem
[...] jogrend nélkdili tényleges rend” (SzigeTi P., ,A decizionizmus két terepe Carl
Schmittnél” = Uo., 342.). V6. még ehhez PETHS, 138.; PaN, 57-58.

45 L. err6l DyzenHaus, 2-3.; ill. E. R. HuBer, ,Carl Schmitt in der Reichskrise der
Weimarer Endzeit” = QUARITSCH (szerk), 33. A weimari politikai berendezkedés ter-
mészetesen alapvetd modon meghatarozta Schmitt politika-és allamelméletének
fogalmi kereteit is, I. errdl pl. PETHS, 109-117.
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esetekben, amikor egy legalisan hatalomra jutott part becsukja maga mogott
a legalitas ajtajat, vagyis ,legalis mdédon melléz[i] a legalitas elvét™®. Jacob
Taubes szerint pl. mindez egyenesen azt tanusitja, hogy 1932-ben Schmitt volt
az egyetlen, aki észlelte, hogy voltaképpen mi az (egy ,vilagméret( polgarha-
bord”), ami készulédik, illetve voltaképpen mar zajlik is az I. vilaghaboru éta.”
A fennall6 rend és az ennek format szabni képes allam kettés feltételrendsze-
re, persze, masfeldl, nemcsak ilyen vészkiéltdsokat alapozott meg: sok egyéeb
mellett ezzel is magyarazhat6, hogy nem sokkal késébb Schmitt ugy vélte,
Hitler uj konkrét rendet megalapozé, nem is igazan illegalis hatalomra jutdsa
utan nem tud Hitler ellen érvelni.*8 Mi tébb, éppen ekkor kerdil kitlintetett hely-
re (és valtja le tdbbek k6z6tt a ,,dontést”) elméleti szétaraban a ,rend” fogalma
— amugy nem egyedi, hiszen pl. Jingernél is megfigyelhet§ médon.*®

Kicsit tavolabb lépve az imént felidézett id6szaktol, amelynek viharai nem
képezhetik jelen elemzés kbzponti targyat, altalanossagban is elmondhato,
hogy Schmitt térténelemfelfogasaban a katasztréfa elharitasanak (vagy elha-
lasztasanak) mozzanata® legaldbb olyan meghatarozé, mint a kivételes alla-
pot radikalis dontéskarakteréé, sét ha lehet, még nyiltabb eszkatol6giai dimen-
ziét nyer. Schmitt idevonatkozd, sokat idézett fogalmat, a katechont Paltdl, a
Thesszalonikiakhoz irott masodik levélbdl kdlcsdnzi, ahol a kifejezés arra az
instanciara vonatkozik, amely a még Krisztus masodik eljévetele elétt megje-
lenni hivatott Antikrisztus (,,el6bb be kell kdvetkeznie az elpartolasnak, és meg
kell mutatkoznia a blin emberének [avbpwnrog g Gvopiag — vagyis sz6 szerint
a ’térvénytelenség vagy térvényen tulisag emberének’], a karhozat fianak, az
ellenségnek” — 2Tesz 2,3; ford. a Szent Istvan Tarsulat 1982-es kiadasa alap-
jan) fellépését tartéztatja fel, és amelyet a teoldgiai hagyomanyban olykor
egyenesen a Romai Birodalomban, vagyis ez esetben egy keresztény szem-
szogbdl affirmativ mddon abrazolt vilagi hatalomban azonositottak: ,Tudjatok
azt is, mi késlelteti féllepésének idejét. A gonoszsag titka mar munkalkodik,
csak annak kell még az utbdl eltlinnie, ami még késlelteti.” (2Tesz 2, 6-7.) A
katechon, az, aki a bukast, a pusztulast, a térvénytelen allapotot, vagy a vilag
végét tartoztatja fel, Schmitt szamara is ,az egyetlen hid, amely minden embe-
ri torténés (Geschehen) eszkatologikus megbénulasatél egy a torténelem
feletti oly nagyszabasu hatalom (Geschichtsméchtigkeit) felé vezet, mint ami-
lyennel a german kiralyok keresztény csaszarsaga rendelkezett”.5' Ez a kate-
chontikus térténelemszemlélet bizonyos értelemben tehéat inverze vagy nega-

46 VO. ScHwmITT, Legalitds és legitimitas, 40., 45. L. ehhez még R. MEHRING, Carl
Schmitt, Hamburg, 2001, 54.

47 J. Tauses, Die Politische Theologie des Paulus, Minchen, 1993, 138—139.

48 DYZENHAUS, 83.

49 V6. Krockow, 107—108.

50 A Hobbes-kényv szerint pl. a Leviatanban szimbolizalt allam nem mas, mint ,sziin-
teleniil megakadalyozott polgarhabory” (ScHmiTT, Der Leviathan..., 34.).

51 SchHwmiTT, Der Nomos der Erde, Berlin, 1997, 29. V6. még pl. ,Historiographie in
Nuce” = U6., Ex Captivitate Salus, 23.; Glossarium, 63.; Politikai teoldgia II.,
63—64. A fogalomhoz I. még N. Borz, ,Charisma und Souveranitat” = TAUBES
(szerk.), Der Flirst dieser Welt (Religionstheorie und Politische Theologie 1),
PADERBORN, 19852, 255-262.; P. HIRsT, ,,.Schmitt’s Decisionism”, Telos, 1987, nyar,
22.; BREDEKAMP, 252—253.
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tivia Benjamin ,messianizmusanak”, amely (Az erészak kritikajahoz-ban) az
isteni er6szakot szigoruan a ,megsemmisitésre” korlatozta. Benjamin — mint
arrdl pl. a VI. térténelemfilozéfiai tézis tanuskodhat — mintegy kiiktatja a kate-
chon bizonyos értelemben evilagi instanciajat, amikor a ,térténelmi materia-
lizmus” szintén valamiféle kivételes allapothoz/pillanathoz kapcsolt feladatat
(»A multnak azt a képét rogziteni, amely a veszély pillanataban hirtelen meg-
jelenik a toérténelmi szubjektum el6tt, ez a térténelmi materializmus dolga.”
Kiem. KSzZ) egy olyan Messias képzete feldl legitimalja, aki ,nemcsak meg-
valtéként j6n el, hanem az Antikrisztus legy6zdjeként”, méghozz4 egy olyan
ellenséggel szemben, aki eddig még mindig gyéz6tt.5? Schmittnél viszont a
foldi hatalom, leginkdbb nyilvanvaléan az allam, nagyon is képes szembe-
szallni az ilyen ellenséggel: ennek az ellenalladsnak pedig nem lehet mas a fel-
tétele, mint az, hogy a fennallé rend konkrét format 6ltsén. Ez a forma raada-
sul ,&l6 forma” az &llam annyiban nevezhet§ formanak, amennyiben egy
kdzdsség (nyilvanos) életének kolcséndz alakot (,az alkotas értelmében for-
mava valik”; ,Form im Sinne einer Lebensgestaltung” — Uo., 14/33)%3, ami azt
is jelenti, hogy a haboruban legy6zendd ellenségrdl valé dontést is egyedil
annak érdeke hatarozza meg (és igazolja), hogy a fenyegetett fél ,megdrizze
az élet sajat, létszer( fajtajat (eigene, seinsmaBige Art)” (PF 19/15) — az ellen-
ség voltaképpen nem mas, mint egy (voltaképpen e fenyegetés altal politikai-
va tett) kozosség életét meghatarozd, kifejez6 vagy eléallitod sajatos, ,|étszerd”
forma megkérdgjelezése.

Az igy felfogott ,forma” és a reprezentacié politikai fogalma k&z6tt kdlcsé-
nods feltételes viszony van (ami azt is jelenti, hogy a forma elevensége Schmitt
szamara egyaltalan nem zarja ki azt, hogy nincs forma reprezentacio nélkil):
a reprezentacio format teremt (mi tébb: csak a reprezentacio teremt format),
s6t a Schmitt szamara relevans értelemben reprezentaciordl csak akkor lehet
beszélni, ha ez formateremtéskeént valosul meg. Schmitt nem sokkal a Politikai
teologiat kovetben, az el6szér 1923-ban megjelent, ma sokat idézett
Rémischer Katholizismus und politische Form c. irdsdban (amely ismét egy
vitapoziciot is felvazol6 tételmondattal nyit: ,Es gibt einen anti-rémischen
Affekt.” — RK 5) 6sszegzi reprezentacidéfogalmat, ismét tehat a szekularizaci-
0s tézis kontextusaban. Mint azt mar a ,politikai romantika” elemzésében vila-
gossa tette, Schmitt a romantikus ideoldgia politikai vetlletének (és — némi
leegyszer(sitéssel fogalmazva — az erre visszavezetett liberalis parlamenta-
rizmusnak) abban latja a kézponti sajatossagat és hianyossagat (sét bizonyos
értelemben egyenesen: politizalhatatlansagéat), hogy nem tud mit kezdeni a

52 BENJAMIN, ,A torténelem fogalmarol”, 964. Az |. tézis hasonlata, amelyet Benjamin
a ,térténelmi materializmus” és a Kempelen-féle sakkoz6 automata kdzétt allit fel,
melyet valéjdban egy a gépben elrejtett térpe kezelt, mintegy ennek a sémanak a
tikrds ellenpontjat adja: ,Mindig a »torténelmi materializmus« nevezet(i babu fog
nyerni. Barmivel szemben megallja a helyét, ha szolgalataba fogadja a teoldgiat,
amely manapséag kéztudomasulag kicsi és csuf, és amugy sem szabad szem el6tt
lennie.” (Uo., 961.)

53 V6. ehhez még M. MARDER, ,,Carl Schmitt’'s »Cosmopolitan Restaurant«”, Telos,
2008, nyar, 34-38.
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reprezentativitdssal.>* Minthogy ez els§ olvasatra meglehetésen inkonzek-
vensnek hangzik egy képviseleti logikara felépitett intézményrendszerrel
szembeni fenntartasként, kézenfekvének mondhatd, hogy Schmitt val6jaban
egy szemantikai alternativa fel6l hajtja végre ezt a kritikat, vagyis egy olyan
fogalomhasznalathoz (vagy hagyomanyhoz) fordul, amely nem engedi a kife-
jezést a kézenfekvd jelelméleti meghatarozasokra visszavezetni. Nem lehet
igazan meglepd, hogy Schmitt a katolicizmusban (amely itt talan még inkabb
intézményi, mint teoldgiai értelemben jut szerephez®) leli meg ezt a hagyo-
manyt, amelyrdl a Politische Romantikban tébbszoér is kijelenti (talan némi
egyoldalusaggal — lehetne hozzéaflizni), hogy alapvetfen idegen a (német)
romantika protestans szellemétdl.>®

A katolikus egyhaz Schmitt leirasaban olyan sokat tamadott politikai ténye-
z6ként, s6t modellként jelenik meg, amely éppen a modern parlamentaris
demokraciak, sét altalaban a szekularizalt modern élet valsagtineteivel szem-
beallitva bizonyul hatékonynak.5” Az egyhaz politikai erejét Schmitt az egyhaz

54 V6. ScHmITT, Politische Romantik, 16—17. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy nem
jelenthetd ki kategorikusan, hogy Schmitt, aki az 1910-es években kilénféle avant-
gard (expresszionista, s6t kés6bb dadaista) kérékben szocializaldédott (v6. errdl pl.
E. KENNEDY, ,Politischer Expressionismus” = QUARITSCH [szerk.], I. m.) egyértelm(-
en ellensége a romantikanak. Mar egy Schmitthez kdzelall6 kortars, Hugo Ball is
felfigyelt romantika-felfogasanak kétoldalusagara (H. BaLL, ,Carl Schmitts
Politische Theologie” [1924] = TAuBEes [szerk.], 101-102.). A Schmitt munkassaga-
ban legnagyobb sullyal megjelené és — mint az kés6bb még lathat6 lesz — donté
helyeken citalt koltd, az expresszionizmushoz kozelalld6 Theodor Daubler 30000
soros €s a mai olvasé szamara alighanem csak rendkivili elszantsdggal végigol-
vashatd eposzanak szentelt 1916-os elemzés pl. még kimerithetetlen szellemi for-
rasként méltatja a Daublernél fellelt romantikus hagyomanyt (ScHwmiTT, Theodor
Dé&ublers ,,Nordlicht”, Berlin, 1991, 12.). Az 1920-as évek elején egyébként Ernst
Robert Curtius egy Schmitthez irott levelében kifejti, hogy ,nekiink irodalomtérté-
nészeknek megszégyenit, hogy azon feladat egyetlen értelmes meghatarozasa,
amelyet a romantikakutatdsnak maga elé kell tliznie (tudatosan egy meghataro-
zott térténelmi komplexumra szoritkozni’), egy jogasztol érkezik.” (idézi J. W.
BENDERSKY, ,Politische Romantik” = QuARITSCH [szerk.], 472.).

55 Hasonl6 véleményként I. GEReBY Gy., ,Carl Schmitt teolégiaja” = Cs. Kiss (szerk.),
274.

56 V6. pl. SchmitT, Politische Romantik, 27 ., 61.

57 Mdadfelett bonyolult, itt nem targyalhat6é kérdést jelent az, hogy mennyiben tekinthetd
Schmitt katolicizmusa azon tényez8k egyikének, amelyek a parlamentaris demokra-
ciaval szembeni szkepszisét, még ha csak rovid id6re is, mintegy kiszolgaltatotta
(vagy gyanutlanna) tették a totalitarius ideoldgiakkal szemben. Noha a német katoli-
kus egyhazban joval alacsonyabb volt a nemzetiszocialista valaszték aranya, mint a
protestansok kérében, a katolikus értelmiséget tekintve nem ennyire egyértelm( a
kép. Taubes pl. Schmittet, Heideggert és a szintén meghasonlott katolikus Hitlert egy-
mas mellé helyezve (!) tlinddik el a kérdésen, arra utalva, hogy a — modern urbaniza-
ciot, gazdagsagi fejl6dést tekintve a protestansokhoz képest elmaradottabb — német
katolikusok a weimari id6szakban az egyetemi-tudomanyos szféraban is jéval keve-
sebb befolyassal rendelkeztek, mint a protestans és a zsid6 értelmiség (TAuses, 140.).
A probléma hatteréhez I. U. BROCKLING, Katholische Intellektuelle in der Weimarer
Republik, Minchen, 1993, 24—-37. Schmitt katolikus szocializaciéjarél a weimari id6-
szak szellemi életében, valamint a Centrumparthoz f(iz6d6 viszonyarol |. PETHS,
133-135., 225-227. Katolicizmusanak teoldgiai vonatkozasaihoz I. GEResy, 265—270.
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egész torténetében meghataroz6 elaszticitdsara, a ,complexio oppositorum”
ismételt megvalosulasara hivatkozva magyarazza, s ezt a politikai életképes-
séget éppen a reprezentacio elvére vezeti vissza (Uo., 14.). A reprezentativi-
tast, az itt kifejtett értelemben, els6sorban konkrét jellege tiinteti ki: a repre-
zentécio katolikus fogalma, mint az mar fentebb szoba ker(lt, nem teszi lehe-
tévé a jelen- és tavollét dimenzidinak formalis elhatarolasat, hiszen mind a
reprezentald, mind a reprezentalt jelen kell, hogy legyen (vagyis a reprezen-
tacidé egyben prezentacié is®8), tovabba csakis személyes, valamint nyilvanos
formaban valdsulhat meg, hiszen ez utébbi feltétel az egyhaz ,lathatésaga-
nak” tézisébdl sem hianyozhatott.5° Konkrét voltabdl fakaddan a reprezentacio
nem tekinthet6 tovabba valamiféle adott (kapott?) és kulénféle utakon aktuali-
zalt jelrendszernek sem, sokkal inkabb eseményszer(inek mondhato, hiszen
performativ karaktere (pl. maga a formateremtés) félreismerhetetlen.

Az .emberi élet anyaga folotti formalis f6lény”, amely abbdl szarmazik,
hogy az ilyen értelemben vett reprezentacio képes ,a térténelmi és tarsadalmi
valésag szubsztancialis alakitdsara/formalasara” (Uo.; Schmitt egyébként itt is
a Gestaltung szét hasznélja) s ennyiben racionalis marad és nem kell elhagy-
nia a konkrét egzisztencia tartomanyat sem, Schmitt korkritikai latlelete szerint
az 6konomiai gondolkodas logikaja altal meghdditott modern vilagban — szem-
ben a kézépkorral — mar csak a katolicizmusban talal mintara, amelyben még
lathaté marad a reprezentacié hatalma. Az, hogy az egyhaz nem mondhat le
Krisztus, méghozz4 hangsulyosan a térténelmi valésagban emberré lett isten
politikai erejét az biztositja, hogy az autorités (Iévén tisztségbdl ered) egyfeldl
nem kotédik valamiféle személyes karizmahoz (s ez a tézis nyilvanval6éan Max
Weber felé tett utalasnak is tekinthetd), masfeldl ugyanakkor mégis személyes
vagy személyhez kotott marad (Uo., 24.)%, hiszen — ellentétben a modern
hivatalnokok személytelen hatalmi funkcionalitasaval — egy megszakitatlan
térténelmi lancban magara Krisztus személyére, illetve az e személyre visz-
szavezetett klldetésre megy vissza (Schmitt a papai tévedhetetlenseg
|. Vatikani zsinatban kihirdetett dogméjat hasznalja illusztracioként, amely
ismét nem a személybdl, hanem Krisztusnak a személyben megval6sul6 rep-

Ve

személy, de nem is — pl. a kelseni értelemben vett — ,jogi személy”.

58 Reprezentacio és prezentacio viszonyanak a ,kivétel” struktirajaban is fontos sze-
rep jut, I. err6l Agamben Alain Badiou kategoridira tdmaszkodd elemzését:
AGAMBEN, Homo sacer, 34—-35.

59 Az egyhaz ,lathatosaganak” tézise mar Schmitt 1917-es ,skolasztikus megfontola-
saiban” el6térbe kerdil (ScHmITT, ,Die Sichtbarkeit der Kirche”, Summa, 1917/2.), a
Verfassungslehreben altalaban az olyan reprezentacioéfogalom feltételévé 1ép eld,
amely ,a lathatatlant mint tavollévét feltételezi és mégis egyidejlileg jelenlévévé
teszi” (V209-210), és Schmitt jéval késGbbi munkainak fogalmisagaban is megta-
lalhatd, vé. ehhez A. FrRanco DE SA, ,The Event of Order of Carl Schmitt’s Thought
and the Weight of Circumstances”, Telos, 2009, nyar; ill. OKAJANGAS, ,Carl Schmitt
and the Sacred Origins of Law”, Uo.

60 Egyebek mellett ez az egyik olyan pont Schmitt diskurzusaban, amely nyilvanva-
I6va teheti, hogy decizionizmusa nem az egyén énkényébe vetett korlatlan bizal-
mon, nem egészen ,a jog egyéni dontéseknek vald kiszolgaltatottsagan” (HORKAY
HORCHER, 333.) alapul.
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rezentativitasnak itt azon jelentéskére aktualizalodik, amelyet a mai széhaszna-
lat els6sorban valamely (politikai, gazdasagi, esztétikai stb.) er§ vagy hatalom
dnkifejezéseként vagy dnmegjelenitéseként ismer, pl. amikor reprezentativ ép-
letekrdl, oltozetekrdl és hasonlokrol esik szd. A reprezentacié maga az, ami —
egyebek mellett — méltésagot kdlcséndz annak, aki reprezental, s6t a folyamat
cimzettjének is, vagyis — igy hangozhatna az elsé kdvetkeztetés — a reprezen-
taci6 maga teremt valamiféle autoritast, akar tehat hatalmat is, méghozza —
Schmitt ebben a tekintetben a miivészet, a jog és a politika terlleteinek saja-
tossagait veszi sorra — éppen a létrehozott forma altal. A retorika pl. (éppen
ellentétben a polgari demokraciakban uralkodé ,vitatkozé osztallyal”) nem mint
a kdézlugyek megvitatdsanak vagy akar a meggy8zésnek az eszkéze nyeri el a
rangjat, nem eszkdz ugyanis®', hanem reprezentativ beszéd, amely ismét csak
maga teremti meg azt a méltésagot, amely reprezentaciora érdemes, méghoz-
za éppen azaltal, hogy érzékelhetévé teszi a beszédben a forma(las)t, ,az
dnmagat formalé beszéd racionalitdsaban lathatéva valé emberi méltésagot”
(RK 40). Ahogyan az éppen az iménti megfogalmazasbdl lathatéva is valt, a
folyamatnak persze van egy ellentétes iranya is, hiszen noha egyfeldl a repre-
zentaciéo maga teremt format és hatalmat, masfel6l — ahogyan azt majd Schmitt
alkotmanytana részletesebben is kifejti (vo. pl. V 209-210) — csak olyasvalamit
lehet reprezentalni, ami nagy, fennkdlt, dics6séges, méltésagos stb. Sokkal
inkabb valamiféle kérkérés mintazatrdl van sz6 tehat: a nagysag (vagy a hata-
lom) és a reprezentacié egymast feltételezik és teremtik, és amiben ez a kettds
folyamat érzékelhetd, az nem mas, mint maga a létrej6tt forma.

Ezen a ponton, persze, nyilvanvaldan felmeril annak kérdése, hogy milyen
iranyokban és/vagy 6sszefliggésben politizalhatd ez a reprezentacio-felfogas.
Az els6 problémakor a reprezentacié személyhez kétdttségébdl bontakozik ki,
egyszersmind ez az dsszefliggés, amelyben a legkdnnyebben kirajzolédnak
cialista diktaturahoz kétik. A ,Fuhrer’ statusza a nemzetiszocialista allamjog-
ban, amelyrdl 1933 utan maga Schmitt is tébbszor allast foglal, innen nézve
az allam vezetésének olyan képzetéhez kapcsolodik, amelynek kdzponti alko-
toeleme a vezér kdzvetlen, s6t minden(tt jelenval6saga: az allam-mozgalom-

Ve

Ve

.FUhrerprasenz” principiuma® minden lehetséges eszkdzzel azt hivatott fogal-
milag is igazolni, hogy a vezér nem reprezentacidja valamely politikai erének

annak, hogy a koltéi nyelvben miként szorul hattérbe a nyelv eszkézszerlisége.
Széambaveszi pl. az eufonikus effektusokat, még anagrammakat is észlel. Vo.
ScHwmITT, Theodor Ddublers ,,Nordlicht”, 43-51.

Werke 8), Stuttgart, 1981, 104—106. Jingernél a ,Fihrer” az ,elsé munkas”, I. Uo.,
19.

63 VO6. ehhez AGAMBEN, . m., 182., ill. — a FlUhrer hangjanak testi jelenlétérél (kbzvet-
len megszolalasardl) mint a térvényi autoritas forrasar6l — M. DoLAR, A Voice and
Nothing More, Cambridge/London, 2006, 116. (Ahogyan Adolf Eichmann a jeru-
zsalemi birésag el6tt fogalmazott: ,Fiihrerworte hatten Gesetzkraft’, vé. H. ARENDT,
Eichmann Jeruzsalemben, Bp. 2000, 170-171.).
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vagy intézménynek, hanem kdézvetlen valésagként van jelen. Schmitt ekkori-
ban voltaképpen, ha nem is teljesen nyiltan, eltekint a reprezentacio fogalma-
nak politizalhatosagarol alkotott elképzelésétél, ami persze inkabb abbdl a
szempontbdl lehet fontos itt, hogy lathatova teszi azt az egyensulyozast, ame-
lyet a Rémischer Katholizismus und politische Formban kellett végrehajtania.
A katolikus modell ugyanis, egyfelél, alternativat kinal egy meghatarozott
(talan arisztotelészinek is nevezhet) szemiotikai hagyomannyal szemben,
ugyanakkor nem oldddik fel egyszerlen valamiféle totdlis vagy kdzvetlen
jelenlét idedjaban sem — hiszen éppen emiatt bizonyul végsdsoron alkalmat-
lannak arra, hogy megalapozza a nemzetiszocialista ,Fuhrer’ hatalmanak
nem-reprezentacionalista koncepcidjat.

Mégsem arrdl van szd, természetesen, hogy ne lehetne részben szekula-
ris el6zményekre visszavezetni ezt a modellt. Kénnyen kapcsolatba lehetne
hozni pl. azzal a kézépkori politikai teoldégiai hagyomannyal, amelyet Ernst
Kantorowicz a ,kiraly két testének” formulajaban foglalt 6ssze, és amely min-
den &kori el6zménye ellenére csakis keresztény teoldgiai keretek kdzoétt val-
hatott szisztematikussa®*. Kitekintve a Port-Royal jelelméletébdl és a francia
javaslatara®s, amely — éppen az eucharisztia-tanra hivatkozva — Kantorowicz
formulajat egy harmas modellé egésziti ki, az is belathatd lesz, hogy a repre-
zentacié fogalma, ebben az dsszefliggésben, egyenesen nélkildzhetetlen
eleme a politikai hatalomgyakorlasnak. A reprezentacié itt ugyanis nem korla-
tozhaté arra a teljesitményre, hogy képes valamely tavollévét jelenlévévé
tenni, hiszen egyben csak maga a reprezentécio lehet az (Marin egyik profan
mindennapi példaja az utlevél), ami valamely jelenlétet (prezenciat) autorizal,
egyben mintegy énmagat — mint reprezentaciot — legitimalva. A szuverenitas
reprezentacidja éppen ezért nem kilsédleges, hanem lényegi eleme maganak
a szuverenitasnak: az az erd(szak), amely a politikai hatalomban intézménye-
sul, voltaképpen a reprezentacio ereje, illetve, mashonnan nézve, éppen ezért
mondhato, hogy a hatalom voltaképpen ennek az er8szaknak a reprezentaci-
Oja, vagy — harmadik megkézelitésben — a hatalom a reprezentacié hatalma.
A reprezentéci6 (maga a) hatalom, ezért csak hatalom reprezentélhaté. Eppen
ez, az igy felfogott reprezentécié teszi lehetévé az atmenetet a szuverén
halando, fizikai teste és halhatatlan, jogi-politikai teste k6z6tt, egyben persze
— aminek dontd jelentGsége lehet Schmitt vonatkozé elképzelései szempont-
jabol is — el is leplezve azt a kilénbséget, amely a kett6 koz6tt fennall, azt
nevezetesen, hogy a reprezentécidban a szuverén mégsem 6 maga. Marin
egyébként ebben a paradoxonban, a reprezentacid voltaképpeni térésében
azonositja az ,arcana imperii’, a birodalom titkainak egy valtozatat®, ami itt
azert lehet kuldéndsen fontos, mert ennek a kozmoldgiai eredetd, de a 17. sza-
zadban egyre inkdbb kormanyzastechnikai, illetve teéatralis jelentés-6sszeflg-
géseket (pl. a szinlelt kommunikacioét) aktivizald politikai terminusnak®” fontos

64 V6. ehhez E. H. KanTOROWICZ, The King’s Two Bodies, Princeton, 1957, 199.,
505-506.

65 L. L. MaRIN, Das Portrét des Kénigs, Berlin, 2005, kil. 9-24.

66 Uo., 383.

67 A fogalomtérténethez I. N. LunmanN, ,Titok, id6 és 6rokkévalésag” = U6., Latom,
amit te nem latsz, Bp. 1999, 151-157.
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helye van Schmitt szétaraban is. Ugy tlinik tehat, hogy a politikai reprezenta-
ci6é személyhez kotottsegének tézisével Schmitt ismét a teatralitds fenyegeté-
sébe (tkodzik: el kell haritani (vagy fojtani vagy titkolni) azt az eshetdséget,
hogy az autoritast megtestesité személy szinészi vagy akar nem is létezd test-
ként leplezédhet le.®®

Innen nézve modfelett kdvetkezetes, hogy ott, ahol Schmitt a reprezenta-
ci6 fogalmanak allamelméleti-alkotmanyjogi vonatkozasait tisztdzza, ezt szik-
ségszerlien a nyilvanos (vagyis, a fentebb emlitett kritériumat idézve: 1athato)
tartomanyra mint a politika voltaképpeni tatomanyara korlatozza. Errél a tar-
tomanyrdl amugy persze, elég csak Edmund Burke-re és a Reflections on the
Revolution in France-ra gondolni, rég6ta kdztudott, hogy aligha képes mindig
elleplezni az 6t meghataroz6 teatralitast, Schmitt szamara viszont itt azon van
az elsédleges hangsuly, hogy ezt a nyilvdnossagot mint egyaltalan a politikai
cselekvés dimenzidjat elhatarolja az egyéni, a privat és — a fentiek alapjan lat-
szblag paradox mdédon — a személyes cselekvés, érdekek vilagatol. Schmitt
késdbbi Hobbes-értelmezése lényegében felfoghat6 ezen elhatarolasok histo-
rizaciojanak. A nyilvanos reprezentaci6 eszméje ekkor — kétes ideolbgiai
Osszefliggéseket is felvillantva — bizonyos értelemben a politikai valamiféle
amennyiben az abszolutista allam, a Leviatan pusztulasat térténetileg Schmitt
a magan- és nyilvanos szféra, vagyis belsé és kilsé, lathatatlan és lathatato
(a politikai teologiai dimenziot tekintve: fides és confessio, faith és confession)
kettévalasabol vezeti le, amely téréspont mar Hobbes-nél is megtalalhatd, és
amely téréspontban Spinoza, ,az elsd liberalis zsidé” a modern liberalizmus
Loetdrési pontjat” ismerte fel. Hogy a modern jogéllam az igy megnyilt (ponto-
sabban persze inkabb bezarult vagy hozzaférhetetlenné valt) ,belsd” tartoma-
nyok védelmére kelt, Schmitt szamara kézenfekvé, hiszen ,abban a pillanat-
ban, amikor elismerik a belsd és a kiilsé megkllénbdztetését, a belsé kilss-
vel és ezzel a privat nyilvanossal szembeni félénye 1ényegét tekintve mar
eldéntétt dolog.” Innen nézve a (modern) allam mint (csak) nyilvanos hatalom
bizonyos értelemben kiszolgaltatotta valik az immar uralhatatlan ,belsd” tarto-
manyoknak (Schmitt: ,mint csupan kils6é hatalom (res [hohl] és belllr6l mar
élettelen [entseelt]’), s mint ilyen, a legalitason alapuld, birokratikus, mecha-
nikus allamforma bizonyul tulélése egyetlen esélyének.®® Erre — a politika nyil-
vanos valésaganak mechanikussé, gépiessé vagy élettelenné valasara — rea-
galna a nyilvanos reprezentacié schmitti fogalma.

Amint arr6l Helmuth Plessner Schmitt vonatkoz6 mdveivel egyidében irott
Grenzen der Gemeinschaffia (1924), illetve — joval késébbrdl — Arendt The
Human Conditionje tanuskodhatnak, a politikai nyilvanossag ilyen tipusu, ese-
tenként akar formativ erejébe vetett hit nem egyeduilallé persze. Mi tébb, nem-

68 Schmitt Hobbes-értelmezésében az ilyen fenyegetés egy variansa abban az
ellentmondasban ismerhetd fel (és okozza a mitosz bukasat), hogy a ,szuverén-
reprezentativ személyrél”, aki itt mint személy nem azonos az allammal, csupan
annak ,lelke”, kiderll, hogy ,az emberi alkotas és értelem produktuma”, puszta
alkotoeleme az allamnak mint gépezetnek, vo. ScHmITT, Der Leviathan..., 48-54. A
felségjogok 6sszességérdl mint az allam lelkérdl Hobbesnal I. tébbek kdzétt Th.
HoBBES, Leviatan |., Bp. 1999, 249.

69 A fentiekhez I. ScHmITT, Der Leviathan..., 85—94.
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csak a politikai, de barmely szakmai kézélet, sét tovabbmenve akar a Big
Brother-tipusu ujkelet(i valésagshow-k is szamtalan példat szallithatnak arra,
hogy a nyilvanos formaban és kézegben végrehajtott — és szinte szilkségsze-
ren a Schmitt altal hasznalthoz kdzelallé értelemben reprezentativ — akcidk
(pl. megkotott és kihirdetett szévetségek), kuléndsen pedig a déntések teljes-
séggel képesek feliilirni vagy semlegesiteni akar a gydlélet, a meg-nem-értés
vagy megvetés nekik ellentmond6 és adott esetben tovabbra is fennall6 viszo-
nyait. Kbnnyen belathaté pl., innen nézve, hogy a déntés jelentésége (sét akar
egyenesen legitimitasa) tdbbek kdzt éppen abbol adddik, hogy kiiktatja a dén-
tést végrehajtdé személy dontéshez f(iz6d6 viszonyanak homalyossagéat vagy
atlathatatlansagat (mely utébbi persze ezzel nem vesziti el minden hatékony-
sagéat — pl. éppen ez az atlathatatlansag ad otthont az arcana imperii egyné-
melyikének), amennyiben azt, aki dént, éppen maga a déntés ruhazza fel
autoritassal vagy szuverenitassal.

Schmitt alkotmanytani 6sszefiiggésben rendkivil sokat biz a nyilvanossag
és a reprezentécid kolcsdnds feltételrendszerére. Maga a reprezentécié az,
ami képes pl. valamiféle politikai egységet (igy a népét) megvalositani’®, és
noha alkotmanytandban elismeri a maganszemély, maganigy vagy -érdek
.Képviseletének” lehet8ségét, ezt lexikailag is elhatarolja a reprezentaciotol
(v6. Uo., 214., de |. mar RK 47), s az itt hasznalt kifejezés (,vertreten”) azt is
elarulja, hogy reprezentaciéfogalma nem egyeztetheté minden tovabbi nélkdl
a népképviselet principiumaval sem. Mindehhez azonban fel kell oldania (vagy
kezelhet6ve kell tennie) egy paradoxont. A ,nép” ugyanis ,hivatalosan nem
szervezett”, formatlan, politikailag valéjaban csak negativ iuton meghatarozha-
t6 egység (V 277), éppen ezért szorul a reprezentaciora, de éppen ezért vol-
taképpen reprezentalhatatlan, legaldbbis a szé népképviseleti értelmében:
mint nép kell jelen lennie a nyilvanossagban, és ha valami jelen van, ebben az
értelemben nem reprezentalhaté (Uo., 243.).”" Ebbdl az alapvet6é dilemmabdl
indul ki lényegében Schmitt liberdlis demokraciara vonatkozé kritikdja. A
Verfassungslehre tébb pontjan, és szimptomatikus modon kilénb6z6 érték-
hangsulyokkal tér vissza az a kényszerit6 kérulmeény, hogy a nép mint szerve-
zetlen egység politikai megnyilvanulasa és dontésképessége lényegében
(akar a plebiszcit, akar a voltaképpeni valasztasok esetében) a neki feltett
elddntendd kérdésekre adott igen/nem-tipust valaszadasra korlatozédik™,
vagyis ki van szolgaltatva az éppen emiatt a voltaképpeni dontés lehet8ségét
adott esetben eleve kiiktatd kérdésnek (v6. pl. Uo., 278.), amely — mint az
néhany évvel késébb mindennapos politikai realitassa valik Németorszagban
— manipulativ erejét éppen eldéntendd karakterébdl nyeri — paradigmaul
Joseph Goebbels hires Sportpalast-beli beszéde — ,Wollt ihr den totalen
Krieg?” — szolgalhatna. A helyzetet tovabb neheziti a modern parlamentaris
demokraciak azon — ebbdl a szempontbdl — gyengesége, hogy az ilyen
(al)doéntéseket valdjaban, igy Schmitt, egyaltalan nem a nép, hanem — ami
nem ugyanaz — valasztépolgarok, voltaképpen maganszemélyek statisztikai
halmaza hozza meg. Bar természetesen Schmitt sem vitatja a titkos egyéni

70 V6. errdl pl. E.-W. BOCKENFORDE, ,,Der Begriff des Politischen als Schlussel zum sta-
atsrechtlichen Werk Carl Schmitts” = QUARITSCH (szerk.), 296—297.
71 V6. még ScHmITT, Legalitas és legitimitas, 78.
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szavazas el6nyeit (pl. a titkos befolyasolas veszélyének elharitasaét — vo. Uo.,
244-245.), ennél fontosabbnak tartja azt, hogy a privat szavazék privat véle-
ményeinek additiv 6sszessége nem tekinthet6 kézvéleménynek, a kéz véle-
ményének — ahogyan barmikor szamolni kell azzal a gyanuval is, hogy a nép-
akarat kézvetlen megnyilvanulasa nem esik egybe a titkos szavazas eredmé-
nyeképp megnyilvanulé akarattal, mely utébbi innen nézve aligha nevezhetd
a népakaratnak, talan még egyaltalan akaratnak sem igen (a sokat probalt
magyar olvasénak ezen a ponton nehéz eltekinteni att6l a kévetkeztetéstdl,
hogy ebben az értelemben fogalmi lehetetlenség ,szavazofllkékben” végbe-
ment ,forradalomrol” beszélni). A titkos egyéni valasztasok a citoyent ponto-
san abban az egyetlen pillanatban valtoztatjak politikai szempontbdl is magan-
szemellyé, amikor a modern demokracia lehetévé teszi szamara, hogy koz-
vetlenul éljen politikai felelésségével (és Schmitt ezen a ponton, lassan ugy
tlinik, pontos latnoknak bizonyul, amikor az otthonrdl valé gépesitett szavazas
jovBkeépét vetiti el6re). Mindez azt jelenti, hogy valéjaban nem a tébbség dont,
pontosabban ,a tébbség nem dént” (Uo., 281.). Eppen ebben azonosithaté a
modern liberalis demokratikus rendszerek egyik arcanuma (Uo., 243):
Schmitt, akinek szamara e két jelz§ (liberalis és demokratikus) valéjaban cont-
radictio in adjectio (ez mutatkozna meg tébbek k6z6tt a két demokratikus alap-
elv, az identitds és a reprezentacio &sszeférhetetlenségében is, vé. Uo.,
276.)7%, azt pillantja meg ebben a titokban, hogy a liberalis hatalomgyakorlas
leple alatt val6jaban a maganszemély védelme érvényesul — akar a nép mint
entitas ellenében.

A fentiek vilagossa tehetik, hogy Schmitt kritikaja valojaban ismét az egyes
vagy egyéni és altalanos, masként fogalmazva a konkrét és az absztrakt dia-
lektikaja folo6tti kritika. A nép, legyen barmilyen formatlan egység is, nem azo-
nos, illetve nem homoldég a maganszemélyek halmazaval. Nem érdektelen
ezenkdzben, hogy amikor maganak a népnek a politikai megnyilvanulasaira
keres példat, nem tud teljesen elszakadni az eldéntetd kérdésre korusban
valaszolé horda képzetétdl. Schmitt fogalmi javaslata az — egyébként Junger
Der Arbeiterében is el6kerilé™ — akklamacié (Uo., 243-246., 277.): az egy-
begylilt (vagyis jelenlévd, nem képviselt) nép nyilvanos kdzfelkialtasa, amely-
nek léteznek ugyan kulénféle kifinomultabb vagy kevésbé kifinomult politikai
formai (az athéni ekklésziatél a romai forumokon és a svajci kantonok nép-
szavazasain keresztll az utcai demonstraciokig, nyilvanos innepélyekig, sé6t
a stadionok vilagaig), mi tébb, modern formajaként Schmitt éppen a kézvéle-
ményt nevezi meg, am mégis aligha hatastalanitja a déntés vagy déntéskép-
telenség azon dilemmait, amelyek a nép szavanak igenre és nemre korlato-
z6dasabdl fakadnak. A nép székincse, ugy tinik, rendkivil kicsiny. Eme hia-
nyossagat a modern parlament képviseleti rendszere sem tudja orvosolni:
amint azt Schmitt szamtalan helyen kifejti (itt . Uo., 315-319.7%), a parlament,
latsz6lag a nyilvanos diszkusszié foruma, egyaltalan nem annyira nyilvanos.

72 V6. még Uo., 110.

73 Vo. ehhez LANCzZI A., ,,Carl Schmitt és a liberalizmus” = Cs. Kiss (szerk.), 394—398.

74 JUNGER, 274.

75 V6. még Schmitt voltaképpen elsé politikaelméleti munkajat: ScHmiITT, Die geistes-
geschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (1923), Berlin, 1996.
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Nem hoz a sz6 mélyebb (egzisztencidlis) értelmében vett ddntéseket, nem
reprezentativ, hiszen partok-frakcidk-érdekcsoportok kuzdelmének szintere,
voltaképpen egyszer(i hatésagként mikddik (ha miikédik egyéltalan, marpe-
dig Schmitt ekkoriban egy még ilyen értelemben is Iényegében m(ikddéskép-
telen parlament verg6désének volt kortars szemtanuja).

A nép reprezentacibja valdjaban csak akkor valésul meg, ha egységet rep-
rezental, ami azt is jelenti, hogy egységet, s ez annyit tesz, format teremt. Ez
a forma az dllam. A folyamat a mar targyalt médon inkébb egzisztencialis, mint
pusztan jogi karakterd, hiszen ismét valamely |étezés sajatos, alapvetd mod-
janak elGallitasat jelenti. A Verfassungslehreben szamtalan erre vonatkozo6
kitétel talalhat6: az allam (Staat) a politikai egység allapota (Status), az allam-
forma ezen egység létrehozasanak/alakitasanak (Gestaltung) meghatarozott
médja (Uo., 205.), az alkotmany nem norman alapul (vagy normat alapit),
hanem egzisztencialis jellegld dontés a politikai egység létezésének meghata-
rozott médjardl (Uo., 76.), maga a reprezentacié — amelyet Schmitt itt is, a
Rémischer Katholizismus und politische Formhoz hasonléan a nagysaghoz,
méltésaghoz, ,a létezés felfokozott médjahoz”, a ,nyilvanos létbe val6 kiemel-
kedéshez” kot — szintén inkdbb egzisztencialis, mint normativ folyamat (Uo.,
209-210.) és igy tovabb. A nép végsbsoron az allamban és allamként repre-
zentélja magéat (s e folyamat szemeélyes karaktere itt sem hianyzik teljesen: az
egyén azzal, hogy citoyenként lesz jelen, méar eleve reprezental). Itt persze
megint lathatéva valnak az — itt részletesebben nem tovabbkévethetd — kdz-
vetlen, bar épp a reprezentaciéfogalom leegyszer(sitésével elballitott kapcso-
l6dasi pontok pl. a totalis allam vagy a ,Fuhrerstaat” dogméja felé: a ,tarsada-
lommal” immar nem szembeallithaté ,allam” vizidja felfoghaté akar az énma-
gat allamként reprezentalé nép tézisének ideologikus tovabbvezetéseként
vagy (félre)olvasasaként.”®

Schmitt fontos (és a politikaelmélete Ujrahasznositasara tett kisérletek leg-
nagyobb gatjanak bizonyul6’’) megkétése a Verfassungslehrében mindene-
setre ebben az dsszefliggésben is a pluralizmust (a nyilvanos reprezentacio-
ban legalabbis) kizard egység: a nép mint egység képes csak allamma for-
malni magat, mint egység képes csak akklamaciora, és az a ddntés, amely-
ben megnyilvanul, Iényegében maga iktatja ki vagy tisztitia meg magat a hete-
rogenitastol: a dontés voltaképpen csak nyilvanvaléva teszi, felszinre hozza
(reprezentalja) a latensen mar meglévd egységet. Az egyenléség demokrati-
kus elvérdl Schmitt tehat nem mond le, am szdmara ez nem a szamszer(
(potencialis tdbbséget alkotd) tdmegben, hanem egy olyasfajta homogenitas-
ban nyeri el az értelmét, amely képes valamiféle szubsztanciava lényeglni.”
Schmitt politikai-antropolégiai eléfeltevése, mely szerint a politikai 1étezés a

76 V6. UG., ,Fordulat a totalis allam felé” = U6., A politikai fogalma; tovabba ,A Fiihrer
oltalmazza a jogot”.

77 V6. Mourre, Uber das Politische, Frankfurt, 2007, 18-22.

78 L. err6l pl. ScHmiTT, ,,A parlamentarizmus és a modern tdmegdemokracia ellentéte”
= UG6., A politikai fogalma. V6. ehhez, a Schmitt-recepci6é korai szakaszabdl, K.
LowiTH, ,Max Weber und seine Nachfolger’ (1939) = U6., Sdmtliche Schriften 6,
Stuttgart, 1988, 417.
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baréat/ellenség-megkulénbdztetésen alapul, ebben az sszefliggésben is meg-
hatarozé.”® Az ilyen kulénbségtétel kdlcséndsen feltételes viszonyban all az
egységként valé létezéssel (vagy 6nreprezentécioval): a politikai egységet az
ennek sajatos létezési modjat tamadé ellenség definidlja, és — forditva — az
ellenség feldl (amely politikai-egzisztencialis értelemben nem privat haragos,
hanem nyilvanos ellenség, vé. PF 20-21) csak a politikai egység képes don-
teni. Ez a konstellacié amugy persze mar a katolikus reprezentacio-modellt is
meghatarozza (ahol a reprezentacié klldetése Krisztus keresztaldozatabol
ered, vagyis szintén az ellenségre megy vissza)®, sét valéban az is elmond-
hatd, hogy éppen a politikai nyilvanossag fentebb jellemzett felfogasa vezet at
a ,politikai” dimenzidjanak a barat/ellenség megkulénboztetésre valo alapita-
sahoz8'.

Mint kdéztudott, ez a dimenzié — noha nyilvanos volta elengedhetetlen fel-
tétel marad A politikai fogalmaban is — Schmitt szamara val6jaban nem is vala-
miféle kitlintetett vagy elhatarolhat6 tartomanya a tarsadalmi Iétezésnek vagy
cselekvésnek, sokkal inkabb ez utébbiak specifikus, felfokozott intenzitasaban
nyilvanul meg. A politikai fogalméanak 1932-es, a szerz$ éaltal az 1963-as, 4.
kiadasban kanonizalt szévegvaltozata éppen ebben az 6sszefliiggésben vonja
revizi6 ala az els6, 1927-es fogalmazvanyt.82

Schmitt érvelése, persze, itt is az dllam (Staat) fogalmanak problémajabol
indul ki (. az itt is szentenciaszeri nyitbmondatot: ,Az allam fogalma eléfelté-
telezi a politikai fogalmat” — Uo., 15/7; ill. 10.), amely fogalmat — mint statuszt
— ,a nép kuldénds mindségl allapotaként (besonders gearteter Zustand eines
Volkes)” definialja. Minthogy — legalabbis a Schmitt altal propagalt totdlis val-
tozatat tekintve — az dllam nem a ,tarsadalom” f6lé rendelt vagy vele szembe-

79 Schmitt ,politikai antropolégiajardl” I. KARACSONY A., ,Megjegyzések Carl Schmitt
politikai antropolégiajarél” = Cs. Kiss (szerk.), . m.

80 VO6. ehhez WEBER, Targets of Opportunity, 40.

81 L. err8l DvyzenHaus, 58—70. Elképzelhet8, hogy maga az ellentétpar egyébként
Georges Sorel mitoszfogalmara megy vissza, amelyet Schmitt egy 1923-as irasa-
ban (ScHmITT, ,A mitosz politikai elmélete” = UG., A politikai fogalma) targyalt. L.
err8l G. MAsCHKE, ,Die Zweideutigkeit der »Entscheidung«” = QUARITSCH (szerk.),
220.

82 Az elsé valtozat az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1927/1-es sza-
maban, valamint egy 1928-as Ujrakbzlésként is napvilagot latott, ezt kdvette az
1932-es, atdolgozott kiadas, majd rogtdon 1933-ban egy harmadik valtozat. Ez
utébbi szévegének mddositasai egyfel6l Leo Strauss rendkiviil tanulsagos ellen-
vetéseire vezethetdk vissza, aki azon tézisét, miszerint Schmitt a liberalizmus kri-
tikajat a liberalizmus horizontjdn mozogva végzi el, egyebek mellett éppen azzal
illusztralta, hogy a ,politikai” mint olyan Schmitt szamara igenlést vagy tagadast
igényl8, vagyis mégiscsak egyfajta tolerancia formajaban megkézelithetd tarto-
many marad (v6. L. STRAusS, ,Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des
Politischen” [1932] = H. Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und ,Der Begriff des
Politischen”, Stuttgart, 1988, 122—125.), masfel6l az 1933-as hatalomvaltassal el6-
allé uj ,konkrét rendhez” valé hozzaigazitas kétes igényeire (megjelenik pl. a faji
szempont a szdvegben, a terminoldgia valtozasai is beszédesek: az ,ethnisch”-t pl.
,vOlkisch”-sel helyettesiti). A negyedik, 1963-as kiadas (melyben Schmitt emlitést
sem tesz az 1933-as szévegvaltozat 1étezésérdl) az 1932-es széveghez tér vissza,
amelyet Uj el6szdval, ,korollariumokkal” és fejezetcimekkel egészit ki. A széveg-
valtozatok viszonyardl . MElER, 27-33.; MEHRING, 126—127.
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allitott képzédmény, hiszen ,egyetlen targyi terilettel szemben sem kézém-
bds”, vagyis a totélis allamban ,minden — legalabbis lehetdség szerint — politi-
kai” (Uo., 16.), a politikai nem vezethetd le az allambdl, a dolog éppen fordit-
va all. Mint az a szbveg lényegében &sszes elhatarolasabdl és kitételébdl
kiderll azonban, a helyzet valéjaban ennél bonyolultabb, hiszen Schmitt tulaj-
donképpen mégis egyedil az olyan viszonylatokra korlatozza a politikai meg-
jelenésformait, amelyekben az allam mint zart politikai egység (és szubsztan-
cia) 1ép szinre.® Ismételten kizarja a polgarhaborus, partpolitikai és egyéb
,oelsd” ellenségeskedeést, kulon fejezetet szan a Népszdvetség, illetve egy
potencialis ,vilagallam” problémajanak azt bizonyitand6, hogy ,a vilag” mint
olyan nem tekinthetd ,politikai egységnek”, csak ,politikai univerzumnak” (Uo.,
36—39.)%4, kés6bb politikaelméleti munkaiban pedig tlinetértéklen sok figyel-
met szentel a ,klasszikus” (vagyis ,befelé zart és pacifikalt, kifelé zart és mas
szuverénekkel szemben szuverénként fellépd politikai egységen” alapulo; vo.
Uo., 8.) modellbe nem illeszked§ ellenségforméacidknak: 1963-ban A partizan
elméletével egésziti ki a koncepciot, 1937-ben a kaldézkodas jelenségét vizs-
gélja meg mint olyan, nem allami szinten zajlé6 haboruskodast, amelyben az
ellenség maga az ebben a hiboruban szikségszerden nem-politikai egység-
ként megjelend ,,emberi faj"®. Ugyanolyan joggal kijelenthette volna tehat akar
azt is, hogy a politikai fogalma eléfeltételezi az allam fogalmat, vagy hogy —
még inkabb — a két fogalom csak ebben a kdlcsdnviszonyban lathaté el éerte-
lemmel.8¢ A barat/ellenség megkildnboztetés tehat egyfeldl ugyan elkiloniti a
politikait az olyan, ,relative 6nall6 targyterlletektél”, mint a mas megkilénbdz-
tetésekre épull§ erkodlcs (jé/rossz), esztétika (szép/csuf) vagy gazdasag (hasz-
nos/haszontalan), ez a specifikusan politikai kritérium azonban — ellentétben
az 1927-es valtozatban emlegetett ,eigenes Gebiet’-tel” - nem territoridlis
ertelemben vett 6nallésagot alapoz meg. Az alapvetd megkilénbdztetés
magaba foglalja vagy -sUriti szinte az sszes olyan attributumot, amelyekre a
Politikai teolégia decizionizmusa, illetve az alkotméanytan kdzponti fogalom-
meghatarozésai feléplltek. 1. A megkulénbdztetés valdjaban déntés (az
ellenségrél és a baratr6l), amely nélkil nincs politikai cselekvés. 2.
Szituacidhoz kotottségét, illetve fogalmi megvaldsulasait is tekintve konkrét
(v0. uo., 22), éppen emiatt nem is hozhaté meg — ahogyan a viszaly sem dont-
het6 el — ,,sem el6zetesen meghozott normativ szabalyozassal, sem a konflik-

83 Megjegyzendd, hogy az 1933-as valtozatban Schmitt nyiltan elutasitja az allam és
a politikai azonosithatésagat, vé. pl. ScHmiTT, Der Begriff des Politischen,
Hamburg, 1933, 11-12.

84 Egy ilyen egység ,nem ismerne sem &llamot, sem birodalmat, sem impériumot,
sem koztarsasagot, sem monarchiat, sem arisztokraciat, sem demokraciat, sem
védelmet, sem engedelmességet, hanem egyaltalan minden politikai jelleget elve-
szitene” (PF 39).

85 Vé. UG., ,Der Begriff der Piraterie”, in U8, Frieden oder Pazifismus?, Berlin, 2005,
509. A partizan és a kaldz kdzotti killdnbségtételhez 1. A partizan elmélete” = UG.,
A politikai fogalma, 112. A Politikai teoldgia Il.-ben mintegy visszatekint6leg
Schmitt azt emeli ki ebben a vonatkozasban, hogy az allam elvesztette ,a politika-
inak a monopdliumat’ (U8., Politikai teoldgia ., 19.).

86 V0. ehhez DERRIDA, . m., 169.

87 ScHwmiTT, ,Der Begriff des Politischen” (1927) = U8, Frieden oder Pazifismus?, 196.
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tusban »részt nem vevd« és ezért »partatlan« harmadik itéletével” (uo., 19): a
politikdban nincs (illetve irrelevans a) harmadik. 3. A kulénbségtétel egzisz-
tencialis, hiszen, mint az fentebb mar szdba kerilt, az ellenség — aki antropo-
l6giai értelemben ,idegenként” nyer leirast itt — ,az egzisztencia sajat fajtaja-
nak tagadasat” jelenti, ,az élet sajat, |étszer(i fajtajat [eigene, seinsmaBige Art
vom Leben]” veszélyezteti. 4. Mindemellett kizarélag nyilvanos lehet, még-
hozz4 azért, mert a barat/ellenség megkulénbdztetés ,az 6sszekapcsolodas
vagy szétvalas, az egyesulés vagy felbomlas intenzitasanak legvégsé fokat”
jeldli meg, vagyis — lehetne hozzaflizni — olyan szubsztancialis egységet
teremt, amely politikai értelemben valamiféle kdzésségnek tekintend§ (,mind-
az, ami az emberek ilyen 6sszességére, kulondsképp egy egész népre vonat-
kozik, ezaltal véalik nyilvanossd’ — Uo., 19-20.), amelyre éppen e megkulon-
boztetés révén lehet nyilvanosan utalni. Itt is az ellenség, pontosabban a
barat/ellenség megkilénbdztetés az, amely mondhatni nyilvanossa, lathatova
tesz egy politikai entitast vagy szubsztanciat, egyaltalan a politikait magat: az
ellenség, a politikai és a nyilvanossag attributumai kézul egyik sem létezhetne
a masik kett6 nélkdl, ugy is lehetne fogalmazni, hogy a korabban targyalt érte-
lemben vett reprezentacié ebben az értelemben val6jaban taldan nem is mas,
mint a barat/ellenség megkilénbdztetes!

Schmitt nagy teret enged azoknak az elhataroldsoknak, amelyek ezt a
megklldnboztetést a tobbi targyterilettl” elhatéroljak: a politikai értelemben
vett ellenség nem feltétlendl rossz erkdlcsi eértelemben (nem magénellenség
tehat, éppen ezért nem szikséges gylldini sem, vagyis — ahogyan Derrida
fogalmaz — az ellenség ,nem sziikségszerlien baratsag-talan”®), nem is gaz-
daséagi vetélytars, szellemi vitapartner stb., és ezen elhatarolasok fogalomtor-
téneti megalapozasa (uo., 21) megint csak a privat/nyilvanos kodot erésiti
meg: a politikai értelemben vett ellenség hostis, nem inimicus, illetve moléuog,
nem &ybpoc (az ellenség szeretetére felszdlitd hires Ujszdvetségi parancsban
[Mt 5, 44; Lk 6, 26] utdbbi fogalom szerepel — ez tehat nem politikai parancs).
Voltaképpen ez a hatarvonal az, amelynek meghuzhatosagan A politikai fogal-
ma egész koncepcibja all vagy bukik, marpedig — mint azt Schmitt idekapcso-
16d6, Platon Allaménak V. kényvét, a ,morepoc” és ,otaoc” fogalmait targyald
rovid jegyzetét (Uo., 96.) kommentalva Derrida meggy6z6en kimutatta®® — a
kuldnbségtétel Schmittnél sem teljesen megingathatatlan. Mégis, voltaképpen
nem mond ellent A politikai fogalma szellemének (legalabbis az 1932-es val-
tozaténak, amely éppen ezen a ponton kanyarodik vissza ismét az intenzitas-
tézishez) az a feltételezés, hogy a két fogalmisag kdzétt valdjaban fokozatbe-
li az atmenet, vagy legalabbis van atjaras, hiszen minden ellenségesség poli-
tikaiva valik azon a ponton, ahol eléri az intenzitas valamely végleges fokat.
Eppen ezért nincs a politikainak kitiintetett helye (noha megnyilvanulasi for-
mait Schmitt argumentécidja rendre az allam és allam kozétti ellenségesség-
re korlatozza): barmely ellentét politikaiva valhat, ha konkrét és egzisztencia-
lis format 6lt. ,Minden vallasi, erkdlcsi, gazdasagi, etnikai vagy mas ellentét

88 DERRIDA, I. m., 130.

89 V6. Uo., 130—161. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy Derrida jéval kevésbé szamol
azzal, hogy a ,politikait” Schmitt — az intenzitas-tézis jegyében — nem elsésorban
territorialis értelemben hatarolta koril. V6. ehhez MARDER, ,From the Concept of
the Political to the Event of Politics”, Telos, 2009, nyar, 63.
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politikai ellentétté valtozik, ha elég er6s ahhoz, hogy az embereket baratok és
ellenségek szerint hatékonyan csoportositsa.” (Uo., 25.). Vagyis a targytertule-
tek bizonyos értelemben valamiféle forrasai, illetve — masfel6l — egyben médi-
umai a politikainak: ,A politikai az emberi élet legkiilénbdz6bb terileteirdl, val-
l&si, gazdasagi, erkdlcsi vagy mas ellentétekbdl meritheti erejét; nem jelél meg
sajat targyteriletet, hanem csak az emberek egyesiilésének és szétvalasanak
intenzitasi fokaf’, s ez az intenzitas, ha egyszer a barat/ellenség megklldn-
boztetésben csapddott ki, ,hattérbe szoritja a maga eddigi »tisztan« vallasi,
»tisztdn« gazdasagi, »tisztan« kulturdlis inditékait”®® (Uo., 26.; figyelemremél-
t6 a tisztan” kifejezés ismételt idézbjelbe tétele, ami amugy a szévegben mas
helyen is tettenérhetd: akarcsak a politikainak a mindennapos nyelv ,szokas-
szer( [landlaufige] hasznalataban” [Uo., 21/18.] is észlelhetd polemikus konk-
tatalansagrél” és/vagy ,tisztatalan tisztasagrol™' van szé).

1933 koril, amikor Schmitt ezt a feltevést szamos irdsdban — egyebek mel-
lett majd A politikai fogalma szdvegét is tovabbfazonirozva — a ,totalis allam”
ekkoriban konkrét (német) format élteni vélt koncepcidjaban ésszpontositja (l.
egy 1933 januarjabdl szarmazé szokésos tézismondatat: ,A totalis allam léte-
zik.”%2), rendre — még ha helyenként taszitéan ideologikus kontextusban is —
arra fekteti a legnagyobb sulyt, hogy a politikai intenzitdsdban megnyilvanul6
totalitas képzetét elhatarolja a kézenfekvo félremagyarazasoktol. Ezek koézul a
leginkabb kisért6 az olyan fogalommagyarazat, amely a totalis politikat (mely
tehat felfuggeszti allam és tarsadalom szembenalldsat és nem hatérol el spe-
cifikus tartomanyt a voltaképpeni politika szamara®, hiszen ez — Ernst Jinger
Lotélis mozgésitas™ és Erich Ludendorff ,totélis haboru™-fogalmai szolgélnak
mintaul®* — minden targyterilet politikai értelemben intenzivvé valdasaként
ertendd) olyan értelemben ragadja meg, amely szerint a politika vilaga vagy
az allam annyiban totalis, amennyiben mint 6néll6 cselekvési rend a maga —
els@sorban: partpolitikai — hatalmi érdekeivel és szabalyrendszereivel ratele-
pedik vagy kisértetiesen beszivarog a szocialis 1ét minden terlletére. Schmitt
rendre igen lesujtd képet rajzol a mindent elural6 (és pl. a parlamentet éppen
ezaltal minden reprezentativitastol megfosztott érdekérvényesitési tereppé
zllleszt6) modern partpolitikar6l®s: az ilyen politika, amely a barat/ellenség
megkllénbdztetést a politikai egységen bellil lokalizalja, tulajdonképpen nem
is politika, hiszen nem allampolitika (Uo., 21., ill. 8.; mindez természetesen,
sajnos, kiléndsen tanulsagos egy olyan — kis — orszagban, amelyben feltehe-
t6leg éppugy lehet kormanyparti kertészeket, mint ellenzéki taxisokat azono-

90 Az 1927-es valtozatbdl hianyoznak az ,intenzitasi fokra”, illetve az idézGjeles tisz-
tasdgra vonatkoz6 mondatrészek, voé. ScHmitt, ,Der Begriff des Politischen”
(1927), 201.

91 V6. DERRIDA, . m., 163—166.

92 Schmitt, ,A totalis allam tovabbfejlédése Németorszagban” = UG., A politikai fogal-
ma, 222.

93 V6. mar pl. UG., ,Fordulat a totalis allam felé”, 214-216.

94 Vé. pl. U6., ,Totalis ellenség, totalis haboru, totdlis allam” = Uo., 232. V6. ehhez
még BoLz, Auszug aus einer entzauberten Welt, 56.

95 V6. pl. SchmiTT, LA totalis allam tovabbfejlédése Németorszagban”, 222-225. V6.
még Legalitas és legitimitas, 113-114.
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sitani. Annak, aki err6l az orszagrdl valéban érvényes politikai leirast akar
majd nyujtani, az lesz az elsddleges feladata, hogy meg kell értenie a partpo-
litika mindent elsdpré erejének okait. Schmitt feldl kdzelitve ez a feladat az
allam gyengeségének megértését kell, hogy eléfeltételezze, vé. Uo., 22.).

Az az instancia, amely fel6l ez az intenzitasfok, vagyis a politikai szinrelé-
pése megitélhetd, egy szélsGséges, mi tdbb, kivételes eset, a haboru, amelyet
Schmitt megint csak nem moralis, hanem politikai, s6t els6sorban antropolé-
giai 6sszefliggésben emel ebbe a kitlintetett poziciéba. A politikai fogalma érv-
rendszerének felépulését meghataroz6 gondolatalakzatot Schmitt itt lenyegé-
ben a Politikai teolégiabdl emeli at: a kivételes, széls6séges vagy hatéreset
(vagyis a haborus eset, a KriegsfalP®) az, ami megvilagitja a normalis allapot,
a norma vagy valamely fogalmisag valésdgos mibenlétét vagy jelentését —
jelen esetben tehat a haboru (a haboru lehetésége) a politikait. Megjegyzend§
ugyanakkor, hogy Schmittnek ehhez val6jaban persze mégiscsak ki kell zar-
nia bizonyos kivételeket. Amikor — ismét az 1963-as el6sz6 megfogalmazasat
idézve (Uo., 8.) — az allamot, azaz ,a befelé zart és pacifikalt, kifelé zart és
mas szuverénekkel szemben szuverénként felléepd egységet” a klasszikus
modellként emeli a politikaira iranyulé vizsgaldédasok voltaképpeni eléfeltéte-
leve, a klasszikussag attributumat az ,egyértelm(, vildgos megkilénbdztete-
sek lehet6ségében” pillantja meg: ,Belsd és kils6, haboru és béke, haboru
idején katona és civil, semleges vagy nem-semleges, mindez felismerhetéen
el van valasztva és nem mosodik 6ssze szandekosan”, és e megkuldnbdztet-
het6ség alapmintaja természetesen a szuverének kdzétt zajlé haboru, ahol
valéban (még a kiils6ségek terén is) nyilvanvalo (és, ami talan még fontosabb:
nyilvanos) kulénbséget lehet tenni barat és ellenség k6z6tt. Az olyan kilénle-
ges vagy rendkivili esetek, mint a Schmitt figyelmét persze nem elkerll6
kaléz- vagy partizdnhabord (s nyilvanvaléan ide lehetne sorolni a
[posztimodern terrorizmus kilénféle valtozatait is), ehhez képest elvétik vagy
éppen provokaljak a politikai 6nallé kritériumrendszerét — noha természetesen
nem irrelevansak (sét adott esetben éppenhogy megvilagitbak) az ezt meg-
hataroz6 kivételes eset (a klasszikus héaboru) antropoldgiai 6sszefliggéseit
tekintve.

Akarhogy is, a politikai fogalma a haborubdl nyeri el voltaképpeni (mindig
konkrét) jelentését és jelent6ségét, hiszen a haboru — ,egy masik Iét Iétszerd
tagadasa (seinsmafBige Negierung eines anderen Seins)’ — az ellenséges-
ségbdl kdvetkezik, nem mas, mint annak ,legvégsébb megvaldsulasa” (Uo.,
23/20). Kivételes mivolta pedig az ember (itt amigy meglehetésen éllatias szi-
nezetet 6lt6) biologiai 1étezésének végességében tarul fel, hiszen a haboru-
ban az ellenségesség széls6séges formait az ember visszafordithatatlan
elpusztithatésaga, halandésaga és az emberi élet er6szakos kioltasanak
képessége konkretizaljdk. Magéat a politikai egységet is az emberek fizikai
élete felett gyakorolt hatalom definidlja, pontosabban ennek azon formdja,
amely az ellenséggé nyilvanitashoz, illetve a haboru kihirdetéséhez kapcsolé-
dik (uo., 32). ,A barat, ellenség és harc fogalmai azaltal nyerik el realis értel-
muket, hogy kivaltképp a fizikai 6lés realis lehetéségére vonatkoznak és ezt a

96 V0. ehhez DERRIDA, I. m., 181.
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vonatkozast meg is 6rzik” (Uo., 23.).°” Noha ezek a koordinatak csak a habo-
ruban valnak realissa, ennél fontosabb, hogy lehetéségként (méghozza redlis
lehetéségként) dont6 mértékben meghatarozzak a politikai fogalmat.®® Az
6lés, a (Derrida altal Benjamin és Rosenzweig vérszimbolikajaval parhuzam-
ba allitott®®) testi pusztitds lehetésége nélkil (ami az ellenség Iétformajanak
végletes tagadasa, hiszen annak egzisztenciajaban valé megtagadasa) a poli-
tikai sem targyteruletként, sem kulénleges intenzitasként nem volna elkulonit-
het6. Ha a haboru (és az ellenség megdlésének redlis lehetdsége vagy kény-
szere) az, ami meghatarozza a politikait, akkor valojaban ez a haboru — nem
véletlenll minden dolgok atyja — mint széls6séges vagy kivételes eset mindig
mar ott van, potencialisan mar ott zajlik mindenfajta valéban politikai ellensé-
gességben, fuggetlendl attél, hogy mi térténik (t6rténik-e éppen valami) a
harctereken.'® A haborli az, amiben az ember antropoldgiai koordinatai
(haland6saga, sebezhetfsége és brutalitasa — A politikai fogalma hosszas fej-
tegetéseket szentel annak alatamasztasara, hogy a politikaelméletek nem
épulhetnek antropoldgiai ,optimizmusra”: az ember rossz), sét voltaképpen az
ember sajatlagosséga vagy lényegisége megnyilvanulnak: pl. sajatos létfor-
maja vagy létezési modja (akar: ezek pluralitasa) azaltal valik lathatéva, hogy
— mintegy sajatlagossaga okan — ratamad (megkérddjelezi) az ellenség (vagy
eppen elkerulhetetlenul ratdmad az ellenségre, amennyiben mintegy léténél
fogva megkérd@jelezi annak konkrét egzisztencigjat). Ezen a ponton nem
lehet nem Heideggerre is gondolni: pl. arra, hogy, Schmittel nagyjabol egyidé-
ben az ember Iényegének meghatarozasat a mar idézett helyen a létezével
valé vitdba bocsatkozasaként hatarozza meg, méghozza e ,vitat” éppen
Hérakleitosz polémoszara visszavezetve: az ilyen vita, az ilyen haboru révén
jut vissza az ember énmagahoz mint 1étez6h6z.'°' A haboruban rejlik a dol-
gok lényege” — igy hangzik ez a szokasos schmitti tételmondatok egyikében
0sszegezve.'?

Mindez persze a baratrol és az ellenségrél hozott dontés strukturajat is
pontosabb megvilagitadsba helyezi. Ha a barat/ellenség csoportosulas ebben
az értelemben, mint redlis lehetéség voltaképpen mar adott vagy fennall (nyil-
vanvaléan a masik lét létszer(i fenyegetettségében), akkor a haboruskodast

97 Talan nem teljesen érdektelen itt megjegyezni, hogy Hans-Georg Gadamerrel
folytatott, sokat idézett vitdjaban egy (bizonyos 06sszefliggéseket tekintve)
Schmitt-tanitvany, Reinhart Koselleck ugyanezekre az antropolégiai koordinatak-
ra, ,Sterbenmissen” és ,Toétenkdnnen” nem egészen szimmetrikus ellentétparja-
ra hivatkozva biralta fellil azt a hermeneutikai feltételezést, amely a torténeti
tapasztalatban is a nyelvnek tulajdonitand az elsébbséget. V6. R. KOSELLECK,
LHistorik und Hermeneutik” = U8. — H.-G. GADAMER, Hermeneutik und Historik,
Heidelberg, 1987, 13—14.

98 Bar a ,bellicizmus” vadja valéban nemigen talald6 Schmittre, a fentiek okan még-
sem mondhatd, hogy a politikum és a haboru kdzétti kildnbségtételben allna A
politikai fogalma egyik fontos kitétele (ezt a vélekedést I. pl. KOROsENYI A., ,Carl
Schmitt allam- és politikaelméleti alapfogalmai” = Cs. Kiss [szerk.], 158.). A kér-
déshez a hazai szakirodalombdl I. még PeTHG, 162.

99 DERRIDA, I. m., 184-185.

100 V6. ehhez HossEs, I., 168.

101 V6. 28. jegyz.

102 ScHwmITT, ,Totalis ellenség, totalis haboru, totalis allam”, 233.
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kivalté déntés nem tekinthetd egy tokéletesen a semmibdl sziiletd, a szuverén
6nkénye altal meghozott (vagy plane a szubjektivitas értelmében énkényes)
doéntésnek, hiszen — amint arra Derrida felhivta a figyelmet'®® — az ellenség
miben- (kiben)létérél meghozott déntés mintegy mar eleve végbement. Innen
nézve a baratrél és ellenségrél, de sejthetdleg ugyanigy a kivételes allapotrol
hozott dontés sem irhaté le teljeskérlien egyszeriien valamiféle végletes szu-
perperformativumként: noha a Politikai teolégia |lényegében valamiféle ex nihi-
lo déntésként irja le (,abszolutnak” [PT 5], olyan déntésnek, amely ,normativ
szempontbdl [...] a semmibdl sziletik meg” [Uo., 16.]), ez inkabb csak a
(jog)rend vagy a norma &ltali megalapoz(hat)atlansagat jelenti. Ugy a kivéte-
les allapot, mint a barat/ellenség doéntés valdjdban ugyanis egyben jovahagy,
szentesit valamely konkrét egzisztencialis meghatéarozottsagot (valamely poli-
tikai és biologiai létezés, illetve létezési forma létszerl fenyegetettségét).
Ezért is mondhatja Schmitt a Politikai teolégidban, hogy a szuverén altal kihir-
detett kivételes allapot sem nélkiléz valamiféle rendet (bar ez mar nem ,jog-
rend” — Uo., 5.). Ennél jelenleg azonban fontosabb, hogy a déntés (akar a
haborurdl hozott déntés) ezen aspektusa fel6l mondhatni utélagos dontés,
amely nagyon is rendelkezik konstativ dimenzidval is: mint déntés egyben
valamiféle itélet is, amelynek afelél kell déntésre jutnia (majdhogynem a bird-
sagi procedura, a birdi déntés mintaja szerint), hogy valamely tényallas (pl. az
ellenségesség, a haborl redlis lehetésége) fennall-e vagy sem. (Erdemes itt
megjegyezni, hogy ez a paradox alakzat Benjaminnal is megfigyelhetd, Az
erészak kritikajardl azon pontjan, ahol egy nem minden bonyodalmat nélkalé-
z6 mondatban az ,isteni er6szak” végbemenetelérdl, valésagos voltarél hozott
utdlagos dontés nehézségeirdl beszél: ,Kevésbé van lehetéségink ra, de
kevésbé fontos is, hogy eldéntsiik [kiem. KSzZ], vajon tiszta er8szak valosult-
e meg valamely adott esetben.”'** Ez az — az isteni er6szak felismerhetetlen-
sége okan Benjamin altal lehetetlennek nevezett — dontés egyaltalan nem all
tavol a jogrend logik4jatdl, hiszen arra a bir6i déntésre emlékeztethet, amely-
nek valamely tényallasrdl vagy valamely esemény bekdvetkeztérdl kell itéletet
alkotnia. Marpedig az isteni er6szak éppen a jogrend tagadasaban vagy
elpusztitdsaban manifesztalodik, vagyis performativitasa voltaképpen a kons-
tativ itéletalkotas lehetetlenségeként, a konstativum paradoxonjaként nyilva-
nul meg, sét talan a performativitas nem is mas, mint a konstativ mez6 6nel-
lentmondasossaga vagy énmaga ellen val6 fordulasa. Schmittnél is inkabb
valami ilyesmirél van sz6, mint a déntés tiszta performativitasardl.).

Eppen ezért mondhaté ugyanakkor, hogy a haborti Schmitt szamara bizo-
nyos értelemben maga az itélet, maga az itélkez6. A haboru elsédlegessége
a barat/ellenség csoportositdshoz viszonyitva ugyanis nem minden tekintet-
ben tarthatd fenn: Schmitt tébb helyen is hangsulyt helyez arra, hogy az az
igazi haboru, ami valamely valéban fennallé politikai ellenségességbdl (ez
persze eleve nem mas, mint a haboru realis lehetésége) koévetkezik, nem
pedig forditva. A kilénbséget (1937-ben) az I. vilaghaboru hivatott illusztralni:
itt az ellenségesség mintegy csupan ,a haborubdl fejlédik ki, ahelyett, hogy —
amint az helyes és értelmes — a mar el6zfleg létez8, megvaltoztathatatlan,

103 V6. Uo., 178—180.
104 BENJAMIN, ,,Az er8szak kritikajarél”, 56.
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igazi és totalis ellenségesség vezetne a totdlis haboru istenitéletéhez
(Gottesurteil)” (kiem. KSzZ)!'% A haboru talan éppen azért istenitélet tehat,
mert nem tekinthetd (jogi-bir6i) eszkdznek valamely cél eléréséhez, bizonyos
értelemben 6ncélu és tiszta eszkdz'%®, és érdekes megfigyelni, hogy Schmitt
ebben a tekintetben is (és zavarbaejt§ mdédon éppen ezekben az években)
mennyire kbzel all a fiatal Benjaminhoz, aki az er6szak-esszé végén a tiszta
(isteni) er6szak megjelenési formaira kérdezve az ,gazi haboru”, illetve a
tdbmeg altal a b(indz6 fol6tt gyakorolt (nem bir6i, hanem:) istenitélet”
(Gottesgericht) képzeteire hivatkozik'®”. A haborl ugyanakkor egyben az
ellenségesség formdja, hiszen pl. — mint az fentebb mar széba kerilt — azo-
nosithatéva, felismerhetévé — de nem feltétlenll gonosztevévé — teszi a ellen-
séget (vo. pl. PF 9), ami jelen 6sszefliggésben viszont azt is jelentheti, hogy
az ellenség formaba, alakba, ,Gestalt’-ba kényszeritése (vagy, ideillesztve a
heideggeri valtozatot: 1étére hozasa, hatérai k6zé és alakjaba vald beallitasa)
nem mas, mint maga az az (isten)itélet (vagy legalabbis annak feltétele),
amely a haboruban (vagy haboruként) megnyilvanul.

Az ellenség (vagy az ,ellenségeskedés”) elsédlegessége, tehat azon —
maga Schmitt altal amugy nem teljeskériien osztott (Uo., 11.) — el6feltevés,
amely maig is az egyik legkézenfekvébb kapaszkodot nyujtja a schmittianus
politikaelméletek elutasitasahoz'%®, persze, nem hagyja érintetlen(l a politikai
szféra vagy az autondm (szuverén) politikai entitds konstituciojardl alkotott
elképzeléseket sem. Az ellenség ugyanis konstitutiv médon (bar mint valami-
féle konstitutiv ,kivll"1°?) éppen a hatarképzés vagy formateremtés instanci-
ajakeént jarul hozza minden politikai (allami) identitas feléplléséhez. Az ellen-
seég mindenfajta sajat |étfeltétele, és éppen emiatt — amint azt a legmegvilagi-
tobb modon Derrida mutatta be, aki kérlelhetetlen kdvetkezetességgel és uta-
nozhatatlan invencidval egyenesen a ,baratsag politikdja” szamara talalt itt
tampontokat — bizonyos értelemben egyaltalan nem tekinthetd pusztan ide-
gennek. Noha ennek részletes targyalasara itt nincs méd, de mégis érdemes
jelezni, hogy ezt a megfontolast a Schmitt szamara nyilvan kilénleges autori-
tassal bird Ujszévetségi, pali ellenségfogalom teoldgiai alapjai is alatamaszt-
hatjak, példaként akar Karl Barthnak a Romaiakhoz irt levél6l nyuijtott

105 Schmitt, ,Totalis ellenség, totalis haboru, totalis allam”, 236. (,Totaler Feind, tota-
ler Krieg, totaler Staat”, in U6., Frieden oder Pazifismus, 485.). V6. még A politikai
fogalma 2. korollariumat (A habort és ellenség fogalmainak viszonyardl) 1938-bél
(»A totalis hdborunak ennélfogva egy elbfeltételezett, 6t fogalmilag megel6z6
ellenségességben van az értelme. Ezért csakis az ellenségesség felél érthetd és
hatadrozhaté meg. Ebben a totéalis értelemben habori mindaz, ami [az akciokat és
az allapotokat illetéen] az ellenségességbdl ered.” — PF 73) , ill. ,A partizan elmé-
lete”, 162.

106 VO. DERRIDA, I. m., 187.

107 BeNJAMIN, Uo. (GS 1I/1, 203.).

108 ,A politolégia minden magantanara természetesen kételes egyszer seggbe rugni
Schmittet a székfoglalé el6adasaban, mondvan, hogy a barat/ellenség nem meg-
felel§ kategoria. Itt egy egész tudomanyt alapoztak a probléma elfojtasara.” — irja
err6l Taubes (TAUBES, 142.). Hazai példaként |. FEHER F., ,A modern és posztmo-
dern allapot” = U6. — HELLER A., A modemitas ingaja, Bp. 1993, 59-60.

109 B. ArpiTl, ,On the Political” — Telos, 2008 nyar, 13.
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magisztralis értelmezésére lehetne hivatkozni: az ellenség itt ,a masik a maga
legnagyobb ismeretlenségében”, aki — mint ellenség — éppen a sajat elkbve-
tett blindket, a sajat gonoszséagot tudatosithatja (hiszen az ellenség nem mas,
mint az énben, a sajatban 1év6 rossz); annak felismerése pedig, hogy a
,masik” még az ellenségben is ,a benne elrejtett sajat (das Eine)”, egyenesen
annak parancsat vonja magaval, hogy a masikat, az idegent ebbdl a felismer-
hetetlenségébdl mint sajatot kell eléléptetni.®

Az a koérilmény, hogy egy valéban politikai egység vagy entitds szamara
az ellenség elismerése, azonositasa voltaképpen konstitutiv szilkségszeru-
ség, persze — mint arra Derrida ismételten felhivja a figyelmet'"' — egyben az
ellenség elismerését, |étezését, a benne 1évd élet elismerését is implikalja.
Ugy tlinik tehat, hogy, ebben az értelemben, az ellenség szeretetének paran-
csa (vagy legaldbbis e parancs egy mozzanata) mégsem korlatozhatd oly
modon a magénellenségre, ahogyan azt Schmitt A politikai fogalma elején
leszégezi: amennyiben a politikai feltétele az emberi élet biol6giai-antropol6-
giai sajatossagaban, egyszeriségében, végességében, elpusztithatésagaban
és a pusztitasra vald képességében rejlik, akkor éppen ezeket a sajatossago-
kat (az életet) kell elismerni, sét igenelni az ellenségben ahhoz, hogy politikai
értelemben ellenségként azonosithaté legyen.

Schmitt persze az ellenségfogalmon belll is tovabbi kilénbségeket tesz,
amelyekbdl egyebek mellett az deril ki, hogy az ellenségnek is van szélsésé-
ges, kuldnleges, rendkivuli, kivételes esete vagy formaja. Nem mulasztja el pl.
az europai nyelvek sz6- vagy fogalomtdrténeteit segitségil hivni, amelyek
leginkabb arrdl tanuskodnak, hogy az etimolégia alakulasat a barat- és ellen-
ségfogalmak ,maganjelleglivé valasaként” és ,pszichologizalasaként” lehet
megragadni (v6. Uo., 74-75.). A Grimm-szétar altal egyszerre inimicusként és
hostisként magyarazott ,Feind” szészemantikai kdrnyezetébdl — az etimologia
minden tisztazatlansaga mellett — a Grimméknél egyébként az inimicusra visz-
szavezetett ,Fehde”-t (tébbek kozt 'viszaly’, ‘'maganhabor(’), s vele a halélos
ellenségeskedés és Onbiraskodas a térténelem folyaman eltompul6 (,szilard
formak”, illetve ,a viszalykodé ellenfél agonalis felfogasa” felé mutato) jelen-
tésmomentumait emeli ki, az angol nyelvtérténet pedig arra emlékezteti, hogy
az — amugy a ,Fehde”-vel, ,feud’-dal rokon — ,foe” szigorubb (t6bbek kdzt a
halélos ellenség ,6rd6givé” démonizalasat is implikald) jelentéskorét az eny-
hébb ,enemy” vette at (bar 1963-ban mégis ugy tlnik, hogy a ,nuklearis meg-
semmisitd eszkdzdk” arnyékaban, a haboru és béke kozotti kildnbségtétel
hideghaborus elhalvanyulasaval a ,foe” hirtelen ,felriadt négyszazéves archa-
ikus szendergésébdl” — Uo., 14.), mas nyelvekben az ellenség egyszerlien a
barat negativ meghatarozasa.''? Az etimolégia — noha, mint lathaté, a modern
eurdpai nyelvek esetében egyaltalan nem kindlja fel a politikai ellenségesség
koérilhatarolasanak olyan egyértelmu lehetéségét, amelyet Schmitt a gérég és

110 V6. K. BARTH, Der Rémerbrief, Zollikon/Zlrich, 1954, 455—458.

111 Vé. pl. DERRIDA, I. m., 175., 223—-224.
Lipcse, 1889, 1417-1418., 1457-1460.; a ,foe”-hoz és az ,enemy™hez I. L. A.
SimpsoN — E. S. C. WEINER (szerk.), OED V, Oxford, 19892, 238-239., 860., 1129.;
ill. G. Schwas, ,Enemy or Foe”, Telos, 1987, nyar.
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latin fogalomhasznalatban pillantott meg — arrdl tanuskodik, hogy az ellenség
és barat, hdboru és béke fogalmai k6z6tt tételezett és a ,foe” vagy a ,Fehde”
széls6ségesebb eredeti jelentéskoreit elhalvanyité tikérszimmetria nem visz
kdzelebb az ellenségesség megértéséhez. Van azonban egy masik dsszeflig-
gés, amelyben a haldlos, szélséséges ellenségesség egy kivételes vagy ext-
rem formaja Ujabb keletl fogalmi keretek kdzoétt valik megragadhatéva, ez
pedig a ,totalis ellenségesség”.

A totalis ellenségesség” természetesen a ,totalis habord” alapja, amely fel-
flggeszti ,a hadvisel§ és nem hadvisel§ kontinentalis megkllénb6ztetését”
(ennek alapformajat Schmitt az angolok spanyolok ellen vivott tengeri haboru-
jan ismeri fel)''3, ez azonban még nagyon is lehet klasszikus politikai forma.
Az ellenségesség olyan formain, amelyekben az ellenség mindenféle (hadi-,
biinteté- és egyéb jogi, s6t moralis értelemben is) térvényen kivil helyeztetik,
minden olyan esetben, ahol nem allam és allam kdzétti politikai ellenséges-
ségrél van sz0, az ellenség végletes abszolutizalasa valik lathatova.''* Ez
kdvetkezik be pl. a forradalmakban (az ellenségesség moralizalasaval, az
ellenség erkodlcsi megbélyegzésével), a polgarhaboriban (Uo., 31.)"5, az
,emberiség” nevében vivott haborukban (Uo., 37.)"¢, illetve az irregularis har-
cos, a partizan esetében, aki maga is vallalja a jogon kivul kerllés, a puszta
kriminalizalodas kockazatat, és aki — mint azt Schmitt Lenin-kommentarjai
kimutatjak''” — éppen azaltal lesz az abszolutizalt ellenség legvégletesebb
tamadojava, hogy azt (Leninnél magat a fennall6 kapitalista rendet) irregulari-
tasa révén mintegy létében tagadija. A valésagos (vagy akar a totdlis) ellenség
,=abszolut ellenséggé” nyilvanitdsa, amely Leninnél, majd a ,nuklearis korszak
létez§ valdésagaban” (1962!) mar lemond a reguléris allamisagrél mint a politi-
kai par excellence el6feltételérdl, azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a meg-
semmisitend6 masikat erkdlcsi értelemben is meg kell semmisiteni (hiszen
csak ez lehet az, ami igazolja a partizan ténykedését, adott esetben a ter-
rort8, illetve a fejlett tdomegpusztitd eszkdzok bevetését). ,Az erkdlcsi kény-
szer kikerllhetetlensége” abban all, hogy az ilyen médon harcoléknak vagy az
ilyen eszkb6zoket bevets tdAmaddknak ,az ellenkezd oldalon allokat egészében
blndssé és embertelenné, totalisan értéktelenné kell nyilvanitaniuk” — hiszen
ha ez nem térténik meg, 6k maguk lesznek ,a blin6z6k és a szérnyetegek”.
Schmitt az abszolut ellenségesség ezen feltételrendszerének legvégletesebb
kdvetkezményeként itt (konkrét térténelmi utalas nélkil) ,az életérték nélkiili
élet valamennyi modjanak” megsemmisitésére hivatkozik, rogtdn ezutan
ugyanakkor azt is vilagossa teszi, hogy azt, ami ebben igazan szélsséges
vagy ,szOrny(l”, az az, hogy a megsemmisités ,teljesen elvontta és teljesen
abszoluttd valik”, az, hogy az ellenséget ,mar el6zetesen térvényen kival
helyezik és elatkozzak, mielétt a megsemmisités muvelete elkezdédhetne”,

113 ScHmITT, ,Totalis ellenség, totalis haboru, totalis allam”, 234—235.

114 V6. ScHmITT, ,A partizan elmélete”, 121.; PF 9.

115 V6. még UG., ,Ex Captivitate Salus” = U8, Ex Captivitate Salus, 38.

116 Ehhez az 6sszefliggéshez |. DERRIDA, Séminaire: La bete et le souverain |, Parizs,
2008, 110-116.

117 ScHwmITT, ,A partizan elmélete”, 133—135.

118 V0. ehhez SzaBo M., ,A politikai fogalmanak elmélyitése” = Cs. Kiss (szerk.), 187.
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vagyis hogy a felek mar azelétt ,a totalis elértéktelenités szakadékaba” taszit-
jak egymast, miel6tt a ,fizikai” megsemmisités bekdvetkezne.

A klasszikus politikai ellenségességben, mint az fentebb sz6ba ker(lt mar,
nem kell, sét talan egyaltalan nem is lehet szeretni vagy gydléini az ellensé-
get (az olyan, ,kiilébndsen intenziv és embertelen” haboru — olvashatd A politi-
ka fogalmaban — , amelyben az ellenség moralisan is lealacsonyitott, vagyis
~megsemmisitendd, tehat mar nem csak egy sajat hatarai kézé visszakény-
szeritendd ellenség’, valdjaban tulhalad a politikain — Uo., 25.). Az dlésnek, a
halélra val6 készenlétnek a haboru esetében nincs ,normativ’, csak ,egzisz-
tencialis értelme”, ami azonban Schmitt szamara nem az emberdlés valamifé-
le apologidja szamara teremt alkalmat, hanem azt igazolja ismét, hogy a habo-
ru (mint a politikai intenzitdsanak megnyilvanulasa) ,etikai és jogi normakkal
sem indokolhat6é meg”: ,Nem létezik semmiféle racionalis cél, semmiféle még-
oly helyes norma, semmiféle mégoly példaszer(i program, semmiféle mégoly
szép tarsadalmi eszmény, semmiféle legitimitas vagy legalités, amely igazol-
hatna, hogy az emberek ezekért kdlcséndésen megdljek egymast.” A haboru
csakis akkor ,értelmes”, ha léteznek ,létszer(i jelentésben” (in der seinsmaBi-
gen Bedeutung) valésagos ellenségek, és az egyetlen kritérium, amely az
emberolést igazolja, az megint csak a sajat ,egzisztenciaforma” érvényre jut-
tatasa vagy védelme (Uo., 33/37).

Mdédfelett figyelemremélto az a képlet, amely igy el6all. A klasszikus habo-
ruban, a valdban politikai ellenségeskedés esetében az emberdlés — minthogy
nem moralizélhat6 és normativ uton nem itélheté6 meg — bizonyos értelemben
talan nem is 6lés, valamiféle apathikus er8szak, amely talan nem is tébb, mint
mintegy a sajat egzisztenciaszer( létforma megnyilvanulasa (melyhez, ugy
tlinik, mindig hozzaértendd a fenyegetettség, vagyis — noha Schmitt errdl
kdzelebbit nem mond — az ilyen létformak valamiféle pluralitasa is). Az ,abszo-
[0t ellenségesség” Leninnél illusztralt képzetében viszont éppen a moralis, jogi
stb. lealacsonyitas vagy exkluzio, valamiféle térvényen kivil helyezés, tehat
valamiféle normaalkalmazas juttatja értelemhez és el6zi meg az élet elpuszti-
tasat. Egyfeldl ez sem 6lés tehat, mert nem az ellenség megdlése, hiszen az
abszolut ellenséget mar mintegy a fizikai megsemmisitése el6tt elpusztitottak
(vagyis nem ismerték el mint elpusztitandé ellenséget), masfel6l — éppen ezért
— meégiscsak sokkal inkabb 6lés, mint az ellenség elpusztitasa, hiszen vegre-
hajtasat nem (pusztan) a sajat egzisztenciaforma védelme, hanem valamiféle
cél, eszmény vagy norma hivatott igazolni. Az abszolut ellenség nem ellenség,
hiszen abszolutizalasa éppen abban valésul meg, hogy lemondanak politikai-
egzisztencialis ellenségkeént val6 elismerésérél. Még inkabb zavarbaeijté ezen-
kdzben, hogy annak értelmében, ahogyan A politikai fogalma 1932-es szdve-
ge a politikait intenzitasként hatarozza meg, az abszolut ellenségesség — A
partizan elméletében nyujtott elemzése alapjan — nem lehet mas, mint éppen-
séggel ennek az intenzitasnak a legvégletesebb (legkivételesebb) formaja. Az
intenzitasként meghatarozott politikai ebben az értelemben abban (az abszo-
lut ellenségességben) olti legtisztabb forméjat, ami maga viszont — mivel
moralis vagy jogi, vagyis mas targyterlletekrdl kdlcsénvett normakat kényte-
len alkalmazni, tovabba jellemz8en nem allam és allam kdz6tt valésul meg —
nem politikai. A kulénbségtétel radadasul a politikai antropolégiai dimenziot
tekintve sem teljesen akadalymentes: noha az abszolut ellenség elpusztitasa-
val szemben, ami voltaképpen egy mar térvényen kivll helyezett, értékeitdl
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megfosztott puszta élet megsemmisitése, a klasszikus haboruban az ellenség
létének el- vagy felismerése nélkildozhetetlen, ennek a létnek az értékét
Schmitt azonban olyan, negativ uton megfogalmazott normahoz kéti (nincs
olyan norma, amely az emberi élet elpusztitdsat igazolhatna), amely norma
éppen a haboruban kerll hatélyon kivil: az ellenség végs6 soron itt is puszta
életével azonos.

Ugy tlinik tehat, hogy az ellenség (és, lehetne hozzaf(izni, a barat is)
ebben, a puszta életében (haland6sagaban, testi elpusztithatésagaban)
ismerszik fel, lesz mint ilyen azonosithaté és elismerhet6, ami az élet, a testi
értelemben vett elevenség (ami itt voltaképpen, amint arra mar Strauss kriti-
kaja is felfigyelt™®, majdhogynem valamiféle animalitds) Schmitt diskurzusa-
ban betdltétt funkcidjanak egy fontos aspektusat vilagithatja meg. Szamtalan
— koztik fentebb mar itt is el6kertl6 — 6sszefliggés szél amellett, hogy ez
Schmittnél rendre a halal vagy legalabbis az élettelenség szimmetrikus ellen-
fogalmaként nyeri el a megfelel6 jelentését (a reprezentacié ,é18” formaként
valé szembeadllitasa a parlamenti képviselet matematikai-statisztikai formalita-
saval, a szituativitas, a konkrét rendek szembeallitasa a jogi-politikai normak
absztrakt Iétmddjaval, a potencidlisan halalt hozé ellenség mint valamely poli-
tikai egység vitalitdsanak feltétele stb.), a politikai azonban mégsem irhat6 le
az élet/halal kéd szimmetridja szerint. Az életet (amely persze elpusztithatd
élet) nem a halal fenyegetése, hanem a vele szemben allé (potencialisan per-
sze halalt hozo) élet teszi politikaiva. Alatamasztasként érdemes ezen a pon-
ton hosszasabban atadni a szét Schmittnek, A politikai fogalma zarlatanak,
amely végkovetkeztetésként arra a felismerésre jut, ,hogy helytelen dolog egy
politikai problémat a mechanikus és organikus, a halal és élet antitéziseivel
megoldani. Az az élet, amelynek 6nmagaval szemben mar nincs semmije,
csak a halal, mar nem élet, hanem tehetetlenség és gyamoltalansag. Aki mas
ellenséget nem ismer, csak a halalt és ellenségeiben mar semmi mast nem pil-
lant meg, csak Ures mechanikat, az kézelebb van a haldlhoz, mint az élethez,
s rdadasul az organikus és mechanikus kényelmes antitézise énmagaban
véve valami nyers-mechanikus. Az a csoportositas, amelyik a sajat oldalan
csak szellemet és életet, a masik oldalon csak halalt és mechanikat lat, nem
jelent mast, mint a harcrol valé lemondast, és csupan egy romantikus panasz
erejével bir. Mert az élet nem a halallal és a szellem nem a szellemtelenség-
gel harcol.” (Uo., 67. — kiem. KSzZ).120

Amikor Schmitt, a Il. vilaghaboru befejezdése utan fogalmazott feljegyzé-
seiben, vagyis palyajanak talan legvalsagosabb idészakaban ujra visszatér —
ezuttal nem szigoruan tudomanyos keretek kozoétt — ellenségfogalmahoz,
immar — a fentiek alapjan aligha véletlentl — nem tesz kilénbséget nyilvanos
politikai és maganellenség kdzoétt. Az ellenség meghatarozasat ekkor Daubler
Hymne an ltalien c. kélteménysorozatabdl, a Sang an Palermo c. vers egy mar
idézett sorabdl kélcsdnzi: ,Der Feind ist unsere eigne Frage als Gestalt” (az
Ex Captivitate Salus magyar kiadadsaban adott forditas szerint: ,Az ellenség

119 V6. STrAUSS, 116-117.
120 A mechanikus/organikus ellentétpar elvetésének érdekes idevonatkozo, kortars
parhuzamat I. JUNGER, 104—106.
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énmagunk testet Oltétt kérdése”).'?! Az alakka, formava, ,Gestalt’-ta, akar testté
valt kérdés képzete ebben a megfogalmazéasban persze legalabb két eltérd ira-
nyultsagot implikal, hiszen érthet§ — kdzvetlenll — az én altal feltett kérdés ala-
koltéseként, &m — klléndsen A politikai fogalma ellenségmeghatarozasanak
dsszefliggésében — azon kérdésként is, amely a sajat egzisztenciaformajaban
megtamadott, megkérddjelezett énre iranyul, és mint ilyen — a Daubler-sor értel-
mében — ellenségként nyer format. A két olvasat persze nem egyesithetetlen,
hiszen egy kérdés, méghozz4 az eigne, a sajat, talan egyenesen a legsajatabb
kérdés nyilvanvaléan valamiféle bizonytalansagot, nem-tudast nyilvanit meg, s
ennyiben éppen annak kérdésességérdl, meghatarozatlansagarél tanuskodik,
aki felteszi — ugyanugy, ahogyan a ra iranyuld, 6t megkérddjelezd kérdés, amely-
ben a — legsajatabb? — ellenség alakot 6lt. A két olvasat egyesithetGségét alata-
maszthatja maga Schmitt (,A kérdésfeltevés indoka legtdbszér nem mas, mint
hogy 6nmagunkat, 6nndn Iétlinkben, megkérdbjelezziik™?2) éppugy, mint az a —
fogalomhaszndlata szamara moédfelett relevans — diszkurziv kdrnyezet is, amely
(mint az jelen munka elején mar széba kerlt) a l1étez8 egzisztencidlis meghata-
rozott-, illetve meghatarozatlansaganak forrasat el6szeretettel éppen a (rendki-
vili) kérdésben-kérdezésben ragadta meg. Megintcsak Heideggerre lehetne
hivatkozni, a létkérdés ,formalis strukturajara” a Lét és iddbdl vagy a Bevezetés
a metafizikdba mar idézett helyére (amelyben a kérdés imént targyalt kettSs ira-
nyultsaga is illusztraciot nyerhet: ,Mivel azonban [...] ez a kérdés visszahat
dnmagéra, nemcsak az rendkivili, amire kérdezlink, hanem maga a kérdezés
is”), vagy éppen Bloch ,megkonstrudlhatatlan kérdésére”, amelyet Az utdpia szel-
leme éppen mint ,alakot’, ,Gestalt’-ot tett elemzés targyava'.

A kérdés agressziv (vagy legalabbis polemikus), hiszen mindig egyben
megkérddjelezi azt, akire iranyul — ezt a legtisztdbban az Ex Captivitate Salus
bevezet6 meditacidjdban illusztralija Schmitt, méghozza a ,Ki vagy? Tu quis
es?’ formajaban (Ezt a ,mélységes”, ,személyiségem és lényem” atlathatat-
lansaga provokalta kérdést Eduard Spranger teszi fel Schmittnek 1945-ben;
az ilyen kérdeés ,védtelenné” tesz és jellegzetes viszontkérdéseket valt ki: , Te
ki vagy, hogy engem kérd6re vonsz? Honnan a félény? Mi azon hatalom
kényege, amely téged felhatalmaz és batorit, hogy nékem ilyen kérdéseket fel-
tegyél — kérdéseket, amelyek voltaképpen engem kérdbjeleznek meg [kiem.
KSzZ], és amelyek éppen ezért végsé hatasukban csapdak csupan?”'24).

121 ScHwmITT, ,A cella bdlcsessége”, 58.; Glossarium, 217.

122 U6., ,Ex Captivitate Salus”, 49. V6. ehhez viszont: ,A kérd8iveket nem mi csinal-
juk, hanem masok, akik téged — a magad 6sszes kérdésével — kérdbre vonnak”
(~A cella bdlcsessége”, 55-56.).

123 V6. BLocH, Az utopia szelleme, kil. 325-327. (Geist der Utopie, 247-249.). A
~kimondott, de megkonstrudlatlan, 5nmagédban egzisztens kérdés” a voltaképpeni
tiszta kérdés, amelyre az elsé valasz a ,benne rejl6 kinyilatkoztatas”. A kérdésrol
mint ,Gestalt”-rol: ,A kérdés, amely vagyunk, oly kézenfekvd, egyetlen szava
elzartan ott rezeg minden pillanatban, tllsagosan vakité fénnyel ebben a soétét
szobéban, a csodalkozas meredeken félmagasodd En-hegységében: de ha kor-
vonalazottan ki szeretnénk bokni, utkdzben egyben meg is torik, elvész, atalakul,
rendjén valova konstrualtatik’ (1. kiem. KSzZ). V6. még, az ,univerzalis 6nma-
gunkkal taldlkozas alakjairél” (Gestalten der universalen Selbstbegegnung) mint
~eszkatolégiardl”, Ub., Az utopia szelleme, 436—452. (Geist der Utopie, 332-342.).

124 ScHwiTT, ,Beszélgetés Eduard Sprangerrel” = U6., I. m., 7-8.
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Maga a megismerés vagy a megértés is hasonlé értelemben polemikus,
agressziv vagy egyenesen leigaz6 miveletként kerll szoba az ezekben az
éevekben készllt feliegyzésekben: ,Csak az tud hoéditani, aki zsakmanyat job-
ban ismeri mint a zsdkmany énmagéat”; ,az embernek megérthetetlennek kell
maradnia ellenségei szamara” stb.'?> Az ellenség fel- vagy elismerésének fel-
tétele tehat, éppen emiatt, nem lehet mas, mint a (megkérddjelezd) kérdés. A
kérdésbdl lehet megtudni, ki az ellenség, és, ugy tlinik, a kérdésnek csak ez
az (egzisztencialis) értelme van. Schmitt pl. nemigen ejt sz6t a kérdés volta-
képpeni targyardl, ami konzekvens is, hiszen mar A politikai fogalméban is ugy
irta le a politikai szdmara formativ kulonbségtételt, barat és ellenség megkui-
I6bnbdztetését, hogy ebben nem, illetve csak mellékes szerepet tulajdonitott a
konfrontacié voltaképpeni targyanak.'?® Nincs tehat, jeleiméletileg fogalmaz-
va, a barat/ellenség viszonynak — s igy a kérdésnek sem — referense, sét eleve
nem is létezik olyan kills6 vagy harmadik pozicio, amelybdl ra lehetne latni
vagy amely fel6l meg lehetne figyelni, leirni vagy azonositani lehetne.’?” A
barat/ellenség felosztassal Iétrehozott politikai térre nem lehet mintegy kivilrél
ralatni, hiszen (mint az a ,semlegesség” pozicidja iranti, A politikai fogalmat
végig atszév6 szkepszisben is megmutatkozik) itt ,a helyes megismerés és
megeértés lehetdsége és ezzel a beleszélas és itélkezés jogosultsaga is csak
az egzisztencialis részestléssel és részvétellel (Teilhaben und Teilnehmen)
adott” (Uo., 19/15). A kérdés ,alakja” és tartalma nem ismerhetd fel, nem all
rendelkezésre egy harmadik pozicié szamara.

Ki (mi?) lehet tehat az az alak (Gestalt), amelyben az ellenség mint kérdés
testet 6It? A valaszt Schmitt aldbbi, sokat idézett okfejtése adja meg: ,Kit tudok 39 é
ellenségemként elismerni? Minden bizonnyal olyasvalakit, aki képes engem
megkérddjelezni. Amennyiben is én 6t ellenségemként ismerem el, azt isme-
rem el, hogy 6 képes engem megkérdéjelezni, kérdére vonni. Es ki tud engem
igazabol megkérddjelezni? Csak én magam lehetek erre képes. Vagy 6nnén
testvérem. Igen, 6 az. A Masik a testverem. A Masik a testvéremnek bizonyul,
a testvér pedig az ellenségemnek. Adamnak és Evanak két fia volt, Kain és
Abel. Igy kezdédik az emberiség torténete. igy néz ki minden dolgok atyja.”'28
Az ellenség tehat belll (is) van, a haboru (minden dolgok atyja) belll zajlik,
hiszen az ellenség kérdése, az a kérdés, amelyben testet 6lt, az én megkér-

125 U6., ,Megjegyzések Karl Mannheim radiéeléadasahoz’= Uo., 14.; Glossarium,
216.

126 Az Ujabb szakirodalomban is rendre visszakdszdn az olyan politikai akcidk (bizo-
nyos tipusu tlintetések, vagy a Live 8-hez hasonl6 rendezvények) kérdése, ame-
lyeknek viszont sokkal inkabb fdrgya (vagy célja), mint ellensége van, vé. pl.
ARDITI, 28. Ha Schmitt helyett kellene valaszolni ezekre a felvetésekre, akkor az
ilyen példakat kézenfekvé modon az ,akklamacié” fogalma felél lehetne megkd-
zeliteni, amelynek egyik teljesitménye mégiscsak valamely — reprezentalt — politi-
kai egység elbéllitasaban rejlik (Hogy az akklaméacié nem idegen a legujabb kori
politikai vagy teolégiai nyilvanossagtol sem, arra legutébb a Il. Janos Pal papa
haldoklasakor és halalakor virraszt6 témeg hires kovetelése — ,Santo subito” —
szolgaltatott példat.). A masik iranybol az ellenség nélkili szuverenitas lehetésé-
gén lehetne tesztelni Schmitt alapkoncepcitjanak itt széban forgé hatérait, vo.
ehhez DERRIDA, Séminaire: La bete et le souverain Il, Parizs, 2010, 47.

127 A ,magasabb harmadik” képzetének elutasitasahoz I. még PT 29; RK 14.

128 U6., ,A cella bolcsessége”, 57.
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déjelezése, a megkérddjelezett én. Eppen ez a mozzanat jut fontos szerephez
a ,baratsag” Derrida-féle politikaja szamara'?®: az ellenség, aki konstitutiv az
én (a politikai egység) szamara, azért testvér, mert mar ott van, mar mindig is
ott van, kisér vagy kisért minden politikai entitast, amelyet mint ilyet éppen ez,
(6n)megkérdGjelezése vagy megkérddjelez6désének (realis) lehetésége defini-
al. Mégsem egyszerd inkluziérél van sz6: az ellenség mint alak nem egyszerd-
en azonos az én kérdés(ességé)vel mint alakkal, hiszen az idézetben Schmitt
mégis elhelyez egy kiildnbséget (,én” és a testvérem, Kain és Abel kdzétt), azo-
nossag s nem-azonossag egyszerre, ami persze be is lathaté az ellenség pole-
mikus kérdésként valé meghatarozésa felél nézve, hiszen a kérdés (a kérdés
mint alak, a kérdéses alak) teljesitménye nem mas, mint annak (az énnek) a
megkérdbjelezése, amely szamara ez a megkérddjelezés persze konstitutiv,
hiszen (politikai értelemben) ellenség nélkil nem is létezne. Mint az a korabbi-
akban talan lathatéva valt, ez az ingadozas konkrét, alakszer(i azonossag és az
ilyen azonossag elbizonytalanitdsa (megkérddjelezése) k6zott Schmitt szinte
minden fontos tétele mdgott felfedezhetd, és ki is gydijthet6 az eddigi elemzés
darabkaibdl. Ott van pl. a Hamlet-értelmezés latens Benjamin-polémiajaban
(amely a szuverén potencialis szinésszé valasat hivatott hatastalanitani), a ,rep-
rezentacid” fogalma mogott (a személyhez, testhez kétott reprezentécié poten-
cialis teatralizalédasanak arcanumaban), a partizan fogalmaban rejl6 fenyege-
tésben (az ellenség felismerhetetlenné valdsaban), az ,abszolut ellenség” ellent-
mondasossagaban (a politikai ellenségesség legintenzivebb formaja lerombolja
a politikai fogalmat), tulajdonképpen a ,ki vagy te?” kérdés elutasitasaban (az az
atlathatatlansag — itt is valamiféle arcanum? — , amelyre ez a kérdés ratamad,
talan éppen abbdl ered, hogy az én mindig egyben a masik, a testvér, az ellen-
ség), mi tébb, a politikai rendek és fogalmak konkrét mivoltahoz valé ragaszko-
dasban is (ezek egységét az kezdi ki, hogy a konkrét helyzet elmultaval ,ires és
kisérteties absztrakciokként” élnek tovabb; kiem. KSzZ). Az énazonossag min-
dig kisérteties 6nazonossag'¥®, és innen nézve az ellenségeskedés tétje (mas-
honnan nézve a politikai léte felSli dontés tétje) valdjaban nem mas, mint ennek
a kisértetiességnek a lekizdése. A haboru a konkrét, létszer(i azonossagért
folyik, és innen nézve nem jelent igazi kilénbséget, hogy valamely politikai enti-
tas forrasanak inkabb az ellenséggel szembeni védekezés, a megtamadtatas,
vagy, éppen ellenkezéleg, maga a politikai agresszi6, a tamadas utjan végbe-
mend dnazonositas tekintendd-e. '3

A ,Gestalt”, az él6 forma, a konkrét alak fogalmara helyezett hangsuly talan
éppen ebben leli magyarazatat Schmittnél. Ismét egy olyan kifejezésrdl van
sz6, amely Schmitt kordban tudoméanyos divatszdként is ismert lehetett (a
spektrum a gestaltpszichologiatél a német szellemtdrténeten, Oswald
Spengleren és Oskar Walzelen at Ernst Cassirer fogalomhasznalataig terjed-
het), és amely a Schmitt-tel parhuzamba allithatd politikaelméleti és filozéfiai
kontextusokban is jelen volt Rosenzweigtél egészen Alfred Rosenbergig.'s2

129 A ,testvér’ értelmezéséhez |. DERRIDA, 2000, 225-227., 232.

130 A ,Gespenst’ jelenléte A politikai fogalmdban természetesen Derrida figyelmét
sem kertili el. L. Uo., 164—-166., 190.

131 V6. ehhez A. LEFEBVRE, , The Political Given”, Telos, 2005, 8sz.

132 V0. err8l P. BoJaNIC, ,,»The USA has no enemy because it has no form (Gestalf)...«”
(www.abdn.ac.uk/modernthought/archive/publications/usa_enemy.pdf)
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Junger pl. magat a ,munkast’ irja le ,Gestalt’-ként: a ,Gestalt” nala olyan
forma, amely szorosan 6sszetartozik az élettel (példa: az olyan allati formate-
remtés, mint pl. a Iép), egész, ami tébb, mint a részeinek 6sszege és megha-
ladja az alapjaul szolgal6 megjelenési formakat (példak: az ember ,Gestalt’-ja
nem halando, idétlen, létezik a szlletés elétt és a haldl utan; a német frontka-
tona mint ,Gestalt” a vereség ellenére is legy6zhetetlen és halhatatlan stb.).133
Heideggernél megint a mar tébbszér emilitett ,,polémoszra” lehetne hivatkozni,
az ember és a létezd vitajara, amelyben az ember |Iéte azaltal 1ép el6, hogy a
létez6t hatarai kdzé kényszeriti és beallitja ,,alakjaba”.

Legalabb ilyen fontos kontextust kinal azonban Hegel. Schmitt az 1950-es
években Alexandre Kojcve-vel folytatott levelezésében tesz utalast A szellem
fenomenoldgiaja egy helyére, ahol — a ,boldogtalan tudat” mozgasanak harma-
dik formajat (illetve ,viszonyat”) targyalva — Hegel ugyanazzal az ellenségfor-
mulaval él (,der Feind in seiner eigensten Gestalt”; ,der Feind in seiner eigen-
timlichsten Gestalt”)'34, mint a Daubler-sor. Kojéve valaszaban az ellenséget
halélos ellenségként értelmezi, a ,Gestalt”-ot pedig egyszerlien testként: az
ellenség annyiban ,Gestalt”, amennyiben képes &Ini és el is pusztithato, vagyis
el.’ A Hegel-helybdl az deril ki, hogy az ellenség eme legsajatabb alakja a
puszta ,allati funkciokban” mutatkozik meg, amelyek édnmagukban semmilyen
jelentéséggel nem birnak a szellem szamara (az ellenség ebben ,a vereségben
hozza magat Iétre”; kiem. KSzZ), am a tudat éppen ezek révén ismer ra arra az
egyediségre, amelyre iranyul. Hegelnél itt a tudat ,boldogtalansaga” abban
ismerhetd fel, hogy ebben a mozgasban az altalanost elvétve az egyedi foglya
marad, Schmitt szempontjabdl pedig nyilvanval6an az egyediben megpillantott
animalitas momentuma lesz meghatéaroz6. Az ellenség ebben, az ,allati funkci-
Okban” 6lt alakot, vagyis: a testi-allati, egyszeri és halandé alak maga az ellen-
ség. Innen nézve kiléndsen jelentéses, hogy a Daubler-sor kdzvetlen szbveg-
kdrnyezete a Sang an Palermoban tele van éllatokkal, méghozza az emberrel
keresztezett vagy az ember mellé szeg8d6 allatokkal: az emberbdl kiszabaduld
zsakmanyuld6zokkel (,Das eitle Tier in dir wird sich hinibersetzen. / Wohin? Auf
Schollen, die schon Priester vorgeweiht! / Wir sollen dann die Beute schrec-
kensbleich zerfetzen: / Der Feind ist unsere eigne Frage als Gestalt. / Und er
wird uns, wir ihn zum selben Ende hetzen. / Doch aus der Volksbesonnenheit
kommt die Gewalt.”), az emberi alakot meghaladé kigyéemberekkel (,Aus uns-
rer Tierverlangerung ist Gott gekommen. / [...] / Die Schlangen sind in meiner
Seele Uberwindung / Der kalten Ansprache des andren Ichs in mir.”), az embert
— testverként? — kisérd tarsakkal (,Mein Tier, du hast mich armen Bleichen ganz
verlassen, / Was bin ich, wenn mich kein bekanntes Tier begleitet? / Ein eitler
Reiter, ohne sein verwegnes Pferd.”).

Mint azt Petar Bojani¢ az idevonatkoztathaté Hegel-parhuzamok segitsé-
gével kimutatta'®, az ,allati funkciok” valéban tébbféle értelemben is az ember

133 V0. JUNGER, 37—-43., 86., 237—-243.

134 HeGEL, Phdnomenologie des Geistes (WW 3), Frankfurt, 1979, 174. (,az ellensé-
get legsajatabb alakjaban”, ,az ellenség a maga sajatos alakjaban” — A szellem
fenomenoloégiaja, Bp. 19793, 120.).

135 V6. P. ToMMISSEN (szerk.), ,Kojéve und Schmitt”’, Schmittiana V1 (1998), 115.

136 BOJANIC, I. m.
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Lellenségének”, az emberben rejt6zd ellenség funkcidinak tekintheték. Az
Esztétikai elbadasok szobraszatot targyald részének a ruhdzatot targyald
szekciojaban kerllnek eld pl., a szeméremérzet magyarazataban. Az ember,
olvashaté itt, ,tudatara ébredve ama magasabb rendeltetésének, hogy szel-
lem legyen, sziikségképp hozza nem illének tekinti a csak allatit, masrészt tes-
tének kivaltképp azokat a részeit, altestét, mellét, hatat és labszarat, amelyek
pusztan allati funkcidkat szolgalnak”.’®” Innen nézve kilonds jelent6séget
nyernek Schmitt cellabéli bdlcsességei, amelyek at vannak szdve a vizsgalati
fogsagban t6lt6tt id6szak alapélmeényeére, a (persze nem feltétlendl sz6 szerinti
értelemben veend8) meztelenségre vonatkozé utalasokkal (,az az ember a
legmeztelenebb, akinek ruhatlanul kell egy fel6lt6z6tt elé allnia”; ,a ruhadara-
bok, amiket meghagytak, csak megerdsitik az objektiv meztelenséget’; az
ellenség ,a cellat ruhaként adomanyozta nékem” stb.'38). Az ellenség tehat —
a maga allati ,Gestalt’-szer(iségében — egyben az is, aki meztelenné (bizo-
nyos értelemben térvényen kivilivé) tesz, aki el6csalogatja az allati funkciokat,
aki visszakényszeriti a tudatot arra az egyediségre, amelyet az hatrahagyna:
a testet oltétt kérdés vagy kérdésesség nem mas, mint ez az animalis
,Gestalt”’, az ént — éppen konkrét test-mivoltaban — kisértetiesen atjaro testvér,
allat, a masik.”®® Ez a ,Gestalt” éppen a politikaiban teszi kérdésessé az
embert, hiszen — mint lathato volt — a politikait mint intenzitast Schmitt az ,.élet”
puszta, animalis képzetében tudta megalapozni. Az, hogy az ember kérdé-
sessége paradox médon abban tarulkozik fel, hogy a barat/ellenség viszony-
ban (szikségszerlen allatias) konkrét alakot kényszeritenek ra, kevésbé a
politikai teolégia, mint inkabb valamiféle politikai antropolégia kudarcarol
tanuskodik. A haboru ugyanis, végsé soron, az ember definialhatésaga
(Schmitt a cellaban: ,ezer definiciéja™4%) koril zajlik. A politika, azaltal, hogy
az emberre vonatkoz6 kérdésben az ember (az ellenség) konkrét, &m nem-
emberi alakjat, ,Gestalt’-jat allitja el§, szakadatlanul az emberi definialhatat-
lansagardl tanuskodik.

137 HEeGEL, Esztétikai el6adasok ., Bp. 19802, 313.

138 SchwmiTT, I. m., 51., 57.

139 Nagyon érdekes Osszefliggést kinalnak itt Heidegger kilénbdz8 id6szakokbol
szarmaz6 Junger-kommentarjai, amelyek szamtalan ponton a ,Gestalt” fogalma-
nak értelmezésére tesznek kisérletet. A ,Gestalt” itt tobbek kdzott az dnnén ani-
malitdsat megallapit6 ember alakja, amelyben az élet mint olyan igazolja vissza
magat (HEIDEGGER, Zu Ernst Jinger [ GA 90], Frankfurt, 2004, 131-134), masfeldl
Nietzsche ,Ubermensch’-fogalménak egy lehetséges megfejtését is felkinalja:
,Der Uber-mensch ist das Fest-gestellte Tier. Das Gestellte dieser Fest-stellung
ist die Gestalt.” (Uo., 58.; Nietzsche itt visszhangz6 hires definici6jat az emberrél
mint ,das noch nicht festgestellte Thier’-r6l I. F. NigTzscHe, KSA 11,
Minchen/Berlin/New York, 1999, 125.). Mindazonaltal az ember Iényegének,
~Wesen’-jének ,Gestalt’-ként val6 azonositasat Jingernél Heidegger rendre elég-
telennek itéli annyiban, amennyiben ez az azonositas szerinte az emberre mint
Jétezére” és nem a ,létre” vonatkozik.

140 ScHmiTT, . m., 51. V6. még: ,Rogtén adddik a kérdés: Kire vonatkoztatand6 az
ember definiciéja: a meztelenre vagy a feldltdézott emberre?”
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