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Sdndor Katalin

Vonalhol kilepo iras
A konkrét koltészet médiumkozisegérdl

Intermedialitas?

A médiumkodziség és a medialis kilénbségek kérdése a konkrét versek eseté-
ben sajatos kontextusban értelmezhetd: a jelentésképzés folyamataba konsti-
tutiv. mddon visszairodd medialitds, az irds materialitdsanak, képiségének
tapasztalata valamiképpen maganak a nyelven belili heterogenitasnak a
tapasztalatava valik. Vagyis az intermedialitds nem kilénb6z6 (konvencionali-
san és intézményesen kulénb6zének tekintett) médiumok, reprezentaciods
rendszerek (pl. képek és szévegek) viszonyanak, egymasra vonatkozasanak
a jelenségében értelmezhetd, hanem maganak az irott nyelvnek a képpé ala-
kuldsaban, az irds medialitdsdnak valamilyen figuracioként, kildnbségként
valé lathatéva valasaban. Ezzel pedig az igen gyakran emlegetett verbalis —
vizudlis oppozicio valik meglehet6sen problematikussa, hiszen a verbalis min-
dig lathato, hallhaté vagy éppen tapinthaté nyelvként kdzvetitédik.

Az, hogy a vizualis kéltészet bizonyos alakzataiban (igy a konkrét versek-
ben is) a kép—szbveg kildbnbség magaba az irdsba, a lathatd nyelvbe ékel6-
dik (akar a mitchelli difference within értelmében'), a médiumkdziségrdl valo
elméleti-kritikai beszéd kategériait is gyakran kérdésessé teszi. A konkrét vers
nem értelmezhet6 példaul az Irina Rajewsky altal javasolt medialis kombina-
umokat feltételezne.

Egyrészt tehat a konkrét versek megbonthatatlan, kevert medialitdsa ellen-
all a sz6 és a kép (pl. mddszertani alapon torténd) szétvalasztasanak, egyér-
telmd ala- vagy félérendelésének, méasrészt viszont a képversek értelmezésé-
re éppen a szdveg- és a képbefogadas egyidejlisegének (részleges) ellehe-
tetlentlése, megtérése a jellemzd. Az, hogy a szdveg a ,ranézésben elhall-
gat”, a kép pedig a ,kiolvasasban elrejti magat”,® azaz nem vonhat6 egyszer-
re ugyanabba a kdz6s térbe a hasonlésagalapu abrazolas és a kilénbségen,
tavolléten alapul6 megnevezés, a kett6 egyidejli befogadasat lehetetleniti el.
A szbveg és az (iras)kép olvasasanak oda-vissza mozg6 folyamata megbont-
ja a képversek egységét, ez pedig magyarazhatja azt, hogy kulén (is) beszé-
link a szdvegrdl, a keprdl, és meédiumkdézottiségkent nevezzikk meg a kettd
viszonyat, a képszdvegbe ékelddd kuldnbseget.

1 V6. A kép/szbveg problémajaval kapcsolatban W. J. Thomas MITCHELL, Picture
Theory. Essays on Verbal and Visual Representation, The University of Chicago
Press, Chicago — London, 1994, 94.

2 lIrina O. RaJEWSKY, Intermediality, Intertextuality, and Remediation. A Literary
Perspective on Intermeduality, Intermédialités, 2005/6., 43—65.

3 Michel FoucauLt, Ez nem pipa, Athenaeum, 1993/4., 146.
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A képversek hibrid jellege viszont tdbb oldalrél is problematikus: igaz
ugyan, hogy ezek szdvegként valé olvasasa és képként vald6 nézése nem
lehet szimultan tapasztalat, ugyanakkor sem a széveg, sem a kép vagy a vizu-
alis-térbeli retorika nem kapcsolhatdé ki maradéktalanul az olvasas, illetve a
nézés folyamatabol. A képet, a térbeli nemlinearis kompoziciot attéri az irasje-
lek szegmentélt sora, konvencionalis, kodifikalt képe, (olvasatlan) moraja,
olvasaskor pedig a tekintet folyton kilépni kényszeriil az iras nyomvonalabdl.

A kép(i)ként elblépd iras és az irasjelekre bomld kép igy az elmélet nyel-
vének toreseit, a ,forditas” problematikussagat is lathatéva teheti: hiszen ami-
kor a médiumkdziséget, medidlis hibridizaciot viszonyként irjuk le, egyszers-
mind szét is bontjuk és valamiképp szembeallitjuk azt, ami kdzétt viszony
lehetséges. A képversek esetében a médium maga all ellen annak, hogy tisz-
tan nyelvként vagy tisztan képként gondoljuk el, a szavak teresitése pedig
megteremti az irds médiumara valé reflexio lehetéségét. A széveg medialis fel-
tételeinek (reflexiv) el6térbe helyezése, a nyelvi és a képi értelmezhetlség, az
olvashatd és az olvashatatlan kodzétti atfedések, illetve térések valhatnak a
konkrét versekben a médiumkdziség sajatosan kdztes (és instabil) helyévé.

A konkrét vers az iranyzat kontextusaban

A konkreét versek médiumk®ozi retorikdja nem valaszthat6 le arr6l az iranyzati-
térténeti kontextusrol, illetve azokrél az dnértelmezésekrdl, amelyek szamot-
tev8en alakitjak a konkretizmusrdél val6é beszédet. Ugyanakkor a konkrét ver-
seket bejelentd és elékészitd programok, iranyzati 6nértelmezések ellentmon-
dasossaga, illetve a poétikai manifesztumok és a konkrét teljesitmények viszo-
nyanak problematikussaga folytan sziikségesnek latszik az iranyzati célok kri-
tikai ujraértelmezése.*

Az '50-es években indulé konkrét kéltészet neve és poétikai programja a
brazil Décio Pignatari és a De Campos fivérek (Augusto és Haroldo), valamint
a svajci Eugen Gomringer nevéhez kétédik. Ideoldgiailag pedig a Max Bill és
a Theo von Doesburg-féle konkrét festészethez all kdzel: ahhoz a mivészet-
koncepciéhoz, amely szerint a m(ialkotas éppen amiatt tekinthetd konkrétnak,
hogy nem valamely reprezentalt valésag helyett all, nem valaminek az abszt-
rakcidja, hanem 6 maga valik ,valésagga”, dologga.®

A konkretizmust egyes kutatok egyértelm(ien a modern m(ivészet, ponto-
sabban a Il. vilaghaboru utani avantgard kontextusaba helyezik, nem szamol-
va a szazadel6 térténeti izmusai és a konkretizmus kdz6tti térésmentes foly-

4 BaLAzs Imre Jézsef Az avantgdrd az erdélyi magyar irodalomban cimd kétetében
(Mentor, Marosvasarhely, 2006, 7.) hasonl6 problémara hivja fel erre a figyelmet.

5 Szkarosi Endre az absztrakt és a konkrét mialkotasfogalomnak ezt az Ujraértel-
mezését a Bauhaus teljesitményével is dsszefuggésbe hozza: ,alighanem elkép-
zelhetetlen lett volna a Bauhaus funkcionalis gondolkodasanak elvi alapjai és nagy-
szabasU gyakorlati kibontakozasa nélkll.” (SzkArosi Endre, 2003, 350.) A
Bauhausban a m(vészi, funkcionalis, gyakorlati és tarsadalmi szempontok &ssze-
egyeztetése nyoman térténd nyitas a funkcionalitas, a hasznalhatdséag, a tarsadal-
mi tér felé viszont nem mérheté minden szempontbdl a konkrét koltészet mialko-
taskoncepcidjahoz.
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tonossag képzetének problematikussagaval.® Masok azonban neoavantgard
iranyzatként értelmezve éppen a konkretizmus térténeti avantgardhoz valé
viszonyanak egyértelm(iségére kérdeznek ra.”

A poétikai programokban — amelyek a ,konkrét” eredmények fel6l gyakran
igen kérdésesnek bizonyulnak — mindenképp a hagyomanyokhoz, a poétikai,
szemléleti-ideoldgiai el6zményekhez vald viszony tdbbiranyusaga, illetve
ezeknek a sajat programhoz vald hasonitdsa a szembetliné: mind az eurdpai,
mind a dél-amerikai konkretizmus deklaralt el6zményei k6z6tt megtaléljuk S.
Mallarmé, G. Apollinaire, E. Pound, G. Stein, J. Joyce, e. e. cummings, H. Arp,
K. Schwitters munkassagéat. Mig a brazil konkretizmus esetében inkabb meg-
figyelhetd a térténeti avantgard bizonyos izmusaira is jellemz§ (baloldali) tar-
sadalomkritikai bedllitddas, addig — amint arra Sz. Molnar Szilvia is felhivja a
figyelmet — a német nyelvterllethez kapcsolhaté konkrét kéltészet elméletei
Legyaltalan nem a térténeti avantgard mozgalmak tarsadalmi eszméiben jeldl-
ték ki a KP [Konkrete Poesie] hagyomanyat, hanem a modern koéltészet olyan
jelenségeiben, amelyek a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején jelent-
kez6 liranyelvi valsagra reflektaltak”.2 (Mint amilyen példaul Mallarmé,
Apollinaire, Holz és Ball kéltészete.)

A szbveg teresitése, a szavak és az ezek kodzotti Ures tér viszonyanak eld-
térbe helyezése, a szavak és a dolgok kdzoétti megfelelések felbomlasa a
konkretizmus egyik el6zményeként a mallarméi lirahagyomanyt jeldli ki.®
Orban Jolan a mallarméi nyelvfelfogasnak harom olyan mozzanatat nevezi
meg, amely a ,koltéi nyelv mallarméi forradalmahoz vezet, és visszhangot ver
a hatvanas években indul6 francia kéltészetben (Sollers), irodalomelméletben
(Barthes, Kristeva) és filozéfiaban (Lyotard, Foucault, Derrida): a szavak és a
dolgok viszonyanak megkérdbjelezését, a sz6 egységenek megbontéasat, a
kdnyv egységének dekomponalasat.”’® Az, hogy Mallarménal (f6ként a
Kockadobasban) ,a papir kdzbelépése, a lap, az oldal felosztasa” ,az irast
mint cselekvést, mint m(iveletet irja bele” a széveg ,szemantikai, szintaktikai,
pragmatikai, fonetikai, retorikai, grafikai dimenziéjaba”," egyfajta szemiléleti-
poétikai el6zményévé valhatott a konkrét kéltészet nyelvfelfogasanak is.

6 Myooku Kim, Mediale Konfigurationen. Ein Beitrag zur Theorie der Intermedialitét.
Dissertation, Universitat Konstanz, 2002, 68.

7 Sz. MoLNAR Szilvia, A képvers-értés térténete a magyar irodalomtérténet-irasban,
Lk.k.t., 2001/6., 77.

8 Sz. MOLNAR Szilvia, I. m., 77. Sz. Molnar szerint a késémodern lira nyelvkritikai beal-
litottsagéaval tarsulva az ,avantgard irAnyzatok kézll a konstruktivizmus jelenthe-
tett...folytonossagot a konkrét kéltészetnek”, hiszen ebben mentédhetett at ,az iro-
dalmi avantgardnak a mdalkotasok immanens felépitettségére iranyul6 érdekliédé-
se.” Sz. MOLNAR Szilvia, A képvers-értés térténete: a neoavantgdrd. Iskolakultura,
2004/4., 62—63.

9 Wendy Steiner viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy Mallarménal a tér, a k6zok, a
tipografia inkabb a konkrétumok vilagatol valé eltdvolodas folyamataban, a vers
csendjének a forditasaban nyer értelmet. Wendy STEINER, The Colors of Rhetoric.
Problems in the Relation between Modern Literature and Painting, The University
of Chicago Press, Chicago—London, 1982, 204—206.

10 ORBAN Jolan, Les mots hongrois de Derrida — Derrida magyar szavai, Jelenkor,
2005/10., 975-984.

11 Uo.
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Tagabb, atfogobb mivészeti tendencidk kontextusabdl szemlélve a konk-
rét koltészet poétikaja és ideoldgiaja dsszefuggesbe hozhatd a miivészetek-
nek a 20. sz4zad elejétdl egyre hangsulyosabbé val6 antimimetikus, éntema-
tizal6-6nelemz§ iranyultsagaval. Ez a tendencia bizonyos esetekben a médi-
ummal val6 foglalkozas gyakorlata révén a ,nyelv ikonizalédasat” és a ,kép
nyelviesiilését”, szkripturalissa valasat eredményezte'? — gondolhatunk itt akar
Paul Klee vagy Simon Hantai festményeire, akar René Magritte szdveget is
tartalmaz6 képeire. Ugyanakkor a konkrét versekben és programokban a
mimetikus kép gyakori elutasitasa, vagyis a ,tiszta” konkretizmus képellenes-
sége Osszefliggésbe hozhatd az absztrakt festészet purista, a képet a nyelvi
tartalmaktol megtisztitani probalé ideoldgiajaval is.

Torténeti szempontbdl a konkretizmus kontextualizaciéja, ,helyének” kere-
sése a modernizmus paradigmai kézott arra a kdzottes jellegre is tekintettel
kell, hogy legyen, amelynek értelmében ez mint neoavantgard irdnyzat a tor-
téneti avantgard és a posztmodern k6z6tt lenne elhelyezhetd. A neoavantgard
paradigmanak ez a kdztes helye, helynélkllisége tulajdonképpen olyan iroda-
lomtérténeti konstrukcidk hatarainak ujragondoléasat teheti szilkségessé, ame-
lyek pl. a 20. szazadi magyar irodalom térténetét a klasszikus modernseg,
lyek Balazs Imre Jézsef szerint viszonylag sz(ikds szempontrendszert miikod-
tetnek (pl. a szubjektumfelfogas és jelhasznalat kritériumat).'3

A neoavantgardnak ez a — nem csak a magyar irodalomtérténetben érvé-
nyes — hataron-léte a konkrét koéltészet helyzetére is vonatkoztathatd, ez
ugyanis a deperszonalizacio, illetve a reprezentacids rendszerek, a kildnféle
médiumok hatarainak elmozditasa folytan a térténeti avantgardhoz is kapcso-
l6dhat, ugyanakkor a poétikai elézményekhez, a ,hagyomanyhoz valé6 nem
tagado viszonyulasa”,'* az elméleti reflektaltsag, az dnelemz6, az artefaktum-
jelleget leleplez6 retorika a posztmodern beszédmédokhoz is kdzelitheti.’s Sz.
Molnar Szilvia szerint a kildnbségek ellenére mind a neoavantgardnak, mind
a posztmodernnek nevezett irodalom ,bevon szubjektumon tuli szervezéelve-
ket a szbvegalakitasba, és épitkezik a kultura egyéb (nem magas- vagy nem
is irodalmi) regisztereibdl, mikdzben folyamatos reflexiokkal lat el minket, olva-
sOkat az alkotas/alkotodas menetérdl.”'® Sz. Molnar a kettd kdzotti markan-
sabb kiilénbséget a nyelvet hasznald szubjektum szitualasaban latja, a kilén-
b6z6 nyelvkritikai hozzaallasban: ,a neoavantgard elvesztettnek latja a szub-

Ve

12 Myooku Kim, 1. m., 29-30.

13 BaLAzs Imre Jézsef, I. m., 27.

14 DANEL Ménika, A k6z6ttiség alakzatai. Magyar neoavantgard szévegek poétikajarol.
Kisérlet egy kategoria bevezetésére = BENGI Laszldé — Sz. MOLNAR Szilvia (szerk.),
Kénon és olvasas. Kultira és kozvetités, |l. két. Fiatal irok Szévetsége, Budapest,
2002, 88.

15 V6. Uo.

16 Sz. MOLNAR Szilvia, A képvers-értés torténete: a neoavantgdrd, lIskolakultira,
2004/4., 68.

17 Uo., 69.
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Tovabb nehezitheti a korszakhatarok kijel6lését az a probléma is, hogy
szamos esetben a hagyomannyal val6 viszonyteremtés szandéka, kisérlete
nem lép tul a manifesztumok hataran, vagy sajatos énellentmondasba kertil:
ugy példaul, hogy az iranyzati 6nértelmezések bejelentik poétikai el6zménye-
iket, és/de kdézben a szavak mindenféle kontextusrdl vald levalasztasan dol-
goznak.

A magyar irodalomtérténet kontextusa fel6l nézve megfontoland6 Kulcsar
Szab6 Ernének azon észrevétele, amely szerint a konkrét kéltészet nem ren-
dezte at szamottevden a koltészet, a lirafelfogas szinterét, eredményei, elja-
rasai beéplltek a ,hagyomanyosabb” alakitasu versbe, pr6zaba vagy akar
nem irodalmi-esztétikai széveghasznalatba ugy, hogy vegul ,ez a liratipus
anélkul kezdett el »klasszicizaldédni«, hogy autoném formakeént érvényesilhe-
tett volna”.'®

A neoavantgard, az experimentalis irodalom esetében az egyes irdnyzatok,
térténeti korszakok kirajzolasakor, a terminusok hasznalati kérének kijeldlése-
kor (a targy természetébdl fakaddan) valdszin(ileg ritkan hagyatkozhatunk
preciz kutatasi eredményekre, konszenzusra. Ahogy Castellin is fogalmaz: ,A
konkret koltészet elnevezés egy egész korszakon keresztul kisérli meg utdlag
feldlelni az uj térekvéseket, aminek természetesen megvan az a kockazata,
hogy amit a bévitéssel nyer, azt az attekinthetéségben elvesziti.”*® Ujabban
példaul szélesebb és szértabb, a nemzeti irodalmak valasztévonalaival nem
bemérhet6 hatokorrel a digitalis kdltészetben lathatjuk (tdbbek kdzbtt) a konk-
rét koltészeti elézményekhez valé visszafordulast, és ezek eltérd medialis fel-
tételek kdzott vald Ujraértelmezését, am a digitalis koltészet viszonya az iro-
dalmi kdnonokhoz még korantsem tekinthetd tisztazottnak.

Teresitett szavak koltészete

A ,sz6 mlvészeteként” is emlegetett konkretizmus arra a nyelvkritikai nézé-
pontbdl megmutatkozé (jel)nyelvi, liranyelvi (és ismeretelméleti) valsagra adott
valaszként is elgondolhatd, mely szerint a nyelv a tapasztalati vilagot nem
leképezi, hanem sematizalja és atértelmezi, azaz ,a nyelv nem a val6sag
képe, hanem bizonyos konvenciok képe”.2® A konkrét koltészet ,valasza™: a
metaforikus jelhasznalat hagyomanyatdl elfordul6 versnyelv, amelyben dekla-
raltan megkisérlik kiiktatni a jel6l6 és a jeldlt elvalasztottsagat, és a nyelv
médiumara (mint lehetéségre vagy problémara) reflektalnak.

Mig az ugyancsak a Il. vilaghaboru utan jelentkezd lettristak a nyelv hagyo-
manyfiggé és konvencionadlis jellegével, kifejezésre valo képességével kap-
csolatos kétely folytan programatikusan kiiktatni probéljak a nyelvhasznalat
szemantikai dimenzibit, és a szavakat mindenféle referenciatél mentes grafé-
makra bontjak le, addig a konkretistdk a sz6t leginkabb a szintaxis, a monda-

18 KuLCsAR SzaBO Erné, Antimetaforizmus és szinkronszeriiség. A lira mint esztétikai
hatasforma a konkrét kéltészetben = UG., Mdalkotas — széveg — hatds, Magvetd,
Budapest, 1987, 357.

19 Philippe CASTELLIN, A szabalyok lirajatél a koltészet kiterjesztéséig, Helikon,
2003/4., 394.

20 ZMEGAC, idézi KuLcsAR SzaBO Erné, I. m., 361.
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tok, a kontextus, a térténetiseg dsszefliggéseibdl, illetve metaforikus viszo-
nyaibdl emelik ki.?

Az irdnyzathoz kapcsol6dd énértelmezé irasokban olyan, a modernizmus
paradigmajahoz kapcsolhaté mlivészetfelfogas kdrvonalazédik, amelyben a
mUalkotas nem utal valamilyen rajta kivili ésszefliggésre, hanem énmaga
strukturajat, létrejottének folyamatat, esztétikai realitdsat mutatja meg.22 A
nyelvvel szembeni kétely ugyanakkor érthet6 ugy is, mint a nyelv ideoldgiai,
propagandisztikus kisajatitasara adott térténeti reakcié a Harmadik Birodalom
szétesése utan.?

A konkretizmus a nyelv mint médium atlatszésagat fuggeszti fel, az iras
mintegy utjaba all a betlin és a lap fehérén ,keresztlilnéz8” tekintetnek, és a
jelentésképzést igy egyszerre mutatja meg diszkurziv és medialis feltétele-
zettségében. Az atlatszo, valami hianyz6 helyett allé nyelvi jelet az iranyzat
egy 6nmaga anyagisagara utalé szdveg koncepcidjaval prébalta lathatova,
jelenvaléva tenni, mikézben folyton abba a (nem mindig felismert) probléma-
ba Gtkdzoétt, hogy — amint Steiner fogalmaz — ,a jel-funkcié mindenféle jelen-
létet kikezd”.24

A konkretizmus elutasitja a metaforikus jelentéssokszorozddast, és a nyelvi
dnreferencialitas folytan a poétikai reflexié targyava maga a nyelv valik, amely
igy eloldodni latszik a jelentésképzés (ismeretelméletiieg nem megbizhatonak
tartott) szubjektivizmusatol, a szubjektum beszédpoziciéjatdl.2> Gomringer exp-
licitté is teszi ezt a tendenciat: a konkretista konstellacié ,nem nevez meg »tul-
sagosan emberi«, szocialis és erotikus problémakat. ha egy ilyen probléma nem
oldhaté meg messzemendéen az életben, akkor talan inkdbb a szakirodalomra
tartozik.”¢ Nem véletlen, hogy a konkretizmus ilyen 6nértelmezései folytan ugy
tlinik fel ez a kéltészet, mint valami 6nmagara zarodo, steril metapoézis.

A kulsé referenciaktol, ideologikus tartalmaktdl val6é lecsupaszitast
Gomringer egyenesen ,nagy tisztogatasi mlveletnek” nevezi, amely mind a

21 Akonkrét koltészet szamos eredményében és manifesztumaban emlékeztet a nyel-
vet zart, elemekbdl és kapcsolédasi szabalyokbdl allé, az esetleges beszéd és a
térténetiség kontextusabdl kivond, absztrahalt rendszerként, langue-ként leird
saussure-ianus strukturalista nyelvészetre, illetve az ezzel 6sszefliggésbe hozhat6
tudomanyos-racionalista ideolégiakra. Szabolcsi Miklos ,jel’-tipusi neoavantgarde-
nak nevezi a m(ialkotast torténeti kontextusardél levalasztott, dnvezérlési struktura-
ként felfogd, strukturalista ihletettségl technicista iranyzatokat, kdztik a konkretiz-
must is. SzasoLcs! Miklés, A neoavantgarde = KReN Katalin — MARx Jozsef (szerk.),
A neoavantgarde, Gondolat, Budapest, 1981, 54—61.

22 LA concrete poem is an object in and by itself.” [A konkrét vers dnmagaban és
6nmaga altal val6 dolog.] Noigrandes csoport, idézi Philippe CASTELLIN, /. m., 390.

23 V6. Ulrich ERNST, Konkrét kéltészet, Helikon, 2003/4., 342.

24 Wendy STEINER, /. m.,198.

25 Ennek kapcsan még lasd Marjorie PERLOFF, Artifice. Writing Poetry in the Age of the
Media, University of Chicago Press, Chicago,1992, 115., Joanna DRUCKER,
Experimentalis, vizualis és konkrét kéltészet. Térténeti kontextus és alapfogalmak,
Helikon 2003/4., 372., Sz. MOLNAR Szilvia, A képvers-értés térténete: a neoavant-
gard, Iskolakultura, 2004/4., 69.

26 Eugen, GOMRINGER, A verstdl a konstellacidig. Egy Uj kéltészet célja és formaja,
Magyar Mdhely, 1998-1999/108—-109., 47.
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kéltészetben, mind a képzémlivészetben felfedezi ,az épitbelemek jelentésé-
gét”.?" E tisztogatasi miivelet” az absztrakt festészet mas starthelyzetbdl indu-
|6 purista, formaelv(, elézetes nyelvi tartalmaktél, narrativaktél mentesként fel-
modernista térekvéshez, amely a mlvészet Iényegéhez, tulajdonképpeni
anyagahoz val6 eljutast annak medidlis megtisztitasa altal tartotta lehetséges-
nek. A (,klls8”) kontextusoktol valdé megtisztitas gesztusa viszont éppen kon-
textudlisan és torténetileg nyer értelmet: mire reagal, mihez viszonyul az adott
helyzetben? A tisztogatdsi mdvelet igy paradox mddon éppen kontextualis
ertelmezésre van rautalva.

Sz. Molnar Szilvia mas szempontbdl figyelmeztet a konkretizmus nyelv-
szemléletének ideoldgidhoz vald viszonyara: ,A térténeti avantgard nyelvta-
pasztalata azon az idean alapult, hogy a mivészet (nyelve) a (kils6) valo6-
saggal lép parbeszédbe”,?® bizonyos esetekben — tehetnénk hozza — e valo-
sag megvaltoztathatosaganak képzetével. Enhhez képest S. J. Schmidt szerint
a konkrét kéltészet nyelve ,egy végsodkig szabad nyelvi taldlmany, amely
6nmagaban egy ideologiat sem szolgal”.?®

Ugy vélem azonban, hogy a valésagvonatkozasaikat programatikusan
eltérlé neoavantgard irdnyzatok nagyon is térténetileg magyarazhato, szimp-
tomatikus kivonulasi kisérletek a térténelembdl. (llyen példaul a konkrét kolté-
szetnek a mar emlitett térekvése, hogy minden ideologiatol ,megtisztitsak” a
nyelvet nem sokkal a Harmadik Birodalom szétesése utan.) igy e torekvések
éppen hogy nem lehetnek mentesek a semlegesség, a megtisztitas (program-
ként is meghirdetett) ideoldgiajatol, végsd soron pedig illuzidjatdl. Ez az ideo-
l6gia ugyanakkor kdzel all ahhoz a tudomanykoncepciéhoz, nyelv- és mivé-
szetfelfogashoz, amely a vizsgalat targyat az esetleges kontextusokrél (torté-
neti, ideolégiai, tarsadalmi, beszédhelyzetbeli) levalasztva, ,tisztan” hozza a
tudomany ,objektivként” bedllitott tekintete elé (gondoljunk példaul a langue
strukturalista absztrakciojara).

Az elméleti irasok a nyelv konkretista ujragondoléasa kapcsan tébbnyire két
mozzanatot emelnek ki a poétikakbdl: egyrészt a széveg elbontasat, a szavak
kivonasat a szintaktikai-grammatikai és a metaforikus kapcsolatok 6sszeflg-
géseibdl, valamint a nyelvi eszkdzdk szamottevé redukcidjat.® Masrészt
viszont hangsulyozzék a szintaxis fellazitdsa, eltérlése nyoman a szavak ,fel-
szabaditdsat’, az igy lehetévé vald térbeli-képi elrendezést, a grafikus tér
strukturalis tényez6vé valasat®' és ezekbdl adédéan az olvasatok megsok-

27 Uo., 44.

28 Sz. MoLNAR Szilvia, A képvers-értés térténete a magyar irodalomtérténet-irasban,
Lk.k.t., 2001/6., 78.

29 ScHMIDT, idézi Sz. MOLNAR Szilvia, Uo. Sz. Molnar szerint ez a teljességében for-
maelviként prezentalt nyelv ,a technolégidhoz valé viszonyaban mégis er6sen
emlékeztet egy ideologikusan mikodtetett nyelvre.” Uo.

30 Marjorie PERLOFF, I. m.; Willard BoHN, Modern Visual Poetry. University of Delaware
Press, Newark — London, 2001, 235.

31 Kappanyos Andras szerint a ,verbalis rendezettség elvonasa révén keletkez§
hianyt” a vizualis rendezettség téltheti ki. KappANYOS Andras, Bdévitett retorika = U6.,
Tanc az élen. Otletek az avantgardrdl, Balassi, Budapest, 2008, 59.
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szorozddésat, amely a nyelv redukci6jat valamiképp kompenzalja. Igy a nyelv
egy meglévs, am ,nem aktivalt” dimenzidja valik lathatova.?

A konkrét vers szbalapu retorikdja, a szintaxis redukalasa vagy kiiktatasa,
a nyelv teresitése tehat pragmatikai oldalrél mint a befogadas feltételeinek
megvaltozasa is elgondolhat6: a fehérrel, az Ures terekkel megszakitott sza-
vak olyan lezaratlan, hatarozatlan konstellacioként tlinnek fel, amelyet egya-
rant alakit az olvashaténak, a diszkurzivnak és az olvashatatlannak, a grafi-
kusnak a tere, és amelyben a szavak kapcsolhatésaga potencialitasként all
eld. A konkrét koltészet jellegzetes alakzatanak, a konstellacionak a ,révidsé-
ge és szlikszavusaga megragado”, ,memorizalhatd és képként megjegyezhe-
t6”.3% A konstellacio6 igy egyfajta ,felkérés”,3* amely kitoltetlen, Gires helyet kinal
a befogad6 szamara a kapcsolatok, 6sszefliggések meg-, illetve Ujraalkotasa-
hoz. A befogaddra varoé kitdltetlen helyek azaltal is megteremtédnek, hogy a
konstellaciéo ,menekulés a nyelvbdl [...] a hallgatds vagy a felmutatas halk
nyelvébe”.%

(On)ellentmodasok(?)

A konkretizmust megalapoz6, kommentalé énértelmezésekben, programok-
ban jol lathatéva valnak azok az (6n)ellentmondasok, amelyek folytan szik-
ségesnek latszik az iranyzat énreprezentacidinak és eredményeinek Ujraolva-
sasa. Azt, hogy a konkrét versekben nem iktathato ki teljesen a metaforikus-
sag, a nyelv retoricitasa, az értelmezés kilénbségképzé munkaja, illetve hogy
nem j6het létre totalis Gnprezentacio, jol jelzi Max Bense kovetkez6 allitasa is:
»A konkrétumok természetesen jelentéshordozék, kbnnyen szemantikai vonat-

32 Myooku Kim, I. m., 47. Itt szembetlinik az elméleti-kritikai beszéd ambivalencija,
amely egyrészt a konkretizmus reduktiv, absztrahal6, nyelvbonté eljarasait allapitja
meg, masrészt viszont az ennek nyoman megeldlegezett hidnyérzethez valamiféle
kompenzaciot keres. Marjorie Perloff példaul a ,tiszta” konkretizmus izomorfizmu-
az ebbdl vald kilépés lehet6ségét a szemantikai komplexitasban latja. Marjorie
PERLOFF, I. m., 115. A nyelv redukcidjanak és egyszerlsitésének, nemzetkdzivé és
akadalymentesen hozzaférhet6vé tételének gomringeri programjat ha radikalisan
megvalositanak, az éppen a konkretizmusnak mint irodalomnak/miivészetnek az
Onfelszamolasaval jarna egy(tt. Kulcsar Szabd szerint példaul: ,a szkriptovizualis
vers nem adhat6 ugyan el8, ugyanakkor szamos — egyébként nehezen megragad-
hat6 — poétikai hatasformat képes a vizudlis interpretacié soran kiaknazni”, ugy,
hogy a mi értelmezését ,mar jelentds részben meghatarozzak a képzémlivészeti
befogadasmdd bizonyos szemléletformai is”. KuLcsAr Szaso Emné, . m., 375.
Willard Bohn szerint példaul nem paradoxon, hogy a konkrét kéltészet az eszkdzok
redukciodja altal az olvasatok szamat ndveli, hiszen a néhany széra szlikitett mon-
datban a linearitastél eloldott szavak verbalis és vizualis kapcsolatainak megsok-
szorozasaval jar egyitt, ami az elébbi eljarast ,kompenzalja”. Willard BonN, I. m.,
235. Hasonlot olvashatunk Heisenbittelnél is: ,Ez nem jelenti viszont azt a fajta
redukciot, amely pusztan az egyértelm(, jelszer(i maradvanypartikulakra szoritko-
zik, hanem ezzel egyidejlileg Uj arnyalatok és jelentésmez8k nyerését is jelenti a
szabadda valt alapelemek atrendezésével.” Helmut HEISENBUTTEL, /. m., 42.

33 Eugen GOMRINGER, [. m., 45.

34 Uo., 47.
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kozésok tarsithatok hozzajuk, ezért itt végsé soron félig-szemantikai vagy
kvazi-szemantikai szévegekrél beszélhetliink.”*

Erdemes ezzel kapcsolatban Zend Robert képversét idézni, amelyben nem
kevesebbrdl, mint az iranyzat nevérél deril ki, hogy még az is kijatszhaté a
konkretista programok ellenében. A World’s First Concrete Limerick (A vilag
els6 konkrét limerickje) cim( képszdveg az angol limerick-tradici6 atirata és a
konkretizmus ironikus, tipografiai és poétikai-ideolégiai felllirasa, amely azaltal,
hogy kiemeli a nyelv kitérd, retorikai jellegét, a konkretista programok érvé-
nyességét teszi kockara. A képszdveg egy Otsoros limerickbél épitkezik: A
Classical poet in Crete / once ate a whole brick for a treat / and this is the rea-
son why in the next season his poems turned into concrete.®” A széjaték lefor-
dithatatlan: az angol concrete szonak itt egymasra tevidik a ’konkrét’ jelentés-
ben és a ’beton’ jelentésben valé olvashatésaga, amelyet kiejtéskor a hangsuly
kulénbdztet meg. A ,szévegtéglakbol” épitkezd vers konkrét képisége és az ir6-
gépelés mint alkotéi munka ironikusan koloncként, teherként valé6 megnevezeé-
se, lefokozasa (,sorry for the typing erorrs / I'm fed up with typing this page
again / a normal limerick has five lines / a concrete one like this has 11238)
képes a concrete sz6t mint iranyzati nevet énmaga érvényessége (vagy
komolysaga) ellen kijatszani. A képszdvegben az iras konkrétsaga, materialita-
sa elvalaszthatatlan az ironikus 6neltdrlés beszédmadjatdl. gy az iras képének
materialitdsa és a homografia®® lehet6ségeinek mozgositasa a concrete sz6
esetében egyfajta homoru tikrét tart a programatikus iranyzati poétika elé. A
képszéveg nem rendel6dik ala valamiféle konkretista programnak, hanem
éppen a szo, a nyelv (poétikai programokat is kibillentd) retoricitasara mutat ra.

Helmut Heisenblttel szintén olyan dilemmara figyelmeztet, amely a konk-
retista nyelvkritikai beallitdédassal kapcsolatos: ,a rendszer szétesésével sza-
badda valt nyelvi elemek (és az Uj jelentésarnyalatok is) még ezen a rendsze-
ren belll nyerték el eredeti értelmiket. Tehat valamit a hagyomanyos értel-
mével ellentétben hasznalnak anélkil, hogy teljesen eloldanak att6l.”*® Azaz a
konkrét versek olvasasabol nem iktathat6 ki annak tapasztalata, hogy a nyelv
létmodja eloldhatatlan a konvencionalitastol és hagyomanyozéddastol, a nyelvi
és kulturalis emlékezet kontextusaitol.

Gomringer szerint az énmagaban vett sz6 ,sem j6, sem rossz, sem igaz,
sem hamis”, viszont ,mas szavakkal val6 kapcsolataban elvesziti abszolut
vonasait”, ,mas szavakkal valé kapcsolataban [...] meg akarjuk tartani sajat
egyéniségét.”! Gomringer ugy tinteti fel a sz6 sajat egyéniségét, abszolut

35 GOMRINGER, idézi KEKESI Zoltan, Médiumok keveredése. Nagy Pal mdveirdl, Racio,
Budapest, 2003, 68.

36 BENSE, idézi KuLcsArR SzaBO Ernd, /. m., 365—-366.

37 Sajat forditasban: Egy klasszikus krétai kolté / egyszer egy egész téglaval vendé-
gelte meg magat / s ez az oka, hogy a kdévetkez§ idényben/szezonban versei
betonna/konkrétta lettek.

38 Sajat forditdsban: elnézést a gépelési hibakért / elegem van e sor Ujragépelésébdl
/ egy rendes limerick 6t sorbdl all / ez a konkrét vers pedig 112-bdl.

39 A homografia olyan szavakra vonatkozik, amelyek irasképe azonos, de kiejtésik és
jelentésiik kilénboz6.

40 Helmut HEISENBUTTEL, I. m., 42.

41 Eugen GOMRINGER, . m., 46.
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vonasait, mint magaban a szdban tarolt 1ényeget, jelentést, adottsagot. Ez a
felfogas éppen azt leplezi el, hogy az énmagaban vett sz6 (amelynek sajat
egyénisége lenne) olyan konstrukcio, amely maga is absztrahalo, dekontextu-
alizalé eljarasok, elméleti-diszkurziv miveletek eredménye, ezek soran pedig
olyan, pragmatikai, térténeti, ideoldgiai kontextusokrol levalasztott nyelv jon
létre, amely ilyen formaban mashol nem létezik.*?

Sz. Molnér Szilvia meggy&z&en mutat ra arra, hogy az olvasas tapasztala-
ta kétségbe vonja azt a konkretista el6feltevést, miszerint a szavak 6nmaguk-
ban, kontextusaikbdl kiemelve valamiféle tabula rasa-ként lennének elgondol-
haték. Hiszen példaul Gomringer Worte sind Schatten cimi konstellacioja
Goethe Worte sind cim( versét idéz(het)i, vagyis olvashatésagat szévegkozi
viszonyai is alakitjak, ilyenforman pedig a széveg puszta 6nmagara utalasa-
Steiner szerint pedig mar maga az elnevezés (konkrét kbltészet) sem ellent-
mondasmentes, hiszen a dologként, konkrétumként elgondolt vers jelszer(isé-
ge, jelentépotencialja vagy metaforikussaga nem iktathato ki teliesen az értel-
mezés folyamatabol éppen mivészetként val6é prezentalasa folytan: a mivé-
szet sosem valhat teljesen dologga.**

Mindezek nyoméan azt mondhatjuk, hogy a konkrét vers, a sz6 mint énma-
gaban all6, 6nmagaval azonos dolog felfogasa nem annyira az olvasas telje-
sitményében j6n létre, hanem inkabb az irdnyzati 6nértelmezések effektusa-
ként megragadhat6. Mindazonaltal a konkrét kéltészet olyan, a 20. szazadi
irodalom torténetében korantsem megkerllhet6 kisérletnek tekinthetd, amely
nemcsak a nyelv(i) mibenlétére, hataraira kérdez ra, hanem értelmezéi gya-
korlataink bejaratott stratégiait is kimozditja.

Szdveg és (iras)kép a konkrét versbhen

Foucault szerint a modernizmus paradigmajaban Magritte, Klee, Kandinszkij
festményei sajatos téréspontként mutathatnak ra arra, hogy a kép és a sz6
viszonya kicsuszik az egyértelm( hierarchiak aldl, a kdzoéttik Iévé kapcsolatot,
konvergenciat szavatolé kézos hely eltlinik, mar nem garantalja a nyelvnek, a
diszkurzusnak, a logosznak a kép massagat kisajatitdé funkciojat.*®

A konkretizmus mUialkotaskoncepcidjaban a szavak és a dolgok egymasra
vonatkozasanak megkérddjelezése, a reprezentalhatésaggal és megnevez-
het6séggel szembeni kétely, illetve az dnprezentacié elve gyakran a mimeti-

42 A teljes dnreferencia, a csupan énmagat jelentd, 6nmagara zardédo6 szbéveg ideajat
a konkretizmusnak akkor is Ujra kell gondolnia, amikor a kéltészet tarsadalmi hasz-
nalhatésaganak, illetve ideoldgiakritikai, politikai dimenziéjanak problémaja merdl
fel (mint példaul az iranyzat brazil képviselGinél). Példaul Decio Pignatari ,beba
coca cola” verse a fogyasztoi kultura kritikajaként is olvashato, ellenreklamként: a
permutativ, kombinatorikus szévegben a coca cola és a beba (inni) szavakhoz a
babe (nyal, nyalazni) és a cloaca szavakat tarsitja, amelynek viszont a ,poliszémi-
kussaga” alig haladja meg egy kéla-reklamét.

43 Sz. MoLNAR Szilvia, A képvers-értés térténete: a neoavantgard, Iskolakultira,
2004/4., 66.

44 Wendy STEINER, /. m., 218.

45 V6. Michel FoucaulT, . m., 162.
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kus abrazolasmdd mell6zésével jar, ez pedig a konkrét versek képiségének,
illetve intermedialis viszonyainak kérdését is érinti. A kép olyan (megkerulhe-
tetlen) probléma a konkrét koltészet kapcsan, amely az iranyzatnak az elmé-
leti beszédben megjelend kilénféle olvasatait is magyarazhatja. Az olyan
kategoridk, leirasok, mint a svajci-német ,tiszta” és az eklektikusabb kanadai
,piszkos” konkretizmus*® vagy az 50-60-as évek ,szép, fehér és jéghideg™’
konkrét kéltészete az irdnyzatnak és eredményeinek a képhez vald ikonok-
laszta viszonyara is rdmutatnak.

Bar a konkretizmusban el6zményként definialédik a piktografikus iras,
amelyre nemcsak a konvencionalitds, hanem a jelviszony ikonikussaga, moti-
valtsaga is jellemzd, az iranyzatban tébben is elutasitjak a figuralitas elvét az
iraskép alakitasaban. Augusto de Campos Apollinaire kalligramjai kapcsan meg-
jegyzi, hogy ezek ,a kolt6i ideogramot egy téma puszta abrazolasara itélik”.4

A figurdlis abrazolas (esetenkénti) elutasitasa nyilvan nem azt jelenti, hogy
az abrazolé képversek hianyoznak a konkretizmus alkotasaibél, am ezekben
a versekben a kép és sz6 viszonyanak tdébbértelmlisége gyakran ,a szdveg
szemantikai tartalmanak és az extratextualis »optikai« modalitdsnak az ellen-
tétességébdl keletkezik”.#® A tdbbértelmliség, a viszonylehetéségek nyitottsa-
ga tehat egy olyan sz6—(iras)kép viszonyt feltételez, amelyre nem annyira az
ertelmezést rovidre zar6 megfelelés, megnevezés, egyittutalas jellemzd,
hanem inkabb a nyelv és kép hierarchiajat ellehetetlenité kitérés, térés, szét-
tartas. A sz és a kép megfelel(tet)ésének akadalyozottsaga gyakran a lat-
vany vagy a szoveg értelemlehetéségeinek szubverziv, (6n)ironikus feluliraséat
is eredményezi. Az elméleti-kritikai diszkurzusokban pedig éppen annak a
szbveg—kép viszonynak a (rendszerint) implicit felértékelése figyelhetd meg,
amelyben a képi hatarozatlansag, tobbértelm(iség nem szamolédik fel a meg-
nevezés egyértelml(isité funkcidja altal.

A konkrét versek médiumkdziségének értelmezését az is jelentés mérték-
ben alakitja, hogy itt a vizualitas, a képiség terepe nem egy masik kép, hanem
az iras mésikja, az irott széveg medialitisa. igy meg éppen attél nem lehet
eltekinteni, hogy a szbéveg kilénnem(iségében az olvashaté mellett valami
olvashatatlannal is szamolnunk kell.

Figuralitas és médiumkoziség

Az iras figuralis alakitasanak szérvanyos el6fordulasa folytan ugy tlinik, hogy
a konkretizmusban a leképezd, mimetikus funkciokkal szembeni nyelvkritikai
kétely nem csak a nyelvet, hanem a nyelv térbeli elrendezését, képi alakitasat,
illetve a szdveg és (iras)kép kdzotti viszonyt is érinti.

Henri Chopin cim nélkili képszévegében egy diadaliv képét alkotja meg
szavakbol ugy, hogy a nyelvi jelentéslehetéségek a kép kulturalisan ismerds,
,megjosolhatd” jelentéseit nem megerdsitik, hanem elbontjak, viszonylagosit-

46 ScoBIE, idézi Joanna DRUCKER, /. m., 383.

47 Phillipe CASTELLIN, I. m., 393.

48 Haroldo pe CamPOS, idézi Willard BohN, . m., 238.
49 KULCSAR SzaBO Ernd, I. m., 375.
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jak.5° Willard Bohn szerint a képszéveg a francia imperializmus és kolonializ-
mus, illetve patriotizmus dics6ségének emlékmlivét szubverziv modon irja
tjra, és a haboru brutalitisat elleplezé mitoszokat ,tamadja”.5s' Am a képvers
maga ennél jéval szlikszavubbnak tlinhet, nem nevezi meg, nem specifikalja
a kulturalisan ismer@s, &m ambivalenciatél mégsem mentes képet (ami ebben
a formaban nem csak egy diadaliv, hanem ironikusan egy bitéfa képére is
emlékeztethet). gy a francia nyelviiség mellett nem csupén a francia, hanem
a mindenkori militarizalt (vagy gyarmatositd) hatalom ikonjanak és kultusza-
nak kritikai-szubverziv kimozditasakeént is olvashat6: egyrészt a kép hataro-
zatlansaga, sematikussaga folytan, masrészt amiatt is, hogy a diadalivek mint
ritualis, emlékezeti-kultikus szokasrendszerek kilénbdz8 kultirakban is els-
fordulnak.

A képszdveg vizudlisan megalkot egy diadaliv-képet, az hommage vagy
kultusz ikonjat, viszont a szavak visszaveszik, lebontjak a kép altal bekapcsolt
kontextusokat, funkcidkat (hommage, kultikus emlékezet). A képszdéveg médi-
umkozi retorikajaban egy kulturalis jel ismételt kisajatitasa térténik meg: az
iras heterogén medialitdsabdl fakadbéan képként a diadaliv latvanyat alkotja
Ujra, ,épiti fel”, nyelvként ennek kulturalisan szavatolt, lehet6vé tett funkciait,
olvashatdséagat ,épiti le”. Mindez a kultura jeleit nem a hagyomanyban régzi-
tettként benne allé jelentések tarolojaként mutatja meg, hanem olyanként,
mint amit a koréje irt (térténeti) kontextusok és kontextualizalé gesztusok,
értelmezések tesznek jelentévé és egyben ismételten kisajatithatéva.

Konrad Balder Schauffelen Szélrézsa cim( képszdvege bizonyos értelem-
ben figurativnak tekinthetd, viszont amint arra Kulcsar Szabd Emé is rdmutat
kivalé elemzésében, a képszéveg nem merdl ki valamilyen hasonlésagi rela-
ci6 létrehozasaban: ,a korrél kiinduld betlisorok grafikailag a szélr6zsa »ira-
nyait« idézik, egyidejlileg — a kép szemiotikai elrendezése kdvetkeztében — a
nap sugaraira is emlékeztetve. [...] Sugariranyban [...] rendre sztereotipizalt
(sztambul rézsaja), szokvanyosan kdznapi kifejezések (anyak napi rézsak),
meghokkent§ tarsitasok (a vérds ho rozsai), s irodalmi rajatszasok (Rilke: a
tiszta ellentmondas rozsai) kerllnek egymas mellé. [...] a vizualis mi a gram-
matikai strukturat — a térbe kivetitve — paradigmatizalja ugyan, a struktura
meégsem képes korlatlanul megdrizni a kulcssz6 — az eurdpai muivel6dés talan
legtobbjelentésli szimbdéluma —, a »rézsa« fogalom centrélis szerepét”;>?> a
nyelvi elemek ,az optikailag sugalmazott jelentéssel ellentétes funkcidkra3
tesznek szert.

Az olvasas iranya folytan az irasképet inkabb széttartonak, centrifugalisnak
érzékeljuk: a vizualis k6zép nem annyira 6sszegydijti, mint inkabb szo6rja a
kalénb6z6 sorok iranyultsagat. A rézsa hagyomanyozodo irodalmi és kultura-
lis olvasataira is inkabb a sz6rddas, a kilénbségképzddés jellemz8, mintsem
valami ezeket integralni képes kb6z0s elv vagy értelem. A szavakbdl rajzolt

50 A képet a kovetkez6 francia szavak, illetve mondat alkotja: saoul (‘részeg’), feu
(‘tiiz’), le soldat inconnu brile (‘az ismeretlen katona ég’).

51 Willard BohN, I. m., 238—239.

52 KuLcsAr SzaBO Emné, I. m., 375-376.

53 Uo., 376.
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szélr6zsat a tébb nyomvonalat kiprébal6 tekintet hozza mozgéasba. A nemli-
nedris képszdvegben a sorok rendje, 6sszekapcsoldédasa a vonalbdl kilépd
tekintet performativ, a képet és a szbéveget ujraalkotd, elforgatdé munkaja nyo-
man alakul.

A Szélrézsat olvasva a rézsa sz6 (és barmilyen sz6) nem gondolhat6 el
ugy, mint énmagaban allé entitds: hogy a rézsa miként olvashaté, az nem a
széban van benne valamiféle adottsagként, hanem az &ltalunk létrehozott,
illetve felismert viszonyokban, (kulturalis) kontextusokban. Ugy tlnik, a
Szélrézsa nemhogy nem koéveti a sz6 mint Gnmagaban és énmaga altal valo
dolog konkretista doktrinajat, hanem egyenesen lebontja azt, ramutatva arra,
hogy a sz6 ,sajat egyénisége”, ,abszolut vonasai”®* csak a kulénféle viszo-
nyokbdl, kontextusokbdl valé absztrahalas altal jdbnnek létre.

Jan Hamilton Finlay gyakran idézett Wave-rock cim( alkotasaban csupan
a wave ('hullam’) és a rock ('szikla’) szavak, illetve az ezek ,torlodasa” folytan
létrejovd szétdredékek, széhibridek (pl. wrack 'roncs’) olvashatok. Az olvasas
iranya egy képileg is szignifikans iranyt kdvet: a balrdl jobbra halad6 tekintet a
hullamok képének vonalat is megrajzolja, illetve ennek egyfajta mozgasiranyat
képezi meg. A wave és rock szavak képe és a sziklanak csap6dd hullamok
képe kdzott ikonikus, figurdlis viszony tételezhetd, és egyfajta erézids folyamat
itt az irds médiumaban valik lathatova: a szavak felbomlasaban, torlodasaban,
hibridizacidjaban (wrack).

Ami sajatossa teszi ezt a konkrét versként és szoborként (site-specific
sculpture) is emlegetett alkotast, az a papirt levaltd ,médium”, a képszerien
kiallitott Gveg, amelyet a forma, a rairt szavak tesznek lathatéva, érzékelhetd-
vé. Az lveg egyszerre beirhaté felllet és atereszt§ kbzeg: egymasra rétegezi
az lvegre irt szdveget és az lvegen att(ing latvanyt. Ez a képszdvegben az
allandé hattér- és kontextuscsere lehet6ségét jelenti, azt, hogy a képszdveg a
néz6 szemszOgébdl folyton egy masik, nem szdévegszerd latvanyra iroédik ra,
folyton masik képként, irasként mutatkozik meg. igy pedig olyan kdzbejévd
fellletnek, (kitdltetlen) racsnak is felfoghat6, amely az olvasas-nézés folya-
mataban a véltoz(tathat)d kontextus fliggvényében alakul mindig massa.
Mindez Finlay organikus koltészetével, land-art jellegli munkaival is 6sszeflig-
gésbe hozhaté: alkotédsaiban gyakran talalunk atmeneti, killénbdzd dimenzié-
kat egymasba ejt6 alakzatokat, folyamatokat — példaul természeti kdrnyezet-
be helyezett jeleket, szdvegeket. Finlay megjeldli, jeldltté teszi a helyet (amely
mar maga is kulturdlisan kisajatitott, belakott), a jeleket pedig atengedi nem
szemiotikai, hanem bioldgiai vagy geoldgiai, a jelek olvashatésagat alakito,
am az olvasasnak ellenall6 folyamatoknak: a betliket, szavakat, szévegeket
elmozdithatja az er6zi6, benbheti, ,kitorélheti” a névényzet.

Atfogébb altalanositasok nélkiil elmondhatd, hogy a konkrét kéltészet figu-
ralis képszovegeiben az izomorfizmus esetenként atadhatja helyét a figurali-
tas attételesebb valtozatainak. Ugy tlnik, hogy teret veszit az a kdz6s hely,
amelyben a sz0 és a kép valamilyen kdzds vonatkozasi rendszer altal szava-
toltan egymasra utal, egy(tt utal, vagy amelyben a kép hatarozatlansaga kisa-
jatithaté a nyelv megnevez6 funkcidja altal.

54 Eugen GOMRINGER, /. m., 46.
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Az iras nem figuralis teresitése
Ekphrasztikus konkrét versek

Az iras lineéris kiterjedésének megszakitasaval, a szavak nem figuralis teresi-
tésével, a laptér, az ,Ures” helyek kdzbeékelbdésével a képszdvegek a jeldld-
gyakorlatok és az olvasas medialis feltételeire, nyelvi és nem nyelvi folyama-
taira iranyitjak a tekintetet. Az ekphrasztikus képversekben® ugyanakkor a
szbvegnek, az irasnak egy masik médiumhoz (pl. festményhez, szoborhoz)
val6 viszonya is sziikségképpen kérdéssé valik.%®

Haroldo de Campos versében, amelynek cime vagy ajanlasa(?) korin
(1658—-1716) + maruyama okyo (1733—1795), a médiumkdziség a térbeli-vizu-
alis és a nyelvi-metaforikus alakzatok kdzétt, azaz az irasjelek szemantikaja
és materialis lenyomatai k6zétti résben, elmozdulasban gondolhaté el. Alapon
szétrendezett szavak kdzotti tér, a fehér papir derridai értelemben is elgondol-
haté ,iires fehérként” jelenik meg, amely a vers trépusaiban is figuralédik. igy
pedig el6lép a papir, a laptér visszahuz6dd, reflektalatlan anyagszerlsége.

A vers nem annyira egyetlen kép, hanem inkabb a 17. és 18. szazadi japan
(paravan)festmények mintazatanak, konvencidinak (pl. az aranyflistlemez
hasznalata) ekphrasztikus felidézésével kezdddik, majd a rajz az iras tropu-
sava valik, a képi elemek a hiany irasjeleivé valtoznak a kalligrafia képzeté-
ben. A képvers a jeldl6folyamat fokozatos felfliggesztésében, a sz6 elhallga-
tasaban folytatodik.5”

Az aranyflstlemezes paravanfestmények leirasa olyan szévegben torténik,
amely nem annyira a mozdulatlan mdtargy animaldsanak ekphrasztikus kon-
vencidjaval irhaté le; inkabb térbeliként mutatja meg az id6beliséget, a moz-

55 Az itt hasznalt ekphraszisz-fogalom tisztazasahoz Milian Orsolya megkézelitését
hivjuk segitségul: eszerint az ekphraszisz olyan gondolatalakzat, ,amely a verbalis-
tél eltér6 médiumban keletkezett reprezentacié leirdsat viszi szinre ugy, hogy a
masik reprezentacios jellegét, megcsinaltsagat, valamint fizikai hordozéeszkézét,
azaz kOzegét, a materidlis megjelenést mindig jel6li.” MiLIAN Orsolya, Az ekphra-
szisz fikcidi. EIméleti, térténeti és diszciplindris atrendezddések az ekphraszisz teo-
retikus diszkurzusaiban. Doktori disszertacio, Kézirat, Szegedi Tudomanyegyetem
BTK, 2009, 29.

56 Itt utalnunk kell Milian Orsolya szdmunkra igen hasznos megallapitasara, miszerint
».a]z intermedialitast az ekphraszisszal kapcsolatban azon szévegek elemzésénél
tartom rendkiviil hatékony megkdzelitésmaddnak, ahol a verbalis szdveg egyszerre
reprezental és létrehoz, azaz ikonikusan, a kalligram stratégiajaval élve leképez
egy vizudlis format, s egyben ekphrasztikusan le is irja azt, azaz textualis képet is
termel.” Uo., 145. Milian ezt az atmeneti képz8dményt ,kalligramo-ekphraszisz’-nak
nevezi, és ugy véli, hogy ,[e]z a kett6s szervez8dés egyrészt az ekphraszisz »uto-
pidjanak« megvaldsulasaként foghat6 fel, masrészt a verbalitas/vizualitas 6sszelt-
k6zéseként szamon tartott, a verbalitas primatusara apellalé ekphrasziszt, ha nem
is a békés egymasmellettiség, de az egyenlé felek kiizdelmének terepévé alakitja
at.” Uo.

57 A két japan fest6 nevének és a festészeti hagyomanynak a megidézésével a kép-
szbveg ahhoz a konkretista tendenciahoz is viszonyithato, amely pl. a brazil alko-
tok (Pignatari, de Campos) esetében az Ezra Pound imagista kbltészete és a kele-
ti irasrendszerek felé valé fordulast jelentette.
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gas és a temporalitds dimenzidit valamilyen térviszonyként reprezentdlja,
ilyenként pedig a szdveg lathatd teresitésével is dsszefligg. A szavak kdzotti
grammatikai viszonyok tébbnyire helyviszonyokat artikulélnak (,a sététarany
spanyolfalon k6csagok mindenfelé / hartyas labak gydngyhaz villakkal szem-
ben / fehér a fehéren / kécsagok a papiron”), az igék pedig fénévvé képzett
alakban (szarnyalasban, surrogasa, szakadasa) inkabb a paravanon lathato
figurak, majd a lapon olvashaté jelek statikusabb viszonyait alkotjak ujra:
,hofehér madarak keresztalaku szarnyalasban”. A sz6veg mégsem jut el a mit-
chelli értelemben vett ekphrasztikus remény maradéktalan beteljesitéséig,
amely egyet jelenthetne maguknak a nyelvi jel6l6knek az ikonikussa valasa-
val, s igy az ekphraszisz mifajanak az ,elhagyaséaval’. Mitchell szerint az
ekphraszisz mint mdfaj és mint nyelvi konstrukcié egyik ismérve a ,kevert
mivészetekkel” (pl. illusztralt kbnyvekkel, diavetitéses eldadassal, szinhazzal,
filmmel, vizudlis kéltészettel) szemben éppen az, hogy a nyelvben a képpel
valé szembesiilés ekphrasztikus tapasztalata tisztan figurativ jellegl. A kép,
illetve a referencia, a projekcié vagy a formai mintazatok tere soha nem jelen-
het meg a maga medialitdsaban. Ha megjelenne, akkor mar nem az ekphra-
szisz mlfajarél, hanem vizualis vagy konkrét koltészetrél beszélhetnénk, az
irott jel6l6k maguk is ikonikus jelleget dltenének.58

Haroldo de Campos versében a képrdl irddd szdveg felbomlik a laptérben, a
sorok vonalabdl a lap sikjara, térviszonyaiba helyez4dik, és (egy helyen) figura-
ként felismerhet6 képként valik lathatova. Mig az ekphrasziszban mindig figura-
tiv a képpel valé talalkozas tapasztalata, addig a konkrét versben az iras latha-
t6 korpuszabdl kirajzolédhat egy kép. Am jogos a kérdés, hogy milyen/melyik
kép ez? Egyrészt azzal kell szamolnunk, hogy az ekphraszisz sosem magat a
képet reprezentalja, hanem — ahogy Milian is kiemeli — a leiras performativ jelle-
ge, illetve a nyelv tételez6-létrehoz6 miikddése folytan egy textualis képet hoz
létre.>® Vagyis mindig egy ,masik” képet teremt, s igy problematikussa teszi a
képleirast egy képi referenciahoz mérd, valésaghliséget, pontossagot szamon-
kér6 interpretaciot.’° Masrészt az ekphrasztikus képversek esetében agy tdnik,
hogy a képi referencia (mar amenyiben van ilyen) t6bbszérds elhalasztédasa
torténik: egyrészt a leiras textualis képe altal, masrészt a lathat6 irasbdl megraj-
zolt kép altal. De Campos képszdvege a lathaté dimenzi6 altal sem tudja betel-
iras képpé val6é rendezése ugyancsak egy ,masik’ képet termel, amelyben az
idézés és a kdzvetitettség kildnbségképz6 mozzanatat ismerjik fel.

Haroldo de Camposnal az ekphrasztikus széveg magardl az irasrdl, az iras
(medialis) feltételeirdl, illetve a jeldltet (pl. akar a képet) sajatos médon meg-
vono jellegérdl sz6l6 metapoézissé alakul (,az iras némasag / spanyolfal /
oldalakra bomlé oldalak / surrogasa / kocsagok kalligrafija / tollak fehér tolla-
zata / az aranyon / (térlés: ott / a soététségben...”). Igy a képszdveg kicsuszik
a kép és a sz6 egyértelm(i egymasra zarbédasanak csapdajabdl: a széveg a
spanyolfalon lathaté kécsagok ,keresztalaku szarnyalasa”rél beszél, és egy
kereszt képévé alakul, viszont a kécsagok roptét tematizalé széveg helyét
atveszik az irast reflektalé szavak, a kocsagok latvanya a kalligrafia metafora-

58 W. J. Thomas MITCHELL, I. m., 157—158.
59 MiuAN Orsolya, I. m., 28.
60 Uo., 28—29.
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java irddik. Mire a kereszt alakjaban felismernénk a kocsag (repilésének) erd-
sen stilizalt képét, az irassa foszlik; a ,kocsag”, a ,fehér tollazat” az ,lres”
fehér trépusava valik. Derrida Mallarmé Kockadobasardl irja a kdvetkezbket:
»a szemikus, metaforikus, ha tetszik, tematikus rokonsag a »fehér« tartalom és
az »Ures« tartalom (téresedés, kdzott stb.) kdz6tt oda vezet, hogy a sor min-
den fehére, a sorozat minden »telt« fehére (hé, hattyu, papir, szlizesség stb.)
az »(ires« fehér tropusa. Es megforditva.”s! De Camposnal a ,fehér a fehéren”
mintha e két, egymast tropusokban figurald ,telt” és ,ures” fehér viszonyat ira
le, akar a ,bis in idem” (’kétszer ugyanabban’) sor.

Az iras ,némasaga” és az irott jeldldk térbeliesilése az irds hangrol vald
levalasztottsagat is kerdéssé teheti, illetve az értelmezésnek a hiany, a csend,
a térelosztas, a megszakitas altali feltételezettségét is jeldlheti. Klaus Schenk
szerint ,[almennyiben a térbeli diszperzié kdvetkeztében az iras elhagyja
hangkézpontl paradigmajat, fono/grafikus funkcidjanak kérdése a koztes
terekben jelenik meg”, és ez bizonyos szévegekben ,a papirlapon elnémulé
hang hallgatasaba vezet el’.2 Amennyiben a konkrét koltészetben (és a
tagabban értett vizudlis kdltészetben) a szavak nem csupén nyelvi-metafori-
kus, hanem vizudlis-térbeli viszonyokban is egymashoz kapcsoldédnak,
amennyiben a sz6veg a lapot képsikként foglalja el, és az iras térbeliségének,
térelosztasanak feltételeként mutatja meg, ez egyutt jarhat a hangkézpontu
paradigma térvesztésével. A képvers — felolvashatatlansaga miatt — a nyelvet
elsGsorban beszédként felfogé fonocentrikus néz8pontokbdl ,fogyatékos”
nyelvhasznalatként jelenitédhet meg, amit az iras latvanyszer(isége csupan
karpotolni képes. De Campos képszdvegében az iras szétteritése nyoman a
hang nem egyszerlen visszaszorul, hiszen az iras anyagszerliségének kép-
zete tapintas- és hangzasképzetekhez is kapcsolodik: ,némasag”, oldalakra
boml6 oldalak surrogasa”, ,selymesedik a fehér szakadasa”. E tapintas- és
hangképzetek a jelentés szférajabol a papir anyagisaganak nem-szémikus
morajahoz vezetnek at; az olvasas, a kényv materialitasanak tapasztalata igy
az olvashato és az olvashatatlan k6z6tti elmozdulasban mutatkozik meg. Ezek
a hallas- és tapintasképzetek (amint a bevezetésben mar olvashattuk) olyan
»selymesen” kicsuszo, kitéré képbe vannak beleirva, hogy a nyelv figurativ tel-
jesitménye nyoman a tapinthaté mégsem lesz megfoghaté, a hallhaté pedig
az elhallgatéhoz, a papir neszezéséhez keriil kdzel. A papir anyagszerlségén
itt atsejlik a paravan selyme is. Ez a tavol-keleti kulturaban évszazadok 6ta
jelen 1évé dekorativ és funkciondlis elem a rafestett képekkel egyltt olyan
elvalasztd, kézbejovd (és selymesen kicsuszo, sejtetd) felllet, amely tereket
mér ki ugy, hogy egyszerre mutat és takar.

A képszdveg onreflexiv médiumkdzisége nyoman az irast egy masik medi-
um, a tavol-keleti paravanfestészet és egy masik (iras)kultira tikrében is latjuk.
A paravanfestményeken és a kalligrafiaban a fest6 és a kalligrafus ecsetvonasa
gyakran &sszecsuszik, az irds jelei pedig nem vizszintes, hanem fliggdleges
sorokba rendez8dnek. Ennek az irdsnak és kulturanak a masséaga feldl nézve
éppen sajat kulturank és irasunk vesziti el reflektalatlan ,természetességét’.
Mindekdzben az ekphrasztikus képvers nyelve nem valik a képet kzvetit6 atlat-

61 Jacques DERRIDA, A kettds lilés = UG., A disszeminacio, Jelenkor, Pécs, 1998, 249.
62 Klaus SCHENK, Metafora és anyag: a konkrét kéltészet (részletek), Helikon, 2003/4.,
330.



partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 h@ﬁ

/////

sz6 médiumma, hanem a képrél valé beszéd altal éppen sajat medialis kulén-
nemiségét, olvashatd, lathato, tapinthato, hallhaté dimenzi6it fedi fel.

A mUalkotast nem leiré, hanem csupan irasképpel idéz6 képversek sajatos
esetének tekinthetd Jifi Kolar alkotédsa, amely Constantin Brancusi hires Bird in
Space cim{ szobrat alkotja Ujra: ,masik” képként. A képszdvegben annak a
gesztusnak is jelentGsége lehet, amely mar csak nyomként, lenyomatként téte-
lezhetd: a képvers a tdbbszdr megismételt brancusi sz6 tdmbjébél valo kivagat-
nak tlnik, a szavak képébdl ,lefaragott” alakzatnak, ennyiben a kifaragas szob-
raszati gyakorlatanak, gesztusanak a ,re-medializacidjaként’, ,megszlntetve
megdbrz8” ismétléseként is elgondolhatd. (Willard Bohn anélkiil, hogy reflektalna
erre vagy a medialis kildnbségképzddés problémajara, sajatos ,keletkezéstor-
ténetként” irja le a képszdveq létrejbttét: el6bb egyetlen tdmbként irja meg Kolar,
majd addig ,nyesi”, ,faragja”, ameddig az a szoborra hasonlitani nem kezd.%3)

Kolar képszdvegében a nyelvi dimenzié a minimalisra redukalédik: az egyet-
len sz6 a szobrasz kisbetlis neve, amely megidézhet kilénféle alkotasokat,
mUivészet- és kulturtdrténeti, illetve biografikus kontextusokat. Kolar képverse —
a nyelvi jelentésképzést minddssze egy név metonimikussagara bizva — egy
szobor iraskép altali idézéseként értelmezhetd, mindazonaltal a kép nézését
nem lehet az olvasastdl vagy a diszkurziv-térténeti kontextusoktol figgetlen gya-
korlatként elgondolni. Mér az a trividlisnak t(in6 mozzanat is, hogy a képet egy
szobor idézeteként ismerjlk fel, és 6sszefliggésbe hozzuk a Brancusi névvel, az
értelmezés gyakorlatdt médiumok és diszkurzusok kdzéttikent mutatja meg.
Kolar képszévege nem egyszerlien az hommage tiszteletelvii beszédmaodjara
hagyatkozik, hanem a megmutatas, a felmutatas idézd, kulénbségképz6 gesz-
tusara, és ennyiben ki is merdl. (Akar ugyancsak Kolar Mondriant idéz6 kép-
szOvege, amelyben a geometrikus formak eltér szineit a Mondrian név bettii-
nek eltérd texturaja jelzi.) Az ujraalkotott mialkotasok kivalasztasanak akar jel-
zésértéke is lehet a konkrét koltészet dnértelmezése feldl: Kolar mindkét kép-
szOvegeben a megidézett alkotas olyan mi, amellyel kapcsolatban a referenci-
alitas, az absztrakcid, a nonfigurativ jelleg problémaja is felmerdl.

A nézés és olvasas megmutatasa
Haroldo de Campos

voir

voir le
entre

voir le

voir le vert
entre

verts

ver s

le

vio le t

entrouvert

63 Willard Bonn, 1. m., 240.
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Haroldo de Campos fenti, cim nélkili versében a latast magat tematizalja,
illetve a latas és az olvasas tapasztalatat vonatkoztatja egymasra. Az olva-
sas/nézeés folyamatat a voir ('latni’) ige nevezi meg, és a vers sorainak térbeli
elrendezése ugy teremti meg ennek a kettds gyakorlatnak a feltételeit, hogy
ez a kodzottes latas, a valami k6zé/kdzott latas (olvasas), az iras mint kép és
mint széveg kdz6tti elmozdulas tapasztalataban artikulalédik. A sorokat és (az
entre, voir és le szavak mentén) oszlopokat egyarant formazé széveg a sz6-
kdzre, a betlikdzre, a résre, a lapfehérre, illetve az azonossag helyett a
kuldnbségre iranyitja a figyelmet.

Willard Bohn meggy6z6 olvasataban a verbalis és vizudlis elemek Utkdze-
sérdl ir, a vers  kristalytiszta” szerkezete és alapvetd hatarozatlansaga kézot-
ti feszlltségrdl, illetve arrdl a fokozatossagrol, amellyel a vers a latas bizony-
talan targyahoz vezeti el a tekintetet (pl. a /e nével6 miként jelzi a latas még
ismeretlen targyanak kdzeledését). A mintazatok és arnyalatok elmozdulasat,
a vers alapvet6 hatarozatlansagat Bohn a ,szerz6 kaleidoszkopikus latasaval”
hozza 6sszefliggésbe.5

Ugy vélem, de Campos szévege nem annyira a latas targyanak mibenléte,
nem a ,mit Iatni”, hanem ink&bb a ,hogyan latni” kérdése feldl birhat6 széra. A
vers valdjaban nem targyakat, entitdsokat (szubsztanciakat), hanem minésé-
geket és viszonyokat jeldl ki a tekintet szamara (z6ld, zéld a zéldek k6zott, zol-
dek, z6ld a sorok kdzétt, violaszin felé), amelyek viszont szintén nem éllhat-
nak édnmagukban, hanem valaminek a mindségei. A nézést és olvasast igy
nem mint dnmagukban vett dolgok, mindségek azonositasat, felismerését,
hanem mint a jelenlét és hiany tapasztalatat, mint viszonyképz(6d)ést és
klUldnbséglatast teszi elgondolhatova. A széveg térbeli elrendezése, a szavak
széttagoldsa (a nyelv ,anyagan” végzett munka lathaté nyomai) folytan a
tekintet tulajdonképpen magukra a szavakra és a szavak kdzétti résre, kdzre
iranyul (voir / voir le / entre / voir le / voir le vert). A szdvegben a le néveld
hasznalata altal kijel6l6dhet, de el is halasztédhat a latas targya, igy pedig a
hianyra, az ir4s fehér tereire, a nyelvi és nem nyelvi kdzébttire és magara a
latésra, olvasasra irdnyulhat a tekintet. A versben az anagrammatikus alakza-
tok és sz6hasadasok annak a (modernizmus nyelvszemléletével is 6sszeflig-
gésbe hozhato) tapasztalatat artikulaljak, hogy a szavak ,md6gétt” nem maga
a (reprezentélt, hozzaférhet6) valésag, hanem Ujabb szavak vannak. A verts
példaul ver s-re hasad, igy a ,zold” szé elemeibdl akar a ,verssor’, akar a
Jereg, hernyd” szé képzédhet meg, a vio le t betliit pedig a voir le vert sor-
ban latjuk. Ez meg azzal a medialis tapasztalattal is egy(tt jar, hogy a francia
nyelvben az olvashat6 a kibet(izhet6 és a kimondott kettésségén, kiilénbsé-
gén alapszik.

A laptér kitdltetlen tereit mint a szavak kodzétti, illetve a nyelvi és nem nyel-
vi kozotti viszonyképzédeés helyét megmutatoé konkrét versben az olvasas és
a latas/nézés konfrontalédhat egymassal, és mutatkozhat meg kézéttes, az
olvashatébdl a lap kibetlizhetetlen fehéreire is atbillené gyakorlatként.

A sz0 és képe kozotti széttartas, feszlltség jellemzd Vaclav Havel
Antikédok cimen megjelent sorozatara. Az Elidegenedés cimii képszdévegben
a JA személyes névmas (cseh, jelentése: 'én’) két betlije lathaté egymastol

64 Willard Bonn, 1. m., 255.
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elvalasztva, eltavolitva és labirintusszer(, attekinthetetlen palyakkal 6sszekot-
ve. Terry Olivi és Petdfi S. Janos szerint ez a képvers az elidegenedés egy
adott térténeti kontextushoz, a '60-as évek Csehszlovakiajahoz kéthet6 fajdal-
mas val6saganak, illetve maganak az emberi elidegenedésnek a szimbolu-
maként olvashat6.%®

A torténeti kontextussal magyarazé olvasat mellett elgondolhat6 a képszé-
veg mas iranyu értelmezése is. A szétszedett J A névmas két betlije kdzotti
rés az énnek nem csupan a vilagtél (a masiktol), hanem énmagatol (mint
masiktol) vald distanciajat, (el)kilénbdzését is szinre viheti, ugyanakkor kér-
déses, hogy ez az dnmagéban all6 névmas mitdl tenne szert barmiféle én-
képzet antropomorf dimenzidira. A J A szétbontott betlii igy éppen a nyelvi
jelold tressegét, kontextusra utalt indexikussagét is megmutatjak. AJés az A
betliket elvalaszt6 labirintusszerd tér képe az én egységének képzetét mint
(nyelvi) fikciot is elgondolhatéva teszi. Az én egysége igy nem valami eleve
adott, hanem performancia: az 6sszeolvasasnak, a kijelentésnek, a labirintus
bejarasanak az effektusa.

Kombind&cid, varidcio

A konkrét koltészetben a szavak kombinacioja, ismétlése, variacioja is felfiig-
geszti a nyelv atlatszésagat, és el6térbe helyezi materialitasanak tapasztala-
tat. Eugen Gomringer 3 variationen zu kein fehler im system cimi konkrét
verse nem annyira a konkretizmus poétikai programja és nyelvszemlélete,
mint inkabb ennek énellentmondasai felél valik értelmezhetdvé.

Az Olivi-Pet6fi szerz6paros tanulmanyaban azt olvashatjuk, hogy
Gomringer versének harom tdmbje kozll a ,jelentés (pontosabban annak hia-
nya) egyikben sem jatszik szerepet, ha mindjart a masodik sornak tulajdonit-
hatnank is valamiféle 'nekem nem hianyzana semmiféle rendszer’ jelentésfé-
|ét”.5¢ Gomringer versében, amely irasképében megtartia a sorok linearis
elrendezését és tdmbdsitését, a rendszerszer( varidlas valéban nem nyelvi
természetd, a betlik elmozditasa nem szemantikai, hanem sorrendbeli k6tott-
segl, szamokkal leirhatd, és a szdveget olvashatatlanna tevd rendet kdvet
(példaul a fehler sz6 variaciéi: 123456, 213456, 231456, 234156, 234516,
mozog).

A kein fehler im system és a kein system im fehler maguk is szérendi vari-
acidéknak tlnnek, és a cim ellenére, mely a kein fehler im system mondatot
jeldli ki a variaciok targyaként (invariansaként, ,eredeteként”), mindkét mondat
variansnak tlnik egymas fel6l nézve (és nem az invarians—varians példaja-
nak). Ennek a két szérendi variacidénak viszont mar nyelvi-jelentésbeli kdvet-
kezményei vannak, a szavak sorrendje a mondat olvashatdsagat radikalisan
atirja: az els6ben megerésitett rendet a masodik (kein system im fehler) tébb-
szordsen is lebontja ugy, hogy nem egyszerlien a hiba meglétét, hanem a hiba

65 Terry OLivi—PETSOFI S. Janos, A nyelv materialitdsardl. A vizualis kéltészet mint elsé
lépés a multimedialitas felé = PETOFI S. Janos — BEKESI Imre — VASS L&szI6 (szerk.),
Szemiotikai szévegtan 11. JGYF, Szeged, 1998, 100.

66 Terry OLIvi-PETOFI s. Janos, . m.,102.
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meglétét és a rendszer hidnyat éllitja, illetve a nyelvi elemek fellazulasaval
dnmaga allitisanak vonatkozasrendszerét is megteremeti. Am a vers 3. részé-
ben a hiba/hibazas ,kdvetkezetes” randomizacioja a rendszertelenség egyfaj-
ta rendszereként is elgondolhat6.

A szbévegben nem val6sul meg maradéktalanul az a konkretista elképzelés,
hogy a konkrét vers (az énprezentacio elve alapjan) csak 6nmaga strukturajat
kdzli. Ha ugyanis a cim felél (3 variationen zu kein fehler im system) olvassuk,
akkor azt lathatjuk, hogy a széveg nem csupan egy mondat betlinek varia-
Cibitol lesz érdekes, hanem éppen e variaciok jelentéses ,melléktermékeitdl”,
ha ugy tetszik: a variacié rendszerének ,hibaitél”. Gomringer szévege nem
csak 6nmaga rendszerérdl, hanem valamiképpen a rendszerszer(isegrél sz6l6
implicit kommentéarként is felfoghatd; a kommentar esetlegessége, intenciona-
litasanak kétségessége (azaz annak eldonthetetlensége, hogy az un. kom-
mentar a variaciok véletlen eredménye vagy szandékos atirds) maga is kom-
mentar-értékli lehet. Eszerint a nyelvet nem szemantikai, nem nyelvi szem-
pontok szerint olvashatatlanna rendezd variacidknak, mliveleteknek lehet
valami olyan mellékterméke, véletlenje (pl. olvashaté szdveg), amelyrdl nem
eldénthetd, hogy a rendszer(szerliség) része-e vagy annak megbomlasa,
hibaja (fehler). Ez meg a rendszer kiszamithatésagat, zartsagat teszi kétsé-
gessé. Példaul a 3. részben a keiner fehl im system ('senki sem hibazik a
rendszerben’) mondat, mivel csupan egyetlen betl hianyzik bel6le (keiner
fehl(t) im system), olvashatd marad, igy az olvashatatlanhoz képest hiba, mel-
lektermék, raadasul a t betli elmaradasa hibaként aldassa az allitds érve-
nyességeét.
kdvetkezménye nem csupan a nyelvi jelentésvesztés, hanem a nyelv anag-
rammatikussagdnak megmutatkozésa is, amiben egyszerre valik lathatéva a
nyelv 6nkényessége, konvencionalitasa, illetve a jel6lék egymashoz kapcso-
l6dasanak és az olvasoéi jelentésképzésnek a kiszamithatatlansaga. A kein
fehler im system és a kein system im fehler mondatokbél — és Gomringer sze-
rint magabol a konkretista konstellaciobdl — hianyzo/kitérolt szubjektum jelen-
téktelennek tind, de nem kevéssé szubverziv nyoma példaul éppen a kein
system mir fehle (‘'nekem nem hianyozna semmiféle rendszer’) mondatban
csuszhat vissza meglehetdsen ironikus kommentarként.

A variacié és ismétl6dés rendszerszerliségének, illetve hibainak megfigyel-
hetésége, a szdveg cime altal bejelentett folyamat megvaldsulésa a széveg lat-
hatésagaval, irasos rogzitettségével is dsszefligg: vizudlisan hozzaférhetd,
Ujraolvashat6, meg- és Ujraszamolhatd, egymashoz viszonyithatd jelsorokat,
majd tdmbodket latunk. A szdveg kijelentéseinek érvényessége, illetve érvény-
vesztése a varialt betlik lathatésagahoz, ,tesztelhetéségéhez” is kdtodik.

Azaltal, hogy olvashatatlanna valik, illetve anagrammatikusként mutatko-
zik, a vers magara a nyelvre mint médiumra valo reflexio lehetéségét teremti
meg. Am ezzel egy idében (akar egyfajta rendszerbeli ,hibaként’) éppen a
szbvegnek vagy az értelmezésnek mint zart és megjésolhatd rendszernek a
kétségességét mutatja meg.

Helmut Heisenblttel egyik ismétliésen és variacion alapulé verse a
Poetische Sparchspiele vom Mittelalter bis zur Gegenwart antolégiaban cim
nélkiil (12. melléklet), az rék a moziban antolégiaban Képversek cimmel jelent
meg. Ez utobbi megjelenési hely kétszeresen is érdekes: egyrészt a szer-
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kesztd, Kenedi Janos képversnek nevezi a szdveget, masrészt olyan kotetbe
szerkeszti bele, amely mozgoképpel és mozival kapcsolatos irodalmi és elmé-
leti-kritikai szOvegeket, esszéket tartalmaz. A kdétet mint kontextus valamilyen
mértékben alakithatja azokat az olvasoéi el6feltevéseket, amelyek a szdveg
médiumkdziségét nem csupan mint képszerliséget, hanem mint filmszer(isé-
get is megelSlegezik. Ez nem merUl ki abban, hogy a Képversek egyik szbéve-
ge explicitté is teszi a mozgdképre valé vonatkoztathatésagat (,mozi volt, nem
regény”), hanem kapcsolatba hozhat6 a képtéredékeket és vagasokat idézé
szaggatott, ismétl6 irasmoddal.®”

A szintaktikai kapcsoltsag kétetlenebb, tdbbnyire a felcserélhetéség latsza-
tat keltd6 mellérendelésekkel az elemek egyenrangusagara utal (,ember”,
.pad”, ,cvibak’, ,morzsak”), akar Gomringer Worte sind Schatten cim(i szbve-
gében, amelyben — Sz. Molnar szavaival — ,a vers irott volta nem hatarozza
meg elbre a nyelvi-logikai ala- és félérendeltséget”.58

A szavak felcserélhet6ségének, egyenrangusaganak képzetét azonban itt
nem csak a mellérendelés alakitja; az elemek térbeli, vonalbdl kilép6 szétren-
dezése is megtdri az egymasutanisag rendjét, akar tébb nyomvonalat is kinal-
va a tekintet szdmara. Az iras linearitasanak (nem reflektalt) irdnya helyett a
szavak térbeli megkomponaltsagat, kiterjedését érzékeljik.

Avizudlis szétszereltség, a fehér kdzokkel megszakitott iraskép, az egyen-
rangusagot sejteté mellérendelések a szavakat rekvizitumszeriként (potenci-
alitasként) tuntetik fel: igy ezek egyarant lehetnek narrativ folyamatok, egy
(még) nem elbeszélt térténet, de egy statikus, képszerl kompozici6é elemei is
(»egy ember”, ,egy pad”, ,cvibak”, ,morzsak”), illetve akar kilénb6z6 képbeal-
litasok k6z6tti vagasok, valtasok medidlis atiratai.

A szdvegnek az elemek kdzotti dsszefliggéseket visszafogéd minimalizmu-
sa, kommentar nélkilli ,csendje” a szavak kdzétti kitdltetlen helyek, ,fehérek”
altal is realizalédik. Ettdl a kimondatlansagtol valhat ez a pillanatkép vagy kel-
|éktar egzisztencialisan elemivé és ugyanakkor jelentéktelenné/jelentéstelen-
né, egyszerre tébbértelmliive és értelem nélkilivé, sdritetté és Uressé.
Heisenbuttel szbvege a szavakra és ezek materialitasara irdnyitja a tekintetet,
illetve arra, hogy ami itt elsésorban van, az szavak és szokozok, ,fehérek” a
papiron: ez pedig nem valami mar megtérténtnek, hanem az (olvaséas perfor-
mativitdsa altal) megtérténdnek a szintere.

A konkrét vers kozottes irasmaodja
A konkrét versek (de a sokkal tdgabban értett vizualis kdltészet esetében is)

az olvasas és a nézés medialisan eltér6 tapasztalatanak konfrontalédasa
vagy egyuttmdkddése a heterogén nyelvben térténik. A konkrét versek a nyelv

67 A mozgokép megjelenésével a nézépontok, a keretek, a latvany gyors valtakozta-
tasat, széttérdelését, a montazsszeriséget, egyidejliséget egy irodalmi leirasban
gyakran jellemezték a vagassal, filmszerliséggel mint medialis metaforaval példaul
John Dos Passos Manhattani kalauz cim( regényében. V6. DANEL Monika, 1. m.,
255-256.

68 Sz. MoOLNAR Srzilvia, A képvers-értés térténete: a neoavantgard. Iskolakultura,
2004/4., 66.
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hatarainak kiterjesztését ,végz6” kisérletekként is olvashatok, amelyekben
azaltal, hogy megkérddjelez6dnek a szavak és a képek kozotti 6sszefliggé-
sek, és Ujradefinialodik az iras, a laptér, elétérbe kerll a jelentésképzés medi-
alitasa, nyelvi és nem nyelvi feltételei. Annak a tapasztalata példaul, hogy a
médium nem egyszerlien tarolja a (t6le mintegy fiiggetlen) széveget, hanem
alakitja annak befogadasat.

A nyelv a konkrét versek retorikdjaban nem tiszta, egynemi fogalmisag-
ként, hanem megtestesultként, kdzvetitettként tételez6dik, megnyilik a nem-
fogalmi, az olvashatatlan felé. Az olvasas sem homogén, csupan nyelvi-fogal-
mi gyakorlatként tételezddik, ez igen gyakran explicitté is valik az olvasas és
nézés, az olvashaté és a kibetlizhetetlen tapasztalatanak egymasra vonatko-
zasaban, az olvasas kizokkentésében.

Mar emlitettik Foucault-nak azt az észrevételét Magritte, Klee és
Kandiszkij festményei kapcsan, miszerint a modernizmus paradigmajaban a
kép és sz0 viszonya kicsuszik az egyértelm(i hierarchiak aldl, a kép és a nyelv
kozotti kapcsolatokat helyreallitd kézds hely, vonatkozasi rendszer elt(inik.5°
Ehhez hasonlé hangsulyeltolédas a figuralitdssal nem szakité konkrét versek-
ben is megfigyelhetd: a széveg és (iras)kép(e) kozotti megnevezd, konver-
gens viszony elmozdul a széttartas, az elkiloénbdzés felé. A kép és a sz6 kél-
csondsen egymas vonatkozésrendszereét fuggeszti fel.

Azokban a konkrét versekben, amelyekben az iras teresitése nem figuralis
alakzatokban torténik, a laptér, az oldal, az iras térbeli elosztasa, szétrende-
zése valik hangsulyosabba, illetve az ismétlés, variacié, kombinacié muvele-
tei. Ezek a nyelvi atlatszésagot megbontva magara a nyelvi materialitasra for-
ditjak a tekintetet. A papir, a laptér szavak kdzétt el6lépd artikulalatlan ,fehér-
sége” a fogalmi és a materialis metszéspontjanak, az érzéki reflektivitasanak
a terepe lehet, amely a befogadast is ebben a kbztességben teszi elgondol-
hatova.

A konkrét kéltészetben az dnreferencialitasra valé programszer(i térekvés,
a nyelv metaforikus, szemantikai és pragmatikai 6sszetettségének redukélasa
nem maradt kritika nélkul. Tobbek k6z6tt azért nem, mert ez a poétika olykor
magukra zar6do, vakuumban |étezd alkotédsokat eredményezett. Ezek feldl
pedig megalapozottnak tlnik bizonyos kutatdk javaslata, miszerint a konkre-
tizmus esélye sajat maga meghaladasara egy olyan szemlélet lehetne, amely
,a szemantikai komplexitas és a kulturalis kritika felaldozasa nélkil” allitana
elétérbe a széveg materialitasat.”®

Bar igen kézenfekvS a konkrét verset vdkuumban |étez6 metapoézisnek
nevezni, kérdés, hogy ez mennyiben az iranyzati 6nértelmezések, programok
effektusa (és ilyenként tuléltalanositas), és mennyiben maguknak a ,konkrét”
eredményeknek az olvasasa nyoman alkotott konkluzié. Mindenképp fontos
kiemelni, hogy a konkrét versek tébb szempontbdl is kihivast jelentenek értel-
mezG6i gyakorlataink Ujragondolasara. Oly médon példaul, hogy az irodalmi
befogadasmodoktdl eltérd stratégiakat is eléhivhatnak, s ez a diszciplinarisan,
intézményesen és medialisan kététt, illetve homogén olvasasmddokat dnrevi-
ziéra késztetheti. Szamos konkrét vers éppen az olvasas és latas/nézés gya-

69 Michel Foucault, I. m., 162.
70 Marjoire PERLOFF, I. m., 120.
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korlatanak a reflexidjara teremt lehet6séget, olyan kérdések felvetésére tehét,
hogy miként olvasunk, latunk a kultura jelei és folyamatai kdzoétt.

W. J. T. Mitchell ugy véli, hogy a konkrét kéltészet (az emblémakkal, hie-
roglifakkal, piktogramokkal egyiitt’') olyan anomalia, amely 0j paradigmakat
inditvanyozhat vagy kévetelhet meg az (altalaban vett) verbdlis tér megérté-
sében.” Ebbdl a szempontbdl példaul tanulsagos lehetne azoknak a kisérle-
teknek az atgondolasa is, amelyek a ,német képi fenomenoldgiatol az angol-
szasz képelméletekig” arra térekszenek, hogy revidealjdk a kép nyelvnek valo
alarendeltségét fenntarté logocentrikus premisszakat.”

igy a konkrét vers énreferencialis(ként bedllitott) vonatkozasrendszere, bar
sok esetben nem tlnik széra birhatonak kulturakritikai lehet6ségek felél, olyan
értelmezésmabdok termékeny terepe lehet, amelyek az érzékelés reflexiodja-
nak, a megfigyelés megfigyelésének, az olvasas olvasasanak a lehetéségét is
felkinaljak. igy pedig — még ha keriilével vagy kdzvetve is — hozzajarulhat
ahhoz, hogy tudatositsuk értelmezéi és kritikai gyakorlataink medialis és ideo-
l6giai feltételezettségét.

71 A hieroglifak, piktogramok anomaliaként valé egyutt emlitése a konkrét kéltészettel
nyilvan tul nagy ivi altalanositas, amely nem veszi figyelembe, hogy ezek csak a
fonetikus irasrendszerek kontextusaban tlinnek ,anomalia”™nak.

72 W. J. Thomas MITCHELL, . m., 565.

73 KEKESI Zoltan — L. SiMoN Laszld, Kisérleti irodalom, Helikon, 2003/4., 315.
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