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Sz. Molndr Szilvia — Kiss Enikd

Az emlékezés neoavantgard narrativaja
Bujdos6 Alpar: 1 és 2 kizott az erzsébet hidon

,<aomringer egyszer azt mondta egyik el6adasa-
ban, hogy az idedlis konkrét kélteménynek mind-
dssze egyetlen sz6bdl kellene allnia. [...]
Polemikusan azt mondhatnam erre, hogy akkor a
német konkrét kéltészet tulajdonképpeni és egyet-
len antoldgiaja a Duden.”

Helmut Heissenbuttel

Bujdos6 Alpar masodik kényve, 1 és 2 k6z6tt az erzsébet hidon cimmel 1980-
ban jelent meg a Magyar Mihely kiadasaban.! A szévegb8l mar 1975-ben
jelentek meg részletek a Miihely hasabjain Széveg, majd 1976-ban Széveg .,
illetve Sensi mondodka cimek alatt. Az ir6t 1978-ban Kassak-dijjal tintették ki.
A zs(ritagok a dij odaitélésekor a Zart vilag cimu elsé kétete mellett az eléké-
szuletben 1évé méasodik kdnyvét is figyelembe vették. Ezt bizonyitja az a hir,
amely az 1978-as Kassak-dij nyerteseirdl értesiti a Magyar Mihely olvasoit:
,Bujdoso Alpar [...] néhany esztendd alatt a magyar irodalom jelentds egyéni-
segévé valt [...], a kialakuldban Iévé magyar szdvegirodalom egyik — eredmé-
nyekben gazdag — kisérletezgje: errél tanuskodnak az utdbbi idékben kdzolt
szbvegei és kiadasra vard Uj kdnyvének kéziratai. Kitarté és odaado iroda-
lomszervez6 munkajat kassaki szellem hatja at”.2

A mi értelmezéséhez a legbiztosabb kiindulopontot a mlifaji kategoria
jelentheti, amely mar az olvasas kezdetén kijeldli az értelmezés iranyat és
hatarait. Az 1 és 2 k6zott az erzsébet hidon cim( ,szOvegkdnyv™ azonban
nem csak ellenall a mufaji besorolasnak, hanem egyenesen kikezdi a mifaji-
sag kérdését. ,Mindig is berzenkedtink az ellen — irja Bujdos6 Alpar —, hogy
a modern eszmeiségli, modern szellemben, modern eszkdzdkkel alkotott
m(iveket barmilyen kategériaba besoroljak.”

Bujdos6é szovegkdnyve a mlifajisag eltdriésére iranyuld szdvegalkotasi
stratégiakat hordoz magaban. Egy hatartalan szévegfolyam jelenik meg, mely-
nek szabalytalan alakulasaban a nyelvi anyag eltéré formaelvek mentén ala-
kul: hol a szabadvers alakjat o6lti, hol képversként emelkedik ki a szétérmelé-
kekbdl, hol egy fiktiv levélben, hasznalati utasitasban, dialbgusban vagy epi-

—

A kéziratot Bujdos6 1976-ban adta le a kiadénak.

Magyar M(hely (1978) 16., 95.

A ,szbvegkdnyv” kifejezés Bohar Andrastol szarmazik, aki csupan a mii megjele-
nési formajara utal ezzel, semmint az alkotas m(fajisagara. BoHAR Andras, Aktualis
avantgard: M.M. — Hermeneutikai elemzések, Racio Kiadd, Budapest, 2002, 194.
4 BuJbposo Alpar, Avantgérd (és) irodalomelmélet — A Magyar Mihely parizsi, bécsi és
magyarorszagi taldlkozdinak elméleti hozadéka, Magyar Mlhely (2000) 113-114.,
65.
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kai téredékben 6sszpontosul, csomdsodik. A szévegkdnyvet meghatéarozni a
klasszikus mdfajelméleti rendszer keretein belll nem lehetséges. El tudjuk
azonban helyezni egy olyan nem kanonikus, alternativ ,rendszerben”, amelyet
zetésével.® irasaban Zalan manifesztumszerten fogalmazza meg tételeit a
snegyedik kvazi-mlinem”-rél, szerkezetében imitdlva A semmi konstrukcidjat
(Bujdoso Alpar és Megyik Janos kdzds irasat). A legfontosabb kitételek szerint
az Uj ,kvazi-miinem” egy kisérlet, amely ,a régi poétikai gyakorlat szerint iro-
dalmon kivilinek minésiine”, a klasszikus ,minemek feloldasanak pillanata-
ban” szlletik meg, és ,legjobban kidolgozott m(faja a széveg”. Ebben a rend-
szerben Bujdos6 kdényve mint szdveg a kisérlet ,kvazi-miinem”-ébe tartozik.
Az életml egészet tekintve az 1 és 2 kézott az erzsébet hidon a szbvegiroda-
lom vizualis effektusokkal térténé megujitasa.

Bohar Andras a szbévegkdnyv motorjanak a vizualitds és a nyelvi jatékok
alkalmazasat tartja. ,A nyelvi tradiciék egymasba simulasai [...], a szavak két-
és tobbértelmliségének kiaknazasa ebben a kétetben keril hangsulyos pozi-
ciéba.” Bujdos6 a kovetkez6képpen vall szévegkdnyvének elméleti hatterérdl:
,Ez az a korszak, amikor leginkabb belemélyedtem a strukturalis sz6vegelmé-
letbe. A strukturalis szévegelmélet alapjan gondolom azt, hogy tapasztalataink
a vilagrdl és egyaltalan a gondolkodasunk elsdsorban a nyelvben reprezenta-
l6dik. Ez az a pont, amikor az ember azt mondja, hogy nem az ugynevezett
valésagot akarja szavakkal rekonstrualni, hanem megmarad a nyelv vilaga-
ban, és a nyelv vilagan belll prébal egy sajatos valdsagot felépiteni. Egy nyel-
vi valésagot”.”

A szévegkdnyvben a nyelv referencialis funkciéjanak szerepe hattérbe szo-
rul, mikézben elétérbe kerll a nyelv formai megmunkélasa, és ennek nyoman
még egy metanyelv is keletkezik. Ez a kifejezésmodd Ujraértelmezi az iras és
az olvasas hagyomanyos gyakorlatat. A grammatikai struktura fellazitdsa, a
nyelvi jelentés roncsolasa, illetve a nyelvi anyag tipogréafiai megformaléasa arra
készteti a szOveg olvaséjat, hogy ujragondolja nyelv és valésag viszonyat. A
referencialis vonatkoztathatésag kiiktatasa nem jelenti azonban a val6sag
kdzvetithet6ségének teljes megtagadasat, hiszen a széveg egyik kitlntetett
ir6i markere éppen az, hogy felszinre engedi a huszadik szazadi magyar tor-
ténelem traumatikus eseményeinek hatasat.® Az 1 és 2 kézétt az erzsébet
hidon ebben az értelemben a személyes mult felidézhet6ségét, elbeszélhets-
ségét, kimondhatdésagat problematizalja, létrehozva ezaltal az emlékezés
mUifajanak neoavantgard/kisérleti narrativajat.

5 1981-ben az Eletiinkben jelent meg egy tanulmany Zalan Tibor neve alatt 71(és)méds

kozott a Bujdoso Alparrdl elnevezett hidon cimmel. Ez a tanulmany két téredékes

Zalan-kéziratot kdz6l. Az els6ben Zalan a ,negyedik kvazi-minem” fogalmat elem-

zi, a masodikban a dolgozat targyat képez6 Bujdos6-mlvet. ZALAN Tibor, 1(és)mas

k6zétt a Bujdosé Alpérrél elnevezett hidon, Eletiink, 1981/6., 567—568.

BOHAR, I. m., 194.

7 Az 6rém az én muzsam! Nagy Pal beszélgetése a 60 éves Bujdoso Alparral,
Magyar Mdhely (1996) 98., 27.

8 Vo. Heayi Lérand, Jegyzetek Bujdosd Alpar mivészeti pozicidjdnak elemzéséhez,
Magyar Mdhely (1996) 98., 73—76.
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A szbévegkonyv paratextusai

A szbvegkdnyvvel kapcsolatban az a kérdés is felmeril, hogy lehet-e egysé-
ges olvasata, vagy az egyes szdvegegységekre korlatozodik az értelmezés.
Elsé megkdzelitesben a szovegkdnyv felépitésének vizsgalata segithet ennek
a kérdésnek a megvalaszolasaban.

A szbvegfolyam tematikai strukturalatlansagat jelzi, hogy nincsenek a
miiben az egyes szdvegeket egymastdl elvalasztdé egysegek, mint példaul
cimek, fejezetek vagy ciklusok. Az egyes szévegegységek és a szévegegysé-
geken beluli szévegdarabok vizualis észlelésik alapjan kuldnithetdk el egy-
mastol, maga a szdvegfolyam viszont az emlékezésfolyamat képzettarsitasa-
inak rendel6dik ald, ahol szabad asszociaciok végtelen sora jelenik meg.
Ehhez a megallapitashoz azonban sziikséges hozzatenni, hogy a szévegfo-
lyam (ez esetben a f6szdveq) két paratextus keretében foglal helyet, amelyek
a f6szOvegrdl levalva a szOvegkdnyv el6- és utdszavaként is funkcionalhatnak.
A f6szbvegrél vald levalasukat jelzi, hogy oldalaikon nincsen feltiintetve lap-
szamozas, illetve ezeknek van egyedul cime: a kényv els6 oldalan talalhato
,Lehetséges-e” a szerzGi el6szd, az utols6 oldalon talalhatd ,Levél a Szer-
z6h6z” pedig a szerz6i utészd. De mivel a szévegkdnyv elssorban a mlifaji-
sag eltdrlésére iranyuld szdvegalkotési stratégiakat hordoz magaban, a ket
paratextus értelmezhet6 olyan szévegparddiaként is, amely az olvasoi elvara-
sokra épitve feloldja a konvencionadlis értelemben vett el6- és utdsz6 tartalmi
és formai kévetelményeit.

A ,Lehetséges-e” cimmel ellatott széveg bal oszlopa egy elképzelt mi
megszerkesztésének szabalyait ismerteti, a szabalyok azonban megkérddje-
feltevése a kdvetkezs: lehetséges-e olyan muivet létrehozni, amely a felsorolt
szabalyok alapjan keril megszerkesztésre. A szabalyok maguk a strukturalis-
ta szévegépitkezés és az ennek nyoman alakulé (dekonstrukcids) széveg-
szétszerelés jatekanak feltételeit rogzitik, melyek egyben a variabilitas elvének
el6feltételeit is jelentik.

A nyelvhasznalat matematikai és nyelvészeti fogalmi apparatusokbdl tap-
lalkozik, amelyben a széjatékok iranti fogékonysag régtén megmutatkozik. A
,<derridalni” szé grammatikai konstrukciéjaban két hasonlé hangzasu, de eltérd
jelentés(i sz6 fonodik 6ssze: derivalni és Derrida. A derivalas mint matemati-
kai fogalom kapcsolatba hozhat6 a szabalyokban megjelend szévegszervez§
fogalmakkal. Derrida neve pedig a dekonstrukci6 filozéfigjat juttatjia az eszink-
be, igy a kettd egyutt a szétszerelés és a varialhaté 6sszeszerelés metafo-
rajaként funkcional a szévegben. Ezt a jelentést erbsiti az ,allandéa/n bdvite-
ni” kifejezés is, ahol a széjaték a vizualis észlelésre épit. A sortérés miatt az
»<allanddéan” hataroz6szé utolsé 'n’ betlije a kbvetezd sorba csuszik at, és mint
6nallé jel jelenik meg. Ertelmezhetjiik tehat matematikai jelként is, amely val-
tozoként és valamely kifejezés elStagjaként az ismeretlent jeléli, azaz isme-
retlen értéket jeldl. Ezzel a tipografiai megoldassal a kifejezés megismétli,
mintegy magaba sliriti az egész szabaly jelentését: ,[...] a mar ismert viszony-
rendszereket / allandéa/n béviteni” kell.

A szdveg jobb oldali oszlopa idézetekbdl épul fel, amelyek A semmi konst-
rukcidja cim( muvészetelméleti tanulmannyal |étesitenek intertextualis kap-
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csolatot.® (Az idézést csak tipografiai szinten jeldli a nyomtatott betiik délt sze-
dése.) A szbvegmontazs olyan szerkesztési modszerre utal, amely a zartnak
nevezett, ,ellentéteken alapulé gondolkodas”-sal szemben nem lezart szerke-
zet(i mlveket hoz létre. A szerz6paros elmélete szerint ennek a mddszernek
az alapjat ,a hagyomanyos m(ivek lebontasanak vagy felépitésének, a mlivek-
bél a gondolhatésag hataran tuli alany elvonatkoztatdsanak és a szerkesztés
mikéntjének [...] vég nélkili varialhatésaga adja”.'® A semmi konstrukcidja, ha
az irodalom felél vizsgaljuk, tulajdonképpen ugyanazt a kérdést veti fel, ame-
lyet a modern irodalom is feltett maganak a 20. szazad elején: hogyan lehet-
séges Uj mUveket Iétrehozni? Bujdosé Alpar szévegkényve a ,gondolhatésag
hataran tuli alany”-t, a ,megfogalmazhatatlant’ a beszéd és iras linearis logi-
kaju hagyomanyanak (meg)tdrésével kdzvetiti (derridai széhasznalattal élve a
metafizikai gondolkodastdl vald elszakadasban'), ami lehetséges valaszként
is érthetd A semmi konstrukcidjaban felvetett kérdésre.

Az el6széban ismertetett szabalyok késébb a szdvegfolyamban is felbuk-
kannak belsé textudlis jatékként, 6nidézésként, és a szdvegfolyam onreflexiv
réetegéhez tartozva, magardl a szévegkdényv megirasanak aktusarol tesznek
kijelentéseket.

A szerz8i ut6sz6 éltaldban az olvasonak cimzett Uzenetet tartalmaz, amely-
ben a szerzd sajat miivére reflektal. Bujdos6 szévegkdnyveének szerzéi uto-
szava azonban megvaltoztatja az Uizenet iranyat (,Levél a szerz6h6z”), és az
olvas6t a szokasoktol eltér6en aktiv kézrem(kddésre szdlitia fel (,tegye
keresztjét a megfelelS helyre!”). Az olvasé egyik feladata, hogy értékelje az ir6i
teljesitményt a szévegkdnyv keltette éimény alapjan, valamint a szerzg altal
megadott, kotdétt szempontok mentén. Valasztania kell az adott szerzdi inter-
pretaciok” kozil, és a mellettiik all6 Ures karikdk ikszelésével jeldlnie kell
valasztasat.'? Az olvasé masik feladata az, hogy kitdltse a levél hatoldalan
talalhato, boritékként funkcionald fellletet, sajat nevének és cimének meg-
adasaval, majd visszakildje a szerzének. A szerzd neve és bécsi cime meg-
felel Bujdosé Alpar valds adatainak, igy a paratextus egyfajta mail artként is
funkcional, mivel postai kellékekbdl (levelekbdl, boritokbol) kollazsol mialko-
tast. Bujdosé szerzdi levele els6sorban azokkal a mail art alkotasokkal hoz-
hat6 6sszefliggésbe, amelyek olyan ,folytatasos (»add to... «) munkak”, ahol
.a résztvevék a hozzajuk érkezett kuldeményt atalakitva kildik tovabb™!3,
hiszen az olvasé, azaltal hogy kitdlti a valasztasi rubrikakat, illetve sajat iden-
titdsanak lenyomataval (nevével és cimével) bélyegzi meg a levelet, majd
klldi vissza az ironak, maga is részt vesz a mUalkotas |étrehozasaban. Ezzel

9 BuJposO Alpar — MEGYIK Janos, A semmi konstrukcidja, Magyar Mdhely (1974) 43-
44., 33-39. Az irasrél bévebben a Csigalassusdggal cim( fejezetben lesz sz6.

10 Uo., 39.

11 BuJposo Alpar, Ujra a kisérletrél, Magyar Mihely (1993) 90., 7.

12 Az olvaso felszoélitdsa a mUialkotas mindségi értékelésére, illetve a valasztasi lehe-
téségek vizudlis megformalasara kapcsolatba hozhat6 Friedrich Hahn Széveg cimd
experimentalis munkajaval, amely Bujdosé Alpar forditasaban jelent meg a Magyar
Mlhely osztrak avantgarddal foglalkoz6 szamaban. Magyar Muihely (1975) 47.,
40-63.

13 SeBGK Zoltan, ,Mail art” = http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/mail_art
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mintegy jelzi is a szerzének, hogy valdban részt vett a mlalkotas létrehoza-
saban azzal, hogy elolvasta a szévegkdnyvet (és végrehajtotta az utasitaso-
kat). A Magyar Mdhely budapesti szerkeszt6ségének egyik tagja, S6érés Zsolt
is eleget tett a felszdlitasnak, és az akcié eredményeként megsziletett alko-
tassal ajandékozta meg a 70 éves Bujdos6 Alpart.'

A szovegfolyam épitéelemei

A szdvegfolyam szintaktikai és szemantikai szinten is széttarté szévegegysé-
gekbdl all, és mivel a kijelentések nem illeszkednek egyetlen zart jelentés-
lancba, ezért nehéz egységes értelmezést adni roluk. Az értelmezést még
tovabb neheziti, hogy a szdveg eleve szembeszegiil a jelentéstulajdonitas
szandékanak, mivel nyitott szintaktikai-szemantikai strukturakkal dolgozik,
ezeért a kdvetkez6kben azt vizsgalom meg, melyek azok az ,épitéelemek”,
amelyek ismétlédé jelleggel at- meg atszévik az egész szévegfolyamot, és az
olvasas alappillérei lesznek.

Sok az idegen elem a szdvegben, oldalrél-oldalra jelennek meg mondatok
és mondattéredékek, amelyek idegen nyelvtani textusokat idéznek: nem csak
magyarul, de franciaul és németul is beleirédnak a szdvegfolyamba.
Pomogats Béla kimutatta, hogy ezeknek a nyelvtani textusoknak a forrasa
els6sorban Lucien Tesniére azon nyelvtudomanyi munkaja, amely ,»a nyelvi
halmaz« strukturalis felépitését irja le”.' A tudomanyos hang azonban, ame-
lyet a textusok a szdvegfolyamba csempésznek, nem csupan Tesniéere-t6l
szarmaznak, tébb helyen felbukkan még Claude Lévi-Strauss, Roman
Jakobson, Ferdinande de Saussure, Noam Chomsky, Jurij Lotman, Charles
Sanders Peirce, Marshall McLuhan és Jacques Derrida neve is. A szerz6k
(meg)idézésével — mar pusztan nevik leirasaval, vagy azok szoéjatékba rejté-
sével — egy metanyelv jelentkezik a szévegben, amely maganak a szdévegala-
kitasnak a lehet6ségeit boncolgatja. A kévetkezd példaban Derrida neve rejlik
egy széjatékban, mikézben McLuhan gondolata idézddik meg: ,Az 1-et és a 2-
6t szimulalta derr(idaig). A kisérletezd tipusra sokkal tébb példank van, ilyen a
kdnyv, s altaldban minden leirt kézlemény, a kilénb6z6 kép- és hangrogzitd
eljarasok” (72. old.). A kélt6i nyelv ily moédon 6sszefonddik a tudomany nyel-
vével, és ez az eljaras magat a nyelvhasznalatot problematizalja a szévegben.
Ahogyan Zalan Tibor fogalmaz: az olvasé szembekerll ,azzal a szokatlan kél-
t6i programmal, amely az altalunk szentnek nevezett, megbonthatatlannak
hitt/kezelt nyelvet megbontja és 6sszezavarja, kifigurazza”.'® A szévegfolyam-

14 SORES Zsolt, Levél a szerz6héz = Gorbild fény. A hetvenéves Bujdosé Alpar
készéntése, szerk. L. SIMON Lé&szl6, Magyar Mdhely Kiadd, Budapest, 2005,
64—65.

15 PoMoGATS Béla, A széveg alatt — Bujdoso Alpdr versének margdjara, Magyar
Mhely (1977) 51., Pomogats ugyan nem hivatkozik Tesniére egyetlen mivére
sem, ugyanakkor nehéz masra gondolni, mint Tesniére valenciaelméletére, amely
a mondatban az igének juttatja a kézponti szerepet, és amely szerint az ige osztja
le a tdbbi mondatrész funkcidjat, nyitva hagyva egyes elemek szabad varialhat6-
saganak lehetdségét. V6. Lucien TESNIERE, Eléments de syntaxe structurale, Editi-
ons Klincksieck, Paris, 1959.

16 ZALAN, . m., 571.
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nak van tehat egy szintje, ahol a nyelvnek mint leirhaté rendszernek a m(iké-
dése reflektalt, mikbzben egy masik szinten éppen ezeknek a nyelvtani sza-
balyoknak a felolddsaval képz&dnek meg a kulénbdzd szdévegegységek. A
kett6 egyidejl észlelése elbizonytalanithatja az olvasét, mivel az illogikus sz6-
vegalkotas a nyelv kommunikacios eszkdzként valé miikddését lehetetleniti el.

A szdvegkdényvben megmutatkozik egy masik szévegalakitasi technika is,
amely a nyelv szétarszer(i épitkezésére alapozva a szavak kombinalhatésa-
ganak és a kombinaciokbdl szarmazé jelentésvaltozasoknak a bévitési lehe-
t6ségére éepil — ami egyfajta chomskyanus szdvegalkotasi eljarasnak is
nevezhetd.

A kényv 11. oldalan egy szévegegységet talalunk, amelyet szavak és kife-
jezések harom oszlopba rendezett felsorolasa ad. A kilénbdz8 jelentéstarto-
manyu szavakat alliteral6 hangalakjuk kapcsolja 6ssze, pl. barokk, barok
bérek, birok... stb. Az olvasdnak kell kivalasztania azt az olvasasi iranyt, amely-
nek segitségével jelentést tulajdonithat a sz6halmazoknak, ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy hiaba prébalkozunk a vizszintes, a figg6leges, vagy akar az
atlés olvasasi irannyal, nem jutunk szévegszeri jelentéshez. Nem kubusrol'”
van tehat sz6, hanem inkabb arr6l a pragmatikai felismerésrdl, hogy a széveg
itt egyfajta szétar, és mint ilyen szavakat, kifejezéseket tartalmaz, olyan egysé-
geket, amelyek 6sszerendezésre, bévitésre varnak. A befogado teljes szabad-
sagot kap, hogy a szavak és kifejezések indukalta jelentésekbdl valamiféle
értelmet konkretizaljon. A szévegkényvben bemutatésra kerll a szétar készle-
tének egy lehetséges &sszerendezése is a 14. oldalon olvashat6 levélben.
Ennek a levélnek a nyelvi anyaga teljes egészében a 11. oldalon talalhat6 sz6-
készletbdl épitkezik. A szbétar egyes szavai a késébbiek folyaman tébbszér is
felbukkannak a szévegfolyamban, Ujabb és Ujabb &sszefliggésekben.

A szdvegfolyamnak a fentieken tul van egy Onreflexiv rétege is, amely
magéat a szévegalkotas technikajat, az iras modszerét régziti. Enhez a réteghez
tartoznak a mar emlitett, nyelvtani textusokbdl épitkezd szévegegységek, vala-
mint ide kell sorolnunk a fiktiv interjut és a hasznalati utasitast is. Utdbbiakban
eqgy fiktiv szerz8i hang szélal meg, amely nem leplezi el szévegbéli jelenlétét.
Hogy mennyire hihetlink ennek a szerz6i hangnak, mennyiben ironikus, meny-
nyiben megtévesztd, arrdl a késdbbiekben lesz majd sz6 részletesen.

A szbvegépitésben fontos szerepet kapnak az intertextudlis jatékok: kildn-
b6z6 nyelvi hagyomanyok szbévegei kerilnek egymas mellé. Ezek a széveg-
részek hol torzitva, kiforditva, hol szé szerinti, de jeldletlen idézések formaja-
ban jelennek meg. Igy keriil példaul egy magyarorszagi latin nyelvi sirfelirat
téredéke a szdvegbe'8, amely aztan kilonb6zé variansokban ismétlédik a szo-

17 A rejtvényszerl barokk képversek kozul a legismertebbek és legnépszeribbek a
kubusok voltak, ezek intertextusokat tartalmaznak négyzet alakura térdelt széveg-
be rejtve, s az intertextus fellelése, illetve elolvasasa ritualis cselekedetként valami
6nmagan tuli célképzetre vonatkozott (pl. blinbocsanat elnyerésére). Ez a fajta
olvasas a betlilatasra 6sszpontositott, s inkabb terelte a figyelmet a tipografia felé,
mint a figuralis vers, amely a képileg megjelenitett szimbolikus alakzatnal id6ztette
el a szemet.

18 A latin nyelvd szdveg sirfelirattal valé azonositdsara Pomogats Béla mutat ra. V6.
PomoGATS, I. m., 51.
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vegfolyamon belil: ,[...] TU QUI HEC SCRIPTA CERNIS / NOVERIS OB
ACCEPTUM WISEG / RAD TRES CAPITANEOS HIC / FUISSE PUNITOS
GEORGIUS P [...]” (6. old.). Megidéz8dik még Dante Isteni szinjatéka, Joyce
Ulyssese, valamint Madach Imre, Pet6fi Sandor, Ady Endre, Babits Mihaly és
Cselényi Laszl6 egy-egy mive is. Szinte lehetetlen kimutatni azt a szamtalan
kapcsolddasi pontot, amelyben a szdvegfolyam mas irodalmi szévegekkel
érintkezik. G. Komordéczy Em6ke mutat ra, hogy a leghétkdznapibb valosag-
részek montirozédnak éssze biblikus emblémakkal, antik utalasokkal, filozofi-
kus és metafizikai szimbolumokkal'®, mint példaul a kovetkezé részletben: ,a
vilagok legszebbje a vaktdban (vagtaban) értelmesen 6sszehanyt szemét-
domb: belépiink és nem |é / pink be egy és ugyanazon foly6ba, vagyunk és
nem vagyunk (vagyunk); azok felé, aki ugyanazokba a folyokba lépnek, mas
viz / ek aradnak és kilépnek a nedvességbdl: az ember halhatatlan haland6
vagy haland6 hal a kérben egybeesik a kezdet és vég / és mégis mozog Jénas
a proéfétal” (68—69. old.). A kiragadott szOvegdarab egyarant idézi Hérak-
leitoszt, a dialektikus gondolkod6t és a bibliai Jelenések kényvét, de ezen tul
— a két témakoér egymasba fonddasaval — Babits kéltészete is felsejlik. A kildn-
b6z tradicidk hangjai ugy rendezédnek egymas mellé, hogy eredeti jelenté-
stk fokozatosan kilresedik, Uj szavak kdrnyezetében Uj jelentések valnak
lehetségesseé, amit a szdveg vizualis megformaltsaga is elésegit. Az idézett
részlet szOvege egy tukorként felfogott, dupla oldalon jelenik meg, ahol az iras
folyamatosséaga eltinteti a kdnyv vajatat: a széveg a bal oldali lapszéltél a jobb
oldali lapszélig terjed. A tlikoér also és fels6 részén két szévegpart jelenik meg,
melyeket tipografiailag kiemelt sorok valasztanak el egymastol. A két mondat
kdzotti Ures tér a szévegben megjelend folyé képét rajzolja ki — azon foly6ét,
amely a magyar koltészetben is gyakorta a térténelmi és kulturdlis hagyoma-
nyok egyidejlii sodrédasanak a képeként jelenik meg (pl. Jozsef Attila A
Dunanal cimi versében).

Bujdos6é szdvegkdnyvében az intertextudlis nyelvi jatékokon keresztill
kitintetett poziciot kap a nyelvi pluralizmus: az é6nkényes sz0képzés, a jelen-
tések egybecsusztatasa, a jelentések kioltasa, a szavak hangzasabdl keletke-
z6 félrehallasok, valamint a tdbbféle nyelv egyidejd hasznalata.

A tébbféle nyelv hasznalata a széveg jelentésuniverzumanak tébbeértelma-
ségét erGsiti fel, ugyanakkor korlatozza az olvashatésagot, hiszen a nyelvis-
meret az olvasas egyik feltétele. A magyar nyelvli széveget idegen nyelvi
fragmentumok toérik meg: latin, német, angol, francia, spanyol, de elszé6rtan
talalni még gordg nyelven irott szavakat is. Idegen nyelvnek szamitanak ilyen
értelemben a magyar nyelv térténeti nyelvallapotai is, a széveg tébb helyen is
a kdzépkori magyar nyelvet és helyesirast imitalja: ,Saruarott pecsetes gyuru-
iet ott ada / emr tymmar el untuk az sok paraznalkodast” (87. old.). Ezekben
az eljaradsokban nem az a kérdés, hogy pontosan melyik kor nyelvét, illetve
hogy egyaltalan melyik nyelvet beszéli a széveg, hanem annak bemutatésa
valik fontossé, hogy milyen feszlltségeket gerjeszt a megértésben az, ha egy
szévegen belll tébb nyelv egyidejlileg szblal meg.

19 G. Komoroczy Eméke, ,Fliggé helyzetben féldénfutdk lettiink”, Magyar Mdhely
(1996) 98., 55.
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Az emlékezés rétegei

Az 1 és 2 k6z6tt az erzsébet hidon recepcidtorténetében egyes elemzdk — igy
Pomogats Béla és G. Komoréczy Embke — Bujdosé mivét elsésorban az
emigrans kultura és a diaszpérairodalom kontextusaban értelmezték, és az
értelmezésekor a biografikus olvasatot helyezték el6térbe. A szévegkdnyv
valéban felkinalja ezt a megkozelitést, ugyanis at- meg atszévik olyan sz6-
vegegységek, melyek téredékes emlékképek sorozatabdl éplinek fel, és erds
érzelmi toltéssel rendelkeznek. Pomogéts Béla szerint a szévegnek ez a réte-
ge ,kivezet bennlnket abbdl a zart vilagbdl, amit a puszta nyelvi struktura
jelent”.2° Megallapitasa szerint a Szdveg Il. elégikus emlékezés, amely egy
elvesztett vilagot idéz, a tér, az id6 és a nyelv fogalmi kdre koéré szervezbdve.
Az elveszitett varos terét Budapesttel azonositja, Bujdoso ifjisaganak ottho-
naval, aki idegen kdzeg terein, a bécsi Ringen és a parizsi Montparnasse-on
idézi fel az emlékezetében 6rz6tt — egyszerre valésagos és elvont térhez kots-
dé — elveszitett birodalmat. A varos jellegzetes képei: a hidak, a kérutak, a
panoramak felvillané motivumai szévik at a textuarat. A varos, amely hidjaival
és sugarutjaival mindig ujraépll az emlékezetben, felépiti egyben az ifjisag
emlékezetét is: a baratsagokat, a szerelmet, a kalandokat, a félelmeket és az
6romoket. A nyelvben megjelend elégikus érzést Pomogats azzal a nyelvi
bizonytalansaggal magyarazza, amely az idegen nyelvi k6zegbdl fakad: ide-
gen nyelvi kdzegben a magyar nyelv haszndlata a személyiség identitasanak
probajat is jelenti. Hiszen csak az képes Orizni eredeti személyiségét, szemé-
lyiségének kontinuitasat, aki az anyanyelvvel is tisztazta viszonyat. A szbéveg-
kdnyvben jelentkez6 nyelvi kisérletezést Pomogats az ifjisag nyelvi biztonsa-
ganak az elvesztésével magyarazza.

G. Komoréczy Eméke szintén az emigrans 1étméd felél kdzeliti meg a sz6-
térésb6l 1956 utan) egy altalanosabb, mitoldgiai valosagdimenzié felé [...]
tagitja tér és idd kereteit”.?!

Erdemes kiemelni tehat azokat az elemeket a szévegkdnyvbdl, amelyek az
emlékezést allitjak a kdzéppontba, és ezaltal felkinaljak a szerzdi életrajz fels-
li olvasatot: (1.) Szdvegelemek, melyek kil6nb6z6 varosokat (Budapest,
Parizs, Bécs) idéznek fel. Mar a széveg nyitanya is a varost éllitja a k6zép-
pontba: ,a varos, melyet ismert Albrecht Biller / invenit et delineavit ismerni vélt
Aug / usta, melyet régen ismert vindeli coru / m cum sac akkori allapotaban a
varos, melyet ismer Cas” (6. old.). (2.) Szévegelemek, melyek a varosok jel-
legzetes képeihez tartozo tereket idéznek fel: ,Andrassy ut / Sztalin ut /
Népkoztarsasag utja / Boulevard du Montparnasse” (7. old.). Ide sorolhatjuk a
,hazak”, ,terek”, ,utcak”, ,folydk”, ,fak” szavak szekvenciainak ismétiédeéseit is.

20 Pomogats a szévegfolyam elsd négy oldalat elemzi, amely 6nalléan is megjelent a
szbvegkdnyv kiadasa el6tt Széveg Il. cimmel a Magyar M(ihely 49. szamaban.
Mindenféleképpen érdemes azonban idézni gondolatmenetét, hiszen éppen a sz6-
veg felltését allitja kézéppontba, az emlékezés azon motivumait, amelyek a sz6-
vegfolyamban kiilénb6z8 variansokban ismétlédnek. POMOGATS, 1. m., 52.

21 G. Komoroczy, 1. m., 55.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy mint ismétlédé széhalmazok nem csupan
kilénb6z6 székombinacidkban jelennek meg, hanem valtozatos vizualis for-
makat is 6ltenek — hangsulyozva ezzel is az épitéelemek szabad mozgasanak
lehet6ségét. llyen példaul a 44. oldalon talalhaté sz6térmelék, ahol a fentebb
emlitett szavak széttoérdelve, két sorba rendezve, egymasnak forditott tikor-
képeiként jelennek meg. (3.) Szévegelemek, melyekben az emlékezésre vald
felszolitas a varos kiilénb6zé tereihez szorosan kapcsolddd multbeli pillanato-
kat integralja a jelenbe: ,— A Kérutra emlékszel? / — A kértérre? / — A kérdndre
/ — a Koérvasutra? / a kérdkre kisebbekre nagyobbakra egymast metszd és /
nem koncentrikus kdérokre a barati korokre kéreidre melyeket / zavartak vagy
nem zavartak megzavartak vagy meg-nem-zavartak | az atmérdkre és a fol-
mérdkre a becsmérldkre a hirndkre / és a n6kre mindre a sugarakra és su-
garutakra” (6. old).

A szdvegelemekben megjelend 6nértelmezd alakzatok pozicionaljak az
emlékezés beszédhelyzetét: az emlékezés kezdetének terét és idejét. Ezek az
alakzatok Pomogats és G. Komordczy értelmezéseiben tébbnyire az emléke-
z6 és a szerz§ alakjanak egybecsuszasaként konkretizalodtak, létrehozva
ezzel a biografikus olvasatot. A kdvetkezd részlet példaul t6bb ilyen alakzatot
is elénk vetit: ,Mert minek mindig bombéazni az olvasét? Sziinet nincs? Ejsza-
ka 1 és 2 kdzott kezd6dott ez is, az Erzsébet hidon. A varos melyet ismert,
csak nyomokban volt jelen. 21 év nyomaibdl 16 év utan. Feladat: modell,
melyen kisérletezni lehet, mint a repllégép modelljével az aramlasi csatorna-
ba. [...] Hogy miért az Erzsébet hidon térnek az emberre a nyomok? 16 évvel
ezel6tt csupa rom volt. P-irsz? Jak kobzon-szik!” (72. old.)

A szdvegbeli néz6pontok folyamatos valtozasa azonban megkérdéjelezi a
szerz8nek az emlékezdvel valé azonositasat, és a szévegfolyamban jelentke-
kdzott kezd6dott ez is, az Erzsébet hidon. A varos melyet ismert, csak nyo-
mokban volt jelen.” Mig az elsé mondat maganak a szévegnek a keletkezésé-
rél k6zél informaciét egy belsd néz8pontbdl, a rakévetkez6 mondat mar egy
kilsé néz8pontbdl fokuszalja az emlékezét.

A biografikus olvasatok a széveg szamara olyan stabil pontot kinalnak
vegegysegeket. Bujdos6 szévegkdnyvében azonban illuzié lenne ilyen sta-
bil pontrél beszélni, amikor az elbeszéld hol jelen van a szévegben — kuldn-
bdz6 nézbpontokat képviselve —, hol teljesen eltlinik. Az emlékez8 szerepét
pedig tobb helyutt is fiktiv szerzé veszi at, aki maganak a szévegirasnak az
eljarasardl tudosit. Vagyis nem csak a nézdpontok véaltakozasaban figyel-
hetlink meg oszcillal6 mozgast, hanem a megszélalé ottlétében, illetve
tavollétében is.

A szbévegkdnyvben jelentkez6 emlékezéstechnika gyakorlatilag lerombolja,
szétszereli az emlékezés koherens életrajzi narrativajat. Az emlékezd pozici-
Ojanak instabilitasa, valamint a deszubjektivizalé alakzatok (pl. a szétarszer(
szbvegegységek) jelenléte ellehetetlenitik az egészelvi emlékképzést. Az id6-
sikok kdzotti szabalytalan ugralas, illetve az atemporalis, gnémikus jelen idd
gyakori hasznalata (pl. a nyelvtani textusokban) a mult és a jelen kdzétti tavol-
sagot szlinteti meg, megzavarva ezzel az emlékezés mechanizmusat. A sz6-
vegegysegek illogikus drvénylésével az emlékezésfolyam nyitott széveggé
valik. Ez a szerkesztési eljards Joyce mlvét, a Finnegans Wake-et idézi,

6]
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amelynek ,nincs vége, nincs torténete, és csak az idében nyitott, végtelen
befogaddi torténettulajdonitasok soraban létezik”.22

A szdvegalakitas eszkdzei mintha az emlékképzés mikdédésmaodijat imital-
nak: a kihagyasos mondatszerkesztés, a szlinetek, a fragmentarizalt elbeszé-
|ésstruktura az emlékek felidézhetetlenségébdl szarmazé kétely nyelvi tapasz-
talatat, az ismétlések pedig a felidézni akaras vagyat modellezhetik.

Az ismétlés legfontosabb alakzata az a szétarszerl épitkezés, amikor a
szbvegkdnyv a kuloénbdz6 szévegvariansok létrehozasanak, vagyis a széveg-
egységek (strukturalis) 6sszekapcsolhatésaganak feltételeiként a szétar ele-
meit biztositja az emlékezésfolyam szamara. lly médon az emlékezés kisérleti
narrativgja leginkabb egy rizémaszer( széveghez hasonlithatd. A sz6tar elemei
kdzil a korat” és a ,hid” szavak az emlékezésfolyamban olyan motivumokként
jelentkeznek, melyek fraktalisan s(iritik magukba az emlékezés miikodését és
ezzel a szbvegalakitas jatékat is, amennyiben az ,ut” és a ,kér’ szavak szam-
talan kombinaciéja és széjatéka szdvi at az egész széveget. A kdrut, a kdratbol
nyil6 utak és az azt keresztez§ sugarutak rendszere — a modern épitészet szim-
bélumaiként — a szévegben az ismétiédés, a szétfutas/széttartas, illetve az egy
pontba s(lr(isédés (csomdpontok) képeiként értelmezheték. Mivel az emléke-
zés mukodesét is ilyen mechanizmusokkal irjuk le, az emlékezésfolyam mint
narrativa és a varos szerkezete kdzotti strukturdlis hasonlésag a szdveget a
tébbértelmd olvasas felé nyitja meg. A hid a szévegben példaul egyszerre jele-
nik meg a varosban és a varoson kivil, rész és egész viszonyanak feloldhatat-
lansagaval, a megértés problémajat jelképezve: ,Hid kettd kdzott és a kettd

22 Bokay Antal, Finnegan ébredése = Huszonét fontos angol regény, szerk. KADA
Julia, Pannonica, Budapest, 1999, 251. Akar kdzvetlen hatastérténetre is hivatkoz-
hatnank, hiszen Bujdosé — akarcsak a Magyar M(ihely folydirat — sokat foglalkozott
az 1960/70-es-es években Joyce prézajaval. A Magyar Miihely 1973-as kuldnsza-
ma (41-42.) Joyce mivét dllitotta a kézéppontba. Bir6 Endre forditasi kisérlete
(Szemelvények a Finnigans Wake-bdl) mellett Marton Laszléé (A Willigdone
Mozijomba, az ir6 ismét nem keverend6 6ssze 1959-ben sziletett névrokonavall)
is szerepel a lapszamban. A forditasok kozétti eltérésekben a szerkeszték a szo-
vegatlltetés végtelen lehetéségét ismerik fel, ramutatnak tovabba arra is, hogy a
Finnegans Wake forditdsa hogyan lehet kisérlet egy Uj m( (és egyben egy Uj mlivé-
szet) megalkotdsara. A szerkesztdk azért is fokuszalnak a modern eur6pai iroda-
lom térténetébdl Joyce mivére, mert véleménylk szerint ez az els6 széveg, amely
»az eladdig sérthetetlennek tartott [...] nyelvet alapjaiban tdmadja meg erjedd sza-
vaival”. (El6szd, 1.) A mialkotas radikalis Ujszerliségét abban latjak, hogy nem
illeszkedik bele az arisztotelészi logikdn alapuld referencia-rendszerbe. (V0.
BuJD0osO, Avantgard (€s) irodalomelmélet, 96.) David Hayman (Work in progress)
tanulmanyaban arrél értekezik, hogy Joyce valéjaban egy vég nélkili munka- és
mUikddésfolyamot hozott Iétre, egy olyan regényt, amely az olvasé aktivizalasaban
érdekelt, és amely ezaltal az olvasas teremtd folyamatat hivja életre. A regény hata-
sat a Tel Quel csoport miivészetén és a Noigandres csoport konkrét koltészetén is
érzékeli (Finnegans Wake, a folyamatos jelen). David Hayman az alkot6i médszer-
re is ramutat, amely nyoman — egymas mellett vagy kombinalva — formalis kapcso-
latok szamtalan valtozata szlletik Joyce miivében. Jean Paris a Finnegans Wake
strukturalista elemzésén keresztiil fogalmazza meg a modern mdvekkel szemben
tamasztott elvarasat: ,egy mai mlinek hordoznia kell sajat elburjanzasa alapelvét,
azoknak az optikailag aktiv kristalyoknak a mintajara, amelyek a meghatéarozatlan
fogalmat magara az anyagra is kiterjesztik”. (Finnegans, Wake!)

@



partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 h@ﬂ

Az emlékezés neoavantgard narrativaja

ugyanaz. A varosban volt / és nem volt a varoson kivil? / a varos f6I6tt? a varos
alatt? [...] amig hid lesz / addig ki lehet Iépni a varosbdl anélkil, hogy kilépnél,
és benne lehet maradni anélkil, hogy bent” (8. old.).

A cimben szerepl8 Erzsébet hid a szovegkdnyv szempontjabdl is erls refe-
rencialis jelentéssel bir: 1945-ben a németek felrobbantottak (lancai azonban
nem szakadtak el), és Ujjaépitésének pillanataig a haboru pusztité szimbolu-
maként kisértett a magyar térténelmi tudatban. 1964-es Ujjaépitése az ujra-
kezdés térténelmi jelképe lett. Hegyi Lorand szerint ezek a térténelmi referen-
ciak ugy helyezkednek el Bujdos6 szdvegeiben, hogy helyet teremtenek
tovabbi metaforikus jelentéseknek.?3 A hid képeinek ismétlédései az épités és
a rombolas jatékat tébb szinten is szinre viszik: a szavakbdl valdé szdévegépi-
tés vizualis megjelenitésében, az emlékképek visszahivasanak jelentésmoz-
gasaban, az intertextusok jelenlétében és az iras aktusara utald, énreflexiv
szbvegelemekben.

A varos rekonstrukcidjaul szolgalé szavak (ut, kérat, sugarat, hid stb.)
mikézben az ismétlédé szavak hol elveszitik szemantikai jelentésiket, hol
Ujabbakkal telitédnek. Az emlékek épitésének metaforgjaként a ,kockakd”
szekvenciai ismétlédnek a szévegben, mig a rombolas metaforajaként a ,nyo-
mok” szekvenciai, mialtal az emlékezés mikdédésének épit6-rombolo jatéka a
felidézés és a felejtés kettéségében is megjelenik.

A koérut motivum egyik variansaként értelmezhet6 a szévegben a kulénbé-
z6 szbkombinacidékban megjelend ,lancszdvet” kifejezés, amely maganak a
szbvegfolyamnak a kdrkérds megalkotottsagara is vonatkozhat. A f6szdveg
ugyanis, amelyben a szévegfolyam kibomlik, a 6. oldalon indul és a 99. olda-
lig terjed. A szdvegfolyam egy félbeszakitott mondat gondolatsoraval indul,
amely a lapkézépen taldlhaté széveg-sziget®* része: ,a varos, melyet ismert
Albrecht Biller”. A szdveg utolsé szbvegegysége szintén egy lap kbézepére
helyezett szdveg-sziget része, és utols6 gondolatsora ugyancsak egy félbe-
szakadt mondat: ,AMI MAR LATHATATLAN AZ A LATOMEZON KiVUL VAN /
és mindig egy féutvonalhoz vezet akkor is, ha magaban, ha magéban”. A sz6-
vegfolyam lezaratlan marad, de mind vizudlis, mind verbalis szinten érzékel-
hetS, hogy folytatasa maga a széveg kezdete. A szdveg koérkdrés mozgasa

23 Hegyi Lérand Bujdosé Alpar miveivel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy
Bujdosé alkot6i tevékenységében ,kezdetektdl fogva rendkivil fontos szerepet jat-
szik a torténeti, politikai, geografiai, szellemtdrténeti kontextusra valé utalas”.
Ezeknek az utalasoknak a jelentkezését a Bujdosé-mivek ,nyelvi kbzegében meg-
jelené referencidk érzelmességé™vel magyarazza. Hegyi ezeket a referenciakat két
témakorhdz kapcsolja: az ,egyéni térténelemhez”, valamint a ,kulturtérténeti meta-
foraként értelmezett és feldolgozott archaikus kulturak jelenlétéhez”. Hegyi szerint
ezek a referenciak adnak lehet6séget arra, hogy Bujdosé ,vendégszdvegeket,
anakronizmust, radikalis képzettarsitast épitsen be a szévegbe”, melyekkel nem
csak ,Uj nyelvi szévetet” teremt, hanem Ujraértelmezi kép és szbveg viszonyat” is.
HeaGyl, . m., 74.

24 A szbveg-sziget kifejezést Nagy Pal hasznalja a Bujdoséval készitett interjujaban a
kévetkez§ értelemben: ,egy kis teriiletet veszel szemigyre, ez a kis teriilet nem a
valésagbél, hanem a nyelvbél hasitodik ki. En ezeket a biopsziakat széveg-szige-
teknek hivom”. Az 6rém az én muzsam, 30.
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ezzel az olvasét is Ujraolvasasra készteti, a szévegdarabok keltette tébbiranyu
asszociaciok ismételt atélésére és atértelmezésére, vagyis az emlekezet tar-
gyat képezd varos Ujabb rekonstrukciojara.

Abszurd jaték, fiktiv interju és hasznalati utasitas

Feltehetjik a kérdést: valoban kizardlag az ,elégikus emlékezés” (Pomogats)
hangja szélal-e meg Bujdosé Alpar szévegkényvében? Nemmel kell valaszol-
nom, ugyanis a kényvben meghataroz6 szerepet kap a humor is, amely olykor
az abszurd formajat 6lti, maskor viszont iréniaba, sét, egyenesen 6niréniaba
torkollik.

A szdvegfolyam 75. oldalan kezdetét veszi egy egyfelvonasos szinjaték,
amelynek prolégusa a széveg egy kordbbi pontjan olvashaté, a 60-61. (sza-
mozatlan) oldalakon. A prolégus és a szinjatéek ugyan nem kodvetik egymast a
szbévegfolyamban, Osszetartozasuk azonban verbdlis és vizualis szinten is
jeldlésre kerdl. A prologusban olvashaté szévegdarabok ismét a szotar funk-
cibjdban jelennek meg: az egyfelvonasos darab dialégusait felépité nyelvi
anyag szerves épitéelemei. A szdmozatlan oldalakon a tipografiailag kiemelt
,FEL A FUGGONYTY!” felszélitas jelenik meg, amely megelélegezi a kés6bbi
szinjatékot, majd ugyanez a felszélitas ismétlédik meg az egyfelvonasos
darab kezdetekor is. A kifejezés indexszerlen jeldli a kapcsolatot prolégus és
szinjaték kdzott.

A prolégus szbévegének alsé és felsd kereteként a kdvetkezd sor olvasha-
t6: ,ezen a szinpadon csak azt lehet jatszani, ami a valésagban lehetetlen.
ezért szinpad. utanozni tilos. csak hazud / ni szabad. ezen a szinpadon szi-
nészek jatszanak, de nem szerepet, pedig van szereposztas. licitalni is lehet.
a végeén kimondjuk az” — itt félbeszakad a mondat. A prolégus ezzel mintegy
jelzi is az egyfelvonasos szinjaték abszurditasat, vagyis a logika szabalyainak
val6 ellentmondasat, ami nyelvi szinten elsGsorban a szereplék beszédében
realizalddik: a nyelv kifejezésképtelensegét/kdzlésképtelensegét kdzvetiti. A
jaték szerepl6i: Paradigma, Proxema, Columbina, Pantalone, illetve Mulligan
és Stephen. A prolégusnak megfeleléen valbban van szereposztas és valdban
nincsenek szerepek, a szerepldk ugyanis folyamatosan elbeszélnek egymas
mellett. Nincsen kézo6ttik megértésen alapuld kommunikacio, mindenki csak a
sajat monoton szévegét ismétli. Kérdéseket tesznek fel egymasnak, amelyek
azonban megvalaszolatlanul maradnak, igy maganak a kérdésnek az értelme
is megkérddjelezddik.

A szerepl6k megnyilatkozasai a szévegkdnyv korabbi elemeibdl épitkez-
nek, ami a szindarab jelen idejében kétféle olvasatot is eredményezhet: az
egyikben a szévegkdnyv tovabbi egységeként jelenik meg a szindarab (a szét-
szerelés és az Osszeszerelés jatékat helyezve el6térbe), a masikban azonban
a szerepl6k mint emlékez6k a szdvegkdnyv olvasoiként is megjelennek:
,Pantalone: Ha emlékszel a Korutra, a Kértérre, a Kérondre, a Kérvasutra, az
elsé szavakra, a varosra, Dévényre, az Uj Id6k Lexikonara, akkor?
Columbiiina! [...] Columbina! A kérutra sem emlékeztél, a Kortérre sem, a
Kérdndre sem, a Kérvasutra sem, semmi kdzdd a valésaghoz!” (79-80. old.)

Az intertextualis jaték lehetéséget ad a val6sag legaprobb elemeinek eltor-
lésére, aminek kovetkezményeképpen az abszurd szituaciok keretei még
inkabb kiszélesednek. Az egyik jelenetben Joyce Ulyssesének két figurdja,
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Leopold és Stefan Iép elénk szerepldként. Beszédik az Ulyessesbdl vett idé-
zetekbdl és a szovegkdnyv nyelvtani textusainak egymasba montazsolasabdl
epul fel. A rendezdi instrukciokban maga a szerz8, Joyce is megjelenik, aki
rendez6ként lehetéséget kap figurai szévegének korrigalasara, atiras és Ujra-
iras abszurd jatékat hozva létre ezaltal.?d

Az abszurd parbeszédek a szindarab zarlata utan is folytatodnak, mivel a
szinjatékot egy fiktiv interju kdveti, amelyben egy fiktiv riporter kérdéseket tesz
fel a szévegben jelentkezd fiktiv ironak. Az interju nyelvi anyaga ismét a sz6-
agyazbdva. A riporter kérdéseire az ir6 mindig kitér6 valaszokat ad, mikézben
a kettejuk kozotti megértés latszatat azok a nyelvi fordulatok tartjak fent, ame-
lyek valéjaban az ir6 valaszaira reflektald riporter visszajelzései (pl. 6n tehat;
ne mondja; ezek szerint; igy igen; széval 6n stb.) Az ir6 valaszaiban széjate-
kokba rejtett utalasokat fedezhetiink fel arra vonatkozéan, hogy nem csak az
abszurd szinjatékot irta, de magéat az 1 és 2 k6z6tt az erzsébet hidon cim( sz6-
vegkdnyvet is. Az abszurd parbeszédek kereszttiizében ugyanis felsejlenek
olyan gondolatok, amelyek parhuzamba hozhatok a szévegkdnyvet generalod
szerz6i koncepcioval: ,Szeretnék jatszani, de nem a hat 6krét; akkor inkabb
mar a tizenkét rigbt. Vagy egy igazi toérténetet, amolyan valésagosat, ahol a
mimezis, meg az is”. (88. old.) ,Eleven és twelve kdz6tt ugyanis még hang-
zasra is ugyanaz a viszony all fenn. Ezek utan nyilvanvald, milyen viszony tart-
ja dssze az El6t és a tizenkét apostolt.” (88. old.) ,Gondolkodni annyi, mint
transzformalni, mert az el6bb gondolt atalakul a rakdvetkezdveé és a rak kdvet-
kez8 gondolta az el6bb gondolt kévetkezménye és ebben benne van minden
élébb gondola.” (87. old.) Az idézett mondatokbdl jéI latszik, hogy a fiktiv ird
miként azonositja nyelvi szinten a gondolkodast a transzformalassal. A sz6-
vegkdnyvben a transzformalas a szavak feldarabolasaval, a széjatékok adta
lehet6ségek kiaknazasaval, a szdvegelemek Uj viszonyokba helyezésével,
illetve ennek kdvetkezményeképpen a forma folyamatos atalakulasaval valo-
sul meg, létrehozva egy kompoziciét, amely magaban foglalja az ujrarendezés
lehetfségét is.

A fiktiv interju utols6 valaszaban jelenti ki az ir6, hogy ,Szeretnék jatsza-
ni...”, és ettdl a ponttdl kezdve Ujra a szévegkodnyv irdja jatszik — ez a széveg-
felllet képezi a szbvegfolyam utolsd egységét. A jaték részét tébbek kodzott
lettrista hagyomanyu, a betlk képiségére fokuszalé szdvegelemek képezik,
tovabba a pdker szabalyanak 6t pontba foglaldsa; matematikai képletek sz6-
vegbe iktatasa; a dadara emlékeztets, értelem nélkili szoképzések; illetve a
szbévegfolyam megirasi modszerét taglalé hasznélati utasitas a labjegyzetben.
Utobbiban keét, egymastdl eltérd irodalmi hagyoméanyon alapuld szévegalkota-
si eljarast ad meg a fiktiv szerz6. Amig az egyik oldalon az avantgéard, a masi-

25 A joyce-i sz6veg nem csak textudlisan van jelen, de a joyce-i szévegalakitas hata-
sa is kimutathaté a szévegkdnyvben. Az Ulysses és az 1 és 2 kbzétt az erzsébet
hidon kdzbs pontja a varos megidézése és felidézése. Zalan Tibor ugy véli, hogy
Bujdos6 egyenesen a ,hires kdnyv szdvegszerkezet-variansat alkotta meg, nem kis
alkotoi bravirral.” (ZALAN, I. m., 572.) Zalan azonban ezt a feltevését mar nem iga-
zolja, kézirata ugyanis éppen ezen a ponton szakad meg. Véleményem szerint a
szbvegszerkezet mintajaul szolgalé6 modell inkabb a Finnegangs Wake lehetett, de
kétségtelen, hogy Joyce mindkét mivének hatasa jél lathat6 a szdvegalakitason.
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kon a mimézis elvére éplld irodalom szabalyrendszere kerul ismertetésre. Az
avantgard tradiciét jelzd szbvegalkotasi séma a dadaista szétartechnikara is
visszautal, de magaban foglalja a montazstechnikat is. Ez a szdvegalakitési
séma parhuzamba &llithaté Szab6é Akos, Erdély Miklés és Altorjai Sandor
JLiszavas” elnevezés( irodalmi jatékaval.?®

A nyomtatott kényv kereteinek szétfeszitése

Az 1 és 2 k6z6tt az erzsébet hidon cim( mivében Bujdosé kisérletet tesz arra
is, hogy szétfeszitse a kényv mint médium hagyomanyos kereteit. JOl lathato,
hogy elsGsorban azokat az elemeket iktatja ki a szerz6 a szévegkdnyvbél,
amelyek tradiciondlisan a kdnyvben valé tajékozodast hivatottak vezetni: az
oldalaknak nincsen folyamatos szamozasa, a lapszamok hol jelélésre ker(l-
nek, hol jeldletlentl maradnak, és a széveget strukturalé paratextusok jorészt
hianyoznak a szdvegbdl. A kényv hagyomanyos kereteinek szétfeszitésére
iranyul6 intenci6 azokon az oldalakon a legszembet(in6bb, ahol az ir6 sajat
szovegenek kézmliveséve valik. A szdvegkonyv 52. és 72. oldala kozott
ugyanis a tipografia kerul el6térbe, mégpedig ugy, hogy ,a szerz§ felhagy a
nyomdai bet(tipusokkal, és irbgépre meg letraset-re valt, mintha hangszert
vagy eszkOzt cserélne”.?” A vizudlis inszcenirozottsag ezeken az oldalakon
kap leginkabb kitlntetett szerepet: tikorként felfogott duplaoldalak dominal-
nak, ahol egyediili kbzéppontként ,a konyv kotésébdl adédd vajat™® jelenik
meg, amely szintén hordozé feliiletévé valik a nyelvi anyagnak.

A hagyomanyos szdvegképet bontjak meg tovabba azok az eljarasok is,
amelyek kovetkeztében a lapszélek a nyelvi anyag vagoéfeluleteként funkcio-
nalnak, mintegy lezaratlanul hagyva az elkezdett gondolatokat. A labjegyzet
alkalmazasa ugyancsak megbontja a kényvoldal szokasos vizudlis rendjét.
Eleve megsérti azt az olvaséi szokast, hogy labjegyzetet csak tudomanyos
szdvegben lehet hasznalni. A ldbjegyzet ugyanis megakasztja az olvaso tekin-
tetét, és zavart kelt benne, mivel hirtelen a f6szévegen kivilre keril. Bujdosé
szbvegeének esetében az olvasé azonban nem — a tudomanyos szévegektdl
elvart — idézetet, hanem maganak a szdvegnek a hasznalati utasitasat, egy-
fajta ,menit™° talal a labjegyzetben. Az olvasé azonban itt is lehet6séget kap

26 ,1963/64 korul egy laza, elsésorban képzémlivészekbdl all6 barati tarsasag — kdz-
tik Szabo Akos, Erdély Miklés és Altorjai Sandor — gyakran hajnalig jatszott »iro-
dalmi jatékokat«, melyek sordn a résztvev6k mindegyike néhany szét kapott a
szomszédjatél, s ezekbdl kellett »kihozni valami irodalmit«. A jatékot »tiszavasnak«
is nevezték — a tiz szavas mintajara. [...] E tarsasjatékok produktumai talan érdek-
telennek tlinhetnek, hiszen a szerepl6k nem irodalmi babérokra tortek, hanem
hangsulyozottan jatéknak fogtak fel az alkotasi folyamatot és annak termékeit. A
miveknek nem a témaja volt el6re eldontétt, mint a Buta Kolt6k Kérében, hanem a
felhasznalhat6 alapanyag.” DEkey Krisztina, A magyar irodalom és képzém{ivészet
néhany kapcsolddasi pontja (1965-1974) = Kép-iras-mivészet. Tanulmanyok a 19-
20. szazadi magyar képzémliivészet és irodalom kapcsolatardl, szerk. KEKESI Zoltan
— PETERNAK Miklos, Racio Kiadd, Budapest, 2006, 50-51.

27 Papp Tibor, Alarcok és agyagtablak, Magyar Miihely (1996) 98., 6.

28 Uo.

29 Naay, I. m., 30.
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a valasztasra — hogy el akarja-e olvasni egyaltalan a ,menit’ —, ahogyan azt
a sz6vegkdnyvben mar megszokhatta. A szévegegységek tipografiai elrende-
zéseének, illetve a bet(lik tipografiai megformalasanak kévetkezmeényeképpen
ugyanis mindig tébb lehetéséggel szembesiti a kdnyv, a képi elemek ugyanis
folyamatosan modositjak az olvasas haladasi iranyat: A balrdl jobbra, felllrdl
lefelé haladd olvasés linearitasanak megtérése a szévegegységek kombina-
torikus varialhatésagat teszi lehetévé. Papp Tibor a kdvetkez§ olvasasi lehe-
t6ségekkel szamol: ,A 46. oldal alsé fele példaul »varandos a varos veled«-del
kezdédik, innen harom iranyba indulhatunk el: 1, »havat nyom az utcakdre«;
2. »koti a kialtas«; 3. »hirndkoét var«. Mindharom megoldés két agon folytatha-
t6 tovabb: »havat nyom az utcakdre«; 1. »koti a kialtas«; 2. »katonat kergets;
vagy »koéti a kialtas«: 1. »hirndkoét var«, 2. »katonat kerget«; vagy »hirn6két
var«: 1. »katonat kerget«, 2. »lidércet csal« stb.”° llyen esetekben az érte-
lemiranyok rendezése az olvasén mulik, akit a valasztasi lehet6ségek folotti
doéntéshelyzet szerzdi pozicidba helyez.

A linearis olvasas megtérésének egy masik modja a szévegkdnyvben a
hypertextualis szévegek ,linkelhetésége” a 31. oldaltél a 33. oldalig terjedGen.
A szétarcikkekre hasonlitd szévegegységeken belll talalhato fels6 indexek a
szamozott szévegegységekhez utaljék (vissza vagy el6re) az olvasoét, aki ha
minden egyes esetben felfliggeszti az olvasas linearis el6rehaladasat csak
azert, hogy elolvassa a magyarazatokat, olyan olvasasi 6rvénybe kerll,
amelynek nincs vege. A szdveg tehéat olyan ,linkekb6l” épll fel, melyek az
olvasas allando6 ugralasat eredményezik, és ez lezarhatatlanna teszi magat a
folyamatot.

Az 1 és 2 k6z6tt az erzsébet hidon szovegének vizudlis rendje ellehetetle-
niti a kdnyvek hagyomanyos, hierarchikus-linearis szerkezeten alapul6 olva-
sasi stratégiait. A szévegkdnyv esetében nincsen olyan egységes olvasasi
moéd, amely az egész alkotasra érvényes lenne: a killénbdz8 szévegegységek
kilénb6z6 olvasasi lehetéségeket kinalnak fel. Egyedul az olvasé donti el,
melyik iranyt valassza — amennyiben persze felismeri a tébbiranyl olvasas
lehet&ségét.

Vizualis kéltemények, vizualis szdveg

A kétetben talalhatok olyan szévegegységek is, amelyek 6nmagukban, vizua-
lis kdlteményként is megalinak a helyiket. Csak egyetlen példat kiragadva: a
12—13. oldalak kotetbeli szamozéasa felfiggesztddik, és paratextualis jegyek
hianyaban a két oldal minden kévetkezmény nélkil kiemelhetd a szévegkony-
bdl. A 11-12. oldalon taldlhat6 dupla oldal egységet alkot: mindkét oldalon
ugyanaz a szbéveg lathato, csak a bal oldalon pozitiv szedésben (azaz fekete
betlk fehér hattérrel), mig a jobb oldalon negativban (azaz fehér betlik fekete
hattérrel). A bal oldalon a fekete és vastagon szedett német szévegbdl fehér
szedésl francia szétérmelékek emelkednek ki. Az olvasasi folyamat jelentés-
képzését korlatozhatja egyfeldl a nyelvi tudas, masrészt maganak a képnek az
olvashatésaga. Hiszen a kétféle nyelv szd szerint egymasra irodik, és ez a
fekete-fehér/negativ-pozitiv vizualis rend roncsolja az irasképet. A roncsolas

30 Papp, I. m., 6.
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eredménye egy enigmatikus ,szévegminta”, amely egyfajta vibral6é hatast kelt
a vizudlis észlelésben. Papp Tibor ezeket a vizualis szévegeket olyan ,ikoni-
kus metafora”™keént értelmezi, amely a német és francia széveg betlinek gra-
fikai 6sszefonasabol épitkezik, és amely a szdvegdarabok kibet(izésébdl
(dekoddolasabol), valamint magabdl a latvanybdl konkretizalodhat. ,A latvany
szépsége, bonyolultsaga, megoldasra késztet6 enigmaja — mint minden ikoni-
kus metaforandl — itt is, elsésorban, a nyelvre tamaszkodik, ugyanis a grafika
mintajat betlk rajzolata adja.”® Amennyiben megprobaljuk kisilabizalni az
egyes szolamokat, majd leforditjuk 6ket, azt tapasztaljuk, hogy a nyelvi jelen-
tés a vizualis jelentést ismétli meg. A német sz6lamot ugyanis mind szintakti-
kai, mind szemantikai szempontb6l egyetlen roncsolt, befejezetlen mondat
alkotja, amelybdl — kiegészitve a francia sz6lammal — kérilbelll az a kdzle-
mény olvashat6 ki, hogy vannak szavak, amelyek dnmagukban mint egészek
képesek mondatot alkotni, fliggetlenil szintaxistél, morfologiatél, tehat figget-
lendl a nyelvtantél (,ES GIBT AUCH WORTE! DENEN KEINE EINFACHE
WORTE! GEGENUBERSTEHEN, DIE ALSO ALS GANZE IN DAS GEBIET
DER LA” és ,LA GRAMMAIRE C’EST-A DIRE, EN L’ABSENCE DE TOUTE
MORPHOLOGIE, LA SINTAXE, PERMET-ELLE PERMETELLE?). A német
szbveg az utolso, ,la” szbtagjaval vezeti at a szemet a francia a szbvegre, s
bar nem kénnyd az ilyen — képbdl betl(t silabizaldé — olvasas, a mlvet megfor-
malé jelek mégis képesek megtartani a verbalis szinten valé olvasas lehetd-
séget, mivel a sz6 iradsképének akar egy részlete is fel tudja idézni az olvasé-
ban az egész szét (az pedig kifejezett segitség, hogy az el6z6 oldalon mar
olvashattuk a francia idézetet, hiszen a szévegfolyam, mint mar emlitettem,
tele van ismétl6dd textusokkal).

A szdvegkonyv épitkezése talan ezen a ponton emlékeztet a leginkabb a
konkrét koltészet egyik technikajara, a Gomringer altal megfogalmazott ,.kons-
tellacio”-ra: ,a konstellacié a szavakon alapul6 kéltészeti alkotasmod legegy-
szer(ibb formaja. szavak egy csoportjat foglalja magaba [...]. kettd, harom
vagy tébb, egymas mellé vagy egymas ala rendezett szavakbdl all — nem tul
sokbdl —, gondolati viszonyokat alkotva. [...] a konstellacié rend(szer) és ezzel
egyutt jatéktér is meghatarozott értékl kiterjedésekkel. megengedi a jaté-
kot”.32 A konstellacidszer(i épitkezés Bujdosé miivében a szavak szoétarszeri
rendezésében valdésul meg, a gomringeri értelemben: ,nyelviink a formalis
egyszer(isddés utjara lépett. redukalt, tdomdr formak keletkeznek. gyakran egy
mondat tartalma egyetlen egyszavas fogalomba torkollik, sokszor hosszabb
kifejezések kis betlicsoportok formajaban jelennek meg”. A 21-22-23. (sza-
mozatlan) oldalakon talalhat6 konstellaciok szintén értelmezheték énallé alko-
tasokként — Papp Tibor olvasataban logo-mandalakként.®* A 21. oldalon talal-
haté konstellacié harom jelbdl épll fel, atiésan elrendezve a lapon: a bal felsé
sarokban a nagybetlivel szedett ,SEMMI” sz¢ all; a lap kdzépen egy ,&” szim-
bélum helyezkedik el; a lap jobb alsé sarkdban pedig a nagybetlivel szedett

31 Uo.

32 Eugene GOMRINGER, a verstdl a konstelldcidig, Magyar Mdhely (1998-1999) 108-
109., 46.

33 Uo., 43.

34 PapPp, I. m., 6.
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,TUDNI” sz all. A jelek sikbeli elrendezése a logo-mandalak formai kévetel-
ményeét elblegezi: a szévegnek kdzéppontja van, igy a kdézéppontot alkotd
szimbolum lehetévé teszi a tengely mentén megfordithatd olvasatot: SEMMI &
TUDNI; TUDNI & SEMMI. A két sz6 tavolsaga elszigeteli egymastél a szava-
kat, és ebbdl az elszigeteltségbdl, a nyelvi szerkezet hianyabdl kdvetkezik,
hogy jelentéstartomanyuk hatartalanna valik. igy a ,SEMMI” éppen annyit fog
jelenteni, mint amit az olvasé tud az adott pillanatban a semmirdl. A kdvetke-
z6 oldalakon a konstellacié fokozatosan kibdvil egy-egy széval, majd a logo-
mandalak formajat elhagyva észrevétlenul belecsuszik a szévegkényv folya-
maba, amely maga is hasonlé épitkezést mutat, mint a képversként kiragadott
példa.

Bujdos6 szdvegkdnyve radikalis szakitast jelez az irodalom kommunikativ és
informacios funkcidival, de szakitast jelez a kbnyv hagyomanyos formajaval is.
Bujdoso6 Alpar 1 és 2 kézott az erzsébet hidon cim(i alkotdsanak a szbveg a
f6h6se — a szdveg, amely dnmagardl mesél. A vizudlis rend és a nyelvi jaté-
kok betekintést adnak a szévegszervez6dés folyamataba, mikdzben a széveg
maga abban érdekelt, hogy felszamolja a lineéris beszédmaodokat, felfiggesz-
sze a logocentrikus egyértelmliségeket, és helyettik olyan variabilis olvasasi
gyakorlatot alakitson ki, amely a szintaktikai egységek kulénb6zé csoportosit-
hatésaga és atrendezhet6sége mentén mozog. A roncsolt nyelv és a nyelvta-
ni textusok jelenléte a nyelv mint kommunikaciés eszkdz problémajara hivja fel
a figyelmet, a széveg ebbdl kévetkez6 nyelvkritikai szitualtsaga pedig hori-
zontot nyit a modern nyelvfilozéfidk kérdésfeltevéseire. Azok az experimenta-
lis térekvések, amelyek Bujdosé alkotasaiban az 1980-as évektdl kezdédben
egyre inkabb feler6sédnek, mar ebben a miben is megjelennek: a széveg
vizudlis aspektusanak elStérbe allitasa, az irds kézmdlves jellegének hangsu-
lyozasa, az irds mint beszéd permutaciés lehet6ségeinek kutatasa, a nyelvi
jatékok hasznalata, a kdnyv konvencionalis kereteinek szétfeszitése, az elmé-
let szbvegbe irédasa és az Ujrairas intertextudlis jatéka.

A vizudlis szbvegirodalom sajatos formanyelvén késziilt alkotasokat legin-
kébb azzal szokas tamadni, hogy intellektudlis telitettségik és radikalis desze-
miotizaciojuk révén kizardlag a ,beavatottak” zart kdérének szélaltathaték meg.
Nem feltétlenil igaz azonban, hogy a szdévegkdnyv ,idealis olvaséjanak” a
szerz8vel megegyezd tudasra lenne sziksége, illetve hogy az értelmezés
egyedli lehet6ségét azoknak a referencidknak a feltarasa jelentheti, amelyek
a befogado6 kulturalis és kollektiv emlékezetére épitve lyukat Gthetnek az auto-
ném szdvegvilagon. A miiben jelentkezd szbévegszervez§ eljarasok ugyanis
strukturald szerepikdn tul lehetéséget teremtenek arra, hogy az olvasé belép-
jen a szbvegépités és jelentésadas jatékterébe. A szdvegkdnyv minimalis
olvasoi elvarasa igy kizarélag a befogadoéi aktivitas lehet: annak felismerése,
hogy az olvas6t bombazé jelentésimpulzusok a széveg altal felkinalt olvasasi
maddok alapjan kilénbdz§ konstellacidkba rendezhetdk. A befogadas folyama-
taban igy szerz6 és olvas6 kdzétt a tavolsag lassan felszamolodik, hiszen a
szbévegben az olvasénak is kivajtak egy helyet, 6vé az Ures, a fehér hely, ahol
szabadon mozoghat, olvasasi médokat és iranyokat valaszthat — ami az értel-
mezési konstrukciok sokféleségének nyit teret.
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