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Az ujrairas alternativai
Javaslatok Mészaros Marton Mai magyar irodalmi olvasé-
konyvének esetleges Uj kiadasédhoz

»Ne légy szeles.

Béar a munkadon mas keres —
dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,
ugy érdemes.”

Jozsef Attila

Ha a magyar irodalomtudomany kétezres évekbeli hianytargyaira gondolok,

kett6t maris kiemelhetek, amelyek valdszinileg a legtébb elégedetlenségre

adtak okot. E kett6 pedig nem mas, mint egy kdnnyen kezelhetd, esetleg szak-
irodalmi hivatkozasokkal is ellatott irodalomelméleti szo6tar,! valamint egy tanu-

lasra és tanitasra egyarant alkalmas modern és kortars magyar irodalmi kala-

uz. Utébbi legyen olvasmanyos, esetleg olvasokdnyvszerl szévegbetétekkel

ellatott kézikdnyv, szakirodalmi bazis, kronoldgia, ugyanakkor nem csupan

egy ,mddszertudat nélkili” lexikon (lasd: ,,UMIL-szindréma”), de olyan vallal- 121
kozas, amely szamol az ,irodalmi jelenség hozzaférhetéségéenek individudlis
hermeneutikai tapasztalataval”.?

Nos — bar ugy tlnt, a konstanzi recepcidesztétika tapasztalatait kamatoz-
tatd, annak klasszikus, jaussi biralatat megfontolé Kulcsar Szaboé-irodalomtor-
ténet 6ta (A magyar irodalom térténetei cim(i, nagy botranyt kavart haromko-
tetes tanulmanygyltjteményt leszamitva) a szaktudomany, szintézis helyett,
egyre inkabb a kuldnféle elméletek gyakorlatba Ultetése, (az elengedhetetlen
filologiai miihelymunka mellett) tehat a konkrét mielemzés felé fordul — 2010-
ben robbanas tértént az irodalomtérténet piacan is. Szinte egymassal parhu-
zamosan jelent meg Grendel Lajos A modern magyar irodalom térténete cim
kdnyve, a Gintli Tibor altal f6szerkesztett Magyar irodalom, illetve Mészaros
Marton Mai magyar irodalmi olvasékényv: Bevezetés a kortars irodalom olva-
sdsdba (Zarojelben jegyzem meg, hogy éppen 2010-ben jelentetett meg Fried
Istvan is kronologikus felépitési tanulmanykdétetet Magyar irodalom (térténet)
cimmel.) Sajnos az irodalomelméleti szétarra még varnunk kell, de Sz. Molnar
Szilvia Bevezetés a kortars magyar irodalomba (2005) cim( koényve és a
Kortars irodalmi olvasokényv (2005, 2006) utan, ugy tlnik, az oktatasi sege-
deszkdzként hasznalhat6 kortars irodalmi kézikbényv megérkezett.

1 Kulcsar Szab6 Emnd A zavarbaejtd elbeszélés cimi kotetét zard glosszarium akar
egy ilyen szotar el6zményeként is olvashatd. (V6. KuLcsAR SzaBO Erné, A zavarba-
ejtd elbeszélés, Kozmosz Kiado, Bp., 1984, 124—-130.)

2 KuLcsAR Sza6 Emné, Uj Magyar Irodalmi Lexikon — a régiség horizontjdban = K. Sz.
E., A megértés alakzatai, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998, 182.
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Mészaros Marton munkajardl 6sszességeben elmondhatd, hogy kérdései
mogott érzékelhetéen sok a gyakorlati tapasztalat, mely tapasztalatok hatte-
rében a szerzének a Gutenberg Janos Kényvkereskedelmi Szakkdzeépisko-
laban, illetve a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen kiépitett, kdzel fél évti-
zedes oktatéi praxisa all. A kétet fontossagat jelzi aldbb olvashat6, minden
apro részletre kiterjedd biralatom terjedelme is, melyet — minden elismerésem
mellett, s minden ellenvetésem ellenére — természetesen jobbité szandékkal,
nem utolsdésorban egy Ujabb, javitott, bévitett kiadas reményében irok.

1. Irodalmi alapfogalmak

A harom ciklusra (alapfogalmak, ’45 utani lira, 45 utani préza) tagoldédo koétet
anyaganak blokkonkénti méltatasa elétt szabadjon néhany altalanos, a kétet
egészére érvényes megjegyzést tennem. ElGszér is vitathatatlan az az érzé-
kenység, amellyel a szerz6 a kdzds, 6rai elemzésre szant szépirodalmi sz6-
vegek részleteit kivalasztotta. Szévegkdzpontusagat bizonyitja az is, hogy alli-
tasait — kulonféle elméletek helyett — igyekszik minden alkalommal a textus
vonatkozé részével alatamasztani. Noha a koétet jegyzetként definialja magat
(9), s igy érthetd, hogy egyetlen targyalt szerzd miiveinek féltiintetésekor sem
téreked(het)ett teljességre, néhol az egyes életmlvek alakulastérténete szem-
pontjabdl fontos darabok maradtak ki (igy Téth Krisztinanal, Zavada Palnal),
és sajnos a folsorolasra ker(lt kétetek (de a f6szévegben targyalt, fejezetcim-
mé emelt alkotasok) mellett sem szerepel a megjelenés évszama. (Ezt a hia-
nyossagot a feltintetett mlivek idérendbe allitdsaval a szerz6 még ellensu-
lyozhatta volna némileg, azonban ez — példaul Esterhazy esetében, ahol az
1976-0s Fancsiké és Pinta zarja miveinek sorat (108) — nem tértént meg.)
Ezen kivll érdemes lett volna az idézett miivek cimét kiemelni (vagy legalabb
nem kurzivalni), hogy igy — a tipografia eszkdzeivel — is elésegitsik az értd
olvasast. A kotet végén megtalaltam az idézett szépirodalmi szévegek forra-
sait, és drommel konstatéltam, hogy — amelyiknél adott — a szerz6 a hangzo6
és elektronikus elérési lehetéségeket is megjeldlte. Hianyoltam ezzel szem-
ben az idézetek végérdl a zardjelbe tett oldalszamokat, melyek elhagyasa (a
biral6é mellett) a kdnyvet forrasként hasznaldé hallgatdk, oktatok munkajat
egyarant megneheziti. Es ide kivankozik az a sajnalatos tény is, hogy nem lat-
tam feltlintetve felel6s szerkeszt6t, mely deficitnek, mint azt kés6bb latni fog-
juk, szamtalan, a kétetre nézve negativ kdvetkezménye lett.

Hogy Mészaros Marton ismeri a mai magyar irodalom intézményrendsze-
rét, az — emlitett két munkahelyén kivil — annak is k6szénhetd, hogy évek 6ta
a Fiatal irok Szévetségének elndkségi tagja, s a kortars irodalom — elsésorban
Esterhazy Péter és Téth Krisztina — mellett az intézményi struktdra, a finan-
szirozasi és palyaztatasi rendszer kritikusa is (gondoljunk csak Mi zérég? cim(
cikkére). lly médon a magyar irodalom intézményeit bemutato fejezete kézért-
hetd, a f6bb problémakdroket karakteresen félrajzol6 vazlat, melyhez szerve-
sen kapcsolédnak a kortars irodalom recepciéjahoz nélkilézhetetlen alapfo-
galmakat magyarazé (a nyelvvalsagot, az elméletek szerepét, az elemzés
értelmét, az irodalmisag és az intertextualitds mibenlétét, valamint a modern-
ség sajatossagait targyalo) fejezetek.

Még ha nem is szeretnénk klléndsebben tulbonyolitani a kdnyves szak-
képzés hallgatéinak irt jegyzet elméleti hatterét, az alapok lefektetésénél



partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 &@LZ3

Az (jrairas alternativai

elhangzik egy-két tarthatatlanul altalanosit6 megallapitas, melyeket a késéb-
biekben finomitani kéne. Kénnyen megkontrazhato6 példaul az az allités, mely
szerint a formalistdk ,nem foglalkoznak sem a szerzdvel, sem a befogadoval”
(18); nem is kell kiildnésebben messzire (alapvets egyetemi széveggydjteme-
nyeink anyagan tulra) mennink, hiszen elegend§ Eichenbaum Hogyan
késziilt Gogol képdnyege? cim( tanulmanyara utalnunk. Tulzé egyszer(isités
tovabba, hogy a szaktudomany az intertextualitds kérdését ,joval korabban
megnyugtatéan rendezte” (32); hiszen, mondhatni, maig ez az irodalmi alko-
tas és az irodalmi elemzés egyik legfontosabb kérdése. A szakmai vélekedé-
sek kilénbdz8ségét mindenesetre jol tikrézik a kilénféle terminusok (inter-
textualitas” (Kristeva), ,transztextualitas” (Genette), ,intratextualitds” (Kovacs
Arpad), ,sz6vegkozottiség” (Szegedy-Maszak) stb.). Az intertextualitas kom-
petencialista magyardzata a szerzd részérdl ugyanakkor nagyszer(. llyen
egyszerlien, értelmesen és korszer(ien, az olvasas egy lehetséges — igaz és
természetes — modelljét szem elétt tartva kéne mindenkor a szévegkozottiség
kérdésérdl beszélnlink: ,az intertextualitas az a jelenség, amikor az olvas6 a
szOvegben egy masik széveg jelenlétét érzékeli. [...] Intertextualitasrol csak
akkor beszélhetiink, ha az olvas6 sajat miveltségének, korabbi olvasmanyai-
nak figgvényeében intertextusként ismerte f6l az adott szévegrészt.” (33) Kissé
atalakitanam azonban Mészaros kdvetkez§ kijelentését: ,az intertextualitas az
irodalmi szévegek olvasasanak szikségszerd velejarédja”, szép definiciojabol
ugyanis nem ez az elnagyolt konkluzié vonhaté le, hanem az aldbbi: az inter-
textualitas az irodalmi szévegek l1étmodja,® az olvasoi 6rém (egyik) potencial-
ja. S ha mar a szévegkozottiség kérdésénél tartunk, meg kell hogy mondjam,
igazan talalé kérdés a szerz6 részérdl a ,mi a kildnbség az intertextualitas és 123 é
a plagium kézétt?” (35) Olyannyira talald, hogy valamiféle valaszt is kivanna a
jegyzet részér6l, mar csak a tanari miheztartas végett is.

Néhany kisebb-nagyobb hianyossagot sem hagyhatok emlités nélkiil. Ert-
hetetlen példaul, hogy a nyelvvalsagot targyalo fejezetbdl hogyan maradhatott
ki Wittgenstein, s az § Logikai-filozofiai értekezése, amely 5.6-0s logikai foka-
nak megallapitasaval (,nyelvem hatarai viligom hatarait jelentik”) nem csupan
egyik elsé modern kori megfogalmazdja volt a nyelvi kifejezés inadekvat vol-
tanak, de cime lassanként elvalaszthatatlanul eggyé forrt a nyelvszkepszis-
ként emlegetett jelenséggel. Ugyanigy nem hidnyozhat szépirodalom és pony-
va kilénbségének targyalasakor Rejt6 Jené neve, valamint Lengyel Péter
Macskaké cim( regénye, mely magat ponyvaként hirdeti. A Mire (nem) j6 az
elemzés? cim(i fejezetben ligyesen és kézérthetd forméaban vezeti be a szer-
z6 Sartre jel-fogalmat, nem esik sz6 azonban a francia egzisztencialista dolog-
fogalmardl, noha igy volna igazan szemléletes e szembeallitds. Mészaros
alkalmazza ezen kivul Saussure jel-fogalmat is, amikor a térténeti avantgard
alkotéirdl azt allitia, hogy azok ,Ujraszervezték a jeldl6 és a jeldlt kozti kap-
csolatot” (40). Tapasztalataim szerint érdemes volna ezt a (harmas) saussure-
i terminust — ha mashogy nem, legalabb egy labjegyzetben — részletesebben
is kifejteni. Ugyanez vonatkozik a szubjektum (személy) fogalmara (42), mely
szintén problematikus, f6ként az individuum (egyén) fogalmaval valé viszo-
nyaban. (E magyarazat megfogalmazésakor — filozéfiai diszkurzus(ok) citala-

3 V6. KuLcsAR-SzaBO Zoltan, Intertextualitds: Iétmod és/vagy funkcio? = K.-Sz. Z.,
Hagyomany és kontextus, Universitas, Bp., 1998, 5-59.
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sa helyett — a legcélszer(lbb talan a diszkurziv poétika belatasaira tdmasz-
kodnunk.4) Remek példa tovabba Kurt Schwitters Anna Bluméhoz cim(i verse
arra, hogy ,egyes iranyzatok hogyan lehetetlenitik el a hagyomanyos olvasasi
stratégiakat” (40), ugyanakkor érdemes lett volna megjeléini a példa és a
magyarazat forrasat® — egyrészt a filoldégiai pontossag érdekében, masrészt
azért, hogy Kulcsar-Szabd Zoltan, a kortars irodalom és irodalomtérténet e
mérvado szerzdjének nevével legalabb emlités formajaban taldlkozzanak a
hallgatok. A Schwitters-verset kévet6 Esterhazy-szévegrdl pedig egyéltalan
nem olvashatunk értelmezést, mindéssze annyit tudunk meg réla, hogy ,mas
logika szervezi” (21), noha bizony itt is elkélne a magyarazat.

Mig a szbévegelemzéssel foglalkozé fejezet GodollG-példajat ('az irodalmi
szdveg értelmezése mint egy irodalmi emlékhelyekkel teli varos bebarangola-
sa’) kbnnyen megjegyezhetének, megérthetének, egyszoéval igazan szemléle-
tesnek tartom, a szépirodalom és a ponyva koézti kilénbségtétel mércéjéll
tamasztott ,félnéni"—,leereszkedni” fogalompart kissé félrevezetdnek, illetve
tul szubjektivnek érzem. Hogy milyen képességli olvasdnak mihez kell feln6-
nie, nem valtoztat a széveg stilusan, strukturjan, statuszan, értékén, még
akkor sem, ha a Jauss 4ltal elutasitott gervinusi paradigméatél magunk is elha-
tarolodunk. A szépirodalom és a ponyva kozétt vald(ja)ban igen nehéz kulénb-
séget tenni, mar csak azért is, mert adekvat, mondhatni ,pozitivista” bizonyi-
tékok egy szdveg értékét illetéen nem alinak rendelkezésuinkre, s nem is all-
hatnak, hiszen az érték fogalma (gondoljunk csak az etikai és az esztétikai
érték prioritasat vallé két kulénbdz8d szemléletre) leginkdbb a mi kvalitésait
latolgaté irodalmar értelmezéi alapéllasatél fugg. (Ettél flggetlenil Paulo
Coelho és Milan Kundera nevét én mégsem emliteném egy sorban. 30)

Aprésagnak tlinhetnek a kdévetkezdkben sorolt hibak (tévedések, fellletes
megoldasok, esetleg elltések), azonban a szdveg értelemszerkezetében hang-
sulyos poziciot toltenek be, igy elhallgatasuk hozzajarulas volna az amugy is
igen gyakori félreolvasashoz. Az ajté ciml Szabd Magda-regénybd| kivalasztott
részlet kapcsan példaul igy vezeti be els kerdését a szerzd: ,Ha igaz Magda
érvelése a mlalkotas eredetiségérdl [...]” (381), csakhogy errdl (az idézett sz6-
vegrészletben) a Magda nevi szereplé nem érvel (legfeljebb az Emerenc nevl
masik). Mas helyitt, egy Kovacs Andras Ferenc-vers részletét (,Csak én irok,
versemnek hése: semmi”) vetve dssze egy babitsi sorral (,Csak én birok ver-
semnek hése lenni”) Mészaros kijelenti: ,a két sorban csupan a »csak én« alak
azonos” (32), noha a ,versemnek hdse” szerkezet ugyancsak szerepel mindkét
helyen. Két értelmetlen mondat javitasa a kés6bbiekben szintén elengedhetet-
len lesz. Az egyikben (,a jelenlegi intézményrendszer olyan viszonyok kdzétt
alakult ki, olyan, valoszinlleg sosem létez§ igények kiszolgalasara, amelynek
tarthatatlansaga egyre inkabb nyilvanvalova valik” 13) a két tagmondat szervet-
lendl kapcsolddik egymashoz, azaz értelmileg interferdl; a masik mondat pedig
(»abban a pillanatban, hogy az irodalmi széveg kijelentése kiszakad az eredeti
kdrnyezetébdl, [...] vonatkozhat az irodalmi széveg valdésagara” 27) azt a kér-

4 V6. Kovacs Arpéd, Diszkurziv poétika, Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém,
2004, 285.

5 KuLCSAR-SzABO Zoltan, Az idegenség poétikaja?: Az avantgadrd kéltészet dnprezen-
taciés alakzatainak kérdéséhez = K.-Sz. Z., Metapoétika: Onprezentécié és nyelv-
szemlélet a modern kéltészetben, Kalligram Kiado, Pozsony, 2007, 249-250.
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dést indukalja, hogy mi is az irodalmi széveg kijelentésének eredeti kbrnyezete?
Nem az irodalmi széveg? (Javaslom, hogy az elsé ,irodalmi szbveg” szerkeze-
tet cseréljuk ,egy széveg’-re!) Ide kivankozik néhany felelés szerkesztdi megléa-
tas is. Az irodalom létrejéttéhez nem ,szerz6-szdéveg-befogaddra (18) van
szllkség, hanem ’szerzére, szbvegre és befogadéra’, a ,korlatozott nyelvi kod”
kifejezést (24) pedig érdemes volna kurzivalni. Tovabba Az intencionalitas tév-
eszméje ciml(i cikk (egyik) szerzéje nem ,William W. Wimsatt” (26, 149), hanem
William K. Wimsatt,® ahogyan az Amerikai Psycho szerzéje Brat Easton Ellis, és
nem ,Brad Easton Ellis” (29). A modernség fejezet nyitanyaban ,a korszak for-
dulatat” (37. o., 9. sor) szerkezet kissé félrevezetd, elé kéne tenni a klasszikus
jelzbt, ezen kivil javitani kéne a fent emlitett Szabd Magda fent emlitett regény-
b6l szarmazé idézet helytelenil tordelt szévegét is (30, 29. sor).”

Végill az alapfogalmakat targyalé elsé blokk f6bb, az értelmezést is befo-
lyasold helyesirasi és betlihibai: értelmi szerepli vesszd hidnya (,t6bb[,] a mi
'hé’ jelentésli szavunkhoz hasonl6” 23; ,’eléremutatd’, ’korszerd’[,] ’a jelenkori
elvarasoknak inkdbb megfelel6™” 38; ,hagyomanytiszteletet[,] a folyamatos”
41), vesszd és szo hianya (,amikor Ujraolvasunk egy koényvet[,] és az [az]
el6z6 olvasatunkhoz képest teljesen »mast jelent« szamunkra.” 28), betdhiany
(»a kés6 modernség [a] torténeti avantgard kifulladasaval” 41), betdtébblet
(,Nem allithat6 [...] csak az[t]’ 26).

2. A magyar lira 1945-t61 napjainkig

A felszabadulas” utani lira torténetét targyal6é sokszin(, kézérthetd, a vonat- 1925 é
koz6 szakirodalom jelentés(ebb) megallapitasait kamatoztatd fejezet egyetlen
botranykdvét a Nagy Laszlo-elemzésben jelélném meg. Mar a legfontosabb
versek félsorolasandl hianyérzetem volt, hiszen kimaradt példaul a Menyegzd
cim(i nagyvers, ahogyan a targyalasra kerll6 Ki viszi at a Szerelmet cimU kol-
temény is, amely eredetileg a Dalok-ciklus részekeént, a Kortéars folyoirat 1964.
évi, juliusi szamaban jelent meg.8 Az interpretaciét az alabbi sorok vezetik be:
,Nagy Laszld koltészete altaldban nélkildzi a késémodernség valsagtapasz-
talatait, tdbbé-kevésbé problématlannak mutatja az lllyés és a korai Juhasz
Ferenc nevével fémjelezhetd Ujnépies, gyakran képviseleti jellegli kolt6i meg-
szblalas lehet6ségét.” (50) Majd az elemzés végén a szerz§ oda konkludal: ,A
szbveg azaltal, hogy kozmikus veszteségként mutatjia az En elpusztulasat,
sem a személyiség XX. szazadi valsagaval, sem pedig a koltéi megnyilatko-
zas hitelességének problémaival nem vet szamot, Iényegében egy olyan
beszédpozici6 stabilizalasan faradozik, amelyhez mar a 30-as évek liraja is
kétségekkel fordult.” (50)

El&szor is kildndsnek talalom, hogy egy irodalomelméletet oktatd irodalmar
elfogadja azt a premisszat, hogy a versben Nagy Laszl6 beszél. Ha ezt az egy
eléfeltevést kirantjuk a Hekerle—Kalman C.-féle vélekedések alél, maris lathaté-

6 William K. WimsatT, Monroe C. BEARDSLEY, Az intencionalitds téveszméje = A
modern irodalomtudomany kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Osiris
Kiadé, Bp., 2001, 369-379. (Ford. BARTAK Henriett)

7 Javitva az alabbi kiadas alapjan: Szas6 Magda, Az ajtd, Eurépa Kiadd, Bp., 2008,
82.

8 NAGyY Laszl6, Dalok, Kortars, 1964/7., 1046—1047.
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va vélik egy masik olvasat lehetsége. Kis Pintér Imre irja Nagy LaszI6 indulasa
ciml dolgozataban, hogy ,a személyes én mindinkabb csak a mitikus latas
olyan fikcidja lesz, amely érzékletessé teszi a koIt azonossagéat valamely gon-
dolatélménnyel.” Nem Nagy Laszl6 beszél itt — akit meg kell tamadni (az egy
politikai kérdés volt, melyhez a mai kor egyetemi hallgatéinak mar semmi kéze
sincs)'® —, hanem egy mitolégiai kiildetéstudatu, vateszi szerepet maszkirozé
lirai én, akinek a pusztulasat — prozopopeikus médon — kozvetiti a kolté. A hang-
kolcsdnzes célja itt talan a leginkabb késdé modern, amennyiben egy megszéla-
las- és gondolkodasmaod (horribile dictu: szerep) dn(el)siratasat szolgalja. 'Ha
bennem az egységes én léte lemerdl...’ — igy értelmezhetném (imméaron Nagy
Laszl6 feldl) a szdévegszubjektum folkialtasat. Mi ez, ha nem a személyiség val-
saganak, a sajat kolt6i megszolalas érvényébe vetett bizalom megrendiilésének
lenyomata? A poeta doctus ,nyelvszemléletében ez a koéltészet a modernség
nagy programjanak kései megszolaltatdja lesz, a korszak végén tekint vissza a
novalisi romantika alapkérdéseire. [...] hosszu id6re utoljara szélaltatia meg a
kanti értelemben vett dinamikailag-fenséges esztétikai minGségének vissza-
nyerhetéségére vonatkoz6 kérdést” — irja a Magyar irodalom hasébjain Schein
Gabor." A hagyomanyos koltészerep Petrit6l ismerés valsagarél van tehat szo,
és — mint tudjuk — Petri meg is kiizdott a Nagy Laszl6-6rokséggel.'? A vessz6-
paripa raadasul az 6 szamara is Pet6fi, s az 6 klasszikus magyar irodalma volt
(Egy fénykép, amelyen kezet raznak, Sandorhoz, Tengerparti elég, Irodaloméra
hetedikeseknek, Rezignacio stb.), j0l kitetszik ez abbdl, amikor A szerelmi kélté-
szet nehézségei cimli kdlteményében igy kialt fol: ,miért nem lehettem régi
pinthato tlizhozd szerepet, és mutatja fol a mogoétte lapuld mitoldgiai pretextust,
Prométheusz torténetét. Csupan az 6sszekétd szal hianyzik, Petdfitdl A XIX.
szdzad koltdi. Egészen pontosan az a sor, hogy ,Ujabb id6kben isten ilyen /
Langoszlopoknak rendelé / A kéltket”. Ennek a langoszlop-szerepnek az ala-
kulastorténetét kéne latnunk itt Petdfitél, Nagy Laszlon at Petriig.

Mészaros irasa azt deklaralja, hogy az egységes én elsiratasa nem az egy-
séges én pusztulasaval valé szamvetés tapasztalatabdl szarmazik, mely
szamvetés (és a mogott meghuzdédo foélismerés) azonban nem tagadhato

9 Kis PINTER Imre, Nagy LdszI6 induldsa: Tanulmény kéltészete logikdjarol = K. P. 1.,
Helyzetjelentés, Szépirodalmi Kiadé, Bp., 1979, 211.

10 Agh Istvan nyilatkozta egy helyiitt a kévetkezdket: ,Amikor a 2000 cim(i folydiratban
megjelentették a Miért nem szeretem Nagy LaszIot? cimd irast, az volt a [ényege, hogy
a népi irodalom természete szerint a fasizmusba vagy a kommunizmusba vezet, s ezt
batyam 1949-51-ben megjelent kdteteibél kdvetkeztette ki a szerz§. Magyarazgattak
nekem, hogy ez egy j6indulatd eszmefuttatas. Azt valaszoltam, amennyire ,kimélete-
sen” lehet megdini egy kapitalis vadat, annyira csakugyan joindulatu. Juhasz Ferencet
mar elébb, de Wedres Sandort is célba vették. Nagy Laszlot még nem bantottak, hat
népszerlisége csucsan 6 lett a kdvetkez6. S altalaban a magyar koéltészet hagy-
omanyos tekintélyét is le kellett rombolni, hogy Iéglres tér maradjon, terep az Ujfajta
érvényesiilésnek, az 6njelélteknek, és nem a szellemi kdzOsség altal kivalasztott tehet-
ségnek.” (AaH Istvan, Ahol pedig nincsen ifitisdg, meghal a kulttira is: L6csei Gabriella
beszélgetése a kditével, Magyar Nemzet, 2010. februar 13.)

11 Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Akadémiai Kiadd, Bp., 2010, 892.

12 Err6l: FALusI Marton, Ablak a pokolra: Vazlat Nagy LaszIé jelenlétérdl és hidnyarol
a kortars irodalomban, Bérka, 2011/4., 80-82.
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pusztan azon az alapon, hogy egységes én sohasem létezett, az csupan az
emberiség tévhite volt. Hogy az én milyen, err6l val6jaban napjainkig nincs
konszenzus, de meghatarozésa talan inkabb a lélektan, s nem a miivészet fol-
adata. Nem beszélve arrél, hogy Cso6ri Sandor ma ugyanolyan személyesen,
koltéi hangjanak ugyanolyan integritastudataval versel, mint amilyennel annak
idején Nagy Laszlo, s ett8l ma mégsem korszeritlenebb (vagy olvashatatla-
nabb), mint mondjuk Kovacs Andras Ferenc. Csupan mas. A Ki viszi at a
Szerelmet cim( versben megjelenitett szomoru jéslat tehat egy poszt — nem
kétlem, hogy vateszi poszt — volt, raadasul halhatatlan, mert egy jelent6s kol-
tészettdrténeti paradigma lezarulasat vizionalta. A vateszi megszolalas, a tliz-
hozéi szerep végeét hirdette meg, és mint ilyen mélt6 volt, hogy a Mai magyar
irodalmi olvasékényv kuldn fejezetet szenteljen neki.

Véqgul egy utols6 gondolat: a szerz§ azt allitja, hogy ,a posztmodern fordulat
horizontjabdl nézve” (52) egyre nehezebben szoélaltathatd meg ez a szdveg.
Kijelentése (mely a kétetben sokszor alkalmazott, de egyszer sem magyarazott
jaussi horizont-fogalomra épll) egyrészt nehezen értelmezhet6 a konstanzi
recepcidesztéta Horizontszerkezet és dialogicitas cimd tanulmanyanak ismerete
nélkil, masrészt azt sugallja, hogy be vagyunk zarva egy posztmodern horizont-
ba, amely feldl csak és kizardlag a posztmodern esztétikai mércéjét megutd
(annak elméleti el6feltevéseit beteljesitd) szévegeket vagyunk képesek megszo-
laltatni, hovatovabb: elolvasni. Ez pedig latensen arra vezet, hogy posztmodern
irodalmon kivul ne is olvassunk mast, hiszen megérteni ugysem tudjuk, legfeljebb
felreérteni. Nekem ugyan nem kell magyarazni, milyen filozéfiai program eléfel-
tevései huzdédnak meg ez utébbi logika mogétt (,minden értés felreértés”), de
talan a szerz6 figyelmét sem kell félhivnom e logika pedagdgiai hatranyaira, mely 127 é
hatranyok egy tankdnyv esetében cséppet sem elhanyagolhatok.

A Nagy Laszlo-fejezeten kivil mas lényegi kivetnivalét nem talaltam a '45
utani lirat targyald részben, hiszen KAF és Oravecz felé haladva egyre inkabb
a szerz§ sajat szakteriiletére érkeziink. (A J. A. szonettjérdl példaul a refor-
matus egyetemen kulén szeminariumi 6ran szokott beszélni, raadasul mas
publikaciéjaban is kitért ra.'s) Inkabb fogalmi problémak meriilnek fel, amikor
az egyes fejezetcikkekben tisztazatlan, magyaraz6 kontextust nélkulézé ter-
minusok bukkannak fel. A szerzd mar a 46. oldalon haszndlja példanak okaért
az alulretorizalt kifejezést, de jelentését nem kézli, csupan az 56. lapon, ahol
zéaréjelben megadja: ,kéznyelvhez kozelitd”. Erdemes volna tehat a zarojeles
magyarazatot az elsé széveghelyhez rendelni, valamint az irodalomtudomany
centrdlis szerepl fogalmat, a retorika sz6t'* is (akar csak egy jegyzetben)

13 MEszAros Marton, Halozat és irodalom, Szépirodalmi Figyeld, 2008/3., 47-55.

14 Ne feledjik Babits szavait: ,Gondolkodni és beszélni: nem lehetne révidebben és
mégis teljesebben megjeldini egész kdzépiskolai tanitasunk céljat. [...] Gondolkodni
és beszélni tanitunk. S ha ily szempontb6l nézzik a dolgot, akkor megértjiik, miért
volt a mivelt 6kor szellemi nevelésének egyetlen és f6 targya a retorika, s be fogjuk
latni, hogy ami a Iényeget illeti, manapsag sincs ez masképp. Egész iskolad retorikai,
s minden tantargy igazaban csak retorika ma is. Minden nyelvtan és irodalom gon-
dolkodni tanit és beszélni. A nagy irok mUivei stilisztikai és retorikai példatarak, s az
idegen nyelvekbdl még jobban megérted a gondolkodas és kifejezés bonyolult masi-
najat, mint a magadébdl, melyet mar megszoktal.” (BasiTs Mihaly, lrodalmi nevelés:
Egy tantargy filozdfidja tanulék szamdra = Irodalmi széveggydjtemény 11., szerk.
MoHAcsy Karoly, Krénika Nova Kiado, Bp., 2004, 248.)
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megmagyarazni. Ugyanitt talalhaté a kdévetkez6 terminus és magyarazata:
sfragmentalizalt (téredékes)” (56). Nos, irodalmi tankényvben eleve csinjan
kell bannunk a felelétlen (szak)szoképzéssel, mert az azutan olyan szbalakok
formajaban Uthet vissza, mint a legitimalni helyett (a hallgatok kdérében)
viszonylag széles kdérben alkalmazott legitimizélni. Esetinkben vagy a frag-
mentumszert (téredékes) a helyes alak, vagy ha a szerz8 ragaszkodik a frag-
mentalizalt jelél6hdz, akkor a zardjeles annotacié: téredékesitett. Az dnreflexiv
kifejezés magyarazata sikeres (,a vers nem a »valésag« valamely eseményé-
rél, és nem is szerz6jének lelkidllapotarol tudosit, hanem a versrél magarél”
57), leszamitva, hogy a terminus téveét alkotd ’reflexiv’, ’'reflektalt’, ’reflexi®’
szavakat végul is nem interpretalja a szerz4. Bar tobb helydtt eléfordul a sz6-
vegben a jeldl kifejezés, valéjaban a KAF-elemzésben volna leginkabb cél-
szer( alkalmazni (gondolok itt a kbvetkez6 mondatra: ,a lirat megujitani szan-
dékozo kéltének csupan »jévevény« szavak allnak a rendelkezésére: éppen a
koltdi tradicid altal rahagyomanyozott szavak, annak a tradiciénak a szavai,
amelyet meguijitani, »megddnteni« igyekszik.” 67—-68).'

A kovetkez8kben néhany aprosaggal egésziteném ki az egyes elemz§ feje-
zeteket. Ugy latom példaul, hogy a Tandorit targyal6 cikkben elséként kéne
elhangoznia, hogy — mig Petri csupan arra kérdez ra: hogyan lehet ma verset
irni — Tandori radikalisan megkérddjelezi, mi is a vers. A Petri-elemzésben a
német ,Unbehagen” sz6, amelyet ,kényelmetlenség’-nek fordit a szerz6 (61),
valdjaban Freud nagy hatasu, Rossz kézérzet a kulturaban cim( tanulmanya-
nak német cimére utalhat (Das Unbehagen in der Kultur), igy érdemes volna
inkabb rossz kdzérzetnek forditani, s esetleg jeldlni is ezt az interpretacios lehe-
téséget. A KAF-elemzésben targyalt ,nem a valét, csak annak én-imézsat” sor
kapcsolédasi pontjainak szambavételekor kimaradt Jézsef Attila egyik jelents
sora a Thomas Mann (idvézlésébdl (,Te j6l tudod, a kolté sose 16dit: az igazat
mondd, ne csak a valodit”). Térey Paulusanak elemzésekor pedig kissé bizony-
talan a szerz8, amikor azt irja: ,tematikusan [...] akar Mészdly Miklés Saulusat
is” bekapcsolhatjuk a Térey-széveg értelmezésébe. (69) Az akar sz6t én a
magam részerdl térélném, hiszen mindkét széveg ugyanarra a bibliai pretex-
tusra vezethetd vissza, mely Saulnak a damaszkuszi uton tértént megtérését
irja le. Paulus soha nincs Saulus nélkll, s ez forditva is igaz, a két szbveg
kdzott a cim(Uk) — mely szintén része a miivészi szévegnek! — létesit intertex-
tualis viszonyt. Az olvas6 ez utobbit persze nem féltétlenll észleli (példaul
akkor, ha Mészoély m(ivét nem ismeri), de a jelzett kapcsolat mindenképpen
tobb tematikus 6sszefliggésnél. Mi sem bizonyitja mindezt ékesebben, mint
hogy cikke utols6 bekezdésében maga a szerz§ utal ra: ,valamennyi f6hés
6nmagaban is ellentmondasos (Saulus-Paulus)”. (70) Téth Krisztina miiveinek
félsorolasabdl kimaradt a Siré ponyva cimu jelentds, két kiadast (2004, 2007)
is megert kotet, Havasi Attila neve alol pedig 2009-es forditaskétete, a
Mészaros-cikkben expondlt nonszensznek is teret add, kllsejében, tartalma-
ban egyarant vitathatatlan szinvonalu Trifladiszné hianyzik. S ha méar a non-
szensznél tartunk, egyrészt javaslom, hogy a mdfaj értelmezésénél a szerz6 az
Lertelemnélkiliség” (78) helyett alkalmazza inkdbb a szakirodalomban kikrista-

15 Kifogasom elméleti hatteréhez: KovAcs Arpad, Az és poétikdja: Kovdcs Andrés
Ferenc olvassa Jozsef Attilat = K. A., Versbe irt szavak, Argumentum Kiado, Bp.,
2011, 114-158.
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lyosodott ,képtelenség” terminust,'® masrészt — hogy egy korabbi hidnyossag-
ra utaljak vissza — ha a bevezetd fejezetek egyikében részletesen kifejtésre
ker(lt volna Sartre jel-dolog szembeadllitasa, most, hogy a szerz§ oda futtatja ki
a Havasi-féle nonszensz poétika elemzését, hogy a kélt6 a szavakat dologként,
s nem valamely valésag leirasara alkalmas jelként hasznalja, egyszerden visz-
szautalhatnank e kolt6i gyakorlat mégoétt meghuzddo elméletre.

Két felelds szerkeszt6i észrevételt tennék. A Toth Krisztina-cikkely kapcsan
megfogalmazott 6tédik kérdés (,Megfigyelhet6-e a szévegben valamiféle néi
irasmod?” 74) kissé homalyos, javaslom a kdvetkezd format: 'megfigyelheté-e
a szdvegben a ndi irasmodnak valamiféle megnyilvanuldsa? Redundans
tovabba a kdvetkezd alak: ,remek formaérzékenység” (75), a 'remek formaér-
zék’ volna helyesebb.

Végil az 1945 utani lirat targyalé masodik blokk fébb, az értelmezést is
befolyasold helyesirasi és betlhibai: értelmi szerepli vesszd vagy mas irasjel
hianya (,uralhatatlan[,] birtokolhatatlan” 55; ,»kezdeni kell valamit vele«[,]
»Tudja az Isten«” 61; ,targyias[,] személytelen” 63; ,(gyakran énironikusak)[,]
a »felnétt« olvasd” 76; ,Milyen koltészetfelfogasrol tanuskodik a »rekonstrult«
vers[?] 77), szokézhiany (,Bégre azur,[ 1Tul a Maszat-hegyen” 75), betlhiany
(»kritikaval fordul [a] posztmodern” 46; ,megfigyelésnek [a] belatasaként” 55),
egybeiras—kuléniras (,nem utolsé sorban” — az utolsésorban alak (ebben az
értelmében) egybeirando. 75).

3. A magyar préza 1945-t6l napjainkig

Nem kérdéses el6ttem, hogy a 45 utani prézat bemutat6 fejezet a kétet legsi- 129 é
kerlltebb része, talan nem utolsdésorban azért is vallalta a szerz§ e koényv
megirasat, hogy ezt a gazdag anyagot elénk tarhassa és magyarazhassa.
Egyedul a Hajnoczy-cikkely olvastan voltak (itt azonban erés) ellenérzése-
im, féként, amikor Mészaros azon Kkijelentését olvastam, mely szerint:
,=Hajnéczy életmlive [...] nem gyakorolt jelentés hatést a kortars magyar préza
alakulasara”. (90) Nos, hogy egészen pontosan mit ért itt a szerz§ kortars iro-
dalmon, nem tudom — a kortars irodalom (miben)létére vonatkoz6 kérdést
Mészaros csupan kdényve végén teszi fel, s végul is (konkrétan erre a kérdés-
re) nem felel. De az biztos, hogy Hajn6czy Péter sajat kortarsaira — amint azt
a hetvenes-nyolcvanas évek kritikaja (Berkes Erzsébet, Gall Istvan, Iszlai
Zoltan), valamint B. Juhasz Erzsébet nagy sikerd monografiaja (H6sék vagy
balekok?), A hetvenes évek magyar irodalmardl cimd kétet tanulmanyai és
Szabé Zoltan stilustdrténete’” kimutattak — igenis hatassal volt. Az irodalom-

16 V6. GERGELY Agnes, Pomponé kényve, Magus Kiado, Bp., 1998, 5-7.; ALFOLDY
Jend, Irodalmi fogalomtar, Bp., Tankényvkiadd, 1992, 7-8, 91, 168.; TOTFALUSI
Istvan, Idegenszo-tér, Tinta Kiado, Bp., 2005, 6., 359., 648.; Bakos Ferenc, Idegen
szavak és kifejezések szotdra, Akadémiai Kiado, Bp., 1989, 5., 312., 586.

17 Szab6 Zoltan a posztmodern irodalom stilusat vizsgalva négy szerz§ négy koteté-
bél idéz. Ezek a kdvetkez8k: Esterhazy Péter: Fliggd; Hajnoczy Péter: A FUits, M,
A halal kilovagolt Perzsiabol, Jézus menyasszonya: Hatrahagyott irdsok; Esterhazy
Péter: Ki szavatol a lady biztonsagaért?; Temesi Ferenc: 3. kényv. (V6. SzaBo
Zoltan, A posztmodern irodalom stilusa = Sz. Z., A magyar szépirdi stilus torténeté-
nek 16 irdnyai, Corvina Kiadd, Bp., 1998, 247-251.)
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torténeti jelent6seég kérdése persze meg tisztdzatlan, mar csak azert is, mert
az életm(i, a recepcié- és hatastérténet féltarasa még csak most zajlik.
Mindenesetre mar az eddigi Hajn6czy-kutatasok fényében joggal cafolhatok
az olyan egyszertsit§ jellemzések, mint az alabbi: ,Az életmd [...] mindéssze
harom kisregényt, néhany kisérletezésként értelmezheté elbeszélést és két
vazlatos dramat tartalmaz’. (90) Legutébb, a Negyedik Veszprémi
Regénykollokviumon (2010. szeptember 16—18.) elhangzott el6adasaban'®
Hovanyi Marton elemezte Hajn6czy Temetés cim(i novelljat, kapcsolédva a
szerzd mas elbeszéléseihez, sét kisregényeihez is. Elemzése meggydzben
tanusitja a koran elhunyt ir6 irdasmivészetének motivikus sdritettségét, auto-
reflexiv, rafinalt metaforikajat, preciz id6kezelését. (Nem sokkal késébb hason-
|6, bar valamivel kdnnyedebb elemzés jelent meg Hovéanyitdl a Palécfold
hasabjain, amely a hagyaték féldolgozasa soran elSkeriilt Arulds Gjraolvasa-
sara tett kisérletet.’®) Az tehat, hogy csupan ,néhany kisérletezésként értel-
mezhetd” elbeszéléssel volna dolgunk, mindenképp fénntarthatatlan allas-
pont.20

A tovabbiakban inkabb elméleti jellegli kérdésekre koncentralnék, elséként
arra, hogy Nadas Egy csaladregény vége cimi mivét targyalva miért a nyolc-
vanas éveket jeldli meg Mészaros a prozafordulat id6szakaként (104), amikor
a vizsgalt széveg 1977-es, a Termelési-regény 1979-es, raadasul Szirak Péter
mar évekkel ezelbtt kétszeri (vagy kettds) prozafordulatrol beszélt: ,Mig a het-
venes-nyolcvanas évek forduléjan a »térténet« eltlinése, vagy legalabbis
viszonylagossa valasa, »szdvegszer(isddése« szamitott a legradikalisabb val-
tozasnak (MészOlynél, Esterhazynal), ugy a kilencvenes években éppen a
»torténet« sokat emlegetett »visszatérése« latszott meghatarozonak.”!
Ugyanitt hangzik el az az allitds, mely szerint Esterhazy prézaja a nyolcvanas
években szakit radikdlisan a ,hagyomanyos” térténetmondas lehetéségeivel,
noha ez a jelenség — a 79-es nagy dobas ismeretében — inkdbb a hetvenes
évek vegére tehet6 (bar a hagyomanyos kifejezés értelmén itt is sok mulik).
Ezen kivil javaslom, hogy a cikk végén az (ezuttal is kivalé érzékkel megva-
lasztott) Nadas-idézet szdvegében taldlhaté potencidlis Ottlik-intertextusra
(,mindig egy a betegszoban” 107) is kérdezzunk ra!

Jol latszik, hogy mi a szerz8 igazi kompetenciaja, hiszen az Esterhazy-feje-
zet messze tulszarnyalja valamennyit. Itt csupan egyetlen észrevételem volna.
Tébb folsorolt EP-széveg (példaul az Egy nd) mellet nincs zardjeles mdifaji
mindsités, besorolas, a Fancsiké és Pinta mellett viszont van (,elbeszélések”
108). Am az eredeti kiadas (Magvets, 1976) anonim fiilszévegén kivill
(,Esterhazy Péter novellainak...” Kiemelés t6lem: S. M.) sehol sem talalunk a
Mészaros altal féltintetett mifajmegjeldlésre utald nyomot. (A kétet irasai raa-

18 HovANyl Marton, A nexustdl a textusig: Hajndczy Péter Temetés cimi novelldjanak
értelmezése, Iskolakultira, 2011/4-5., 90-98. (A kotetbeli kézlés folyamatban van
az Argumentum Kiadonal.)

19 HovANyl Marton, M(ivészi drulds: Hajnéczy Péter Arulds cim(i novelldjdnak vezér-
motivumarél, Palocféld, 2011/1., 52—-54.

20 A targyalt szbveg tovabbi ért6 elemzése: Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor,
Akadémiai Kiadd, 2010, 949-951.; NemMeTH Marcell, Hajnéczy Péter, Kalligram
Kiadd, Pozsony, 1999, 102.

21 SzirAk Péter, Széval nehéz: A magyar prézarél 2001 juliusdban, Barka, 2001/5., 55.
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Az (jrairas alternativai

dasul 6nmagukban nem igen alljak meg a helytket.) Hadd idézzem itt a kétet
egyik recenzenseét, Gall Istvant: ,Egyaltalan mit olvastam? [...] Prézanak
préza. Vagyis prézaban van irva. De novella? Regény? Novellaregény?
Regény novelldkban? Netan prézavers? — teszem fol a kérdést tanacstala-
nul.”?2 A ml(faji minGsitéseket tehat érdemes volna egyszerlien elhagyni;
ahogy az olyan kéretlen minésitéseket is, mint amilyet a Hay-elemzésben (a
Skorpi6é egyuttes Dédapam cim(i slagerérdl) olvashatunk: ,az egyik legbar-
gyubb magyar slager”. (132)

Aprébb hianyok és fogalmi zavarok ebben a blokkban is follelhet6k. A
Bodor-cikk felsorolasabdl példaul hianyzik az ir6 — filmként és szdvegként
egyarant — egyik legismertebb, egyetemeken is oktatott m(ive, A részleg (117),
a Zavada-mdlvek listajarol pedig az irdi indulast alapvetéen meghatarozo, sét
a késBbbi szépirodalmi alkotasok élményanyagat is elérevetit csaladszoci-
ografia, a Kulakprés (126). Mar a Bodor-fejezet nyitdnyaban kilénés a tdrsa-
dalmi utdpia kifejezés, hiszen inkabb (Orwellt és Huxley-t idéz8) disztopiardl,
valamint groteszk esztétikai min6ségrél van sz6, amikor arrdl a ,nagy hagyo-
manyrél” beszéliink, melynek Déry G. A. dr X-ben cim(i regénye is része (117);
A fehér kiraly elemzésében félmeril6 antiutdpisztikus terminus helyett azon-
ban mar egyértelmlien a disztopikus kifejezést javasolnam. Mondhatjuk —
mondhatja a szerz6 —, hogy az éaltala hasznalt alak jobban félismerhetd, am
egyrészt — ha nem is helytelen, de — igen sajatos, masrészt az olyan fogalmak
mellett, mint a néhany lappal odébb alkalmazott fokalizator, a disztépia még
mindig szerencsésebb, hiszen ez utdbbi legaldbb szerepel a szétarakban.
Mert ugyan Mieke Baltdl, illetve a Flizi-Torok-féle tankényvbdl?® tudjuk, hogy
a narrator az, aki beszél, a fokalizator pedig az, aki lat, ezt zarojelben vagy 131
jegyzetben érdemes lett volna megadnia a jegyzet szerzbjének is. Ugyanakkor
kiemelném a remekiil kidolgozott Ottlik—Dragoman parhuzamot (138).

Két felel8s szerkeszt6i megjegyzésem kézil az egyik Déry imént emlitett,
1964-es regényeének két helyen is elirt cimére vonatkozik (83, 117), a masik az
alabbi nehézkes mondatra: ,Gyuri kitlinGen teljesiti a koncentracids tabor azon
igényét, hogy a tdbor sajat nézdpontjat akar a legdurvabb eszkdzdkkel is elfo-
gadtassa a rabokkal.” (101)

Végll az 1945 utani prozat targyalé masodik blokk f6bb, az értelmezést is
befolyasold helyesirasi és betlhibai: értelmi szerepli vesszd vagy mas irasjel
hianya (,éppenséggel ezek[,] az olvasé” 91; ,ami a kdérzetben folyik[,] a med-
vék etetése” 119; tisztazatlan marad[,] milyen viszony volt” 127; ,van jelen)[,]
a fiu” 136), irasjeltébblet (,Klidész ba, [fol0sleges vessz8] megmutatja” 137),
betdhiany (,k6zb6sség[é]ben” 86; ,valamint [a] Medve kéziratat” 87; ,tartozik [a]
Szeredy” 87; ,valod[i] esélye” 93; ,nincs ér[tlelme hazudni’ 94; ,bizonyos jele-
net[e]ibdl ugy tlinik” 95; ,éppen [a] kultura hianyara tanit” 100; ,regiszterkeve-
redés[elivel” 113; ,hogy [a] kisregény fOszereplbje” 123), betitdbblet
(-fogas[slokal él” 87; ,tamasztjak ala [a] kijelentéseinek igazsagat” 111; ,elhi-
te[telssék” 137), egybeiras—kiléniras (,egymasmellé” — kilénirand6. 104).

22 GALL Istvan, Hullamlovas, Kozmosz Kiad6, Bp., 1981, 305.
23 FUzl Izabella, TOROK Ervin, Bevezetés az epikai szévegek és a narrativ film elem-
zésébe, Szeged, 2006.
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Soltész Marton

4. Zar6é megjegyzések

Napjainkban ritkan talalkozom szakkdnyvekrdl irott terjedelmes, részletes
biralattal?* — a figyelmes kortars szakember filologiai igényd, problémafélvet6
mifajaval —, lektori véleménnyel pedig csak egyes mdlszaki folydiratoknal.
Mivel manapsag, a desktop publishing vilagaban legtdbbszér mar a korrektu-
ra, s6t a felels szerkesztés is elmarad, egyedil a biraléra harul a feladat,
hogy a jegyzet, tankodnyv, szakkdnyv anyagéban talalhaté mindennemda hibak-
ra félhivja a figyelmet. Hibatlan munka természetszer(ileg egyetlen terlleten
sincs, az irodalomtudomanyban rdadasul az elmélet, az olvasat érvényessé-
ge és idétallésaga is sokkalta problematikusabb, mint az egzakt (,pozitiv”)
tudomanyok esetében.

A corpus delicti tehat nem a vizsgalt munkaban féllelhet6 hiba, a szerzé
kijelentéseit 6vezd nézetkuldnbség, hanem a Mai magyar irodalmi olvasé-
kényvet koérlllengs érdektelenség. Parbeszéd, visszajelzés nélkll azonban
nincs mindségi munka, nincs elbrelépés, ahogy nincsenek javitott, bdvitett
masodik kiadasok sem. Marpedig Mészaros kotete kapcsan Pethd Anita — a
Prae honlapjan kdzzé tett — problémafélvetéséns kivill csupan Vasbanyai
Ferenc recenzidjat,?® illetve Németh Zoltan egy elejtett hivatkozasat?” emlithe-
tem, jéllehet egy ilyen cimmel megjelené munkat még akkor is targyalnia kéne
a nagyobb (legalabb a kortars irodalommal foglalkoz) folyéiratoknak, ha szer-
z6je csupan szakiskolai jegyzetnek szanta. Mert a kényvtarban ez a munka
igy is, Ugy is a 894-es jelzetre kerll, s az altalam nemrég kézbe vett példa-
nyokban az egyetemi kanon szdvegeit targyalé cikkelyeknél bizony igen sdrlin
kdvették egymast az alahuzésok és lapszéli jegyzetek.

Mai magyar irodalmi olvasékényvre, a kortars irodalmat elemz6 szempon-
tok gydjteményére mindig szikség lesz. Hiszen ami a legmarkénsabban szer-
vezi egy hangsulyozottan mai irodalmat prezental6 olvasdkdnyv értelmi terét,
az meégiscsak az Ujrairas 6rok kényszere. Bizalommal varom a mindenkori Uj
kiadasokat!

MEeszAros Marton, Mai magyar irodalmi olvasékényv,
Hatagu Sip Alapitvany, Budapest, 2010.

24 Legutdbb: NviLasy Balazs, Jokai Mor esete a realista provincializmussal és
Szajbély Mihallyal, Partitira, 2010/3., 115-136.

25 PeTHO Anita, Irodalomtérténetet olvasd koényv, http://www.prae.hu/prae/articles.
php?aid=3620. (Letoltés id6pontja: 2011. augusztus 22.)

26 VASBANYAI Ferenc, Kalauz a kortarsakhoz, Kényv, Kényvtar, Kényvtaros, 2011/3.,
62-64.

27 NEMETH Zoltan, Az jrodalomtérténet mint mozaik: Gondolatok a Magyar irodalom
cimd irodalomtérténet 1945 utani fejezeteirdl, Tiszataj, 2011/7., 77.
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