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Amerikai panorama
Cristian M. Réka: Cultural Vistas and Sites of Identity:
Essays on Literatutre, Film and American Studiest

Cristian M. Réka tanulmanykdtete tdbb szempontbdl is rendhagydnak nevez-
hetS. Legels6sorban a formaja miatt: a szerz§ ugyanis e-bookban publikalta
munkajat, ez pedig a magyar tudomanyos életben nem megszokott megoldas.
Még akkor sem, ha a szerz0 altal vezetett Americana internetes folyoirat mar
tobb kotet kiadasara is vallalkozott (példaként emlithetd Gyuris Norbert és
Dragon Zoltan munkaja), melyeket az internetes felllet altal nyujtott informa-
cié szerint nagy szamban téltenek le az olvasék. Megallapithat6é sajnos, hogy
a hazai tudomanyos életet még mindig az elektronikus formaban publikalt
mUiivekkel szemben tanusitott tavolsagtartas jellemzi, ezért régtdn szeretnék
cafolni két, altalanosan elterjedt tévhitet: 1, az elektronikus formaban térténd
publikaci6 nem a gyengébb szakmai tevékenység egérutja. Cristian M. Réka
e kotetben k6zolt tanulmanyainak jelentés része megjelent mar mérvadonak
szamito6 folyoiratokban, a szakmai szinvonal tehét biztositottnak tekinthetd. Es:
2, az e-book egyaltalan nem eleve ,hanyagabb” kiadas, mint a papir alapu
kdnyv, a szerkeszt6i és lektori tevékenységet nem spoérolhatja meg a kiadé.
Amit a szerz§ szeretett volna megspoérolni ugyanakkor, az nem mas, mint a 133 é
hagyomanyos kiadassal jar6 rengeteg kéltség és id6, megkisérelte minél egy-
szerlibben és gyorsabban eljuttatni a kétetét a téma irant érdekl6dékhodz.

Rendhagy6 a kétet azonban tartalmi szempontbdl is, hiszen a szerz§ a
bevezet6 tanulmanyban egy meglehetésen pesszimista megallapitast fejt ki:
az amerikanisztika folyamatos valsagban van, s ez a diszkurziv terilet folya-
matos Ujradefinialasara készteti muiveldit (keserlien teszem fel a kolt6i kér-
dést: ha eddig is valsagrol beszéltiink, vajon Magyarorszagon most, amikor a
legjobb egyetemek minddssze 10-20 angolszakost képezhetnek, mi lesz...?).
A szerz6 The Road Now Taken: Cultural Vistas in American Studies [Az Ut
el6ttink: kulturalis panorama az amerikanisztika terlletérél] bevezet6 fejeze-
tében fejti ki allaspontjat, miszerint az amerikanisztikanak a parbeszéd és
interaktivitds megteremtése érdekében, valamint az identitiskeresés szem-
pontjabdl is, talan még nagyobb sziiksége van az Uj médiara, illetve a nem-
kanonikus moédszerekre, mint mas human tudomanyoknak.

A kényv méasodik fejezete (Border Stories and Posthegemonic Identities.
Reading Getting Home Alive, Hatartérténetek és poszthegemonikus identita-
sok: Az Epségben hazatalalni olvasatai) két, hazankban kevésbé ismert szer-
z6, Rosario Morales, illetve Levins Morales kdézdsen kiadott mdvének, a
Getting Home Alive-nak (sajat forditasomban: Epségben hazataléini) az elem-
zését végzi el. A ,rendhagyd” jelz6t ismét hasznalnom kell, hiszen nem meg-
szokott a vilagirodalomban, hogy anya és lanya kézésen ad ki verseket és

1 Letolthetd: http:/ebooks.americanaejournal.hu/books/cultural-vistas-and-sites-of-
identity/
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rovidebb prozai muiveket tartalmaz6 koétetet. Raadasul a kényv az amerikai
kisebbségi irodalom reprezentativ alkotasa, amelyben mindkét szerzd ,,szam-
talan hatarvonal keresztez6dését dbrazolja a nyelv, a generacid, a nem és a
faj problémajarol irva”.

Monika Rékat a szamtalan felvethet6 kérdés kézll leginkabb az amerikai
identitassal kapcsolatosak érdeklik, hiszen, mint mondja, a két szerz8 azt radi-
kalisan definialja Gjra: meghatarozasukban az amerikai identitas egyfajta hib-
riditast jelent, mely egyszerre ,mas” és ,Uj’. Ez a felfogas tehat az identitast
egy allanddan valtoz6 rendszerként képzeli el, mely elképzelt k6z6sségekhez
kapcsolodik, vagyis inkabb ilyen kéz6sségek figgvényében jon létre. Mindez
persze azt jelenti, hogy (mivel ezek az elképzelt k6zésseégek nagyon is valds
térben szitualodnak) a hatarok az identitason belllre kerlinek, s épp e hata-
rok kozotti feszultség tapasztalata mutathaté ki a szerz6k mdveiben.

A hatarok atlépésének, illetve keresztezdésének tapasztalatat vizsgalja a
kdvetkezd fejezet (Identities at Thresholds in How | Learned to Drive and The
Goat or Who Is Sylvia, Készdébidentitasok Vogel: Miként tanultam meg vezet-
ni? és Albee: Szilvia a K. cimd mdveiben) két dramatikus szévegben. A beve-
zetd réviden elemzi azt a viszonyt, mely a dramatikus mdfajt az amerikai iro-
dalomtudomanyhoz flizi — s ebbdl az elemzésbdl megéllapithatd, hogy a
drama, akarcsak hazankban, Amerikdban is mostohagyereknek szamit.
Vagyis az adott korszakrdl megjelend antologiak, gyljtemények, elemzések
sokszor feledkeznek el” err6l a m(ifajrél. Pedig, miként azt Ménika Réka irja
— s itt egyeteért Erika Fischer-Lichtével, bar nem hivatkozik ra — a szinpadhoz
kapcsolodd mivekben kivaldan vizsgalhatéak az identitast befolyasold, alkotd
tényezdk.

A szerz§ altal vizsgalt szinpadi m(ivek mindegyike fokozottan provokativ-
nak mondhaté: Vogel egy vérfert6z6 viszonyt abrazol, mig Albee f6hése egy

YTVe

Ve

vezetni f6h6sének esetében pozitivnak mondhaté. Li’l Bitnek, a f6szereplének
ugyanis végul sikeril 6nmagét a tabuk és tiltasok vilagatol figgetlendl meg-
hataroznia. Albee f6hése ezzel szemben mindenét elvesziti, és groteszk figu-
rava valik.

Ménika Réka érveivel nem vitatkozva, inkabb azokat kiegészitve jegyzem
meg, hogy a hataratlépések Albee miive kapcsan nem csak az identitas szem-
pontjabdl vizsgalhatéak, hanem a szerelemhez val6 ironikus viszonyban is: e
hatar a természetesség és nem természetesség kdzoétt huzdédik. Furcsamaod
épp a fészerepld, Martin képviseli azt a nézetet, miszerint a szerelem termé-
szetes, vagyis inkdbb: csak az nevezhet§ szerelemnek, ami természetes.
Martin sajat fiat nevezi ,buzeransnak”, s fejti ki, hogy a homoszexualitas az
egy kamaszkori tévelygés, amit a fiu idével ,kin6”. A homoszexualitas tehat
szerinte nem szerelem, hiszen az alanya két férfi; ezzel szemben a kecske
irant érzett vagy jogosan nevezheté nemes érzelemnek, hiszen az emlitett

A kovetkez6 fejezet a film vilagaba vezeti az olvasét, ugy, hogy kdézben
nem hagyja faképnél a szinhazat sem: az amerikai dramatérténet kiemelkedd
alakjanak, Tennessee Williams-nek az alkotasa, illetve annak adaptacidja
kerll a kbzéppontba. Igaz, a md, amir6l sz6 van, a The Roman Springs of Mrs.
Stone [Mrs. Stone romai tavasza], nem drama, hanem regény, a fejezet ennek
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ellenére tdbb olyan kérdésfeltevéssel él, mely a szinhaz esetében is feltehetd.
Ezek kozul a legfontosabb a szerz8séggel kapcsolatos. Azt taldan mar nem kell
kildnésebben részletezni, hogy az irodalomtudomany elméleti fordulata a
Szerzd halalanak bejelentésével kezd6doétt, am az utdbbi id6ben megfigyel-
hetd, hogy egyes elméleti iskoldk megprébaljak diskurzusaikba ,visszacsem-
pészni” az alkotét. Ez lathaté egyes gender és posztkolonidlis tedriak eseté-
ben, am leglatvanyosabban talan mégis a kognitiv vonal képvisel8i érvelnek a
szerzBvel val6 foglalkozas mellett (példaként emlithet6 Mary Thomas Crane
hires kdnyve, a Shakespeare’s Brain). A film esetében ugyanakkor a szerz6-
seg kérdése sokkal kényesebb: mig ugyanis az a legtébb esetben az nem
probléma, hogy egy-egy szdveget kinek tulajdonitsunk, a rendezd a film és a
szinhaz esetében is csak igen komoly vitak utan nevezhette magét alkoténak.
A mivészfilm — vagy inkabb Kiraly Jené kifejezését hasznélva: szerzdi film —
az ,auteur’ illetve ,kameratéltétoll” elméletek vivmanyaként nyert létjogosult-
sagot (Alexandre Astruc munkassagat, melyben az emlitett fogalmak megje-
lennek, Cristian M. Réka részletesebben is elemzi). A fejezet ugyanakkor az
ismert auteur-fogalom kibdvitésére torekszik; a szerz6 arra kivan ramutatni,
hogy a film és a szinhaz esetében tébb faktor képezheti a szerz4-funkciét.
Mindemellett, az irodalmi beleértett szerzd mintajara, a beleértett auteur beve-
zetését javasolja, s ez alapjan a Williams-adaptacié szerzéjeként Vivien Leigh-
et nevezi meg.

A tovabbiakban a kétet ezen a nyomvonalon halad tovabb, vagyis a filmes
adaptaciok problémajanak elemzése a kdvetkezd fejezetek célkitlizését is
meghatarozza. A Who’s Afraid of Adapting Albee? Synergic Auteurship in
Who’s Afraid of Virginia Woolf? [Ki nem fél adaptélni Albee-t? Szinergikus 135 ?
auteur-ok a Nem félink a farkastélban] cim( tanulmany igy Edward Albee
munkassagahoz tér vissza, kulénds figyelmet szentelve legismertebb m(ivé-
nek filmes feldolgozasara. A dolog pikantérigjat itt az adja, hogy a Nem féllink
a farkastdl, lévén dramatikus textus, magaban hordozza a szinhazi kontextust,
vagyis egy ,virtudlis el6adasszdveget”. Amikor egy ilyen alkotas a film kdzép-
pontjdba kerll, éhatatlanul felmeril a szinhaz és a mozgdkép viszonyaval
kapcsolatos kérdés. A szerz§ idézi Susan Sontag hiressé valt megallapitasat,
mely szerint a film dndefinicidja a teatralis modellektdl val6 elszakadéastdl fug-
gott, igy a drdma adaptacidja a szinhazi statikussagbdl és muiviségbdl a cine-
metografikus természetességbe, kdzvetlenségbe és mozgékonysagba vezet
at. Sontag szerint a szinhaz és a film legmeghatarozobb kiilénbsége az, hogy
mig az el6bbi logikusan és kontinuusan hasznalja a teret, az utébbi alogikusan
és diszkontinuusan, s mindez vilagossa valik egy szinpadi m(i adaptaciojakor.

A baj az, hogy Cristian M. Réka itt kritikatlanul elfogadja Sontag megallapi-
tasait, melyek ugyanakkor pontrél pontra cafolhatdak. 1, Miért lenne a szinhaz
statikusabb, mint a film? Szamtalan olyan kisérlet van (példaul Ariane
Mnouchkine-€), amely a szinpadok helyének valtoztatasaval a nézét is moz-
gasra készteti 2, Miért lenne a szinhaz ,mivibb”, vagy mesterségesebb, mint
a film? A szinészi jaték példaul természetesebb lenne a filmben, mint a szin-
padon? 3, Miért haszndlna a szinhaz feltétlenll logikusan a teret? Ezek sze-
rint az Ugyndk halaldban latott térhasznalat is logikus és kontinuus? A vagas
nem magyardzza meg Sontag kijelentését, hiszen a befogadé a film nézésé-
nek kognitiv folyamataban a vagott képek varratait dsszeilleszti, igy a fikcionak
épp olyan kontinuus tere jon létre, mint a szinhazban (arr6l nem is beszélve,



partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 &@ﬁ6

$ 136

Seress Akos

hogy az egyes jelenetvaltasok a szinhazban szintén értelmezhetéek vagas-
kéent). Felesleges tovabb sorolni az érveket, hiszen lathaté: Sontag akkor vét
nagy hibat, amikor a teatralitdst definialhatd jelenségként kezeli, melynek
hatarai és keretei kdnnyen kijelélhetéek. Pedig épp ezen hatarok és keretek
alland6an véltoz6 mivolta az, amely lehetetlenné teszi a teatralis jelenség defi-
let altal kijelolt uton halad, 6t sokkal inkdbb a szerz8ség kérdése érdekli, s igy
az ,egyuttes szerz8ség” fel6l értelmezi Ujra Nichols filmjét.

A kotet utolso két fejezete tovabbra is a film médiumara koncentral a Frida
illetve a Babel elemzésével. Némileg biralhaté ugyanakkor a szerkesztés
kdvetkezetlensége, hiszen Julie Taymor filmjének interpretacidjakor ismét az
identitadssal kapcsolatos problémak kerllnek a kdézéppontba. A f6hés, Frida
Kahlo identitdsa ugyanis a szerz§ szerint allandéan mozgésban van, két szfé-
ra kozotti hatarhelyzetben (e két szféra igaz szexualitdsara, politikai és privat
életére, miivészetére stb.), s ez a megallapitas inkabb a kényvet inditd tanul-
manyokhoz kapcsolna vissza a széveget. Ez ellen az érvelés ellen ugyanak-
kor valdban felvethetd, hogy az utols6 két elemzést és az egymastdl nagyon
eltérd, illetve egymassal szembehelyezkedd szférak kdzétti targyalas” (nego-
tiation), vagy inkabb ,kozvetités” tapasztalata kapcsolja 6ssze. A Fridaban ez,
mint arrél mar volt szd, az identitdssal kapcsolatban figyelhetd meg, mig a
Babel egy, a kulénbdzd nemzetiségl szereplbket tdbb szempontbdl is dssze-
kapcsolo krizishelyzetre fokuszal. A szerz6 azzal, hogy ezt a tanulmanyt tette
meg zarofejezetnek, keretes szerkezetet hozott 1étre, hiszen Gonzalez Inarritu
filmje épp a nemzetek k6z6tti kommunikaciordl szol, mely kommunikacié elen-
gedhetetlen a tébb nemzet képviseldi altal képviselt amerikanisztika tertletén.



