obal-partitura-2012-1_obal-partitura-2010-1.qxd 4.9. 2012 16:04 Page 1

Mﬁ t VA

Irodalomtudomanyi folydirat

Kulcsdr-Szabé Zoltdn tanulmdnya Carl Schmittrdl
¢ Irdsok a konkrét koltészetr6l és a neoavantgardrol
¢ Heged(s Orsolya tanulmdnya a fantasyrdl

N 1336-7307

Iss
'lelad!un* W
Konstantin Filozéfus Egyetem Kézép-eurépai Tanulmdnyok Kara
S Sambucus Irodalomtudomanyi Tdrsasdg




partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 &@L

Pavtitrva

[rodalomtudomanyi folydirat

Konstantin Filozéfus Egyetem Kézép-eurdpai Tanulmanyok Kara
Sambucus Irodalomtudomanyi Tarsasag

2012/1
VII. évfolyam

Alapit6 szerkeszt6
H. NAGY PETER

F&szerkesztd )
BENYOVSZKY KRISZTIAN

] Fele]és szerkeszté},k )
BARCZI ZSOFIA, KESERU JOZSEF

Munkaté,rs
CSANDA GABOR

Szerkesztébizottsag
Beke Zsolt, Csehy Zoltan, Kocur Laszl6, Mészaros Andras,

Németh Zoltan, Polgar Aniko, Racz |. Péter, Santa Szilard,
L. Varga Péter, Vida Gergely

Tartalom

KULCSAR-SZABO Zoltan:
Déntés, reprezentdcio, ellenség: Carl SCAMILt ...........coueeeeeeveeeeeeiiiiaeeiiieaaeas 3

SANDOR Katalin:

SZ. MOLNAR Szilvia — KISS Eniké:
Az emlékezés neoavantgdrd narrativaja. Bujdoso Alpar:

1 és 2 kOzott az erzsébet hidon...........coii, 67
ZSUPPAN Klaudia:
A szubjektumképzédés dilemmai Ted Hughes Wodwo cim(i versében ........ 85



partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 &@L

HEGEDUS Orsolya:
Két paradigma: a high fantasy és a dark fantasy ............ccceeeeevconescinescnen. 99

SOLTESZ Marton:
Az djrairas alternativai. Javaslatok Mészdros Marton Mai magyar

irodalmi olvasékdnyvének esetleges Uj kiadasahoz..............ccccceeuueee. 121
SERESS Akos:
Amerikai panorama (Cristian M. Réka: Cultural Vistas and Sites of

Identity: Essays on Literatutre, Film and American Studies).................. 133
KISS Timea:
Atvéltozasok (Jeney Eva, Szegedy-Maszak Mihaly szerk.

A kultlra atvaltoZasai)........veeeeereiieieeee e 137

Tamogatta a Szlovak Kdéztarsasag Kormanyhivatala

Realizované s finanénou podporou Uradu vlady SR
program Kultdra narodnostnych mensin 2012

A szerkeszt6ség cime: Kapisztéryho 6, 940 58 Nové Zamky € E-mail: h.nagyp@
gmail.com @ Kiadja a Konstantin Filoz6fus Egyetem K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara
és a Sambucus Irodalomtudomanyi Tarsasag 4 Boritéterv: Maruta Kyoko fest-
ményeinek felhasznaldsaval Juhasz R. Jozsef € Nyomdai el6készités: Kalligram
Typography Kit., Ersekujvar @ Nyomta: Statistické a eviden&né vydavatelstvo tlagiv,
a.s. (SEVT a.s.), Plynarenska 6, 821 09 Bratislava € Regisztraciés szam: 3139/2004
€ ISSN 1336-7307

Adresa redakcie: Kapisztéryho 6, 940 58 Nové Zamky 4 E-mailova adresa: h.nagyp@
gmail.com @ Vydava Fakulta stredoeurépskych Studii UKF v Nitre a Literarnovedna
spolo¢nost Sambucus 4 Obal: pouZitim diela Maruta Kyoko Jézsef Juhész R. @ Tlac:
Statistické a eviden&né vydavatelstvo tlaciv, a.s. (SEVT a.s.), Plynarenska 6, 821 09
Bratislava 4 Technicka priprava: Kalligram Typography kft., Nové Zamky € EV 3519/09
€ ISSN 1336-7307



partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 &@L

Kulcsdr-Szabd Zoltan

Dontés, reprezentacio, ellenség: Carl Schmitt

Amikor a 17. szazadi szuverenitaselméletekhez visszanyulva Carl Schmitt a
.Kivételes allapot” (Ausnahmezustand) terminusabél'!, vagyis amugy egy 19.
szazadi, az 1920-as évekre igencsak divatossa valt német neologizmusbdl
kiindulva igyekszik Ujradefinialni a politikai szuverenitas, s6t egyaltalan a ,poli-
tikai” mibenlétét, régtén a Politikai teolégia nevezetes (és értekezdi stilusanak
performativitasara oly jellemz6 mdédon itt is a nyitbmondatban elhelyezett) tézi-
sében (,Szuverén az, aki a kivételes allapotrdl dént.” [Souveran ist, wer lber
den Ausnahmezustand entscheidet.”] — PT 1/13?%) a déntés tobbszdrésen
rétegzett feltételrendszerével szembesit. Egy kézenfekvd, gyakorlati-politikai
szinten (mely szinten éppen ebben az ésszefuggésben maga Schmitt sem
mozgott idegenil — pl. az 1932-es un. ,PreuBenschlag’-ban betéltétt jogaszi
szerepére lehetne gondolni, ahol a weimari alkotmany kivételes &llapotra
vonatkoz6 48., itt is [Uo., 4.], de méas kordbbi elméleti munkaiban is elemzett®
cikkelyének egy meghatarozott politikai 6sszefliiggésben val6é érvényre jutta-
tasaban m(ik6dott kdzre) a mondat a kivételes allapot kihirdetését mint a szu-
verén hataskorébe tartozé dontést szitualja: kivételes allapot az, amit a szu-
verén ilyenként elrendel. Masfel6l természetesen inkdbb forditott irdnyunak
mutatkozik a definicié: az a szuverén, illetve — hiszen a mondat elején allé
Loouveran” itt fénévi és melléknévi szerepet is betdlthet — annak az ismérve a
szuverenitas, aki a kivételes allapotot elrendeli. Masként fogalmazva tehat: a
kivételes allapot hatarozza meg, jeldli ki, mondhatni dént a szuverenitasrél.*
Harmadrészt: a kivételes allapot bizonyos értelemben az a hatarzéna (és egy-
ben ,hatarfogalom”), amelyben val6jaban nem lehet dénteni, hiszen csak dén-
teni lehet. Nem lehet donteni, hiszen a kivételes allapotban — amelyben ,a jog
felfliggeszti Snmagat” (Uo., 6.) és amelyben a szuverén (aki dént) egyszerre
van kivil és belill a fennallo-felfliggesztett jogrend hatarain (Uo., 2.)° — a don-

1 A fogalom torténetérél és politikai terminologiai kérnyezetérdl I. G. AGAMBEN,
Ausnahmezustand (Homo sacer I1.1), Frankfurt, 2004, 10-32. A terminusnak a hazai
szaknyelvben hol a ,kivételes”, hol a ,rendkivili allapot” a magyar megfeleléje.

2 Schmitt gyakrabban hivatkozott munkaira (meglétiik esetén a magyar forditasra,

illetve sziikség szerint ezt kdvetben az eredetire vonatkozd) oldalszamait itt és a

tovabbiakban I. az aldbbi roviditések mogétt a fészévegben: PT — C. SCHMITT,

Politikai teoldgia (1922), Bp. 1992; Politische Theologie, Berlin, 2004; PF — ,A poli-

tikai fogalma” (1932) = U6., A politikai fogalma, Bp. 2002; Der Begriff des

Politischen, Miinchen, 1932; RK — Rémischer Katholizismus und politische Form

(1923, 19252), Stuttgart, 1984; V — Verfassungslehre, Berlin, 1928.

L. els6sorban UG., Die Diktatur, Berlin, 1999.

V6. ehhez még D. DyzenHaus, Legality and Legitimacy, Oxford, 1997, 43—44.

A kivételes allapotrol mint olyan hatarzonarél, amelyben felfliggesztédik a jog és a

természet kdz6tti megkilonbodztetés lehet6sége, illetve a kivétel szerkezetét meg-

hataroz6 ,bennfoglalé kizarasrol” részletesen |. Agamben szép elemzését:

AGAMBEN, Homo sacer, Frankfurt 2002, 25—-40. A szamtalan megfontolando6 kritikai

ellenvetéshez I. azonban, egyebek mellett, D. Pan, ,Carl Schmitt on Culture and

Violence in the Political Decision” = Telos 2008. tavasz.

(6 B¢~ ¢S]
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tést értelemszerlien nem lehet visszavezetni azokra a normakra, amelyeket,
ha id6legesen is, de hatalyon kivil helyez. ,Sziiletése id6pontjaban a déntés
figgetlen lesz észbeli megalapozottsagatédl (argumentierenden Begriindung),
és 6nallo értékre tesz szert.” (Uo., 16/37). Eppen emiatt viszont csak donteni
lehet: mar maga a kivételes allapot elrendelése sem vezethetd le az &t lehe-
tévé tevo (és adott esetben altala fenntartand6) alkotmanyos rend premissza-
ib6l, nem harithaté at tehat valamely normarendszer automatizmusaira.
Ahogyan tulajdonképpen végig a Politikai teoldégiaban, Schmitt itt is azt teszi
meg kiindulépontjaul, hogy a kivételes allapot, illetve egyaltalan maga a kivé-
tel éppen azért hatarozza az altalanost, mert a kettd kdzotti kbzlekedés palyai
sohasem teljesen zartkdrliek — Schmitt ekkorra mar, a jogalkalmazas vagy az
itélethozatal problémajanak szentelt munkaiban®, meggy6zte magat arrdl,
hogy a jog (és a politika) elmélete nem teheti meg kiidulépontnak a norma és
az eset, a szabaly és a dontés, a térvény és az alkalmazas k&zoétti kontinui-
tast. A mindennapos kdzhely (a kivétel er6siti a szabalyt) Schmitt szamara —
aki itt kénytelen ,egy protestans teolégus” fejtegetéseire tamaszkodni” — igy
fogalmazddik &t tehat (Uo., 7/21): ,A kivétel érdekesebb, mint a mindennapi
esetek (der Normalfall). A normalis semmit, mig a kivétel mindent bizonyit, és
nemcsak megerésiti a szabalyt, hanem maga a szabdly léte is kivételbdl tap-
lalkozik.” Tovabba: ,A kivételben a valodi élet (die Kraft des wirklichen Lebens)
a folytonos isméti6dések soran megmerevedett mechanizmus kérgét téri at.”
(kiem. KSzZ).
Az utobb idézett mondat — egy Schmitt szamara jéval késébb is kézponti
jelent8ségli mozzanat (az absztrakt normak, diskurzusok megtéréseként vagy
4 azokba valé behatolasként megnyilvanulé élet vagy valésag képzete) mellett
— ezen a ponton els@sorban az erd (Kraft) emlitése okan érdemel figyelmet.
Nyilvanvalé, hogy az énmagat (és csak ezaltal voltaképpen a szabalyt is)
érvényre juttatd kivétel erészakos kell, hogy legyen — pontosabban fel kell,
hogy flggessze a jog és az er6szak kozotti kilonbségtételt. A fentebbi érte-
lemben targyalt dontés, ezt kdnnyl belatni, nem lehet (de legaldbbis nem
szlikségszerlen) helyes dontés (hiszen nincs életben olyan norma, amely
fel6l megitélhetd volna), mi tébb, tartalma-értelme sem feltétleniil meghata-
rozhat6 (ugyanezen okokbdl): Schmitt egyebek mellett tartalmi k6z6mbdssé-
gét”, ,tartalmanak helyességétél” valé fliggetlenségét emeli ki (Uo., 16.), vala-
mint a megvitathatatlansagat, azt, hogy lezarja, elvagja a tovabbi diszkusszio
lehet6ségét. Ez az a mozzanat egyébként, amiben Schmitt tobb helyen, tébb

6 V6. pl. elsésorban az interpretacié és dontés viszonyaroél, ScumiTt, Gesetz und
Urteil (1912), Munchen, 1969, 27-28. A jogi applikacié problémajarél a korai
Schmittnél I. S. WEBER, Targets of Opportunity, New York, 2005, 33—34.

7 S. KIERKEGAARD, Az ismétlés, Bp. 2008, 101—-102. V6. a Politikai teoldgiaban is idé-
zett részt: ,Tehat [a kivétel] az altalanost és 6nmagat is értelmezi, s ha az elébbit
akarjuk tanulmanyozni, csupan egy jogos kivételt kell keresniink, mert ez sokkal
viligosabban megmutat mindent, mint maga az altalanos. [...] Id6vel az ember
beleun az altalanosrol sz616 6rokds locsogasba és magaba az altalanosba is, mely
a végtelenségig ismétlédik. De vannak kivételek. Ha ezeket nem sikeril megma-
gyarazni, akkor az altalanost sem tudjuk megvilagitani. Ezt a nehézséget altalaban
nem vesszlk észre, mert az altalanost szenvedély helyett unott felszinességgel
szemléljik. A kivétel ellenben energikus szenvedélyességgel gondolja el az altala-
nost.”
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torténeti 6sszefliggésben is kora modern (liberalis) parlamenti demokraciainak
valsagtineteit 6sszegzi: Juan Donoso Cortes kissé gunyos meghatarozasat a
polgarsagrol mint ,vitatkoz6 osztalyrdél” a Politikai teoldgia is idézi (Uo., 31.),
de a ,politikai romantika” nagyivi kritikajanak is az ,6rok beszélgetés” volt az
egyik célpontjad. A dontés a diszkusszi6 helyett magabdl a konkrét valésagbdl,
az életbdl, a jogrend vagy az allam mikodését attéré életbdl vagy valésagbol
fakad, mely betérést a Politikai teoldgia visszatér6en ,vészhelyzetre”, ,Notfall’-
ra vezet vissza és a munka masik elhiresilt tételmondatat (,A modern allam-
elmélet minden jellemzd [pragnante] fogalma szekularizalt teologiai fogalom.”)
kifejtve a ,csoda” szekularizacioés analdgiajaként ir kordl (Uo., 19/43).° A szu-
verént innen nézve a ,csodarol” hozott dontése definialja: ,minden szuverén —
irja még 1938-ban is Schmitt — végérvényes déntést hoz a maga allama sza-
mara arrél, hogy mi tekintendé csodanak”.’® Struktiraja szerint a déntés a
norma mint egyfajta immanens rend megtéréseként irhatoé le — fliggetlenll
attél, hogy azok a (Schmitt kedvelt jelz&jével: konkrét) viszonyok, amelyek e
térésben megnyilvanulnak, valoban ,kivulrél” vagy éppen ,belllrél”, a realitas-
bél mint valamely specifikus referencialis konstellaciébol, vagy inkabb a renden
belll elfojtott felszinre keriilésébdl szarmaznak-e, illetve hogy ,eseményként”!
vagy netan az énmagardél traumaként hirt adé ,val6s” mintaja szerint'? helye-
sebb-e leirni megjelenésliket. Beépitve ezt az dsszefliggést a fentebb idézett
képletbe ugy lehetne tehat fogalmazni, hogy a kivétel, s ezzel a csak a kivétel
utjan megvilagitott vagy alatamasztott altalanos vagy norma leginkabb vala-
miféle vészhelyzet fel6l értheté vagy ragadhaté meg. Konkrét politikai 6ssze-
fuggésben ez kdnnyen belathatd, kicsit elvontabb sikon pedig érdekes kovet-
keztetés felé nyit utat: a norma, az a méd, amely szerint a dolgok vagy a fogal-
mak léteznek, a kivétel (méghozza fenyegetS értelemben: vészhelyzetként
értett kivétel) altal meghatarozott, noha kdzvetlenil nem vezethetd le abbdl.

8 L. - Adam MULLER kapcsan — ScHmITT, Politische Romantik (1919), Berlin, 1998,
140-141.

9 ANémetorszagban az 1960-as években fellangold, a ,modernség” fogalmanak tar-
sadalomelméleti és -torténeti legitimitasardl folytatott, meghatarozé jelent6ségl
vitdk sorozataban fontos szerep jutott Schmitt szekularizaciés tézisének is, amely
bizonyos értelemben tekinthet§ a Max Weberre adott katolikus valasznak. Erre az
Osszefliggésre jelen munka keretei kdz6tt nincs mod kitérni, a tajékozoédashoz |I.
tébbek kdzt az alabbi helyeket: H. LUBBE, Sdkularisierung, Freiburg/Minchen,
1965, 72.; H. BLUMENBERG, Die Legitimitdt der Neuzeit, Frankfurt, 1997°, 102-114.;
ScHMITT, Politikai teoldgia ., Mariabesny8/Goédollg, 2006; O. MARQUARD,
~Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie” = US., Schwierigkeiten mit der
Gechichtsphilosophie, Frankfurt, 1973, 15-19.; N. BoLz, Auszug aus einer entzau-
berten Welt, Minchen, 1989, 53-55.; J. Tauses, Die Politische Theologie des
Paulus, Minchen, 1993, 89.; C. CoLLIOT-THELCNE, ,Carl Schmitt versus Max
Weber’ = Ch. MourrE (szerk.), The Challenge of Carl Schmitt, London/New York,
1999.

10 ScHwmiTT, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Stuttgart, 19822,
83.

11 V6. pl. M. OkAJANGAS, ,Philosophies of »Concrete Life«”, Telos, 2005, 6sz, 29-30.;
Schmitt és Jacques Derrida eseményfogalmainak lehetséges 0sszevetéséhez itt:
38.

12 V6. pl. S. Z12ek, ,Carl Schmitt in the Age of Post-Politics” = Mourre (szerk.), I. m.

—®—
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Az ilyesfajta vészhelyzet pedig, Schmitt politikai logikaja alapjan legalabbis,
éppen a fenndllé norma, jogrend vagy allam fenyegetése: a rendet meghata-
roz6 rendkivlli nem mas, mint a rend elpusztulasanak lehet6sége, amelyet a
kivételes allapotban éppen a rend felfliggesztése révén lehet elharitani. Az
egy évvel a Politikai teoldgia el6tt megjelent, a diktatira fogalmanak szentelt
munkajaban Schmitt még elsésorban arra tett kisérletet, hogy a diktatura két
alapvet6 formajat, a komisszari és a szuverén diktaturat abban a tekintetben
hatarolja el egymastél, hogy azt a rendet, amelyért a rendkivili helyzetben a
diktator szavatol, meglévének vagy Ujonnan felallitandénak tekintik-e. Mig a
komisszari diktatura azért fuggeszti fel a jogrendet (akar az alkotmanyt), hogy
ezaltal megdvja, vagyis voltaképpen érvényében fenntartsa (Schmitt egyéb-
ként tébb helyen is a kegyelemre hivatkozik, mint a joggyakorlatbél szarmazé
kézenfekvd példara, amely azt bizonyitja, hogy egy norma felfliggesztése nem
jelenti annak eltérlését), addig a szuverén voltaképpen olyan (létrehozandd,
Uj) torvényt alkalmaz, amely nincs hatélyban.'® A Politikai teolégidban inkdbb
a dontésre mint olyanra, illetve kivétel/norma rel4ciéra kerll a hangsuly —
majdhogynem kizardlag a szuverén néz8pontjabdl.

Innen nézve meglehetésen er6s a kontinuitas a késébbi f6mU, A politikai
det fenyegetd tényallas fel6li dontés is egyben, olyasvalami tehat, amit néhany
évvel késébb Schmitt a barat és ellenség fel8li déntés formajaban ,elsédleges
politikai dontésként” irt le (PF21), mely déntésre valo képtelenség vagy e don-
tés elutasitdsa — konkrét politikai realitasként, pl. a weimari demokréacia vég-
napjaiban — Schmitt szdmara az allamisag végsé valsaganak ismertetéje-

6 gye'. Nem lephet meg tehat (és a kés6bbiek soran még lehet jelentésége
ennek a formulanak), amikor a Politikai teolégiaban Schmitt ugy fogalmaz,
hogy 1. ,az alapul szolgalé norma szempontjab6l (von dem Inhalt der zugrun-
deliegenden Norm aus betrachtet) a déntés minden konstitutiv, sajatos eleme
valami Ujat és idegent jelent” (kiem. KSzZ), illetve 2. hogy ,normativ szem-
pontbdl a déntés a semmibdl sziiletik meg” (PT 16/37-38). A dontés tehat nem
lehet dontés két vagy tébb norma kozétt.'® A dontés elidegenit, és valamiféle
semmin alapul — és hogyan is lehetne ez masként akkor, ha annak a rendnek
a fenyegetettségében vagy negacidjaban gyodkerezik, amelyhez képest kivé-
telt jelent?

Ez a képlet (amikor tehat a rend alapja vagy lényege valamely erészakos
vagy fenyeget6 kivételes allapotban tarul fel) persze egyaltalan nem egyedi a
korban, mi tébb, jellegzetesen illeszkedik (még Schmitt szo6hasznalatat tekint-
ve is) a tobbé-kevésbé kortars, politikailag széls6ségesnek itélt (inkabb jobb-,
de olykor baloldali — ha hasznalhaték itt e viseltes, teljesen azonban aligha
nélkilézhetd segédfogalmak) német gondolkoddk diskurzusdhoz Ernst
Jungertél Martin Heideggerig. Nemcsak vagy nem elsGsorban az ,Ernstfall”,
»Entschlossenheit”, ,Grenzsituation”, ,Kampf” stb. képzetkdreiben kirajzol6dd
ydecizionizmus” divathullamara érdemes itt gondolni, amelyet Christian Graf
von Krockow kezdeményezd erbvel, de kissé sz(ik perspektivabdl egy egzisz-
tencialis szinezetl( filozofiai kontextusban szisztematizalt immar tébb mint fél

13 V8. SchmitT, Die Diktatur, kiil. 133—134. L. még AGAMBEN, Ausnahmezustand, 46.
14 L. pl. ScHmiTT, ,A totalis allam tovabbfejl6dése Németorszagban” = UG., A politikai
fogalma, 223.
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évszazada.'® Aligha ismerhet6k félre ugyanis az olyan parhuzamok, amelyek
részben kdzvetlenebb politikai, részben joval altalanosabb ismeretelméleti
Osszefliggéseket allitanak el6térbe, illetve akar egyszerre teszik mindkettét.
Szisztematikus kitekintésre jelen keretek k6zétt nincs méd, az aldbbiakban
tehat pusztan utalasok kévetkeznek az itt nyomon kévetett szempontbdl rele-
vansnak tiné példakra. Els6ként Walter Benjamint kell emliteni, aki az ,er6-
szak kritikajat” a Politikai teoldgidval kbzel egyid6ben egy olyan ,dontés” lehe-
t6ségére futtatja ki, amelynek az altala ,tiszta er6szaknak” nevezett isteni itél-
kezés (ami inkabb minden fennall6 jog megsemmisitése, mint alkalmazasa)
megtorténtérdl kellene hataroznia. Noha Benjamin, aki ebben az &sszeflig-
gésben (mint az kés6bb még szdba kerll majd) inkabb az elddnthetetlenség-
nek (a dontés lehetetlenségének vagy a dontésképtelenségnek), mint a don-
tésnek a teoretikusa, éppen e déntés elodazhatdésagara helyezi a hangsulyt'”,
a Schmitt fogalmara tett jéval késébbi, a VIII. térténetfilozéfiai tézisben talal-
hat6 legexplicitebb hivatkozasa arrél taniskodik, hogy magat a normat, a
fennall6 jogrendnek valo politikai alavetettséget mint olyat — vagyis egyenesen
a ,dolgok rendjét” (Regel) — azonositotta a ,rendkiviili allapottal”’®. Erdemes
kiemelni tovabba azt, hogy a kivételes vagy a rendkiviili sok esetben a filozé-
fiai, 1ényegi kérdezés formajaban ad hirt magarél. Benjamintél nem tavoli
Osszefliggést keresve Ernst Blochra lehetne hivatkozni, aki Az utdpia szelle-
mében a jol értett, ,megkonstrualhatatlan kérdést” a dolgok komolyra fordula-
sakéntirta le (Ernstwerden der Dinge), olyasfajta messianisztikus pillanatként,
amelyet masutt mint ,Ernstfall’-t az Isten altali elhagyatottsag, a veszély, a fel-
flggesztett kegyelem allapotaként jellemzett. A 1ényegi kérdés tehat rendkivi-
li, veszélyes, els6sorban (legaldbbis a fennalléra nézvést) pusztité erejli pilla-
natot teremt, amelyben ,elhdrithatatlanul vége ennek a vildgnak, kényveivel,
egyhdzaival, rendszereivel egyetemben”.1®

A messianisztikus teoldgiai kontextust igénybe nem vevd parhuzamot
pedig természetesen Heidegger, legnyilvanvaldbban a Bevezetés a metafizi-
kdba (1935) szolgaltathatja, amely a filozofalast emlékezetes médon erésza-
kos, méghozza a ,rend-kivllire” irdnyul6 és magat a rendet felfiggeszt6 kér-
dezésként hatarozta meg, mintegy atfogalmazva azt az elemzést, amelyet a
létkérdés ellentmondasos ,formalis struktdrajardl” nyujtott a Lét és idd 2. §-
aban: ,Filozofalni annyi, mint a rend-kivilire kérdezni (Fragen nach dem
AuBer-ordentlichen. Mivel azonban [...] ez a kérdés visszahat 6nmagara,

15 L. még M. MakropouLos, Modernitét als ontologischer Ausnahmezustand?,
Minchen, 1989, 38—39.

16 Ch. von Krockow, Die Entscheidung, Stuttgart, 1956.

17 ,Kevésbé van lehet8séglnk ra, de kevésbé fontos (dringend) is, hogy elddntsik,
vajon tiszta er6szak valdsult-e meg valamely adott esetben” (W. BENJAMIN, ,,AZ erd-
szak kritikajarol” = UG., Angelus novus, Bp. 1980, 56. [GS II/1, Frankfurt 1977,
203.]).

18 ,Az elnyomottak tradici6ja arra tanit, hogy a »rendkivlli &llapot«
(Ausnahmezustand), amelyben éliink, a dolgok rendje szerint val6 (die Regel ist).
El kell jutnunk a térténelem ennek megfelel§ fogalmahoz. Akkor vildgosan latjuk
majd, hogy mi a feladatunk: kivaltani az igazi rendkivili allapotot.” (U6. ,A térténe-
lem fogalmardél” = Uo., 965-966. [GS I/2, Frankfurt 1977, 697.]).

19 V6. E. BLocH, Az utdpia szelleme, Bp. 2007, 326—-327. (Geist der Utopie, Frankfurt
1964, 249.); Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Miinchen, 1921, 263.
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nemcsak az rendkivili, amire kérdezink, hanem maga a kérdezés is. Ezzel a
kévetkez6ket akarom mondani. Ez a kérdezés nem hever az uton, hogy egy
szép napon észrevétlenll vagy éppen tévedésbdl benne taldljuk magunkat
[ahogyan, lehetne hozzaf(izni, a Schmitt altal definialt kivételes allapothoz sem
igy lehet eljutni]. Nem rejlik benne a mindennapok szokdsos rendjében sem
ugy, hogy azutan valamiféle kévetelmény vagy éppenséggel elbiras alapjan
rakényszeriilnénk. E kérdezés nem rejlik az uralkodo sziikségletekrdl valé sur-
g6s gondolkodas és azok kielégitése kdrében. A kérdés kiviil van a renden
(Das Fragen selbst ist auBer der Ordnung).” (kiem. KSzZ).2° Kézismert, hogy
késébb maga a ,lét” is mint ,a legrendkivilibb” nyer meghatarozast (amennyi-
ben semmivel sem hasonlithaté 6ssze)?!, majd — az Antigoné kardalanak
nevezetes elemzésében — Heidegger az erészak (Gewalt) fogalmat is ebbe az
Osszefliggésbe allitja: amennyiben az ember Iényegének meghatarozasa kér-
dés, amely a létezbvel val6 ,vitaban” nyilik meg, illetve amennyiben ebben a
vitdban szlikségszerien ki kell 1épni az ,otthontalanba” (unheimlich) — s itt
Heidegger egyik példaja a mindent megalapozni kényszeril6 uralkodé emiatt
szikségszer( er6szakossaga — , valéban kézenfekvé a ,rendkivilit” a rendbdl
vald kilépés és az abba (pl. a létezébe) vald (elkerulhetetleniil er8szakos)
behatolas kettds feltételrendszerében — ha az ,unheimlich” ezt szemantikailag
nem zarna ki — lokalizalni.2? A rendkivili azonban éppen hogy nem lokalizal-
haté: Heideggernél ,otthontalan”, Benjaminnal pedig eleve csak valamiféle
kivételként nyilvanul meg (nem lehet felismerni, ,kivéve egészen rendkivili
hatasait”). Schmittnél, els6 pillantasra legaldbbis, ugy tlinik, mas a helyzet,
8 hiszen a kivételes allapot szamara konkrét politikai valésagot jelent, mégis
érdemes szem el6tt tartani ezt a kitételt, ugyanis — noha részint (vagy inkabb:
latszolag) eltér§ Osszefliggésekben — mind a rendkivili kérdés(esség)ként
valé meghatarozésa (pl. egyik leghiresebb, Theodor Daubler egy koélteményé-
b8l kolcsdnzoétt definicidjaban: ,der Feind ist unsere eigne Frage als

20 M. HeDEGGER, Bevezetés a metafizikaba, Bp. 1995, 8.; Einfihrung in die
Metaphysik (GA 40), Frankfurt, 1983, 15.

21 U6., Bevezetés a metafizikaba, 41.

22 V0. ehhez kul. Uo., 74-78. (Einfihrung in die Metaphysik, 153—-159.). Fontos, hogy
az er8szak (a ,walten” igébdl képzett ,Gewalt”) itt nemcsak a ’lebirds’, hanem egy-
ben a 'miik6dés’ jelentésében értendd: ,ltt az erészak-tétel (Gewalt-tatigkeit] sz6-
nak lényegi értelmet adunk, ami alapvet6en tulnyulik a szb kdznapi jelentésén,
miszerint az tdbbnyire olyasvalamit fejez ki, mint puszta nyerseség és 6nkény. Ez
utobbi esetben az erészakra azon terilet fel6l tekintenek, ahol a létezés mértékét
a kiegyezést és a k6zds gondolkodast illeté megegyezés adja meg [olyasvalami,
mint a liberalis parlamenti demokracia ,,0rok beszélgetése” Schmittnél?], és ennek
megfeleléen minden erészakot sziikségképpen csak zavarként és sértésként érté-
kelnek.” (Uo., 77.). Az uralkod6 emlitéséhez |. még Heidegger Schmitthez irt leve-
Iét a ,n6bmosz baszilelsz” jelent6ségérdl (Schmitt a szuverén azon sajatossagat,
hogy benne felfliggesztédik a jog és az erészak kozotti kilbnbségtétel, egyebek
mellett ezen a Pindarosz 169. toredékébdl vett kifejezésen demonstralta, I. ehhez
AGAMBEN, Homo sacer, 42.). ,Heidegger and Schmitt”, Telos, 1987, nyar.
Schmitthez és Heideggerhez |. még J. DERRIDA, Politik der Freundschaft, Frankfurt,
2000, 330-336.
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Gestalt”3), mind a kisértetiesség képzete fontos helyeken bukkan el6 diskur-
zusaban (ezekrél kés6bb).

Schmitt szdmara a kivételes allapot tehat, egyebek mellett vagy akar elséd-
legesen, az altalanos és az eseti vagy konkrét kozotti térést vezeti be vagy
inkabb teszi lathatova. Amint az fentebb széba kerlilt, ez a térés (amely ennyi-
ben nem mas, mint maga a déntés — tehat aktiv értelm( is lehet, illetve innen
nézve, megforditva, a déntés sem korlatozhat6 valamiféle partikularis intencié
kivitelezésére) egyfel6l az altalanos (a rend, pl. a jogrend) fenyegetéseként
vagy potencialis negaciéjaként (vagy ezekben) nyilvanul meg, ugyanakkor
szamtalan 6sszefuggés kinalkozik az életm(ib8l annak alatdmasztasara, hogy
megforditva is hasonlé a helyzet: az altalanos, a térvény maga is fenyegeti a
rendet (amely, Schmitt elsésorban a '30-as évektdl hasznalt fogalmaval élve,
valéjaban csakis konkrét rend lehet), éppen azéltal, hogy — pontosan e téren
kevesebbet nyujtva a ,kivételes allapotnél” — képtelen kezelni vagy leirni azt,
ami voltaképpen fennall. Fontos tovabba, hogy a kivételes allapot sem nélki-
|6zi valamiféle (konkrét) ,rend” mozzanatat: politikai értelemben sokkal inkabb
a konkrét rend és norma kozétti térésre vezethetd vissza, és nem parosul fel-
tétlenll valamiféle kezelhetetlen anarchia allapotaval.

Csak cimszdszerien kiemelve Schmitt néhany idevonatkozé elképzelését
a (nemcsak jogi) gondolkodas szilkségszer(i szituativitasanak tézisére?t, az
irdsos alkotmannyal szembeni kételyeire (ezt a ,t6rvénykez8” allamtipusban
az organizatorikus és eljarasjogi szabalyozasra korlatozna?), illetve a fogal-
mak altalanosan ,polemikus” természetére vonatkozé feltevéseire lehetne
utalni: az a diskurzus, amely — éppen ezért — nemcsak leirja, hanem alakitja
vagy létrehozza a fennallé politikai rend viszonyait, abban az értelemben nem
is tekinthetd fogalmi keretnek, hogy hasznalatdnak szabalyai és érvénye
egyedil a konkrét (politikai) realitasbdl, a jogi és tarsadalmi rend immanenci-
ajabdl eredeztetheték?®, melyektdl elszakitva puszta, lres formulak csupan.
Ahogyan A politikai fogalmaban olvashat6, ,minden politikai fogalom, képzet
és sz6 polémikus értelemmel rendelkezik; konkrét ellentétességet (konkrete
Gegensétzlichkeit) tartanak szem el6tt, konkrét helyzethez két6dnek, melynek
végs6 kovetkezménye (a haboruban vagy a forradalomban megnyilvanul6)
barat/ellenség-csoportositas, és lres és kisérteties absztrakcidkka valnak, ha
ez a helyzet megsz(inik” (PF 21-22/18; masodik kiem. KSzZ). Schmitt ebben
az 6sszefliggésben mégsem egyszerden a ,halott betl” iranti — a 20. szazad-
ban tébbek kozt totalitarius vagy radikalis diskurzusokra jellemzé — kétely kul-
turtérténetileg ugyancsak terhelt gesztusat Ujitja fel, hanem sokkal inkabb egy

23 ScHwmITT, ,A cella bdlcsessége” = U8., Ex Captivitate Salus, Mariabesny6/Godollé,
2010, 57. (,Az ellenség énmagunk testet 6ltétt kérdése”); Glossarium, Berlin, 1991,
217.

24 A szituativitdsrél mint Schmitt gondolkodéi alkatanak fontos sajatossagarol 1. H.
HorFMANN, Legitimitdt gegen Legalitét, Berlin, 1964, 12.; H. QUARITSCH, ,Einleitung:
Uber den Umgang mit Person und Werk Carl Schmitts” = U8. (szerk.), Complexio
Oppositorum, Berlin, 1988, 21.

25 ScHMITT, Legalitas és legitimitas, Mariabesny8/Godolls, 2006, 34.

26 V0. pl. US., ,Az eurdpai jogtudomany mai helyzete”, Gazdasédgi Jog, 1944/5., 4-5.
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— bar 8 ezt ritkdn vagy nem nyiltan teszi — nyelvelméletileg is leirhaté konzek-
venciat von le a ,kivételes allapot” tandbdl: a fogalmak ,konkrét rendje” felél
nézve ugyanis az altalanos, a norma voltaképpen a nyelv grammatikailag vagy
szétarilag leirhaté areferencialis rendszere, és ez az, ami irrelevansnak vagy
m(ikédésképtelennek bizonyul. Az aktualitasatol (referencialitasatél) elvalasz-
tott, mintegy grammatizalt nyelv és a referencidlis dimenziéban gydkerezd (vagy
méginkabb azt performativ Uton megteremtd) nyelvi esemény vagy akcié kdzot-
ti kOzvetités vagy kontinuitas az, aminek lehet6ségét a szituativ, inkabb a ,kivé-
telb6l”, mint a ,,szabalybol” kiindulé gondolkodas lehetetlennek itél.

A minden referencialis konkretizaciétél, szituativ (illetve, ami Schmittnél
majdnem ugyanaz: polemikus) meghatarozottsagtdl fliggetlen rend (politikai, de
egyben nyelvi-fogalmi rend) normativ, mely normativitdis nem mas, mint a konk-
rét val6sagdsszefiggések felfliggesztése: az ilyen norma, amely nélkil — aho-
gyan Paul de Man mondana egy nyiltabban nyelvelméleti 6sszefliggésben —
,Sohasem létezhet, nem gondolhaté el széveg™’, kisérteties mddon, fenyege-
tésként vetll rd a cselekvés vagy a diskurzus valésagos, azaz politikai dimen-
zi6ira. Hogy miben all k6zelebbrdl ez a fenyegetés Schmittnél, az kénnyen meg-
valaszolhat6 kérdés: az altalanos (és épp emiatt lres) fogalmak azért nevezhe-
t6k kisértetiesnek, mert egy konkrét rend fogalmakban is kifejez6d6 sajatsagos
formajat vagy ,alakjat” mossak el — marpedig a forma- vagy az alakteremtés
Schmittnél, mint az a kés6bbiek folyaman még tébbszér is elékeril majd, nélki-
I6zhetetlen mozzanata, sét létoka maganak a ,politikainak”, hiszen mind a
barat/ellenség megkullénbdztetés, mind a fogalmak ,polemikus” meghatarozott-
saga, maga a polémosz is ide vezethet§ vissza (Ahogyan egyébként
Heideggernél is, tobbek kdzt az imént mar parhuzamként elécitalt irdsban, ahol
a hérakleitoszi polémosz az ember és a 1étez6 kdzotti ,vitaként” nyer leirast: az
ember akképp Iép el6 Iétében, hogy megkisérli a Iétezbt is ,létére hozni, azaz
hatarai k6zé és alakjaba beallitani [in sein Sein zu bringen versucht, d. h. in
Grenze und Gestalt stellt]?8. Kiem. KSzZ)! Forma, alak, ,Gestalt” nélkil nincs
jog, nincs nyelv, nincs politika. Aligha véletlen, hogy Schmitt szamtalan helyen
kitlintetett szerepet biz a ,lathatésag” kritériumara: valamely rend csak azaltal
nyilvanul meg, ha adott egy olyan instancia, amely — mintegy az altalanos és
egyedi kozotti torés okan sziikségessé vald ,missing link’-ként — kdzvetiti a rea-
litashoz, méghozza azaltal, hogy lathato (érzéki és, ami szintén nagyon fontos
Schmittnek, nyilvanos) format teremt, s e forma révén voltaképpen reprezentalja
is magat a rendet. Schmitt allamfogalma is elhelyezhetd ilyen keretben (mint for-
materemtd kdzvetités a jog és a realitas k6z6tt, aminek szekularizaciés mintaja
az erkodlcs és a realitas k6zé helyezett Isten), legideologikusabb korszakaban
pedig a statikus-politikus allam és az apolitikus ,nép” k6zétti konkrét dsszekdtd
kapocs funkcidjaban talalt igy helyet — ,dinamikus-politikus elem” gyanant — a
»mozgalomnak™®, amelyet a Harmadik Birodalom szamos tekintetben sokkal
tobbre értékelt, mint a puszta (és tul absztrakt) allamot magat.

Arra az ezen a ponton szinte kényszeritéen felvetlld kérdésre, hogy miként
illeszkedhet bele az egyedi, kivételes eset, a déntés abba a rendbe, amelyet

27 P. pe MaN, Az olvasas allegériai, Szeged, 1999, 394.

28 HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikaba, 74.; Einfihrung in die Metaphysik, 153.

29 ScHwmiTT, Staat, Bewegung, Volk, Hamburg, 1933, 12. L. még a Politikai teoldgia
1933-as masodik kiadasanak elészavat (PT [német kiad.] 8).

—®—
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létrehozott és amelyben tovabb mikddik (v6. V 77), ezen a ponton persze
nem kézenfekvé a valasz. Benjamin Az erdszak kritikajardlban pl. a modern
parlamentarizmus hanyatlasat vezette vissza erre a problémara, amikor meg-
allapitotta, hogy a parlamentaris rend elfojtja az 6t Iétrehoz6 s fenntartasaban
tovabbra is ott munkalkod6 erbszakrol vald tudasat (,elhalvanyul benne az
er6szak lappangé jelenlétének tudata™?), arr6l a — ,jogteremt6” — erészakrol
val6 tudasat, amelyet ,képvisel”, vagyis reprezental (,die in ihnen reprasenti-
ert ist”). Benjamin ideidézése nem véletlenszerd, ugyanis Schmitt szintén (bar
egészen eltér6 mddon és egészen eltérd megoldast kinalva) a reprezentacio
fogalmabdl kiindulva tesz kisérletet a kérdés megvalaszolasara, melynek
nehézsége, mint az fentebb szdba kerilt, nem kis mértékben abbdl fakad,
hogy a reprezentacié olyan felfogasat kell érvényesitenie, amelyet nem hatas-
talanit a konkrét és az altalanos dimenzi6i kézoétti kapcsolat szétszakitasa.
Schmitt igy nem indulhat ki pl. a jelenlévd és a tavollévé, a jel6lb és a jeldlt két-
osztatusagabol.

Schmitt reprezentaciéfogalmanak beagyazasa érdekében azonban érde-
mes harom &sszefliggést roviden érinteni. Els6ként azt a feltételezését, mely-
nek értelmében a fennallé (jog)rend konkrét mivolta messzemendkig megha-
tarozza e rend struktargjat is. Sét, bele van mintegy irva magaba a struktura-
ba: a rend konkrét formaja nem foghat6 fel egy (absztrakt) struktura, valami-
féle Ures vaz valamely esetleges aktualizalasaként, amely tehat mashogyan is
lehetséges volna, hiszen, amint azt pl. a szuverenitas elemzése és kildéndsen
a szuverénnek mint személynek ebben betdltétt funkcidja implikalja, a konk-
retizacié maganak a struktiranak a része. A Politikai teolégidban pl. ez az oka
annak, hogy Schmitt hasznalhatatlannak itéli a szuverenitasfogalom liberalis
megkodzelitéseit, amelyek a szuverenitast az allam helyett a jognak tulajdonit-
jak, illetve egyaltalan a fogalom kikliszObolésére tesznek javaslatot. Amint azt
a Hugo Krabbe és Hans Kelsen vonatkoz6 elképzeléseirdl nyujtott kritika (vo.
kal. PT 9-11.) itt egyértelmd teheti, Schmitt éppen a normafogalom kiterjesz-
tésében latja a szuverenitas elmélete szamara leklizdendd akadalyt, és alig-
ha véletlen, hogy kés6bb is az a teoretikus szamit majd 6 ellenfelének, aki
Jiszta jogtanaban” az allamot a jogrenddel azonositja, illetve kiilén fejezetet
szentel a személyfogalom ,felbomlasanak”, arra hivatkozva, hogy a személy
jogi értelemben pusztan egy megszemélyesités (,A »személy« csak megsze-
mélyesité egységes kifejezése a kotelességek és jogosultsdgok nyalabja-
nak”), illetve ,norma-komplexumok” kifejez6dése.3! Schmittnél a szuverénnek

30 BENJAMIN, ,Az er8szak kritikajarol”, 41-42. (GS 11/1, 190-191.).

31 V6. H. KeLseN, Tiszta Jogtan, Bp. 1988, 29-30., 65. Az alkotmany ,6réréI” folyta-
tott nevezetes, 1931-es vitajukban természetesen Schmitt az, aki személyre (az
allamfére), és Kelsen az, aki testlletre (az alkotmanybirésagra) bizna ezt a sze-
repkoért. V6. ScHmITT, ,A birodalmi elnék mint az alkotmany 6re” és KELSEN, ,Ki
legyen az alkotmany 6re?” = TakAcs P. (szerk.), Allamtan, Bp. 2003. A vitahoz I.
tébbek kdzt VARGA Cs., ,Paradigmavaltas a jogi gondolkodasban” és PaczoLay P.,
,Ki az alkotméany 6re?” = Cs. Kiss L. (szerk.), Carl Schmitt jogtudomanya, Bp.
2004, valamint PokoL B., ,Jegyzetek Carl Schmitt és Hans Kelsen vitajahoz”,
Vilagossag, 2005/10. Schmitt egy harom évvel késébbi el6adasanak cime szerint
egyenesen ,A Flhrer oltalmazza a jogot”. A problémahoz vé. még Ch. J. EMDEN,
,Carl Schmitt, Hannah Arendt, and the Limits of Liberalism”, Telos, 2008, tavasz.

—®—
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— aki ebbdl a szempontbol formalisan akar a hegeli jogfilozéfiai meghataroza-
sahoz, a kortarsi kérnyezetet tekintve pedig részint a ,karizmatikus” hatalom-
gyakorlas weberi modelljéhez kdzelitheté? — konkrét személynek kell marad-
nia (legalabbis konkrét értelemben személyszeriinek), hiszen aligha tamasz-
kodhat annak a jogrendnek a legitimaciojara, amelyet ddntésében felfliggeszt,
igy azokra a normakra sem, amelyek (jogi-politikai) agensként meghataroz-
zak. Mivel ,a jogeszme énmagaban nem alkalmazhat6 (sich nicht aus sich
selbst umsetzen kann)”, hiszen ,semmit sem arul el arrdl, ki is alkamazza”, a
torvényszdvegbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy melyik ,maganszemély
(individuelle Person) vagy hatésag (konkrete Instanz)” ragadja magahoz a
dontés autoritasat (PT 16/37), mikdzben ,a jogi élet valésdga szamara az a
fontos, hogy ki dont” (PT 18/40).

A szuverén dontése, ami nélkil a jogrend mikddésképtelen, nem vezethe-
t6 vissza a jogrendre és nem vezethetd le abbdl — e paradoxon nélkil viszont
nem létezhet jogrend. Nem maradhat emlitetlendil, hogy (egyéb tényez6k mel-
lett) ez a paradoxon szolgaltathatott — igaz, csupan rovid ideig3® — indokot
Schmitt szamdara 1934-ben ahhoz, hogy a ,jog oltalmazéjanak” megtett
eszerint azért szlinik meg az egymast 6rékds gyanakvassal ellendrzd tor-
vényhozas, kormanyzéas és jog harmas konstellacidja, mert vezetSje mint igazi
vezér mindig egyben ,bird” is: a jog immar nem lehet fliggetlen az igazsagos-
sagtoél, mely igazsagossag a nép élethez val6 jogabdl nyeri legitimitasat, még-
hozza — amint azt egy Hitler-beszéd vonatkozé passzusaival illusztralja — egy
olyan meghatarozott, konkrét pillanatbo6l, amely mintegy maga tette felel6ssé
a ,Fuhrer’-t a német nemzet sorséért.>* Ez azonban inkabb csak ideologikus,
bar nem teljesen kivilrél raer8szakolt olvasata vagy alkalmazasa a Politikai
teoldgia szuverenitasfogalmanak — persze az eddig megallapitottakat magara
Schmittre is vonatkoztatva az ilyen, konkrét alkalmazas lehet6sége arrol
tanuskodik, hogy ez a lehet6ség nem marad teljesen kils6dleges eleme a
~Kivételes allapot” diskurzusanak.

Noha az 6sszehasonlitas csak 6nallé tanulmanyban kivitelezhet6, kimerit
elemzést igényelne, melyrdl itt le kell mondani, a masodik pontban mégis
érdemes utalni arra, hogy az a — latencia eltér8 szintjein nyomon kévethet6 —
vita, amelyet Benjamin A német szomorujaték eredetében a Politikai teoldgia
szuverenitaselméletével, majd ezt kévetéen Schmitt kiilénbdzé pontokon
Benjaminnal folytat, éppen a személy strukturalis jelentéségét illetéen vilagit-
ja meg Schmitt egy fontos el6feltevését. A német szomorujaték eredetének a

32 Az allam — csak az uralkod6 személyében val6sagossa valé — személyszeriiségé-
rél, illetve az uralkod6 nélkili nép mint ,formatlan témeg” és az ,allam” fogalmi
szembenallasarél Hegelnél I. G. W. F. HEGEL, A jodfilozdfia alapvonalai, Bp. 19832,
302-304.; a ,karizmatikus” hatalomgyakorlashoz I. M. WEBER, ,,A politika mint hiva-
tas” = UG, A tudomany és a politika mint hivatas, Bp. 1995, 56—58. Kelsen szuve-
renitasfelfogasahoz I. KELSEN, Tiszta Jogtan, 65—66., ill. (az allam szuverenitasa-
nak relativitasarél) 75—85.; tovabba: Az dllamelmélet alapvonalai, Miskolc, 1997,
47-48.; ,A szuverenitas fogalmanak valtozasa” = TAkAcs P. (szerk.), . m.

33 PEeTHO S., Norma és kivétel, Bp. 1993, 231.

34 V6. ScHwmiTT, ,A Flhrer oltalmazza a jogot” (1934) = U6., A politikai fogalma, 228.
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szuverenitas elméletét targyald részébenS, az értekezés azon pontjan tehat,
ahol Benjamin a legnyiltabban kapcsolodik Schmitthez, Iényegében az a felis-
merés vezet a Politikai teolégia koncepcidjanak implicit felllbiralasahoz,
amely a barokk ,eszkatolégia” hianyat egyfajta térténetelméleti katasztrofiz-
musra vezeti vissza. Noha innen nézve formalisan akar amellett is lehetne
érvelni, hogy az anorganikus allegorikus jelentésalkotas Benjamin-féle kon-
cepcioja bizonyos értelemben felfoghaté a Schmitt-féle decizionizmus sajatos
analégiajaként (I. pl. az alabbi sokat idézett kijelentést az allegorizalt targy
Onkényes jelentésérdl: ,azt, hogy mit jelentsen, az allegéria készit6je szabja
meg¥), a transzcendens tulvilag térténelmi Uressége, minden vilagszerl
vonatkozastol megfosztott, vakuumjelleg(i jelentésnélkilisége a barokk ural-
kod6é szuverenitasat éppen a kivételes dllapot kizdrasdra korlatozza
Benjaminnal®”. Benjamin elemzése éppen a szomorujaték uralkododjanak dén-
tésképtelenségére fut ki, az uralkoddi hatalom és az uralkodas képessége
kdzotti ellentmondasra, olyasvalamire tehat, ami — a Politikai teoldgia fentebb
mar idézett kezd6mondatara gondolva — Schmittnél per definitionem kizarja a
szuverenitas lehet8ségét (a szuverén azért szuverén, mert tud dénteni). Az
uralkod6 bukasa Benjamin szomorujaték-koncepcidjaban azt implikalja, hogy
ez a dontésképtelenseg abbdl ered, hogy a barokk térténelemtapasztalatban
(amely persze val6jaban mar a VIIl. térténetfilozéfiai tézist elblegezi meg)
tulajdonképpen nem lehet klldnbséget tenni kivételes és normdlis allapot
kdzott. Ha a barokk térténelemfilozéfiai katasztrofizmusa abbdl fakad, hogy a
kivétel lesz szabdllya, akkor nem lehet dénteni: az, hogy a szomorujaték hata-
rozatlan uralkodoit Benjamin &brazolasaban t6lik fuggetlen erk rangatjak (az
ingadoz¢ ,fizikai impulzusoktél” az udvari cselszévé fontos figurajan at maga-
ig a ,térténelemig”), valamint az, hogy Benjamin tulajdonképpen Schmittdl
masolt ,tételmondata” (,A szuverén képviseli [reprasentiert] a torténelmet.”) a
szuverén reprezentaciokarakterét nem valamiféle rendre, hanem magara a
térténelemre vonatkoztatja, azt sugallja, hogy ez a reprezentaci6 sziikségsze-
rien azon mindent athaté teatralitds kontextusaban valésul meg, amelynek
képzete végigvonul Benjamin egész értekezésén.3® Ez a teatralitas (a szuve-
rén nem az, aki dont, a szuverén maga a reprezentacio) ugyanis nyilvanvalé-
an a voltaképpeni politikai akciot (vagy legalabbis annak értelmét vagy jelen-
tését) is semlegesiti.

Az, hogy Schmitt majd 1956-ban, a Hamlet oder Hekuba c. kdnyvében,
ahol — egyfajta implicit valaszt adva Benjamin szomorujaték és tragédia k6z6t-
ti klldnbségtételére, valamint kiilbnds moédon voltaképpen az egész majdani
un. ,New Historicism” programjat megel6legezve — a tragédiat a valésagnak,
a ,kornak” a (szin)jatékba valé ,betoréseként” értelmezi, sejteti, hogy
Benjamin barokkfelfogasat éppen ebben az Osszefliggésben itéli elégtelen-

35 V6. a tovabbiakhoz BENJAMIN, ,A német szomorujaték eredete” = U8., Angelus
novus, kil. 242-250. (GS I/1, Frankfurt 1974, 243-251.)

36 U6., ,A német szomorujaték elmélete”, 387. (,an Bedeutung kommt ihm das zu,
was der Allegorikuer ihm verleiht” - GS I/1, 359).

37 V6. ehhez még H. BREDEKAMP, ,From Walter Benjamin to Carl Schmitt, via Thomas
Hobbes”, Critical Inquiry, 1999/2., 259—-260.

38 Errél részletesen I. S. WEBER, ,A dontés mint kivételes eset”, Vildgossdg, 1999/12.,
31-38.
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nek. Noha megjegyzendd, hogy a ,betdrés” eme mozzanata, amely amugy
maganak a kivételes allapotnak a koncepcibjat is meghatarozza (hiszen itt a
normativ jogrendbe maga az élet, a konkrét térténelmi realitas hatol be), nem
hianyzik Benjamin térténetelméleti munkaibdl sem (pl. az id6 kontinuitasat és
egyben a fennall6 viszonyokat megtéré vagy megszakité ,Most” messiasi pil-
lanatara lehetne hivatkozni a térténetelméleti tézisekbdI*®), Schmitt mégis
ebben a tekintetben tartja kiigazitandonak a térténelem és a szomorujaték
viszonyardl alkotott elképzelését. Nyilvan nem véletlen, hogy a vita kdzép-
pontjaban a dontésképtelenségnek az eurdpai kulturtérténet szamara legemb-
lematikusabb figuraja all: Schmitt egyebek mellett arra tesz kisérletet, hogy ezt
a dontésképtelenséget a szuverén babszer(i, teatralis meghatarozottsaga
helyett a Hamletet meghatarozé politikai konstellaciéra vezesse vissza. A
munka flggelékében olvashaté Benjamin-kommentar allamelméleti pedanté-
ridval, politikatdrténeti okokra hivatkozva igyekszik cafolni a szomorujaték-
konyv teatralitdskoncepciéjat és Hamlet-értelmezését*?, arra hivatkozva, hogy
a Benjaminnal tulajdonképpen kivéteként emlitett Hamlet kildnb6z8sége a
német szomorujatékoktol valdjaban az angol és a kontinentalis politikai hely-
zet eltéréseib8l magyarazhatd, kozelebbrdl abbol, hogy Shakespeare
Anglidjaban a szuverén allam korantsem volt olyan erds, mint Eurépa nagy
monarchidiban*'. Schmitt ezen ellenvetése, illetve az egész vita persze jelen
Osszefliiggésben csupan azt hivatott aldtamasztani, hogy, ugy tlinik, Schmitt
szuverenitdskoncepcibdja éppen a mogdbtte rejl6 reprezentaciéfogalom tekinte-
tében szorul védelemre. Azt az eshet6séget kell ugyanis elharitania, hogy a
szuverén perszonalis reprezentativitasa teatralis értelemben vett reprezenta-
cidnak bizonyulhat. A szuverén személyszer(iségét tehat nemcsak valamiféle
aktualizalt ,jogi személy” perszonifikacios képzetétél kell elhatarolni: a szuve-
rén nem is szinész a térténelem szomorujatékaban.

39 V6. BENJAMIN, ,A térténelem fogalmarol”, 971-973. (GS I/2, 702-704.)

40 Hamlet az egyetlen olyan ,emberi alak” a korban, aki ,megfelelt az Uj-antik és k6zép-
kori megvilagitas belsd ellentmondasanak, amilyennek a barokk latta a melankolikus
embert’. De Hamlet is nézé marad: ,Hamlet az egyetlen, Isten kegyelmébdl vald
nézd; de nem az, amit jatszanak neki, hanem egyes-egyedil sajat sorsa tudja kielé-
giteni. Elete, ez a szomortisaganak kdvetendd példakép gyanant nydijtott kéltéi targy,
kialvasa elétt arra a keresztény gondviselésre utal, melynek 6lében boldog Iétre val-
tanak at szomoru képei. Csak ilyen fejedelmi életben van megvaltas a melankolia
szamara, mikor szembekerll 6nmagaval. [...] Egyedll Shakespeare tudta kicsiholni
a keresztény szikrat a melankolikus ember barokk, nem sztoikus és nem keresztény,
alantik és alpietista merevségébdl.” (U6., ,A német szomorujaték eredete”, 356. A
Hamletr6l mint szomorujatékrol I. még itt Uo., 331.).

41 V6. ScHmitt, Hamlet oder Hekuba, Disseldorf/Kéln, 1956, 62—65.; ill. Der
Leviathan..., 119-122. Schmitt egy levelében (H. VIESEL, Jawohl, der Schmitt,
Berlin 1988, 14.) egyenesen azt allitja, hogy az 1938-as Der Leviathan... a maga
egészében tulajdonképpen Benjaminnak adott valasznak tekintend6. Benjamin és
Schmitt reprezentaciéfogalmainak szembeadllitdsdhoz a fenti 6sszefliggésben I.
még J. TURK, ,The Intrusion”, Telos, 2008, nyar, 84—-85. A probléma atfogébb meg-
kdzelitéséhez érdemes bevonni Hans-Georg Gadamer a jaték és az ,esztétikai lat-
szat” viszonyanak kérdését kézéppontba allité Schmitt-kritikajat: H.-G. GADAMER,
lgazsdg és modszer, Bp. 1984, 343—-344. Utdbbihoz v4. még R. BEN-SHAI, ,,Schmitt
on Hamlet”, Telos, 2009, nyar, 92-95.
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Harmadikként végul kiemelendd, hogy a Schmitt-féle szuverén dontése, a
normahoz val6 viszonyanak minden paradoxitasa ellenére, nem jelenti minden
tekintetben az altala hatastalanitott, felfiggesztett vagy zarojelbe tett rend
tagadasat.*? Noha az a magyarazat, mely szerint a szuverén feladata —
Benjamin szomorujatékainak zsarnokaival szemben — nem a kivételes allapot
elharitasa, hanem valamiféle kitartasa, tartés fennallasanak megalapozasa
volna, nem nevezhetdé minden tekintetben talalonak?*?, a kivételes allapot fels-
li déntésnek Schmittnél is valamiféle katasztrofa-elharitas az egyik funkcioja:
az olyan katasztr6faké, amelyek az dllamot annak létében fenyegetik. A
Politikai teoldgia nyitofejezetében Schmitt éppen erre hivatkozva tesz vilagos
klldnbséget kivételes allapot és anarchisztikus kaosz kdz6tt: a kivételes alla-
potban, ahol a ,az allam a jog eltiinésekor is fennmarad (der Staat bestehen
bleibt, wahrend das Recht zuriicktritt)” (PT 5/18), tovabbra is van rend, bar ez
a rend nem legalis, nem jogrend, hanem a fennalld, a konkrét realitas, akar a
valésagos élet (vagy az élet feletti hatalom) eréviszonyain alapul.

Nem nehéz belatni, hogy Schmittnél, aki alkotmany- vagy allamjogaszként,
politolégusként (és alighanem ,teoldégusként” is) az ,allamban” azonositja azt
a rendet, amelyet a legalis gyakorlatnak kell szavatolnia és fenntartania, az
ilyen értelemben vett rend kettds feltételen, a fennalld jogi és/vagy erbviszo-
nyok és valamely legalis forma 6sszekapcsoldédasan alapul, és ebben az érte-
lemben akar ugy is lehetne fogalmazni, hogy az ezt szavatol6 dimenzi6 sze-
repére a politika még nagyobb eséllyel palyazik, mint a puszta jog. Aligha
véletlen pl., hogy a weimari kdztarsasag valsagaban, majd a hatalomvaltas-
ban feltarul6 (amugy Schmitt 4ltal tevékenyen alakitott) legitimitasproblemati-
ka 1932-1933 kérll nemcsak Schmitt jogaszi gyakorlatanak, hanem politikael-
méleti elbfeltevéseinek ©nigazolasat is meghatarozza. Maga a ,PreuB3en-
schlag”-ot megel6z6 jogvita egyben jogelméleti pozicidk harca is volt, amely
bizonyos értelemben Schmitt dontésfelfogasat igazolta*®, mig a Legalitds és
legitimitasban és kés6bb visszatekintéen mashol is Schmitt olyan vészjelzés-
ként, ,Notschrei”-ként jellemezte a weimari alkotmany megmentésére iranyu-
16 ,kétségbeesett kisérletét”, illetve az azt ,oltalmazé” birodalmi elndk alkot-
manyos szerepérdl nyuijtott értelmezését, amely arra volt hivatott felhivni a
figyelmet, hogy az olyan (hanyatld) jog, amely elutasitia a baratra és ellen-
ségre vonatkozé kérdés megvalaszolasat (vagyis lemond a formativ politikai
megkllénboztetésrol), képtelen lesz megvédeni az allamot a ,legalis forradal-
maktol” — pl. az olyan, nemcsak a kor Németorszagaban illusztraciora leld

42 L. errdl, a Benjaminnal valé 6sszevetés kontextusaban WEBER, /. m., 28.

43 BREDEKAMP, I. m., 259.

44 Eppen ezért az altalanos és az egyedi kozotti torés tehat nem feleltetheté meg ,a
térvényes rend normalitasa és a kivételes allapot kaosza” (HoRKAY HORCHER F.,
»carl Schmitt decizionizmusa és a klasszikus erényetika” = Cs. Kiss [szerk.], 324.)
kozotti ellentétnek. A kivételes allapot ugyanis ,nem az anarchia helyzete, hanem
[...] jogrend nélkdili tényleges rend” (SziceTi P., ,A decizionizmus két terepe Carl
Schmittnél” = Uo., 342.). V6. még ehhez PETHS, 138.; PAN, 57-58.

45 L. err6l DyzenHaus, 2-3.; ill. E. R. HuBeR, ,Carl Schmitt in der Reichskrise der
Weimarer Endzeit” = QUARITSCH (szerk), 33. A weimari politikai berendezkedés ter-
mészetesen alapveté moédon meghatarozta Schmitt politika-és allamelméletének
fogalmi kereteit is, . errél pl. PETHS, 109-117.

—®—
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esetekben, amikor egy legalisan hatalomra jutott part becsukja maga mogott
a legalitas ajtajat, vagyis ,legalis moédon melléz[i] a legalitas elvét™¢. Jacob
Taubes szerint pl. mindez egyenesen azt tanusitja, hogy 1932-ben Schmitt volt
az egyetlen, aki észlelte, hogy voltaképpen mi az (egy ,vilagméret(i polgarha-
bord”), ami készul6dik, illetve voltaképpen mar zajlik is az |. vilaghaboru 6ta.”
A fennallé rend és az ennek format szabni képes allam kett8s feltételrendsze-
re, persze, masfeldl, nemcsak ilyen vészkialtasokat alapozott meg: sok egyéb
mellett ezzel is magyarazhat6, hogy nem sokkal késébb Schmitt ugy vélte,
Hitler Uj konkrét rendet megalapoz6, nem is igazan illegalis hatalomra jutasa
utan nem tud Hitler ellen érvelni.*® Mi tébb, éppen ekkor ker(l kitiintetett hely-
re (és valtja le tobbek kdzott a ,dontést”) elméleti szétaraban a ,rend” fogalma
— amugy nem egyedi, hiszen pl. Jingernél is megfigyelhetd médon.*®

Kicsit tavolabb lépve az imént felidézett id6szaktdl, amelynek viharai nem
képezhetik jelen elemzés kdzponti targyat, altalanossagban is elmondhato,
hogy Schmitt térténelemfelfogasaban a katasztréfa elharitasanak (vagy elha-
lasztasanak) mozzanata® legalabb olyan meghatarozé, mint a kivételes éalla-
pot radikalis dontéskarakteréé, sét ha lehet, még nyiltabb eszkatolégiai dimen-
ziét nyer. Schmitt idevonatkozo, sokat idézett fogalmat, a katechont Paltdl, a
Thesszalonikiakhoz irott masodik levélbdl kdlcsénzi, ahol a kifejezés arra az
instanciara vonatkozik, amely a még Krisztus masodik eljévetele elétt megje-
lenni hivatott Antikrisztus (,el6bb be kell kévetkeznie az elpartolasnak, és meg
kell mutatkoznia a bln emberének [GvOpwrog g dvopiag — vagyis szd szerint
a 'térvénytelenség vagy térvényen tulisag emberének’], a karhozat fianak, az
ellenségnek” — 2Tesz 2,3; ford. a Szent Istvan Tarsulat 1982-es kiadasa alap-
jan) fellépését tartoztatja fel, és amelyet a teoldgiai hagyomanyban olykor
egyenesen a Rémai Birodalomban, vagyis ez esetben egy keresztény szem-
sz6gbdl affirmativ moédon abrazolt vilagi hatalomban azonositottak: , Tudjatok
azt is, mi késlelteti féllépésének idejét. A gonoszsag titka mar munkalkodik,
csak annak kell még az utbdl eltlinnie, ami még késlelteti.” (2Tesz 2, 6-7.) A
katechon, az, aki a bukast, a pusztulast, a térvénytelen allapotot, vagy a vilag
végét tartdztatja fel, Schmitt szamara is ,az egyetlen hid, amely minden embe-
ri térténés (Geschehen) eszkatologikus megbénulasatdl egy a tériénelem
feletti oly nagyszabasu hatalom (Geschichtsmachtigkeit) felé vezet, mint ami-
lyennel a german kiralyok keresztény csaszarsaga rendelkezett”.5! Ez a kate-
chontikus térténelemszemlélet bizonyos értelemben tehat inverze vagy nega-

46 V6. ScHMmITT, Legalitas és legitimitas, 40., 45. L. ehhez még R. MEHRING, Carl
Schmitt, Hamburg, 2001, 54.

47 J. Tauses, Die Politische Theologie des Paulus, Minchen, 1993, 138—139.

48 DyzENHAUS, 88.

49 V4. Krockow, 107—108.

50 A Hobbes-kdnyv szerint pl. a Leviatanban szimbolizalt allam nem mas, mint ,,sziin-
telentil megakadalyozott polgarhabord” (ScHmitT, Der Leviathan..., 34.).

51 ScHmiTt, Der Nomos der Erde, Berlin, 1997, 29. V6. még pl. ,Historiographie in
Nuce” = UG8., Ex Captivitate Salus, 23.; Glossarium, 63.; Politikai teoldgia II.,
63—64. A fogalomhoz I. még N. BoLz, ,Charisma und Souveranitat” = TAUBES
(szerk.), Der First dieser Welt (Religionstheorie und Politische Theologie 1),
PADERBORN, 19852, 255-262.; P. HIRsT, ,,Schmitt’s Decisionism”, Telos, 1987, nyar,
22.; BREDEKAMP, 252—253.
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tivia Benjamin ,messianizmusanak”, amely (Az er8szak kritikdjahoz-ban) az
isteni er8szakot szigorian a ,megsemmisitésre” korlatozta. Benjamin — mint
arrél pl. a VI. térténelemfilozoéfiai tézis tandskodhat — mintegy kiiktatja a kate-
chon bizonyos értelemben evilagi instanciajat, amikor a ,térténelmi materia-
lizmus” szintén valamiféle kivételes allapothoz/pillanathoz kapcsolt feladatat
(»A multnak azt a képét régziteni, amely a veszély pillanataban hirtelen meg-
jelenik a torténelmi szubjektum elétt, ez a térténelmi materializmus dolga.”
Kiem. KSzZ) egy olyan Messias képzete feldl legitimalja, aki ,nemcsak meg-
valtoként jon el, hanem az Antikrisztus legy6z&jeként”, méghozza egy olyan
ellenséggel szemben, aki eddig még mindig gy6zétt.5? Schmittnél viszont a
foldi hatalom, leginkabb nyilvanvaléan az allam, nagyon is képes szembe-
szallni az ilyen ellenséggel: ennek az ellenallasnak pedig nem lehet mas a fel-
tétele, mint az, hogy a fennallé rend konkrét format 6ltsén. Ez a forma raada-
sul ,él6 forma”: az allam annyiban nevezhet§ formanak, amennyiben egy
kdzdsség (nyilvanos) életének kélcsdndz alakot (,az alkotas értelmében for-
mava valik”; ,Form im Sinne einer Lebensgestaltung” — Uo., 14/33)%3, ami azt
is jelenti, hogy a haboruban legy6zend§ ellenségrél valé doéntést is egyedl
annak érdeke hatarozza meg (és igazolja), hogy a fenyegetett fél ,megérizze
az élet sajat, 1étszerd fajtajat (eigene, seinsmafige Art)” (PF 19/15) — az ellen-
ség voltaképpen nem mas, mint egy (voltaképpen e fenyegetés altal politikai-
va tett) k6zdsség életét meghatarozo, kifejez6 vagy eléallitd sajatos, ,|étszer(i”
forma megkérddjelezése.

Az igy felfogott ,forma” és a reprezentacié politikai fogalma kdzoétt kdlcso-
nds feltételes viszony van (ami azt is jelenti, hogy a forma elevensége Schmitt
szamara egyaltalan nem zarja ki azt, hogy nincs forma reprezentacio nélkul):
a reprezentacio format teremt (mi tobb: csak a reprezentacio teremt format),
s6t a Schmitt szamara relevans értelemben reprezentaciordl csak akkor lehet
beszélni, ha ez formateremtésként val6sul meg. Schmitt nem sokkal a Politikai
teoldgiat koévetben, az el6szér 1923-ban megjelent, ma sokat idézett
Rémischer Katholizismus und politische Form c. irasaban (amely ismét egy
vitapoziciét is felvazolé tételmondattal nyit: ,Es gibt einen anti-rémischen
Affekt.” — RK 5) 0sszegzi reprezentaciéfogalmat, ismét tehat a szekularizaci-
0Os tézis kontextusaban. Mint azt mar a ,politikai romantika” elemzésében vila-
gossa tette, Schmitt a romantikus ideolégia politikai vetlletének (és — némi
leegyszertisitéssel fogalmazva — az erre visszavezetett liberalis parlamenta-
rizmusnak) abban latja a kdzponti sajdtossagat és hianyossagat (sét bizonyos
értelemben egyenesen: politizalhatatlansagéat), hogy nem tud mit kezdeni a

52 BENJAMIN, ,A torténelem fogalmarol”, 964. Az I. tézis hasonlata, amelyet Benjamin
a ,toérténelmi materializmus” és a Kempelen-féle sakkoz6 automata kozoétt allit fel,
melyet val6jaban egy a gépben elrejtett térpe kezelt, mintegy ennek a sémanak a
tikrds ellenpontjat adja: ,Mindig a »térténelmi materializmus« nevezet( babu fog
nyerni. Barmivel szemben megallja a helyét, ha szolgalatdba fogadja a teolégiat,
amely manapsag kéztudomasulag kicsi és csuf, és amugy sem szabad szem el6tt
lennie.” (Uo., 961.)

53 V0. ehhez még M. MARDER, ,Carl Schmitt’s »Cosmopolitan Restaurant«”, Telos,
2008, nyar, 34-38.
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reprezentativitadssal.>* Minthogy ez els6 olvasatra meglehet6sen inkonzek-
vensnek hangzik egy képviseleti logikara felépitett intézményrendszerrel
szembeni fenntartasként, kézenfekvének mondhatd, hogy Schmitt valdjaban
egy szemantikai alternativa fel6l hajtja végre ezt a kritikat, vagyis egy olyan
fogalomhasznalathoz (vagy hagyomanyhoz) fordul, amely nem engedi a kife-
jezést a kézenfekvd jelelméleti meghatarozasokra visszavezetni. Nem lehet
igazan meglepd, hogy Schmitt a katolicizmusban (amely itt talan még inkabb
intézményi, mint teol6giai értelemben jut szerephez®®) leli meg ezt a hagyo-
manyt, amelyrél a Politische Romantikban t6bbszér is kijelenti (talan némi
egyoldalisaggal — lehetne hozzaflizni), hogy alapvetfen idegen a (német)
romantika protestans szellemétél.>®

A katolikus egyhaz Schmitt leirasaban olyan sokat tamadott politikai ténye-
z6ként, s6t modellként jelenik meg, amely éppen a modern parlamentaris
demokraciak, sét altalaban a szekularizalt modern élet valsagtiineteivel szem-
beallitva bizonyul hatékonynak.5” Az egyhdaz politikai erejét Schmitt az egyhaz

54 V6. ScHmiTT, Politische Romantik, 16—17. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy nem
jelenthetd ki kategorikusan, hogy Schmitt, aki az 1910-es években kilénféle avant-
gard (expresszionista, s6t késébb dadaista) kérokben szocializalédott (v6. errdl pl.
E. KENNEDY, ,Politischer Expressionismus” = QUARITSCH [szerk.], I. m.) egyértelm(-
en ellensége a romantikanak. Mar egy Schmitthez kozelallé kortars, Hugo Ball is
felfigyelt romantika-felfogasanak kétoldalusagara (H. BaLL, ,Carl Schmitts
Politische Theologie” [1924] = Tauses [szerk.], 101-102.). A Schmitt munkassaga-
ban legnagyobb sullyal megjelend és — mint az kés6bb még lathaté lesz — dontd
helyeken citalt kélt§, az expresszionizmushoz kdzelall6 Theodor Daubler 30000
soros €s a mai olvas6 szamara alighanem csak rendkivili elszantsaggal végigol-
vashat6 eposzanak szentelt 1916-os elemzés pl. még kimerithetetlen szellemi for-
rasként méltatja a Daublernél fellelt romantikus hagyomanyt (SchmitT, Theodor
Dé&ublers ,Nordlicht”, Berlin, 1991, 12.). Az 1920-as évek elején egyébként Ernst
Robert Curtius egy Schmitthez irott levelében kifejti, hogy ,nekiink irodalomtorté-
nészeknek megszégyenitd, hogy azon feladat egyetlen értelmes meghatarozasa,
amelyet a romantikakutatadsnak maga elé kell tiznie (‘tudatosan egy meghatéro-
zott térténelmi komplexumra szoritkozni’), egy jogasztol érkezik.” (idézi J. W.
BENDERSKY, ,Politische Romantik” = QUARITSCH [szerk.], 472.).

55 Hasonl6 véleményként I. GEREBY Gy., ,Carl Schmitt teoldgiaja” = Cs. Kiss (szerk.),
274.

56 V6. pl. ScHmiTT, Politische Romantik, 27., 61.

57 Modfelett bonyolult, itt nem targyalhaté kérdést jelent az, hogy mennyiben tekintheté
Schmitt katolicizmusa azon tényezék egyikének, amelyek a parlamentaris demokra-
ciaval szembeni szkepszisét, még ha csak révid idére is, mintegy kiszolgaltatotta
(vagy gyanutlanna) tették a totalitarius ideologiakkal szemben. Noha a német katoli-
kus egyhazban joval alacsonyabb volt a nemzetiszocialista valasztok aranya, mint a
protestansok korében, a katolikus értelmiséget tekintve nem ennyire egyérteim(i a
kép. Taubes pl. Schmittet, Heideggert és a szintén meghasonlott katolikus Hitlert egy-
mas mellé helyezve (!) tlinédik el a kérdésen, arra utalva, hogy a — modern urbaniza-
ciot, gazdagsagi fejl6dést tekintve a protestansokhoz képest elmaradottabb — német
katolikusok a weimari id6szakban az egyetemi-tudomanyos szféraban is joval keve-
sebb befolyassal rendelkeztek, mint a protestans és a zsid6 értelmiség (TAauses, 140.).
A probléma hatteréhez |. U. BROCKLING, Katholische Intellektuelle in der Weimarer
Republik, Miinchen, 1993, 24—37. Schmitt katolikus szocializaciojarol a weimari idé-
szak szellemi életében, valamint a Centrumparthoz fiz6d6 viszonyardl |. PETHG,
133-135., 225-227. Katolicizmusanak teoldgiai vonatkozasaihoz I. GEREBY, 265—-270.
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egész torténetében meghatarozé elaszticitdsara, a ,complexio oppositorum”
ismételt megvaldsulasara hivatkozva magyarazza, s ezt a politikai életképes-
séget éppen a reprezentacid elvére vezeti vissza (Uo., 14.). A reprezentativi-
tast, az itt kifejtett értelemben, els6sorban konkrét jellege tinteti ki: a repre-
zentacié katolikus fogalma, mint az mar fentebb széba keriilt, nem teszi lehe-
tévé a jelen- és tavollét dimenzidinak formalis elhatarolasat, hiszen mind a
reprezentald, mind a reprezentalt jelen kell, hogy legyen (vagyis a reprezen-
tacioé egyben prezentacié is®®), tovabba csakis személyes, valamint nyilvanos
formaban valdsulhat meg, hiszen ez utobbi feltétel az egyhaz ,lathatésaga-
nak” tézisébdl sem hianyozhatott.>® Konkrét voltabél fakaddan a reprezentacio
nem tekinthetd tovabba valamiféle adott (kapott?) és kulonféle utakon aktuali-
zalt jelrendszernek sem, sokkal inkabb eseményszeriinek mondhato, hiszen
performativ karaktere (pl. maga a formateremtés) félreismerhetetlen.

Az .emberi élet anyaga folétti formalis folény”, amely abbol szarmazik,
hogy az ilyen értelemben vett reprezentacio képes ,a térténelmi és tarsadalmi
valdsag szubsztancidlis alakitasara/formalasara” (Uo.; Schmitt egyébként itt is
a Gestaltung sz6t hasznalja) s ennyiben racionalis marad és nem kell elhagy-
nia a konkrét egzisztencia tartomanyat sem, Schmitt korkritikai latlelete szerint
az dkondmiai gondolkodas logikaja altal meghdditott modern vilagban — szem-
ben a kdzépkorral — mér csak a katolicizmusban talal mintara, amelyben még
lathatdé marad a reprezentacié hatalma. Az, hogy az egyhaz nem mondhat le
Krisztus, méghozza hangsulyosan a térténelmi valésagban emberré lett isten
politikai erejét az biztositja, hogy az autoritas (Iévén tisztségbdl ered) egyfeldl
nem koétddik valamiféle személyes karizmahoz (s ez a tézis nyilvanvaléan Max
Weber felé tett utalasnak is tekinthetd), masfelSl ugyanakkor mégis személyes
vagy személyhez koététt marad (Uo., 24.)%°, hiszen — ellentétben a modern
hivatalnokok személytelen hatalmi funkcionalitasaval — egy megszakitatlan
térténelmi lancban magara Krisztus személyére, illetve az e személyre visz-
szavezetett kildetésre megy vissza (Schmitt a papai tévedhetetlenség
I. Vatikani zsinatban kihirdetett dogmajat hasznalja illusztraciéként, amely
ismét nem a személybdl, hanem Krisztusnak a személyben megvaldsul6 rep-

Ty

személy, de nem is — pl. a kelseni értelemben vett — ,jogi személy”.

58 Reprezentacio és prezentacio viszonyanak a ,kivétel” strukturajaban is fontos sze-
rep jut, . err6l Agamben Alain Badiou kategéridira tdmaszkod6 elemzését:
AGAMBEN, Homo sacer, 34—35.

59 Az egyhaz ,lathatésaganak” tézise mar Schmitt 1917-es ,skolasztikus megfontola-
saiban” el6térbe kerll (ScHmiTT, ,Die Sichtbarkeit der Kirche”, Summa, 1917/2.), a
Verfassungslehreben altaldban az olyan reprezentaciéfogalom feltételévé 1ép eld,
amely ,a lathatatlant mint tavollévét feltételezi és mégis egyidejlleg jelenlévévé
teszi” (V209-210), és Schmitt jéval kés6bbi munkainak fogalmisagaban is megta-
lalhato, v6. ehhez A. FRANCO DE SA, ,,The Event of Order of Carl Schmitt’s Thought
and the Weight of Circumstances”, Telos, 2009, nyar; ill. OKAJANGAS, ,Carl Schmitt
and the Sacred Origins of Law”, Uo.

60 Egyebek mellett ez az egyik olyan pont Schmitt diskurzusaban, amely nyilvanva-
I6va teheti, hogy decizionizmusa nem az egyén énkényébe vetett korlatlan bizal-
mon, nem egészen ,a jog egyéni dontéseknek vald kiszolgaltatottsagan” (HORKAY
HORCHER, 333.) alapul.
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Schmitt argumentacidjabdl ezt kévet8en egészen vilagossa valik, hogy a rep-
rezentativitdsnak itt azon jelentéskdre aktualizalédik, amelyet a mai széhaszna-
lat elsésorban valamely (politikai, gazdasagi, esztétikai stb.) er6 vagy hatalom
Onkifejezéseként vagy 6nmegjelenitéseként ismer, pl. amikor reprezentativ épl-
letekrdl, oltdzetekrdl és hasonlokrdl esik sz6. A reprezentacié maga az, ami —
egyebek mellett — méltésagot kdlcséndz annak, aki reprezental, sét a folyamat
cimzettjének is, vagyis — igy hangozhatna az els6 kévetkeztetés — a reprezen-
taci6 maga teremt valamiféle autoritast, akar tehat hatalmat is, méghozza —
Schmitt ebben a tekintetben a miivészet, a jog és a politika teriileteinek saja-
tossagait veszi sorra — éppen a létrehozott forma éaltal. A retorika pl. (éppen
ellentétben a polgéari demokraciakban uralkod6 ,vitatkoz6 osztéllyal”’) nem mint
a kézugyek megvitatasanak vagy akar a meggy6zésnek az eszkéze nyeri el a
rangjat, nem eszkdz ugyanis®!, hanem reprezentativ beszéd, amely ismét csak
maga teremti meg azt a méltésagot, amely reprezentaciéra érdemes, méghoz-
za éppen azaltal, hogy érzékelhetévé teszi a beszédben a forma(las)t, ,az
6nmagat formald beszéd racionalitdsaban lathatéva valé emberi méltésagot”
(RK 40). Ahogyan az éppen az iménti megfogalmazasbdl lathatova is valt, a
folyamatnak persze van egy ellentétes iranya is, hiszen noha egyfeldl a repre-
zentacidé maga teremt forméat és hatalmat, masfelél — ahogyan azt majd Schmitt
alkotmanytana részletesebben is kifejti (v6. pl. V 209-210) — csak olyasvalamit
lehet reprezentalni, ami nagy, fennkélt, dics6séges, méltésagos stb. Sokkal
inkabb valamiféle kérkdrdés mintazatrél van sz6 tehat: a nagysag (vagy a hata-
lom) és a reprezentacio egymast feltételezik és teremtik, és amiben ez a kett6s
folyamat érzékelhetd, az nem mas, mint maga a létrejétt forma.

Ezen a ponton, persze, nyilvanval6éan felmeril annak kérdése, hogy milyen
iranyokban és/vagy 6sszefliggésben politizalhat6 ez a reprezentacio-felfogas.
Az els6 problémakdr a reprezentacié személyhez kétottségébdl bontakozik ki,
egyszersmind ez az 0sszefliggés, amelyben a legkdnnyebben kirajzolodnak
cialista diktaturahoz koétik. A ,FUhrer” statusza a nemzetiszocialista allamjog-
ban, amelyrdl 1933 utdn maga Schmitt is tdbbszér allast foglal, innen nézve
az allam vezetésének olyan képzetéhez kapcsolodik, amelynek kézponti alko-
toeleme a vezér kdzvetlen, s6t mindenutt jelenvalésaga: az allam-mozgalom-

e

~Fuhrerprasenz” principiuma® minden lehetséges eszkdzzel azt hivatott fogal-
milag is igazolni, hogy a vezér nem reprezentacidja valamely politikai er6nek

annak, hogy a koéltéi nyelvben miként szorul hattérbe a nyelv eszkdzszerlisége.
Szambaveszi pl. az eufonikus effektusokat, még anagrammakat is észlel. V6.
ScHMITT, Theodor Daublers ,,Nordlicht”, 43—51.

62 Akarcsak egyébként Jinger utopidjaban: E. JUNGER, Der Arbeiter (Sdmtliche
Werke 8), Stuttgart, 1981, 104-106. Jingernél a ,Fihrer” az ,elsé munkas”, I. Uo.,
19.

63 V6. ehhez AGAMBEN, I. m., 182., ill. — a Fihrer hangjanak testi jelenlétérdl (kzvet-
len megszolalasarol) mint a térvényi autorités forrasardl — M. DoLAR, A Voice and
Nothing More, Cambridge/London, 2006, 116. (Ahogyan Adolf Eichmann a jeru-
zsalemi birosag elétt fogalmazott: , Fihrerworte hatten Gesetzkraff’, vo. H. ARENDT,
Eichmann Jeruzsalemben, Bp. 2000, 170—-171.).
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vagy intézménynek, hanem koézvetlen valésagként van jelen. Schmitt ekkori-
ban voltaképpen, ha nem is teljesen nyiltan, eltekint a reprezentacié fogalma-
nak politizalhatésagardl alkotott elképzelésétdl, ami persze inkabb abbdl a
szempontbol lehet fontos itt, hogy lathatova teszi azt az egyensulyozast, ame-
lyet a Rémischer Katholizismus und politische Formban kellett végrehajtania.
A katolikus modell ugyanis, egyfeldl, alternativat kinal egy meghatarozott
(talan arisztotelészinek is nevezhet6) szemiotikai hagyomannyal szemben,
ugyanakkor nem oldodik fel egyszerlien valamiféle totalis vagy kozvetlen
jelenlét ideajaban sem — hiszen éppen emiatt bizonyul végssoron alkalmat-
lannak arra, hogy megalapozza a nemzetiszocialista ,Fihrer” hatalmanak
nem-reprezentacionalista koncepcidjat.

Mégsem arrdl van sz0, természetesen, hogy ne lehetne részben szekula-
ris el6zményekre visszavezetni ezt a modellt. Kénnyen kapcsolatba lehetne
hozni pl. azzal a kézépkori politikai teoldgiai hagyomannyal, amelyet Ernst
Kantorowicz a ,kirdly két testének” formuldjdban foglalt 6ssze, és amely min-
den Okori el6zménye ellenére csakis keresztény teoldgiai keretek kézott val-
hatott szisztematikussa®. Kitekintve a Port-Royal jelelméletébdl és a francia
abszolutizmus hatalmi dnreprezentacidjanak praxisabdl kiindulé Louis Marin
javaslatara®, amely — éppen az eucharisztia-tanra hivatkozva — Kantorowicz
formuldjat egy harmas modellé egésziti ki, az is belathatd lesz, hogy a repre-
zentacié fogalma, ebben az dsszefuggésben, egyenesen nélkilézhetetlen
eleme a politikai hatalomgyakorlasnak. A reprezentacié itt ugyanis nem korla-
tozhatd arra a teljesitményre, hogy képes valamely tavollévét jelenlévévé
tenni, hiszen egyben csak maga a reprezentacio lehet az (Marin egyik profan
mindennapi példaja az utlevél), ami valamely jelenlétet (prezenciat) autorizal,
egyben mintegy 6nmagat — mint reprezentaciot — legitimalva. A szuverenitas
reprezentacidja éppen ezért nem kiilsédleges, hanem lényegi eleme maganak
a szuverenitasnak: az az er6(szak), amely a politikai hatalomban intézménye-
sul, voltaképpen a reprezentacio ereje, illetve, mashonnan nézve, éppen ezért
mondhatd, hogy a hatalom voltaképpen ennek az erfszaknak a reprezentaci-
0ja, vagy — harmadik megkozelitésben — a hatalom a reprezentacié hatalma.
A reprezentacié (maga a) hatalom, ezért csak hatalom reprezentalhaté. Eppen
ez, az igy felfogott reprezentacio teszi lehet6vé az atmenetet a szuverén
halandé, fizikai teste és halhatatlan, jogi-politikai teste k6zo6tt, egyben persze
— aminek dont6 jelent8sége lehet Schmitt vonatkozo6 elképzelései szempont-
jabdl is — el is leplezve azt a kiulénbséget, amely a kett6 kézoétt fenndll, azt
nevezetesen, hogy a reprezentacioban a szuverén mégsem 6 maga. Marin
egyébként ebben a paradoxonban, a reprezentacié voltaképpeni térésében
azonositja az ,arcana imperii”, a birodalom titkainak egy valtozatat®®, ami itt
azért lehet klldndsen fontos, mert ennek a kozmolégiai eredet(, de a 17. sza-
zadban egyre inkabb kormanyzastechnikai, illetve teatrélis jelentés-6sszefiig-
géseket (pl. a szinlelt kommunikéacidét) aktivizald politikai terminusnak®” fontos

64 V6. ehhez E. H. KantorOwICZ, The King’s Two Bodies, Princeton, 1957, 199,
505-506.

65 L. L.MarN, Das Portrdt des Kénigs, Berlin, 2005, kil. 9-24.

66 Uo., 383.

67 A fogalomtorténethez I. N. LuHmANN, , Titok, id6 és 6rokkévalésag” = U6., Latom,
amit te nem latsz, Bp. 1999, 151-157.

—®—
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helye van Schmitt szétaraban is. Ugy tlnik tehat, hogy a politikai reprezenta-
ci6 személyhez kotéttségének tézisével Schmitt ismét a teatralitas fenyegeté-
sébe (itkdzik: el kell haritani (vagy fojtani vagy titkolni) azt az eshetfséget,
hogy az autoritast megtestesitd személy szinészi vagy akar nem is létez6 test-
ként leplezédhet le.68

Innen nézve modfelett kévetkezetes, hogy ott, ahol Schmitt a reprezenta-
ci6 fogalmanak allamelméleti-alkotmanyjogi vonatkozasait tisztazza, ezt szik-
ségszerlien a nyilvanos (vagyis, a fentebb emlitett kritériumat idézve: lathato)
tartomanyra mint a politika voltaképpeni tartomanyara korlatozza. Errél a tar-
tomanyrol amugy persze, elég csak Edmund Burke-re és a Reflections on the
Revolution in France-ra gondolni, régo6ta kdztudott, hogy aligha képes mindig
elleplezni az 6t meghatarozé teatralitast, Schmitt szamara viszont itt azon van
az elsddleges hangsuly, hogy ezt a nyilvdnossagot mint egyaltalan a politikai
cselekvés dimenzidjat elhatarolja az egyéni, a privat és — a fentiek alapjan lat-
szblag paradox mdédon — a személyes cselekvés, érdekek vilagatdl. Schmitt
kés6bbi Hobbes-értelmezése l1ényegében felfoghat6 ezen elhatarolasok histo-
rizacidjanak. A nyilvanos reprezentaci6 eszméje ekkor — kétes ideoldgiai
Osszefliggéseket is felvillantva — bizonyos értelemben a politikai valamiféle
amennyiben az abszolutista allam, a Leviatan pusztulasat térténetileg Schmitt
a magan- és nyilvanos szféra, vagyis belsd és kuilsd, lathatatlan és lathatat6
(a politikai teoldgiai dimenziot tekintve: fides és confessio, faith és confession)
kettévalasabol vezeti le, amely téréspont mar Hobbes-ndl is megtalalhato, és
amely téréspontban Spinoza, ,az elsé liberalis zsid6” a modern liberalizmus
~betdrési pontjat” ismerte fel. Hogy a modern jogallam az igy megnyilt (ponto-
sabban persze inkabb bezarult vagy hozzaférhetetlenné valt) ,belsé” tartoma-
nyok védelmére kelt, Schmitt szamara kézenfekvd, hiszen ,abban a pillanat-
ban, amikor elismerik a bels6 és a kiilsé megkilénbdztetését, a belsd kiilsé-
vel és ezzel a privat nyilvanossal szembeni f6lénye Iényegét tekintve mar
elddéntétt dolog.” Innen nézve a (modern) allam mint (csak) nyilvanos hatalom
bizonyos értelemben kiszolgaltatotta valik az immar uralhatatlan ,belsé” tarto-
manyoknak (Schmitt: ,mint csupan kiilsé hatalom lres [hohl] és belllrél mar
élettelen [entseelt]’), s mint ilyen, a legalitason alapuld, blrokratikus, mecha-
nikus allamforma bizonyul tulélése egyetlen esélyének.®® Erre — a politika nyil-
vanos valésaganak mechanikussa, gépiessé vagy élettelenné valasara — rea-
galna a nyilvanos reprezentacié schmitti fogalma.

Amint arr6l Helmuth Plessner Schmitt vonatkoz6 miveivel egyidében irott
Grenzen der Gemeinschaffia (1924), illetve — joval késébbrél — Arendt The
Human Conditionje tanuskodhatnak, a politikai nyilvanosséag ilyen tipusu, ese-
tenként akar formativ erejébe vetett hit nem egyeduilallé persze. Mi tdbb, nem-

68 Schmitt Hobbes-értelmezésében az ilyen fenyegetés egy varidnsa abban az
ellentmondasban ismerhet6 fel (és okozza a mitosz bukasat), hogy a ,szuverén-
reprezentativ személyr6l”, aki itt mint személy nem azonos az allammal, csupan
annak ,lelke”, kiderll, hogy ,az emberi alkotas és értelem produktuma”, puszta
alkotoeleme az allamnak mint gépezetnek, vo. ScHmITT, Der Leviathan..., 48-54. A
felségjogok 6sszességérdl mint az allam lelkérdl Hobbesnal |. tdbbek kézott Th.
HoBBES, Leviatan |., Bp. 1999, 249.

69 A fentiekhez |. ScHmiTT, Der Leviathan..., 85-94.
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csak a politikai, de barmely szakmai kdzélet, s6t tovabbmenve akar a Big
Brother-tipusu Ujkelet(i valésagshow-k is szamtalan példat szallithatnak arra,
hogy a nyilvanos formaban és kbézegben végrehajtott — és szinte sziikségsze-
rien a Schmitt altal hasznalthoz kozelalld értelemben reprezentativ — akciok
(pl. megkotott és kihirdetett szovetségek), kiildndsen pedig a déntések teljes-
séggel képesek felllirni vagy semlegesiteni akar a gydldlet, a meg-nem-értés
vagy megvetés nekik ellentmond6 és adott esetben tovabbra is fennall6 viszo-
nyait. Kdnnyen belathato pl., innen nézve, hogy a dontés jelentésége (s6ét akar
egyenesen legitimitasa) tobbek kdzt éppen abbdl adédik, hogy kiiktatja a don-
tést végrehajté személy ddntéshez f(iz8d6 viszonyadnak homalyosséagat vagy
atlathatatlansagat (mely utobbi persze ezzel nem vesziti el minden hatékony-
sagat — pl. éppen ez az atlathatatlansag ad otthont az arcana imperii egyné-
melyikének), amennyiben azt, aki dént, éppen maga a doéntés ruhazza fel
autoritassal vagy szuverenitéssal.

Schmitt alkotmanytani 6sszefliggésben rendkivil sokat biz a nyilvdnossag
és a reprezentacio kolcsénds feltételrendszerére. Maga a reprezentacié az,
ami képes pl. valamiféle politikai egységet (igy a népét) megvalésitani’®, és
noha alkotmanytanaban elismeri a maganszemély, maganigy vagy -érdek
~Képviseletének” lehetéségét, ezt lexikailag is elhatarolja a reprezentaciétol
(v6. Uo., 214., de |. mar RK 47), s az itt hasznalt kifejezés (,vertreten”) azt is
elarulja, hogy reprezentaciéfogalma nem egyeztetheté minden tovabbi nélkl
a népképviselet principiumaval sem. Mindehhez azonban fel kell oldania (vagy
kezelhet6vé kell tennie) egy paradoxont. A ,nép” ugyanis ,hivatalosan nem
szervezett”, formatlan, politikailag val6jaban csak negativ iton meghatarozha-
t6 egység (V 277), éppen ezért szorul a reprezentaciora, de éppen ezért vol-
taképpen reprezentalhatatlan, legalabbis a sz6 népképviseleti értelmében:
mint nép kell jelen lennie a nyilvanossagban, és ha valami jelen van, ebben az
értelemben nem reprezentalhat6 (Uo., 243.).7' Ebbdl az alapvet6 dilemmabdl
indul ki 1ényegében Schmitt liberdlis demokracidra vonatkoz6 kritikdja. A
Verfassungslehre t6bb pontjan, és szimptomatikus médon kiilénbdz8 érték-
hangsulyokkal tér vissza az a kényszerit§ koriilmény, hogy a nép mint szerve-
zetlen egység politikai megnyilvanulasa és dontésképessége lényegében
(akar a plebiszcit, akar a voltaképpeni valasztasok esetében) a neki feltett
eldéntend6 kérdésekre adott igen/nem-tipusu valaszadasra korlatozédik™,
vagyis ki van szolgaltatva az éppen emiatt a voltaképpeni dontés lehet6ségét
adott esetben eleve kiiktatdo kérdésnek (v6. pl. Uo., 278.), amely — mint az
néhany évvel késébb mindennapos politikai realitassa valik Németorszagban
— manipulativ erejét éppen elddntend6 karakterébdl nyeri — paradigmaul
Joseph Goebbels hires Sportpalast-beli beszéde — ,Wollt ihr den totalen
Krieg?” — szolgalhatna. A helyzetet tovabb neheziti a modern parlamentaris
demokraciak azon — ebbdl a szempontbdl — gyengesége, hogy az ilyen
(al)ddntéseket valbdjaban, igy Schmitt, egyaltalan nem a nép, hanem — ami
nem ugyanaz — valasztépolgarok, voltaképpen maganszemélyek statisztikai
halmaza hozza meg. Bar természetesen Schmitt sem vitatja a titkos egyéni

70 Vb. errél pl. E.-W. BOCKENFORDE, ,Der Begriff des Politischen als Schllissel zum sta-
atsrechtlichen Werk Carl Schmitts” = QUARITSCH (szerk.), 296—297.
71 V0. még SchmITT, Legalitas és legitimitas, 78.
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szavazas elényeit (pl. a titkos befolyasolas veszélyének elharitasaét — vé. Uo.,
244-245)), ennél fontosabbnak tartja azt, hogy a privat szavazoék privat véle-
ményeinek additiv 6sszessége nem tekinthetd kdzvéleménynek, a kéz véle-
ményének — ahogyan barmikor szamolni kell azzal a gyanuval is, hogy a nép-
akarat kézvetlen megnyilvanulasa nem esik egybe a titkos szavazas eredmé-
nyeképp megnyilvanulé akarattal, mely utébbi innen nézve aligha nevezhet6
a népakaratnak, talan még egyaltalan akaratnak sem igen (a sokat prébalt
magyar olvasdnak ezen a ponton nehéz eltekinteni attol a kdvetkeztetéstdl,
hogy ebben az értelemben fogalmi lehetetlenség ,szavazofiilkékben” végbe-
ment ,forradalomrél” beszélni). A titkos egyéni valasztasok a citoyent ponto-
san abban az egyetlen pillanatban véltoztatjak politikai szempontbél is magan-
személlyé, amikor a modern demokracia lehetévé teszi szamara, hogy kdz-
vetlenil éljen politikai felel6sségével (és Schmitt ezen a ponton, lassan ugy
tlinik, pontos latnoknak bizonyul, amikor az otthonrdl valé gépesitett szavazas
jovBképét vetiti el6re). Mindez azt jelenti, hogy val6jaban nem a tébbség dont,
pontosabban ,a tébbség nem dént” (Uo., 281.). Eppen ebben azonosithaté a
modern liberalis demokratikus rendszerek egyik arcanuma (Uo., 243):
Schmitt, akinek szamara e két jelz6 (liberalis és demokratikus) valojaban cont-
radictio in adjectio (ez mutatkozna meg tobbek k6z6tt a két demokratikus alap-
elv, az identitds és a reprezentacié Osszeférhetetlenségében is, vé. Uo.,
276.)73, azt pillantja meg ebben a titokban, hogy a liberalis hatalomgyakorlas
leple alatt valdjaban a maganszemély védelme érvényesil — akar a nép mint
entitas ellenében.

A fentiek vilagossa tehetik, hogy Schmitt kritikaja valéjaban ismét az egyes
vagy egyéni és altalanos, masként fogalmazva a konkrét és az absztrakt dia-
lektikaja folotti kritika. A nép, legyen barmilyen formatlan egység is, nem azo-
nos, illetve nem homoldég a maganszemélyek halmazaval. Nem érdektelen
ezenkdzben, hogy amikor maganak a népnek a politikai megnyilvanulasaira
keres példat, nem tud telijesen elszakadni az elddntetd kérdésre kérusban
valaszol6 horda képzetétdl. Schmitt fogalmi javaslata az — egyébként Jiinger
Der Arbeiterében is el6kerllé™ — akklamacié (Uo., 243-246., 277.): az egy-
begylilt (vagyis jelenlévd, nem képviselt) nép nyilvanos kézfelkialtasa, amely-
nek léteznek ugyan kilénféle kifinomultabb vagy kevésbé kifinomult politikai
formai (az athéni ekklésziatdl a romai férumokon és a svajci kantonok nép-
szavazasain keresztiil az utcai demonstraciokig, nyilvanos tinnepélyekig, s6t
a stadionok vilagéig), mi tébb, modern formajaként Schmitt éppen a kdzvéle-
ményt nevezi meg, &m mégis aligha hatéstalanitja a déntés vagy déntéskép-
telenség azon dilemmait, amelyek a nép szavanak igenre és nemre korlato-
z6dasabdl fakadnak. A nép szokincse, ugy tlinik, rendkivil kicsiny. Eme hia-
nyossagat a modern parlament képviseleti rendszere sem tudja orvosolni:
amint azt Schmitt szamtalan helyen kifejti (itt I. Uo., 315-319.7), a parlament,
latszblag a nyilvanos diszkusszi6 féruma, egyaltalan nem annyira nyilvanos.

72 V6. még Uo., 110.

73 V6. ehhez LAnczI A., ,,Carl Schmitt és a liberalizmus” = Cs. Kiss (szerk.), 394—398.

74 JUNGER, 274.

75 V6. még Schmitt voltaképpen elsd politikaelméleti munkajat: ScHmiTT, Die geistes-
geschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (1923), Berlin, 1996.
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Nem hoz a sz6 mélyebb (egzisztencialis) értelmében vett dontéseket, nem
reprezentativ, hiszen partok-frakcidék-érdekcsoportok kiizdelmének szintere,
voltaképpen egyszerd hatésagként miikédik (ha miikédik egyaltalan, marpe-
dig Schmitt ekkoriban egy még ilyen értelemben is Iényegében miik6déskép-
telen parlament verg6désének volt kortars szemtanuija).

A nép reprezentacidja valdjaban csak akkor valosul meg, ha egységet rep-
rezental, ami azt is jelenti, hogy egységet, s ez annyit tesz, format teremt. Ez
a forma az allam. A folyamat a mar targyalt médon inkabb egzisztencialis, mint
pusztan jogi karakter(i, hiszen ismét valamely létezés sajatos, alapveté mod-
janak elbéllitasat jelenti. A Verfassungslehreben szamtalan erre vonatkoz6
kitétel talalhaté: az allam (Staat) a politikai egység allapota (Status), az allam-
forma ezen egység létrehozasanak/alakitasanak (Gestaltung) meghatarozott
médja (Uo., 205.), az alkotmany nem norman alapul (vagy normat alapit),
hanem egzisztencidlis jellegl dontés a politikai egység létezésének meghata-
rozott maodjarol (Uo., 76.), maga a reprezentacié — amelyet Schmitt itt is, a
Rémischer Katholizismus und politische Formhoz hasonldéan a nagysaghoz,
méltdésaghoz, ,a létezés felfokozott médjahoz”, a ,nyilvanos Iétbe vald kiemel-
kedéshez” kot — szintén inkabb egzisztencialis, mint normativ folyamat (Uo.,
209-210.) és igy tovabb. A nép végsdsoron az allamban és allamként repre-
zentdlja magat (s e folyamat személyes karaktere itt sem hianyzik teljesen: az
egyén azzal, hogy citoyenként lesz jelen, mar eleve reprezental). Itt persze
megint lathatéva valnak az — itt részletesebben nem tovabbkdvetheté — kdz-
vetlen, bar épp a reprezentaciéfogalom leegyszer(sitésével elSallitott kapcso-
l6dasi pontok pl. a totdlis allam vagy a ,Fiihrerstaat” dogmaja felé: a ,tarsada-
lommal” immar nem szembeallithato ,allam” viziéja felfoghat6 akar az énma-
gat allamként reprezentalé nép tézisének ideologikus tovabbvezetéseként
vagy (félre)olvasasaként.”

Schmitt fontos (és a politikaelmélete Ujrahasznositasara tett kisérletek leg-
nagyobb gatjanak bizonyul6””) megkdtése a Verfassungslehrében mindene-
setre ebben az dsszefliggésben is a pluralizmust (a nyilvanos reprezentacio-
ban legalabbis) kizar6 egység: a nép mint egység képes csak allamma for-
malni magat, mint egység képes csak akklamaciéra, és az a dontés, amely-
ben megnyilvanul, Iényegében maga iktatja ki vagy tisztitia meg magat a hete-
rogenitastél: a dontés voltaképpen csak nyilvanvalova teszi, felszinre hozza
(reprezentalja) a latensen mar meglévé egységet. Az egyenléség demokrati-
kus elvér6l Schmitt tehat nem mond le, am szdmara ez nem a szamszer(
(potencidlis tébbséget alkotd) témegben, hanem egy olyasfajta homogenitas-
ban nyeri el az értelmét, amely képes valamiféle szubsztanciava Iényegiilni.”®
Schmitt politikai-antropologiai eléfeltevése, mely szerint a politikai 1étezés a

76 V6. UG., ,Fordulat a totalis allam felé” = UG., A politikai fogalma; tovabba ,,A Fihrer
oltalmazza a jogot”.

77 Vo. Mourre, Uber das Politische, Frankfurt, 2007, 18—22.

78 L. err6l pl. ScHmITT, ,,A parlamentarizmus és a modern tdmegdemokracia ellentéte”
= UG., A politikai fogalma. V6. ehhez, a Schmitt-recepcid korai szakaszabdl, K.
LowiTH, ,Max Weber und seine Nachfolger’ (1939) = U6., Sdmtliche Schriften 6,
Stuttgart, 1988, 417.
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barat/ellenség-megklildnbdztetésen alapul, ebben az sszefliggésben is meg-
hataroz6.” Az ilyen kildonbségtétel kdlcsondsen feltételes viszonyban all az
egységként vald létezéssel (vagy dnreprezentaciéval): a politikai egységet az
ennek sajatos létezési modjat tamadoé ellenség definidlja, és — forditva — az
ellenség fel6l (amely politikai-egzisztencialis értelemben nem privat haragos,
hanem nyilvdnos ellenség, v6. PF 20-21) csak a politikai egység képes don-
teni. Ez a konstellacié amugy persze mar a katolikus reprezentacié-modellt is
meghatarozza (ahol a reprezentacié kildetése Krisztus keresztaldozatabdl
ered, vagyis szintén az ellenségre megy vissza)®, s6t valéban az is elmond-
hat6, hogy éppen a politikai nyilvanossag fentebb jellemzett felfogasa vezet at
a ,politikai” dimenzidjanak a barat/ellenség megkiilonbdztetésre vald alapita-
sahoz®'.

Mint kdztudott, ez a dimenzié — noha nyilvanos volta elengedhetetlen fel-
tétel marad A politikai fogalmaban is — Schmitt szamara valéjaban nem is vala-
miféle kitlintetett vagy elhatarolhaté tartomanya a tarsadalmi létezésnek vagy
cselekvésnek, sokkal inkabb ez utébbiak specifikus, felfokozott intenzitasaban
nyilvanul meg. A politikai fogalmanak 1932-es, a szerz$ altal az 1963-as, 4.
kiadasban kanonizalt sz6vegvaltozata éppen ebben az dsszefliggésben vonja
revizié ala az els6, 1927-es fogalmazvanyt.8

Schmitt érvelése, persze, itt is az allam (Staat) fogalmanak problémajabdl
indul ki (. az itt is szentenciaszer(i nyitbmondatot: ,,Az dllam fogalma el6felté-
telezi a politikai fogalmat” — Uo., 15/7; ill. 10.), amely fogalmat — mint statuszt
— ,a nép kilénds mindseégu allapotaként (besonders gearteter Zustand eines
Volkes)” definialja. Minthogy — legalabbis a Schmitt altal propagalt fotdlis val-
tozatat tekintve — az allam nem a ,tarsadalom” f6lé rendelt vagy vele szembe-

79 Schmitt ,politikai antropologiajarol” I. KARAcsoNy A., ,Megjegyzések Carl Schmitt
politikai antropolégigjarél” = Cs. Kiss (szerk.), I. m.

80 V6. ehhez WEBER, Targets of Opportunity, 40.

81 L. err6l DyzenHAus, 58-70. Elképzelhetd, hogy maga az ellentétpar egyébkeént
Georges Sorel mitoszfogalmara megy vissza, amelyet Schmitt egy 1923-as irasa-
ban (ScHmITT, ,A mitosz politikai elmélete” = U8., A politikai fogalma) targyalt. L.
err6l G. MAsCHKE, ,Die Zweideutigkeit der »Entscheidung«” = QUARITSCH (szerk.),
220.

82 Az elsd valtozat az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1927/1-es sza-
maban, valamint egy 1928-as Ujrakdzlésként is napvilagot latott, ezt kdvette az
1932-es, atdolgozott kiadas, majd régtéon 1933-ban egy harmadik valtozat. Ez
utdbbi szévegének mddositasai egyfeldl Leo Strauss rendkivil tanulsagos ellen-
vetéseire vezethetdk vissza, aki azon tézisét, miszerint Schmitt a liberalizmus kri-
tikajat a liberalizmus horizontjan mozogva végzi el, egyebek mellett éppen azzal
illusztralta, hogy a ,politikai” mint olyan Schmitt szamara igenlést vagy tagadast
igényld, vagyis mégiscsak egyfajta tolerancia formajaban megkdzelithet6 tarto-
many marad (v6. L. Strauss, ,Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des
Politischen” [1932] = H. MeIer, Carl Schmitt, Leo Strauss und ,Der Begriff des
Politischen”, Stuttgart, 1988, 122—125.), masfeldl az 1933-as hatalomvaltassal el6-
allé Uj ,konkrét rendhez” vald hozzaigazitas kétes igényeire (megjelenik pl. a faji
szempont a szbvegben, a terminolégia valtozasai is beszédesek: az ,ethnisch”-t pl.
»VOlkisch™-sel helyettesiti). A negyedik, 1963-as kiadas (melyben Schmitt emlitést
sem tesz az 1933-as sz6vegvaltozat [étezésérdl) az 1932-es szbveghez tér vissza,
amelyet Uj elészoval, ,korollariumokkal” és fejezetcimekkel egészit ki. A szdveg-
valtozatok viszonyardl I. MEler, 27-33.; MEHRING, 126—127.
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allitott képz8dmény, hiszen ,egyetlen targyi teriilettel szemben sem k&z6m-
bds”, vagyis a totalis allamban ,minden — legalabbis lehet8ség szerint — politi-
kai” (Uo., 16.), a politikai nem vezethetd le az allambdl, a dolog éppen fordit-
va all. Mint az a sz6veg lényegében &6sszes elhatarolasabdl és kitételébdl
kiderUl azonban, a helyzet val6jaban ennél bonyolultabb, hiszen Schmitt tulaj-
donképpen mégis egyedill az olyan viszonylatokra korlatozza a politikai meg-
jelenésformait, amelyekben az allam mint zart politikai egység (és szubsztan-
cia) 1ép szinre.®3 Ismételten kizarja a polgarhaborls, partpolitikai és egyéb
.els@” ellenségeskedést, kiilon fejezetet szan a Népszovetség, illetve egy
potencialis ,vilagallam” problémajanak azt bizonyitand6, hogy ,a vilag” mint
olyan nem tekinthet ,politikai egységnek”, csak ,politikai univerzumnak” (Uo.,
36-39.)%4, kés6bb politikaelméleti munkaiban pedig tlinetértékien sok figyel-
met szentel a ,klasszikus” (vagyis ,befelé zart és pacifikalt, kifelé zart és mas
szuverénekkel szemben szuverénkeént fellépd politikai egységen” alapuld; vo.
Uo., 8.) modellbe nem illeszkedd ellenségformacidknak: 1963-ban A partizan
elméletével egésziti ki a koncepciot, 1937-ben a kalézkodas jelenségét vizs-
galja meg mint olyan, nem &allami szinten zajlé haboruskodast, amelyben az
ellenség maga az ebben a haboruban szikségszerden nem-politikai egység-
ként megjelend ,emberi faj"%. Ugyanolyan joggal kijelenthette volna tehat akar
azt is, hogy a politikai fogalma el6feltételezi az allam fogalméat, vagy hogy —
még inkabb — a két fogalom csak ebben a kdlcsénviszonyban lathat6 el érte-
lemmel.® A barat/ellenség megkilénboztetés tehat egyfeldl ugyan elklloniti a
politikait az olyan, ,relative 6néll6 targyteriletektdl”, mint a mas megkilénbdz-
tetésekre éplld erkdlcs (jo/rossz), esztétika (szép/csuf) vagy gazdasag (hasz-
nos/haszontalan), ez a specifikusan politikai kritérium azonban — ellentétben
az 1927-es valtozatban emlegetett ,eigenes Gebiet’-tel®” - nem territoridlis
értelemben vett 6nallosagot alapoz meg. Az alapvetd megkllénbdztetés
magéba foglalja vagy -s(riti szinte az ésszes olyan attribitumot, amelyekre a
Politikai teolégia decizionizmusa, illetve az alkotmanytan kézponti fogalom-
meghatarozasai felépultek. 1. A megkulénbdztetés valdjaban déntés (az
ellenségrél és a baratrél), amely nélkil nincs politikai cselekvés. 2.
Szituacidhoz kotottségét, illetve fogalmi megvaldsulasait is tekintve konkrét
(v0. uo., 22), éppen emiatt nem is hozhaté meg — ahogyan a viszaly sem dont-
het6 el — ,sem el8zetesen meghozott normativ szabalyozassal, sem a konflik-

83 Megjegyzendd, hogy az 1933-as valtozatban Schmitt nyiltan elutasitja az allam és
a politikai azonosithatésagat, v6. pl. Scumitt, Der Begriff des Politischen,
Hamburg, 1933, 11-12.

84 Egy ilyen egység ,nem ismerne sem allamot, sem birodalmat, sem impériumot,
sem koztarsasagot, sem monarchiat, sem arisztokraciat, sem demokraciat, sem
védelmet, sem engedelmességet, hanem egyaltalan minden politikai jelleget elve-
szitene” (PF 39).

85 V0. U6., ,Der Begriff der Piraterie”, in U8, Frieden oder Pazifismus?, Berlin, 2005,
509. A partizan és a kal6z kdzétti kildnbségtételhez I. ,A partizan elmélete” = UG.,
A politikai fogalma, 112. A Politikai teolégia Il.-ben mintegy visszatekintéleg
Schmitt azt emeli ki ebben a vonatkozasban, hogy az allam elvesztette ,.a politika-
inak a monopdliumat’ (US., Politikai teoldgia Il., 19.).

86 V0. ehhez DERRIDA, I. m., 169.

87 SchwmiTT, ,Der Begriff des Politischen” (1927) = UG, Frieden oder Pazifismus?, 196.
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tusban »részt nem vev6« és ezért »partatlan« harmadik itéletével” (uo., 19): a
politikaban nincs (illetve irrelevans a) harmadik. 3. A kilénbségtétel egzisz-
tencidlis, hiszen, mint az fentebb mar széba kerl(ilt, az ellenség — aki antropo-
I6giai értelemben ,idegenként” nyer leirast itt — ,az egzisztencia sajat fajtaja-
nak tagadasat” jelenti, ,az élet sajat, létszer(i fajtajat [eigene, seinsmaBige Art
vom Leben]” veszélyezteti. 4. Mindemellett kizarélag nyilvanos lehet, még-
hozza azért, mert a barat/ellenség megkilildnbdztetés ,az dsszekapcsolddas
vagy szétvalas, az egyesilés vagy felbomlas intenzitasanak legvégsé fokat”
jeloli meg, vagyis — lehetne hozzaflizni — olyan szubsztanciadlis egységet
teremt, amely politikai értelemben valamiféle kbéz6sségnek tekintendd (,mind-
az, ami az emberek ilyen 6sszességére, kiléndsképp egy egész népre vonat-
kozik, ezdltal valik nyilvanossa” — Uo., 19-20.), amelyre éppen e megkulldn-
boztetés révén lehet nyilvanosan utalni. Itt is az ellenség, pontosabban a
barat/ellenség megkulénbdztetés az, amely mondhatni nyilvanossa, lathatévéa
tesz egy politikai entitast vagy szubsztanciat, egyaltalan a politikait magéat: az
ellenség, a politikai és a nyilvanossag attributumai kdzil egyik sem létezhetne
a masik kett6 nélkul, ugy is lehetne fogalmazni, hogy a kordbban targyalt érte-
lemben vett reprezentacié ebben az értelemben valdjaban talan nem is mas,
mint a barat/ellenség megkulénboztetés!

Schmitt nagy teret enged azoknak az elhataroldsoknak, amelyek ezt a
megklldnbdztetést a tobbi targyterllett6l” elhataroljak: a politikai értelemben
vett ellenség nem feltétlendl rossz erkodlcsi értelemben (nem maganellenség
tehat, éppen ezért nem sziikséges gydléini sem, vagyis — ahogyan Derrida
fogalmaz — az ellenség ,nem sziikségszerlien baratsag-talan”®), nem is gaz-
dasagi vetélytars, szellemi vitapartner stb., és ezen elhatarolasok fogalomtor-
téneti megalapozasa (uo., 21) megint csak a privat/nyilvanos kodot erésiti
meg: a politikai értelemben vett ellenség hostis, nem inimicus, illetve moléuiog,
nem éyfpdc (az ellenség szeretetére felszolitd hires Ujszdvetségi parancsban
[Mt 5, 44; Lk 6, 26] utdbbi fogalom szerepel — ez tehat nem politikai parancs).
Voltaképpen ez a hatarvonal az, amelynek meghulzhatésagan A politikai fogal-
ma egész koncepcidja all vagy bukik, marpedig — mint azt Schmitt idekapcso-
16do, Platon Allamanak V. kdnyvét, a ,modepoc” és ,otdoic” fogalmait targyald
rovid jegyzetét (Uo., 96.) kommentalva Derrida meggy6zéen kimutatta® — a
kllénbségtétel Schmittnél sem teljesen megingathatatlan. Mégis, voltaképpen
nem mond ellent A politikai fogalma szellemének (legalabbis az 1932-es val-
tozaténak, amely éppen ezen a ponton kanyarodik vissza ismét az intenzitas-
tézishez) az a feltételezés, hogy a két fogalmisag kdzoétt valdjdban fokozatbe-
li az &tmenet, vagy legaldbbis van atjaras, hiszen minden ellenségesség poli-
tikaiva valik azon a ponton, ahol eléri az intenzitas valamely végleges fokat.
Eppen ezért nincs a politikainak kitiintetett helye (noha megnyilvanulasi for-
mait Schmitt argumentécidja rendre az allam és allam kbz6tti ellenségesség-
re korlatozza): barmely ellentét politikaiva valhat, ha konkrét és egzisztencia-
lis format 6lt. ,Minden vallasi, erkdlcsi, gazdasagi, etnikai vagy mas ellentét

88 DERRIDA, I. m., 130.

89 V6. Uo., 130—-161. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Derrida joval kevésbé szamol
azzal, hogy a ,politikait” Schmitt — az intenzitas-tézis jegyében — nem els@sorban
territoridlis értelemben hatarolta koril. V6. ehhez MARDER, ,From the Concept of
the Political to the Event of Politics”, Telos, 2009, nyar, 63.
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politikai ellentétté valtozik, ha elég er6s ahhoz, hogy az embereket baratok és
ellenségek szerint hatékonyan csoportositsa.” (Uo., 25.). Vagyis a targyterile-
tek bizonyos értelemben valamiféle forrasai, illetve — masfelél — egyben médi-
umai a politikainak: ,,A politikai az emberi élet legklilbnb6z8bb teriileteirdl, val-
lasi, gazdasagi, erkodlcsi vagy mas ellentétekbdl meritheti erejét; nem jeldl meg
sajat targyterilletet, hanem csak az emberek egyesiilésének és szétvalasanak
intenzitdsi fokat’, s ez az intenzitds, ha egyszer a barat/ellenség megkulon-
bdztetésben csapodott ki, ,hattérbe szoritja a maga eddigi »tisztan« vallasi,
»tisztan« gazdasdgi, »tisztan« kulturdlis inditékait™° (Uo., 26.; figyelemremél-
t6 a ,tisztan” kifejezés ismételt idézGjelbe tétele, ami amugy a szévegben mas
helyen is tettenérhetd: akarcsak a politikainak a mindennapos nyelv ,szokas-
szerl [landldufige] haszndlataban” [Uo., 21/18.] is észlelhet6 polemikus konk-
tatalansagrol” és/vagy ,tisztatalan tisztasagrél™' van szo).

1933 koril, amikor Schmitt ezt a feltevést szamos irasaban — egyebek mel-
lett majd A politikai fogalma szévegét is tovabbfazonirozva — a ,totalis allam”
ekkoriban konkrét (német) format dlteni vélt koncepcidjaban ésszpontositja (I.
egy 1933 januarjabdl szarmazo6 szokasos tézismondatat: ,A totalis allam léte-
zik.”®2), rendre — még ha helyenként taszitéan ideologikus kontextusban is —
arra fekteti a legnagyobb sulyt, hogy a politikai intenzitdsaban megnyilvanul6
totalitds képzetét elhatarolja a kézenfekvs félremagyarazasoktdl. Ezek k6zll a
leginkébb kisért6 az olyan fogalommagyarazat, amely a totalis politikat (mely
tehat felfliggeszti 4llam és tarsadalom szembenallasat és nem hatarol el spe-
cifikus tartomanyt a voltaképpeni politika szamara®, hiszen ez — Ernst Jiinger
Lotalis mozgositas™ és Erich Ludendorff ,totdlis haboru”-fogalmai szolgalnak
mintaul®* — minden targyterllet politikai értelemben intenzivvé véldsaként
értendd) olyan értelemben ragadja meg, amely szerint a politika vilaga vagy
az allam annyiban totdlis, amennyiben mint 6nallé cselekvési rend a maga —
elsésorban: pdrtpolitikai — hatalmi érdekeivel és szabalyrendszereivel ratele-
pedik vagy kisértetiesen beszivarog a szocialis Iét minden teruletére. Schmitt
rendre igen lesujté képet rajzol a mindent elurald (és pl. a parlamentet éppen
ezaltal minden reprezentativitastdl megfosztott érdekérvényesitési tereppé
zllleszt6) modern partpolitikarél®®; az ilyen politika, amely a barat/ellenség
megkulénbodztetést a politikai egységen bellil lokalizalja, tulajdonképpen nem
is politika, hiszen nem allampolitika (Uo., 21., ill. 8.; mindez természetesen,
sajnos, kiléndsen tanulsagos egy olyan — kis — orszagban, amelyben feltehe-
t6leg éppugy lehet kormanyparti kertészeket, mint ellenzéki taxisokat azono-

90 Az 1927-es valtozatbol hianyoznak az ,intenzitési fokra”, illetve az idézéjeles tisz-
tasagra vonatkoz6 mondatrészek, v6. ScHmiTT, ,Der Begriff des Politischen”
(1927), 201.

91 V0. DERRIDA, I. m., 163—166.

92 Schmitt, ,A totalis allam tovabbfejl6dése Németorszagban” = U8., A politikai fogal-
ma, 222.

93 V6. mar pl. UG., ,Fordulat a totalis allam felé”, 214—216.

94 V6. pl. UG., ,Totdlis ellenség, totalis haboru, totalis allam” = Uo., 232. V6. ehhez
még BoLz, Auszug aus einer entzauberten Welt, 56.

95 V6. pl. ScHmiTT, ,A totdlis allam tovabbfejlédése Németorszagban”, 222—225. Vo.
még Legalitas és legitimitas, 113—-114.
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sitani. Annak, aki err6l az orszagrél valéban érvényes politikai leirast akar
majd nyujtani, az lesz az els6dleges feladata, hogy meg kell értenie a partpo-
litika mindent els6prd erejének okait. Schmitt fel6l kdzelitve ez a feladat az
allam gyengeségének megértését kell, hogy elbfeltételezze, vo. Uo., 22.).

Az az instancia, amely fel6l ez az intenzitasfok, vagyis a politikai szinrelé-
pése megitélhetd, egy széls6séges, mi tobb, kivételes eset, a haboru, amelyet
Schmitt megint csak nem moralis, hanem politikai, s6t elsésorban antropolo-
giai 6sszefliggésben emel ebbe a kitlintetett poziciéba. A politikai fogalma érv-
rendszerének felépllését meghatarozé gondolatalakzatot Schmitt itt Iényegé-
ben a Politikai teoldgiabdl emeli at: a kivételes, széls6séges vagy hatareset
(vagyis a haborus eset, a Kriegsfalf®) az, ami megvilagitja a normalis allapot,
a norma vagy valamely fogalmisag valésagos mibenlétét vagy jelentését —
jelen esetben tehat a hdboru (a haboru lehetdsége) a politikait. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy Schmittnek ehhez valéjdban persze mégiscsak ki kell zar-
nia bizonyos kivételeket. Amikor — ismét az 1963-as el8sz6 megfogalmazasat
idézve (Uo., 8.) — az allamot, azaz ,a befelé zart és pacifikalt, kifelé zart és
mas szuverénekkel szemben szuverénként fellépd egységet’ a klasszikus
modellként emeli a politikaira iranyul6 vizsgalédasok voltaképpeni eléfeltéte-
lévé, a klasszikussdg attributumat az ,egyértelmd, vildgos megkulénbozteté-
sek lehet6ségében” pillantja meg: ,Belsé és kulsé, haboru és béke, haboru
idején katona és civil, semleges vagy nem-semleges, mindez felismerhetéen
el van valasztva és nem mosodik 6ssze szandékosan”, és e megkulénbdztet-
het6ség alapmintaja természetesen a szuverének kdz6tt zajlé haboru, ahol
valéban (még a kiilséségek terén is) nyilvanvalo (és, ami talan még fontosabb:
nyilvanos) kilénbséget lehet tenni barat és ellenség k6z6tt. Az olyan kilénle-
ges vagy rendkivili esetek, mint a Schmitt figyelmét persze nem elker(l6
kaléz- vagy partizanhaboru (s nyilvanvaléan ide lehetne sorolni a
[poszt]modern terrorizmus kiildnféle valtozatait is), ehhez képest elvétik vagy
éppen provokaljak a politikai 6nall6 kritériumrendszerét — noha természetesen
nem irrelevansak (s6t adott esetben éppenhogy megvilagitéak) az ezt meg-
hataroz6 kivételes eset (a klasszikus haborl) antropolégiai 6sszefliggéseit
tekintve.

Akarhogy is, a politikai fogalma a haborubdl nyeri el voltaképpeni (mindig
konkrét) jelentését és jelentéségét, hiszen a haboru — ,egy masik 1ét létszer(i
tagadasa (seinsméaBige Negierung eines anderen Seins)” — az ellenséges-
ségbdl kdvetkezik, nem mas, mint annak ,legvégs6bb megvaldsulasa” (Uo.,
23/20). Kivételes mivolta pedig az ember (itt amigy meglehetdsen allatias szi-
nezetet 6It6) bioldgiai 1étezésének végességében tarul fel, hiszen a haboru-
ban az ellenségesség szélsséges formait az ember visszafordithatatlan
elpusztithatésaga, halandésaga és az emberi élet er6szakos kioltdséanak
képessége konkretizaljak. Magat a politikai egységet is az emberek fizikai
élete felett gyakorolt hatalom definialja, pontosabban ennek azon formaja,
amely az ellenséggé nyilvanitashoz, illetve a haboru kihirdetéséhez kapcsol6-
dik (uo., 32). ,A barat, ellenség és harc fogalmai azaltal nyerik el realis értel-
muket, hogy kivaltképp a fizikai 6lés redlis lehet6ségére vonatkoznak és ezt a

96 V0. ehhez DERRIDA, I. m., 181.
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vonatkozast meg is 6rzik” (Uo., 23.).5” Noha ezek a koordinatak csak a habo-
ruban valnak redlissa, ennél fontosabb, hogy lehetéségként (méghozza realis
lehetéségként) donté mértékben meghatarozzak a politikai fogalmat.®® Az
Olés, a (Derrida altal Benjamin és Rosenzweig vérszimbolikajaval parhuzam-
ba allitott®®) testi pusztitas lehet6sége nélkill (ami az ellenség létformajanak
végletes tagadasa, hiszen annak egzisztenciajaban valé megtagadasa) a poli-
tikai sem targyteriiletként, sem kiildénleges intenzitdsként nem volna elkulénit-
het6. Ha a haboru (és az ellenség megdlésének realis lehetésége vagy kény-
szere) az, ami meghatdrozza a politikait, akkor val6jaban ez a habort — nem
véletlenll minden dolgok atyja — mint széls6séges vagy kivételes eset mindig
mar ott van, potencialisan mar ott zajlik mindenfajta valéban politikai ellensé-
gességben, flggetlendl attél, hogy mi térténik (térténik-e éppen valami) a
harctereken.'® A habort az, amiben az ember antropolégiai koordinatdi
(halanddsaga, sebezhetésége és brutalitdsa — A politikai fogalma hosszas fej-
tegetéseket szentel annak alatamasztdsara, hogy a politikaelméletek nem
épulhetnek antropologiai ,optimizmusra”: az ember rossz), s6t voltaképpen az
ember sajatlagossaga vagy lényegisége megnyilvanulnak: pl. sajatos Iétfor-
maja vagy létezési modja (akar: ezek pluralitasa) azaltal valik lathatova, hogy
— mintegy sajatlagossaga okan — ratamad (megkérddjelezi) az ellenség (vagy
éppen elkerllhetetlenll ratamad az ellenségre, amennyiben mintegy 1éténél
fogva megkérddjelezi annak konkrét egzisztenciajat). Ezen a ponton nem
lehet nem Heideggerre is gondolni: pl. arra, hogy, Schmittel nagyjabdél egyidé-
ben az ember Iényegének meghatdrozasat a mar idézett helyen a létez6vel
vald vitaba bocsatkozasaként hatarozza meg, méghozza e ,vitat” éppen
Hérakleitosz polémoszara visszavezetve: az ilyen vita, az ilyen haboru révén
jut vissza az ember 6nmagahoz mint létezéhoz.'°" ,A habortban rejlik a dol-
gok Iényege” — igy hangzik ez a szokasos schmitti tételmondatok egyikében
Osszegezve.'?

Mindez persze a baratrdl és az ellenségrdl hozott dontés strukturajat is
pontosabb megvilagitasba helyezi. Ha a barat/ellenség csoportosulas ebben
az értelemben, mint redlis lehet6ség voltaképpen mar adott vagy fenndll (nyil-
vanvaléan a masik lét Iétszer(i fenyegetettségében), akkor a haboruskodast

97 Talan nem teljesen érdektelen itt megjegyezni, hogy Hans-Georg Gadamerrel
folytatott, sokat idézett vitajaban egy (bizonyos Osszefliggéseket tekintve)
Schmitt-tanitvany, Reinhart Koselleck ugyanezekre az antropol6giai koordinatak-
ra, ,Sterbenmissen” és , Tétenkédnnen” nem egészen szimmetrikus ellentétparja-
ra hivatkozva biralta felll azt a hermeneutikai feltételezést, amely a torténeti
tapasztalatban is a nyelvnek tulajdonitana az els6bbséget. V6. R. KOSELLECK,
,Historik und Hermeneutik” = U6. — H.-G. GADAMER, Hermeneutik und Historik,
Heidelberg, 1987, 13-14.

98 Bar a ,bellicizmus” vadja valéban nemigen talalé Schmittre, a fentiek okan még-
sem mondhat6, hogy a politikum és a haboru kézétti kuldnbségtételben allna A
politikai fogalma egyik fontos kitétele (ezt a vélekedést I. pl. KOROSENYI A., ,Carl
Schmitt allam- és politikaelméleti alapfogalmai” = Cs. Kiss [szerk.], 158.). A kér-
déshez a hazai szakirodalombdl I. még PETHS, 162.

99 DeRRIDA, I. m., 184—185.

100 V6. ehhez HoBBES, I., 168.

101 V6. 28. jegyz.

102 ScHwmiTT, ,Totalis ellenség, totalis habord, totalis allam”, 233.
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kivalté déntés nem tekinthetd egy tokéletesen a semmibdl sziiletd, a szuverén
6nkénye altal meghozott (vagy plane a szubjektivitas értelmében dnkényes)
dontésnek, hiszen — amint arra Derrida felhivta a figyelmet'®® — az ellenség
miben- (kiben)létér6l meghozott déntés mintegy mar eleve végbement. Innen
nézve a baratrél és ellenségrél, de sejthetdleg ugyanigy a kivételes allapotrél
hozott déntés sem irhat6 le teljeskdriien egyszerlien valamiféle végletes szu-
perperformativumként: noha a Politikai teoldgia lényegében valamiféle ex nihi-
lo dontésként irja le (,abszoldtnak” [PT 5], olyan déntésnek, amely ,normativ
szempontbol [...] a semmibdl sziletik meg” [Uo., 16.]), ez inkdbb csak a
(jog)rend vagy a norma altali megalapoz(hat)atlansagat jelenti. Ugy a kivéte-
les allapot, mint a barat/ellenség dontés valéjaban ugyanis egyben jovahagy,
szentesit valamely konkrét egzisztencialis meghatarozottsagot (valamely poli-
tikai és biolégiai létezés, illetve létezési forma létszerd fenyegetettségét).
Ezért is mondhatja Schmitt a Politikai teoldgidban, hogy a szuverén altal kihir-
detett kivételes allapot sem nélkiléz valamiféle rendet (bar ez mar nem ,jog-
rend” — Uo., 5.). Ennél jelenleg azonban fontosabb, hogy a dontés (akar a
haborurdl hozott déntés) ezen aspektusa fel6l mondhatni utélagos déntés,
amely nagyon is rendelkezik konstativ dimenzidval is: mint déntés egyben
valamiféle itélet is, amelynek afeldl kell déntésre jutnia (majdhogynem a biré-
sagi procedura, a bir6i déntés mintaja szerint), hogy valamely tényallas (pl. az
ellenségesség, a haboru redlis lehetésége) fennall-e vagy sem. (Erdemes itt
megjegyezni, hogy ez a paradox alakzat Benjaminnal is megfigyelhetd, Az
erbszak kritikdjardl azon pontjan, ahol egy nem minden bonyodalmat nélkilé-
z6 mondatban az ,isteni er6szak” végbemenetelérdl, valdsagos voltardl hozott
utdlagos dontés nehézségeirdl beszél: ,Kevésbé van lehet6ségink ra, de
kevésbé fontos is, hogy eldéntsiik [kiem. KSzZ], vajon tiszta er6szak valésult-
e meg valamely adott esetben.”'% Ez az — az isteni er6szak felismerhetetlen-
sége okan Benjamin altal lehetetlennek nevezett — déntés egyaltalan nem all
tavol a jogrend logikajatél, hiszen arra a bir6i dontésre emlékeztethet, amely-
nek valamely tényallasrol vagy valamely esemény bekdvetkeztérdl kell itéletet
alkotnia. Marpedig az isteni er6szak éppen a jogrend tagadasaban vagy
elpusztitdsaban manifesztalodik, vagyis performativitasa voltaképpen a kons-
tativ itéletalkotas lehetetlenségeként, a konstativum paradoxonjaként nyilva-
nul meg, s6t talan a performativitds nem is mas, mint a konstativ mezé 6nel-
lentmondasossaga vagy énmaga ellen val6 forduldsa. Schmittnél is inkabb
valami ilyesmirél van sz6, mint a déntés tiszta performativitasarol.).

Eppen ezért mondhaté ugyanakkor, hogy a habori Schmitt szamara bizo-
nyos értelemben maga az itélet, maga az itélkezd. A haboru elsddlegessége
a baréat/ellenség csoportositdshoz viszonyitva ugyanis nem minden tekintet-
ben tarthaté fenn: Schmitt tébb helyen is hangsulyt helyez arra, hogy az az
igazi haboru, ami valamely valéban fenndllé politikai ellenségességbdl (ez
persze eleve nem mas, mint a haboru realis lehet6sége) kdvetkezik, nem
pedig forditva. A kiildbnbséget (1937-ben) az I. vilaghaboru hivatott illusztralni:
itt az ellenségesség mintegy csupan ,a haborubdl fejlédik ki, ahelyett, hogy —
amint az helyes és értelmes — a mar elézéleg létez8, megvaltoztathatatlan,

103 Vé. Uo., 178-180.
104 BENJAMIN, ,Az er8szak kritikajarol”, 56.
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igazi és totalis ellenségesség vezetne a totdlis héborl istenitéletéhez
(Gottesurteil)” (kiem. KSzZ)!'%® A haboru talan éppen azért istenitélet tehat,
mert nem tekinthet§ (jogi-biréi) eszkéznek valamely cél eléréséhez, bizonyos
értelemben 6ncélu és tiszta eszk6z'%, és érdekes megfigyelni, hogy Schmitt
ebben a tekintetben is (és zavarbaejt6 modon éppen ezekben az években)
mennyire kozel all a fiatal Benjaminhoz, aki az er6szak-esszé végén a tiszta
(isteni) er6szak megjelenési formaira kérdezve az ,igazi habord”, illetve a
tébmeg altal a blin6z8d fol6tt gyakorolt (nem bir6i, hanem:) istenitélet”
(Gottesgericht) képzeteire hivatkozik'®”. A haborl ugyanakkor egyben az
ellenségesség formaja, hiszen pl. — mint az fentebb mar széba ker(lt — azo-
nosithat6va, felismerhetévé — de nem feltétleniil gonosztevévé — teszi a ellen-
séget (vO. pl. PF 9), ami jelen 6sszefliggésben viszont azt is jelentheti, hogy
az ellenség formaba, alakba, ,Gestalt’-ba kényszeritése (vagy, ideillesztve a
heideggeri valtozatot: 1étére hozasa, hatarai kdzé és alakjaba valé beallitasa)
nem mas, mint maga az az (isten)itélet (vagy legalabbis annak feltétele),
amely a haboruban (vagy haboruként) megnyilvanul.

Az ellenség (vagy az ,ellenségeskedés”) els6dlegessége, tehat azon —
maga Schmitt altal amigy nem teljeskériien osztott (Uo., 11.) — elbfeltevés,
amely maig is az egyik legkézenfekvébb kapaszkodét nyujtja a schmittianus
politikaelméletek elutasitdsahoz'%, persze, nem hagyja érintetlendl a politikai
szféra vagy az autoném (szuverén) politikai entitas konstitlciéjarol alkotott
elképzeléseket sem. Az ellenség ugyanis konstitutiv médon (bar mint valami-
féle konstitutiv ,kiviil’1%°) éppen a hatarképzés vagy formateremtés instanci-
ajaként jarul hozza minden politikai (allami) identitas feléplléséhez. Az ellen-
ség mindenfajta sajat létfeltétele, és éppen emiatt — amint azt a legmegvilagi-
tobb mddon Derrida mutatta be, aki kérlelhetetlen kdvetkezetességgel és uta-
nozhatatlan invencioval egyenesen a ,baratsag politikdja” szamara talalt itt
tampontokat — bizonyos értelemben egyaltalan nem tekinthet6 pusztan ide-
gennek. Noha ennek részletes targyalasara itt nincs méd, de mégis érdemes
jelezni, hogy ezt a megfontolast a Schmitt szdmara nyilvan kulénleges autori-
tassal biré Ujszdvetségi, pali ellenségfogalom teoldgiai alapjai is alatamaszt-
hatjak, példaként akar Karl Barthnak a Rdmaiakhoz irt levélSl nyujtott

105 Schmitt, , Totdlis ellenség, totalis haboru, totdlis allam”, 236. (,Totaler Feind, tota-
ler Krieg, totaler Staat”, in U6., Frieden oder Pazifismus, 485.). V6. még A politikai
fogalma 2. korollariumat (A haboru és ellenség fogalmainak viszonyarol) 1938-bol
(»A totélis haborinak ennélfogva egy eléfeltételezett, 6t fogalmilag megel6z8
ellenségességben van az értelme. Ezért csakis az ellenségesség felél érthet6 és
hatarozhat6 meg. Ebben a totalis értelemben haborli mindaz, ami [az akcidkat és
az allapotokat illetéen] az ellenségességbdl ered.” — PF 73) , ill. ,A partizan elmé-
lete”, 162.

106 VO. DERRIDA, I. m., 187.

107 BenJamiN, Uo. (GS 1I/1, 203.).

108 ,A politolégia minden magantanara természetesen koételes egyszer seggbe rugni
Schmittet a székfoglal6 el6adasaban, mondvan, hogy a barat/ellenség nem meg-
feleld kategoria. Itt egy egész tudomanyt alapoztak a probléma elfojtasara.” — irja
err8l Taubes (TAUBES, 142.). Hazai példaként I. FEHER F., ,A modern és posztmo-
dern llapot” = U8. — HeLLER A., A modernités ingéja, Bp. 1993, 59-60.

109 B. ArbITI, ,On the Political” — Telos, 2008 nyar, 13.
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magisztralis értelmezésére lehetne hivatkozni: az ellenség itt ,a masik a maga
legnagyobb ismeretlenségében”, aki — mint ellenség — éppen a sajat elkdve-
tett blinket, a sajat gonoszsagot tudatosithatja (hiszen az ellenség nem mas,
mint az énben, a sajatban Iév6 rossz); annak felismerése pedig, hogy a
.masik” még az ellenségben is ,a benne elrejtett sajat (das Eine)”, egyenesen
annak parancsat vonja magaval, hogy a masikat, az idegent ebbdl a felismer-
hetetlenségébdl mint sajatot kell eléléptetni.™?

Az a koériilmény, hogy egy valéban politikai egység vagy entitas szamara
az ellenség elismerése, azonositasa voltaképpen konstitutiv sziikségszer(-
ség, persze — mint arra Derrida ismételten felhivja a figyelmet™ — egyben az
ellenség elismerését, 1étezését, a benne 1évd élet elismerését is implikalja.
Ugy tlinik tehat, hogy, ebben az értelemben, az ellenség szeretetének paran-
csa (vagy legalabbis e parancs egy mozzanata) mégsem korlatozhaté oly
modon a maganellenségre, ahogyan azt Schmitt A politikai fogalma elején
leszdgezi: amennyiben a politikai feltétele az emberi élet bioldgiai-antropolé-
giai sajatossagaban, egyszeriségében, végességében, elpusztithatésagaban
és a pusztitasra vald képességében rejlik, akkor éppen ezeket a sajatossago-
kat (az életet) kell elismerni, s6t igenelni az ellenségben ahhoz, hogy politikai
értelemben ellenségként azonosithaté legyen.

Schmitt persze az ellenségfogalmon belll is tovabbi kildnbségeket tesz,
amelyekbdl egyebek mellett az derdl ki, hogy az ellenségnek is van szélsGsé-
ges, kildnleges, rendkivli, kivételes esete vagy formaja. Nem mulasztja el pl.
az eurdpai nyelvek sz6- vagy fogalomtorténeteit segitségiil hivni, amelyek
leginkabb arrél tandskodnak, hogy az etimolégia alakulasat a barat- és ellen-
ségfogalmak ,maganjelleglivé valasaként” és ,pszichologizalasaként” lehet
megragadni (v6. Uo., 74-75.). A Grimm-sz6tar altal egyszerre inimicusként és
hostisként magyarazott ,,Feind” sz6szemantikai kérnyezetébdl — az etimolégia
minden tisztdzatlansaga mellett — a Grimméknél egyébként az inimicusra visz-
szavezetett ,Fehde’-t (t6bbek kézt ’viszaly’, ‘'maganhabory’), s vele a halalos
ellenségeskedés és dnbiraskodas a térténelem folyaman eltompul6 (,szilard
formak”, illetve ,a viszalykodo ellenfél agonalis felfogasa” felé mutato) jelen-
tésmomentumait emeli ki, az angol nyelvtdrténet pedig arra emlékezteti, hogy
az — amugy a ,Fehde”-vel, ,feud’-dal rokon — ,foe” szigoribb (t6bbek kdzt a
halélos ellenség ,6rdogivé” démonizalasat is implikalo) jelentéskorét az eny-
hébb ,enemy” vette at (bar 1963-ban mégis ugy tlnik, hogy a ,nuklearis meg-
semmisité eszk6zOk” arnyékdban, a haboru és béke kozotti kildnbsegtétel
hideghaborus elhalvanyulasaval a ,foe” hirtelen ,felriadt négyszazéves archa-
ikus szendergésébdl” — Uo., 14.), mas nyelvekben az ellenség egyszerden a
barat negativ meghatarozasa.'? Az etimolégia — noha, mint lathat6, a modern
eurdpai nyelvek esetében egyaltalan nem kindlja fel a politikai ellenségesség
kérilhatarolasanak olyan egyértelmd lehet6ségét, amelyet Schmitt a gérég és

110 V6. K. BARTH, Der Rémerbrief, Zollikon/Zirich, 1954, 455-458.

111 V6. pl. DERRIDA, I. m., 175., 223-224.

112 A ,Feind” és ,Fehde” etimol6gidjahoz I. J. és W. Grivm, Deutsches Woérterbuch 3,
Lipcse, 1889, 1417—1418., 1457-1460.; a ,foe’-hoz és az ,enemy’-hez I. L. A.
SimpsoN — E. S. C. WEINER (szerk.), OED V, Oxford, 19892, 238—239., 860., 1129,;
ill. G. ScHwas, ,Enemy or Foe”, Telos, 1987, nyar.
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latin fogalomhasznalatban pillantott meg — arrél tanuskodik, hogy az ellenség
és barat, haboru és béke fogalmai kdzott tételezett és a ,foe” vagy a ,Fehde”
széls@ségesebb eredeti jelentéskoreit elhalvanyitéd tiikdrszimmetria nem visz
kdzelebb az ellenségesség megértéséhez. Van azonban egy masik 8sszefiig-
gés, amelyben a halalos, széls6séges ellenségesség egy kivételes vagy ext-
rém forméja Ujabb keletl fogalmi keretek kézétt valik megragadhatéva, ez
pedig a ,totdlis ellenségesség”.

A totdlis ellenségesség” természetesen a ,totalis habord” alapja, amely fel-
fliggeszti ,a hadvisel6 és nem hadvisel6 kontinentalis megkulénbdztetését”
(ennek alapformajat Schmitt az angolok spanyolok ellen vivott tengeri haboru-
jan ismeri fel)"'3, ez azonban még nagyon is lehet klasszikus politikai forma.
Az ellenségesség olyan formain, amelyekben az ellenség mindenféle (hadi-,
blntetd- és egyéb jogi, st mordlis értelemben is) térvényen kiviil helyeztetik,
minden olyan esetben, ahol nem allam és allam kdzétti politikai ellenséges-
ségrél van sz06, az ellenség végletes abszolutizalasa valik lathatéva."'* Ez
kdvetkezik be pl. a forradalmakban (az ellenségesség moralizaldsaval, az
ellenség erkolcsi megbélyegzésével), a polgarhaboriban (Uo., 31.)"5, az
~emberiség” nevében vivott habortkban (Uo., 37.)"¢, illetve az irregularis har-
cos, a partizan esetében, aki maga is vallalja a jogon kivll keriilés, a puszta
kriminalizalédas kockazatat, és aki — mint azt Schmitt Lenin-kommentarijai
kimutatjak” — éppen azaltal lesz az abszolutizalt ellenség legvégletesebb
tamadoéjava, hogy azt (Leninnél magat a fennallé kapitalista rendet) irregulari-
tasa révén mintegy Iétében tagadja. A valésagos (vagy akar a totalis) ellenség
»=abszolut ellenséggé” nyilvanitasa, amely Leninnél, majd a ,nuklearis korszak
létez8 valosagaban” (1962!) mar lemond a reguléris allamisagrol mint a politi-
kai par excellence el6feltételérdl, azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a meg-
semmisitendd masikat erkoélcsi értelemben is meg kell semmisiteni (hiszen
csak ez lehet az, ami igazolja a partizan ténykedését, adott esetben a ter-
rort8, illetve a fejlett tdmegpusztitdé eszkdzok bevetését). ,Az erkdlcsi kény-
szer kikerilhetetlensége” abban all, hogy az ilyen médon harcol6knak vagy az
ilyen eszkdzdket bevetd tamaddknak ,az ellenkezd oldalon allékat egészében
blindssé és embertelenné, totalisan értéktelenné kell nyilvanitaniuk” — hiszen
ha ez nem torténik meg, 6k maguk lesznek ,a blin6z6k és a szdrnyetegek”.
Schmitt az abszolut ellenségesség ezen feltételrendszerének legvégletesebb
kdvetkezményeként itt (konkrét térténelmi utalas nélkil) ,az életérték nélkili
élet valamennyi modjanak” megsemmisitésére hivatkozik, régtén ezutan
ugyanakkor azt is vildgossa teszi, hogy azt, ami ebben igazan szélséséges
vagy ,szorny(”, az az, hogy a megsemmisités ,teljesen elvontta és teljesen
abszolutta valik”, az, hogy az ellenséget ,mar elézetesen térvényen kivil
helyezik és elatkozzak, miel6tt a megsemmisités mivelete elkezdédhetne”,

113 ScHwmiTT, ,Totalis ellenség, totalis haboru, totdlis allam”, 234—235.

114 V6. ScHwmITT, ,A partizan elmélete”, 121.; PF 9.

115 V6. még Ué., ,Ex Captivitate Salus” = U8, Ex Captivitate Salus, 38.

116 Ehhez az dsszefliggéshez |. DERRIDA, Séminaire: La bete et le souverain |, Périzs,
2008, 110-116.

117 ScHwmITT, ,A partizan elmélete”, 133—-135.

118 V0. ehhez Szasd M., ,A politikai fogalmanak elmélyitése” = Cs. Kiss (szerk.), 187.
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vagyis hogy a felek mar azel6tt ,a totalis elértéktelenités szakadékaba” taszit-
jak egymast, miel6tt a ,fizikai” megsemmisités bekdvetkezne.

A klasszikus politikai ellenségességben, mint az fentebb széba kerlilt mar,
nem kell, s6t talan egyaltalan nem is lehet szeretni vagy gy(il6ini az ellensé-
get (az olyan, ,kildndsen intenziv és embertelen” haborlu — olvashaté A politi-
ka fogalmdban — , amelyben az ellenség moralisan is lealacsonyitott, vagyis
~megsemmisitendd, tehat mar nem csak egy sajat hatdrai k6zé visszakény-
szeritendd ellenség”, valéjaban tulhalad a politikain — Uo., 25.). Az 6lésnek, a
halalra valé készenlétnek a haboru esetében nincs ,normativ’, csak ,egzisz-
tencidlis értelme”, ami azonban Schmitt szamara nem az emberélés valamifé-
le apoldgiaja szamara teremt alkalmat, hanem azt igazolja ismét, hogy a habo-
rd (mint a politikai intenzitasanak megnyilvanulasa) ,etikai és jogi normakkal
sem indokolhat6 meg”: ,Nem létezik semmiféle racionalis cél, semmiféle még-
oly helyes norma, semmiféle mégoly példaszer( program, semmiféle mégoly
szép tarsadalmi eszmeény, semmiféle legitimitas vagy legalitds, amely igazol-
hatnd, hogy az emberek ezekért kdlcséndsen megdljek egymast.” A haboru
csakis akkor ,értelmes”, ha léteznek ,létszer( jelentésben” (in der seinsmafi-
gen Bedeutung) valésagos ellenségek, és az egyetlen kritérium, amely az
emberdlést igazolja, az megint csak a sajat ,egzisztenciaforma” érvényre jut-
tatdsa vagy védelme (Uo., 33/37).

Médfelett figyelemremélté az a képlet, amely igy eléall. A klasszikus habo-
ruban, a valéban politikai ellenségeskedés esetében az emberdlés — minthogy
nem moralizalhat6 és normativ Uton nem itélhet8 meg — bizonyos értelemben
talan nem is 6lés, valamiféle apathikus er8szak, amely talan nem is tdbb, mint
mintegy a sajat egzisztenciaszeri |étforma megnyilvanulasa (melyhez, ugy
tlinik, mindig hozzaértendd a fenyegetettség, vagyis — noha Schmitt err6l
kdzelebbit nem mond — az ilyen Iétformak valamiféle pluralitasa is). Az ,abszo-
It ellenségesség” Leninnél illusztralt képzetében viszont éppen a moralis, jogi
stb. lealacsonyitas vagy exkluzid, valamiféle toérvényen kivil helyezés, tehat
valamiféle normaalkalmazas juttatja értelemhez és el6zi meg az élet elpuszti-
tasat. Egyfel6l ez sem 6lés tehat, mert nem az ellenség megdlése, hiszen az
abszolut ellenséget méar mintegy a fizikai megsemmisitése elétt elpusztitottak
(vagyis nem ismerték el mint elpusztitand6 ellenséget), masfel6l — éppen ezért
— mégiscsak sokkal inkabb 6lés, mint az ellenség elpusztitasa, hiszen végre-
hajtasat nem (pusztan) a sajat egzisztenciaforma védelme, hanem valamiféle
cél, eszmény vagy norma hivatott igazolni. Az abszolut ellenség nem ellenség,
hiszen abszolutizaldsa éppen abban valésul meg, hogy lemondanak politikai-
egzisztencidlis ellenségként val6 elismerésérdl. Még inkdbb zavarbaejt6 ezen-
kézben, hogy annak értelmében, ahogyan A politikai fogalma 1932-es széve-
ge a politikait intenzitdsként hatdrozza meg, az abszolut ellenségesség — A
partizan elméletében nyujtott elemzése alapjan — nem lehet mas, mint éppen-
séggel ennek az intenzitdsnak a legvégletesebb (legkivételesebb) formaja. Az
intenzitasként meghatarozott politikai ebben az értelemben abban (az abszo-
Iit ellenségességben) Olti legtisztabb formajat, ami maga viszont — mivel
moralis vagy jogi, vagyis mas targyteriletekrdl kdlcsdnvett normakat kényte-
len alkalmazni, tovabba jellemz8en nem allam és allam koz6tt valdésul meg —
nem politikai. A kilénbségtétel raadasul a politikai antropologiai dimenziot
tekintve sem teljesen akadalymentes: noha az abszolut ellenség elpusztitasa-
val szemben, ami voltaképpen egy mar térvényen kivil helyezett, értékeitdl
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megfosztott puszta élet megsemmisitése, a klasszikus haboruban az ellenség
létének el- vagy felismerése nélklldzhetetlen, ennek a létnek az értékét
Schmitt azonban olyan, negativ Uton megfogalmazott norméahoz kéti (nincs
olyan norma, amely az emberi élet elpusztitdsat igazolhatna), amely norma
éppen a haboruban kerul hatalyon kiviil: az ellenség végsé soron itt is puszta
életével azonos.

Ugy tlnik tehat, hogy az ellenség (és, lehetne hozzaf(izni, a barat is)
ebben, a puszta életében (halandésagaban, testi elpusztithatésagaban)
ismerszik fel, lesz mint ilyen azonosithato és elismerhetd, ami az élet, a testi
értelemben vett elevenség (ami itt voltaképpen, amint arra méar Strauss kriti-
kaja is felfigyelt’®, majdhogynem valamiféle animalitas) Schmitt diskurzusa-
ban beto6ltétt funkciojanak egy fontos aspektusat vilagithatja meg. Szamtalan
— koztik fentebb mar itt is el6keril6 — 6sszeflggés sz6l amellett, hogy ez
Schmittnél rendre a halal vagy legalabbis az élettelenség szimmetrikus ellen-
fogalmaként nyeri el a megfeleld jelentését (a reprezentacio 16" formaként
valé szembeadllitasa a parlamenti képviselet matematikai-statisztikai formalita-
saval, a szituativitas, a konkrét rendek szembeallitdsa a jogi-politikai normak
absztrakt Iétmddjaval, a potencialisan halalt hozé ellenség mint valamely poli-
tikai egység vitalitasanak feltétele stb.), a politikai azonban mégsem irhato le
az élet/halal kdd szimmetriaja szerint. Az életet (amely persze elpusztithatd
élet) nem a halél fenyegetése, hanem a vele szemben allé (potencialisan per-
sze halalt hozo) élet teszi politikaiva. Alatdmasztasként érdemes ezen a pon-
ton hosszasabban atadni a szét Schmittnek, A politikai fogalma zarlatanak,
amely végkdvetkeztetésként arra a felismerésre jut, ,hogy helytelen dolog egy
politikai problémat a mechanikus és organikus, a halal és élet antitéziseivel
megoldani. Az az élet, amelynek énmagaval szemben mar nincs semmije,
csak a halal, mar nem élet, hanem tehetetlenség és gyamoltalansag. Aki mas
ellenséget nem ismer, csak a halalt és ellenségeiben mar semmi mast nem pil-
lant meg, csak lres mechanikat, az kézelebb van a halalhoz, mint az élethez,
s rdadasul az organikus és mechanikus kényelmes antitézise dnmagaban
véve valami nyers-mechanikus. Az a csoportositas, amelyik a sajat oldalan
csak szellemet és életet, a masik oldalon csak halalt és mechanikat lat, nem
jelent mast, mint a harcrdél valé lemondast, és csupan egy romantikus panasz
erejével bir. Mert az élet nem a halallal és a szellem nem a szellemtelenség-
gel harcol.” (Uo., 67. — kiem. KSzZ).12°

Amikor Schmitt, a Il. vilaghaboru befejez6dése utan fogalmazott feljegyzé-
seiben, vagyis palyajanak talan legvélsagosabb id6szakéban Ujra visszatér —
ezuttal nem szigoruan tudomanyos keretek kozétt — ellenségfogalméhoz,
immar — a fentiek alapjan aligha véletlenul — nem tesz kilénbséget nyilvanos
politikai és maganellenség kdzoétt. Az ellenség meghatarozasat ekkor Daubler
Hymne an Italien c. kélteménysorozatabdl, a Sang an Palermo c. vers egy mar
idézett sorabdl kélcsonzi: ,Der Feind ist unsere eigne Frage als Gestalt” (az
Ex Captivitate Salus magyar kiadasaban adott forditas szerint: ,Az ellenség

119 V0. STrRAUSS, 116—117.
120 A mechanikus/organikus ellentétpar elvetésének érdekes idevonatkozo, kortars
parhuzamat I. JUNGER, 104—106.
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énmagunk testet Oltétt kérdése”).'?! Az alakka, formava, ,Gestalt’-ta, akar testté
valt kérdés képzete ebben a megfogalmazasban persze legaldbb két eltérd ira-
nyultsagot implikal, hiszen érthet6 — kdzvetlenil — az én altal feltett kérdés ala-
koltéseként, &m — kuldnésen A politikai fogalma ellenségmeghatarozasanak
Osszefliggésében — azon kérdésként is, amely a sajat egzisztenciaformajaban
megtamadott, megkérdéjelezett énre iranyul, és mint ilyen — a Daubler-sor értel-
mében — ellenségként nyer format. A két olvasat persze nem egyesithetetlen,
hiszen egy kérdés, méghozza az eigne, a sajat, talan egyenesen a legsajatabb
kérdés nyilvanvaldéan valamiféle bizonytalansagot, nem-tudast nyilvanit meg, s
ennyiben éppen annak kérdésességérdl, meghatarozatlansagaroél tanuskodik,
aki felteszi — ugyanugy, ahogyan a ra iranyuld, 6t megkérddjelez6 kérdés, amely-
ben a — legsajatabb? — ellenség alakot 6lt. A két olvasat egyesithet6ségét alata-
maszthatja maga Schmitt (,A kérdésfeltevés indoka legtdbszér nem mas, mint
hogy énmagunkat, 6nnén Iétlinkben, megkérddjelezziik"'??) éppugy, mint az a —
fogalomhasznalata szamara médfelett relevans — diszkurziv kdrnyezet is, amely
(mint az jelen munka elején mar szdba kerdlt) a l1étezé egzisztencialis meghata-
rozott-, illetve meghatéarozatlansaganak forraséat el8szeretettel éppen a (rendki-
vili) kérdésben-kérdezésben ragadta meg. Megintcsak Heideggerre lehetne
hivatkozni, a létkérdés ,formalis strukturajara” a Lét és iddbdl vagy a Bevezetés
a metafizikaba mar idézett helyére (amelyben a kérdés imént targyalt kettds ira-
nyultséga is illusztraciét nyerhet: ,Mivel azonban [...] ez a kérdés visszahat
6nmagara, nemcsak az rendkivili, amire kérdeziink, hanem maga a kérdezés
is”), vagy éppen Bloch ,megkonstrualhatatlan kérdésére”, amelyet Az utdpia szel-
leme éppen mint ,alakot”, ,Gestalt’ot tett elemzés targyava's,

A kérdés agressziv (vagy legaldbbis polemikus), hiszen mindig egyben
megkérddjelezi azt, akire iranyul — ezt a legtisztabban az Ex Captivitate Salus
bevezet§ meditacidjaban illusztralja Schmitt, méghozza a ,Ki vagy? Tu quis
es? formajaban (Ezt a ,mélységes”, ,személyiségem és Iényem” atlathatat-
lansaga provokalta kérdést Eduard Spranger teszi fel Schmittnek 1945-ben;
az ilyen kérdés ,védtelenné” tesz és jellegzetes viszontkérdéseket valt ki: , Te
ki vagy, hogy engem kérdére vonsz? Honnan a félény? Mi azon hatalom
kényege, amely téged felhatalmaz és batorit, hogy nékem ilyen kérdéseket fel-
tegyél — kérdéseket, amelyek voltaképpen engem kérddjeleznek meg [kiem.
KSzZ], és amelyek éppen ezért végs6 hatasukban csapdak csupan?”t4).

121 ScHwmitT, ,A cella bélcsessége”, 58.; Glossarium, 217.

122 U6., ,Ex Captivitate Salus”, 49. V6. ehhez viszont: ,A kérd&iveket nem mi csinal-
juk, hanem masok, akik téged — a magad 6sszes kérdésével — kérd6re vonnak”
(»A cella bolcsessége”, 55-56.).

123 V6. BLocH, Az utdpia szelleme, kil. 325-327. (Geist der Utopie, 247—249.). A
~kimondott, de megkonstrualatlan, 6nmagaban egzisztens kérdés’ a voltaképpeni
tiszta kérdés, amelyre az els6 valasz a ,benne rejlé kinyilatkoztatas”. A kérdésrdl
mint ,Gestalt™-rol: ,A kérdés, amely vagyunk, oly kézenfekvs, egyetlen szava
elzartan ott rezeg minden pillanatban, tdlsdgosan vakité6 fénnyel ebben a sotét
szobaban, a csodalkozas meredeken félmagasodé En-hegységében: de ha kor-
vonalazottan ki szeretnénk bokni, Utkézben egyben meg is torik, elvész, atalakul,
rendjén valéva konstrualtatik’ (1. kiem. KSzZ). V6. még, az ,univerzalis 6nma-
gunkkal talalkozas alakjairdl” (Gestalten der universalen Selbstbegegnung) mint
~eszkatoldgiarol”, US., Az utdpia szelleme, 436—452. (Geist der Utopie, 332-342.).

124 ScHwmitT, ,Beszélgetés Eduard Sprangerrel” = U8., I. m., 7-8.
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Maga a megismerés vagy a megértés is hasonldé értelemben polemikus,
agressziv vagy egyenesen leigazé miveletként kerll széba az ezekben az
években készlilt feljegyzésekben: ,Csak az tud héditani, aki zsakmanyat job-
ban ismeri mint a zsdkmany 6nmagat”; ,az embernek megérthetetlennek kell
maradnia ellenségei szamara” stb.'?® Az ellenség fel- vagy elismerésének fel-
tétele tehat, éppen emiatt, nem lehet mas, mint a (megkérddjelezd) kérdés. A
kérdésbdl lehet megtudni, ki az ellenség, és, ugy tlnik, a kérdésnek csak ez
az (egzisztencialis) értelme van. Schmitt pl. nemigen ejt szét a kérdés volta-
képpeni targyardl, ami konzekvens is, hiszen mar A politikai fogalmaban is ugy
irta le a politikai szamara formativ kilénbségtételt, barat és ellenség megku-
I6nboztetését, hogy ebben nem, illetve csak mellékes szerepet tulajdonitott a
konfrontacié voltaképpeni targyanak.'? Nincs tehat, jelelméletileg fogalmaz-
va, a barat/ellenség viszonynak — s igy a kérdésnek sem — referense, sét eleve
nem is létezik olyan kilsé vagy harmadik pozicié, amelybdl ra lehetne latni
vagy amely fel6l meg lehetne figyelni, leirni vagy azonositani lehetne.'?” A
barat/ellenség felosztassal Iétrehozott politikai térre nem lehet mintegy kivilrdl
ralatni, hiszen (mint az a ,semlegesség” pozicidja iranti, A politikai fogalmat
végig atszévd szkepszisben is megmutatkozik) itt ,a helyes megismerés és
megértés lehetbsége és ezzel a beleszblas és itélkezés jogosultsaga is csak
az egzisztencialis részesiléssel és részvétellel (Teilhaben und Teilnehmen)
adott” (Uo., 19/15). A kérdés ,alakja” és tartalma nem ismerhet6 fel, nem all
rendelkezésre egy harmadik pozici6 szamara.

Ki (mi?) lehet tehat az az alak (Gestalt), amelyben az ellenség mint kérdés
testet 6It? A valaszt Schmitt alabbi, sokat idézett okfejtése adja meg: ,Kit tudok 39 é
ellenségemként elismerni? Minden bizonnyal olyasvalakit, aki képes engem
megkérddjelezni. Amennyiben is én 6t ellenségemként ismerem el, azt isme-
rem el, hogy & képes engem megkérddjelezni, kérdére vonni. Es ki tud engem
igazabol megkérdGjelezni? Csak én magam lehetek erre képes. Vagy 6nnén
testvérem. Igen, 6 az. A Masik a testvérem. A Masik a testvéremnek bizonyul,
a testvér pedig az ellenségemnek. Adamnak és Evanak két fia volt, Kain és
Abel. igy kezdddik az emberiség térténete. igy néz ki minden dolgok atyja.”'28
Az ellenség tehat belll (is) van, a habori (minden dolgok atyja) beliil zajlik,
hiszen az ellenség kérdése, az a kérdés, amelyben testet 6lt, az én megkér-

125 U6., ,Megjegyzések Karl Mannheim radiéeléadasahoz’= Uo., 14.; Glossarium,
216.

126 Az Ujabb szakirodalomban is rendre visszakdszon az olyan politikai akciok (bizo-
nyos tipusu tlntetések, vagy a Live 8-hez hasonl6 rendezvények) kérdése, ame-
lyeknek viszont sokkal inkabb tdrgya (vagy célja), mint ellensége van, vo. pl.
ARDITI, 28. Ha Schmitt helyett kellene valaszolni ezekre a felvetésekre, akkor az
ilyen példakat kézenfekvé médon az ,akklamaci6” fogalma fel6l lehetne megko-
zeliteni, amelynek egyik teljesitménye mégiscsak valamely — reprezentalt — politi-
kai egység el6allitasaban rejlik (Hogy az akklamacié nem idegen a legujabb kori
politikai vagy teoldgiai nyilvanossagtél sem, arra legutébb a Il. Janos Pal papa
haldoklasakor és halalakor virraszté témeg hires kdvetelése — ,Santo subito” —
szolgaltatott példat.). A masik iranybol az ellenség nélkilli szuverenitas lehetésé-
gén lehetne tesztelni Schmitt alapkoncepcidjanak itt széban forg6 hatarait, vo.
ehhez DERRIDA, Séminaire: La bete et le souverain |, Parizs, 2010, 47.

127 A ,magasabb harmadik” képzetének elutasitasahoz I. még PT 29; RK 14.

128 U6., ,A cella bdlcsessége”, 57.
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déjelezése, a megkérdsjelezett én. Eppen ez a mozzanat jut fontos szerephez
a ,baratsag” Derrida-féle politikdja szamara'®: az ellenség, aki konstitutiv az
én (a politikai egység) szamara, azért testvér, mert mar ott van, mar mindig is
ott van, kisér vagy kisért minden politikai entitast, amelyet mint ilyet éppen ez,
(6n)megkérddjelezése vagy megkérddjelez6désének (realis) lehetésége defini-
al. Mégsem egyszer(i inkliziérdl van szé: az ellenség mint alak nem egyszer(-
en azonos az én kérdés(ességé)vel mint alakkal, hiszen az idézetben Schmitt
mégis elhelyez egy kiildnbséget (,&n” és a testvérem, Kain és Abel kozétt), azo-
nossag és nem-azonossag egyszerre, ami persze be is lathat6 az ellenség pole-
mikus kérdésként valé6 meghatarozasa felél nézve, hiszen a kérdés (a kérdés
mint alak, a kérdéses alak) teljesitménye nem mas, mint annak (az énnek) a
megkérdbjelezése, amely szamara ez a megkérddjelezés persze konstitutiv,
hiszen (politikai értelemben) ellenség nélkldl nem is l1étezne. Mint az a korabbi-
akban talan lathatova valt, ez az ingadozas konkrét, alakszer( azonossag és az
ilyen azonossag elbizonytalanitasa (megkérddjelezése) kézott Schmitt szinte
minden fontos tétele mogétt felfedezhetd, és ki is gydjthetd az eddigi elemzés
darabkaibdl. Ott van pl. a Hamlet-értelmezés latens Benjamin-polémiajaban
(amely a szuverén potencialis szinésszé valasat hivatott hatastalanitani), a ,rep-
rezentacio” fogalma mogétt (a személyhez, testhez kététt reprezentécié poten-
cidlis teatralizalédasanak arcanumaban), a partizan fogalmaban rejlé fenyege-
tésben (az ellenség felismerhetetlenné valasaban), az ,abszolut ellenség” ellent-
mondasossagaban (a politikai ellenségesség legintenzivebb formaja lerombolja
a politikai fogalmat), tulajdonképpen a ,ki vagy te?” kérdés elutasitdsaban (az az
atlathatatlansag — itt is valamiféle arcanum? — , amelyre ez a kérdés ratamad,
talan éppen abbdl ered, hogy az én mindig egyben a masik, a testvér, az ellen-
ség), mi tobb, a politikai rendek és fogalmak konkrét mivoltahoz valé ragaszko-
dasban is (ezek egységét az kezdi ki, hogy a konkrét helyzet elmultaval ,lres és
kisérteties absztrakciokként” élnek tovabb; kiem. KSzZ). Az 6nazonossag min-
dig kisérteties 6nazonossag'®, és innen nézve az ellenségeskedés tétje (mas-
honnan nézve a politikai l1éte fel6li dontés tétje) valdjaban nem mas, mint ennek
a kisértetiességnek a lekuzdése. A haboru a konkrét, 1étszerli azonossagért
folyik, és innen nézve nem jelent igazi killdnbséget, hogy valamely politikai enti-
tas forrasanak inkabb az ellenséggel szembeni védekezés, a megtamadtatas,
vagy, éppen ellenkez6leg, maga a politikai agresszio, a tamadas uUtjan végbe-
mend dnazonositas tekintendg-e. '3’

A ,Gestalt”, az él6 forma, a konkrét alak fogalmara helyezett hangsuly talan
éppen ebben leli magyarazatat Schmittnél. Ismét egy olyan kifejezésrél van
sz6, amely Schmitt koraban tudomanyos divatszéként is ismert lehetett (a
spektrum a gestaltpszicholégiatol a német szellemtérténeten, Oswald
Spengleren és Oskar Walzelen at Ernst Cassirer fogalomhasznélataig terjed-
het), és amely a Schmitt-tel parhuzamba allithat6é politikaelméleti és filozéfiai
kontextusokban is jelen volt Rosenzweigtél egészen Alfred Rosenbergig.'3?

129 A ,testvér’ értelmezéséhez |. DERRIDA, 2000, 225-227., 232.

130 A ,Gespenst’ jelenléte A politikai fogalmdban természetesen Derrida figyelmét
sem kerdli el. L. Uo., 164—-166., 190.

131 V6. ehhez A. LEFEBVRE, , The Political Given”, Telos, 2005, 6sz.

132 V6. err6l P. BoJaNiC, ,»The USA has no enemy because it has no form (Gestalt)...«”
(www.abdn.ac.uk/modernthought/archive/publications/usa_enemy.pdf)
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Jinger pl. magat a ,munkast’ irja le ,Gestalt’-ként: a ,Gestalt” nala olyan
forma, amely szorosan ¢sszetartozik az élettel (példa: az olyan allati formate-
remtés, mint pl. a Iép), egész, ami tdbb, mint a részeinek 6sszege és megha-
ladja az alapjaul szolgalé megjelenési formakat (példak: az ember ,Gestalt’-ja
nem halandd, id6tlen, létezik a szilletés elétt és a halal utan; a német frontka-
tona mint ,Gestalt” a vereség ellenére is legydzhetetlen és halhatatlan stb.).'33
Heideggernél megint a mar tébbszér emlitett ,,polémoszra” lehetne hivatkozni,
az ember és a létez§ vitajara, amelyben az ember léte azaltal 1ép el6, hogy a
létez6t hatarai kozé kényszeriti és bedllitja ,alakjaba”.

Legalabb ilyen fontos kontextust kinal azonban Hegel. Schmitt az 1950-es
években Alexandre Kojcve-vel folytatott levelezésében tesz utalast A szellem
fenomenoldgigja egy helyére, ahol — a ,boldogtalan tudat’ mozgasanak harma-
dik forméjét (illetve ,viszonyat®) targyalva — Hegel ugyanazzal az ellenségfor-
mulaval él (,der Feind in seiner eigensten Gestalt”; ,der Feind in seiner eigen-
timlichsten Gestalt”)'3*, mint a Daubler-sor. Kojéve valaszaban az ellenséget
halalos ellenségként értelmezi, a ,Gestalt”-ot pedig egyszerlien testként: az
ellenség annyiban ,Gestalt”, amennyiben képes 6Ini és el is pusztithatd, vagyis
lényegében Schmitt animalis politikai antropologidjanak minimalfeltételét ismétli
el.’¥ A Hegel-helybdl az derdl ki, hogy az ellenség eme legsajatabb alakja a
puszta ,allati funkciokban” mutatkozik meg, amelyek dnmagukban semmilyen
jelentéséggel nem birnak a szellem szamara (az ellenség ebben ,a vereségben
hozza magat létre”; kiem. KSzZ), am a tudat éppen ezek révén ismer ra arra az
egyediségre, amelyre iranyul. Hegelnél itt a tudat ,boldogtalansédga” abban
ismerhet6 fel, hogy ebben a mozgésban az altalanost elvétve az egyedi foglya
marad, Schmitt szempontjabdl pedig nyilvanvaldéan az egyediben megpillantott
animalitds momentuma lesz meghatarozé. Az ellenség ebben, az ,Allati funkci-
Okban” oIt alakot, vagyis: a testi-allati, egyszeri és haland6 alak maga az ellen-
ség. Innen nézve kiléndsen jelentéses, hogy a Daubler-sor kézvetlen széveg-
kérnyezete a Sang an Palermoban tele van allatokkal, méghozza az emberrel
keresztezett vagy az ember mellé szeg6d6 allatokkal: az emberbdl kiszabaduld
zsakmanyild6zékkel (,Das eitle Tier in dir wird sich hinGbersetzen. / Wohin? Auf
Schollen, die schon Priester vorgeweiht! / Wir sollen dann die Beute schrec-
kensbleich zerfetzen: / Der Feind ist unsere eigne Frage als Gestalt. / Und er
wird uns, wir ihn zum selben Ende hetzen. / Doch aus der Volksbesonnenheit
kommt die Gewalt.”), az emberi alakot meghalad6 kigyéemberekkel (,Aus uns-
rer Tierverlangerung ist Gott gekommen. / [...] / Die Schlangen sind in meiner
Seele Uberwindung / Der kalten Ansprache des andren Ichs in mir.”), az embert
— testvérként? — kisér6 tarsakkal (,Mein Tier, du hast mich armen Bleichen ganz
verlassen, / Was bin ich, wenn mich kein bekanntes Tier begleitet? / Ein eitler
Reiter, ohne sein verwegnes Pferd.”).

Mint azt Petar Bojani¢ az idevonatkoztathaté Hegel-parhuzamok segitseé-
gével kimutatta'®, az ,allati funkcidk” valéban tobbféle értelemben is az ember

133 V6. JUNGER, 37—-43., 86., 237—243.

134 HeGEL, Phdnomenologie des Geistes (WW 3), Frankfurt, 1979, 174. (,az ellensé-
get legsajatabb alakjaban”, ,az ellenség a maga sajatos alakjaban” — A szellem
fenomenoldgidja, Bp. 19793, 120.).

135 VO. P. TommissEN (szerk.), ,Kojéve und Schmitt”, Schmittiana VI (1998), 115.

136 BOJANIC, . m.
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sellenségének”, az emberben rejt6z8 ellenség funkcidinak tekintheték. Az
Esztétikai elbaddsok szobraszatot targyald részének a ruhdzatot targyald
szekcidjaban kerlinek el§ pl., a szeméremérzet magyarazataban. Az ember,
olvashato itt, ,tudatara ébredve ama magasabb rendeltetésének, hogy szel-
lem legyen, sziikségképp hozza nem illének tekinti a csak allatit, masrészt tes-
tének kivaltképp azokat a részeit, altestét, mellét, hatat és labszarat, amelyek
pusztan dllati funkcidkat szolgalnak”.'s” Innen nézve kiilénds jelentéséget
nyernek Schmitt cellabéli bélcsességei, amelyek at vannak sz6ve a vizsgalati
fogsagban toltott id6szak alapélményére, a (persze nem feltétleniil sz6 szerinti
értelemben veend8) meztelenségre vonatkoz6 utalasokkal (,az az ember a
legmeztelenebb, akinek ruhatlanul kell egy feldltdzétt elé allnia”; ,a ruhadara-
bok, amiket meghagytak, csak meger6sitik az objektiv meztelenséget”’; az
ellenség ,a cellat ruhaként adomanyozta nékem” stb.'%). Az ellenség tehat —
a maga allati ,Gestalt”-szer(iségében — egyben az is, aki meztelenné (bizo-
nyos értelemben térvényen kivilivé) tesz, aki el6csalogatja az allati funkcidkat,
aki visszakényszeriti a tudatot arra az egyediségre, amelyet az hatrahagyna:
a testet oIttt kérdés vagy kérdésesség nem mas, mint ez az animdlis
~Gestalt”, az ént — éppen konkrét test-mivoltaban — kisértetiesen atjaré testvér,
allat, a masik.'®® Ez a ,Gestalt” éppen a politikaiban teszi kérdésessé az
embert, hiszen — mint lathaté volt — a politikait mint intenzitast Schmitt az ,,élet”
puszta, animalis képzetében tudta megalapozni. Az, hogy az ember kérdé-
sessége paradox modon abban tarulkozik fel, hogy a baréat/ellenség viszony-
ban (szilkségszerden allatias) konkrét alakot kényszeritenek ra, kevésbé a
politikai teologia, mint inkdbb valamiféle politikai antropol6gia kudarcarol
tandskodik. A habord ugyanis, végs6 soron, az ember definialhatéosaga
(Schmitt a cellaban: ,ezer definicidja'4%) korll zajlik. A politika, azaltal, hogy
az emberre vonatkozé kérdésben az ember (az ellenség) konkrét, am nem-
emberi alakjat, ,Gestalt’-jat allitja el6, szakadatlanul az emberi definidlhatat-
lansagarol tanuskodik.

137 HeGEL, Esztétikai el6adésok |l., Bp. 19802, 313.

138 ScHwmiTT, I. m., 51., 57.

139 Nagyon érdekes 6sszefliggést kinalnak itt Heidegger kilénb6z6 id6szakokbol
szarmaz6 Jinger-kommentarjai, amelyek szamtalan ponton a ,Gestalt” fogalma-
nak értelmezésére tesznek kisérletet. A ,Gestalt” itt tobbek k6z6tt az 6nndn ani-
malitdsat megallapité ember alakja, amelyben az élet mint olyan igazolja vissza
magat (HEIDEGGER, Zu Ernst Jiinger [GA 90], Frankfurt, 2004, 131—-134), masfeldl
Nietzsche ,Ubermensch”fogalméanak egy lehetséges megfejtését is felkinalja:
,Der Uber-mensch ist das Fest-gestellte Tier. Das Gestellte dieser Fest-stellung
ist die Gestalt.” (Uo., 58.; Nietzsche itt visszhangzé hires definiciéjat az emberrdl
mint ,das noch nicht festgestellte Thier”-r6l I. F. NieTzscHe, KSA 11,
Minchen/Berlin/New York, 1999, 125.). Mindazonaltal az ember Iényegének,
~Wesen’-jének ,Gestalt’-ként valdé azonositasat Jingernél Heidegger rendre elég-
telennek itéli annyiban, amennyiben ez az azonositas szerinte az emberre mint
Jétez6re” és nem a ,létre” vonatkozik.

140 ScHwmitT, I. m., 51. V6. még: ,Roégtdn adddik a kérdés: Kire vonatkoztatandé az
ember definiciéja: a meztelenre vagy a fel6lt6z6tt emberre?”

—®—
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Vonalhal kilépo iras
A konkrét koltészet médiumkoziségérdl

Intermedialitas?

A médiumkdziség és a medialis kildnbségek kérdése a konkrét versek eseté-
ben sajatos kontextusban értelmezhet6: a jelentésképzés folyamataba konsti-
tutiv. médon visszairéd6 medialitéas, az irds materialitdsanak, képiségének
tapasztalata valamiképpen maganak a nyelven belili heterogenitasnak a
tapasztalatava valik. Vagyis az intermedialitds nem kilénb6z6 (konvencionali-
san és intézményesen kulénbdzének tekintett) médiumok, reprezentacids
rendszerek (pl. képek és szévegek) viszonyanak, egymasra vonatkozdsanak
a jelenségében értelmezhetd, hanem magéanak az irott nyelvnek a képpé ala-
kuldsdban, az irds medialitasanak valamilyen figuracioként, kulénbségként
valo lathatova valasaban. Ezzel pedig az igen gyakran emlegetett verbalis —
vizudlis oppozici6 valik meglehet8sen problematikussa, hiszen a verbalis min-
dig lathato, hallhaté vagy éppen tapinthatd nyelvként kdzvetitédik.

Az, hogy a vizualis koltészet bizonyos alakzataiban (igy a konkrét versek-
ben is) a kép—szdveg killbnbség magaba az irdsba, a lathaté nyelvbe ékels-
dik (akar a mitchelli difference within értelmében'), a médiumkdziségrél vald
elméleti-kritikai beszéd kategériait is gyakran kérdésessé teszi. A konkrét vers
nem értelmezhet6 példaul az Irina Rajewsky altal javasolt medialis kombina-
umokat feltételezne.

Egyrészt tehat a konkrét versek megbonthatatlan, kevert medialitasa ellen-
all a sz6 és a kép (pl. modszertani alapon t6rténd) szétvalasztasanak, egyér-
telm( ala- vagy félérendelésének, masrészt viszont a képversek értelmezésé-
re éppen a szdveg- és a képbefogadas egyidejliségének (részleges) ellehe-
tetlentilése, megtdrése a jellemz8. Az, hogy a szbveg a ,ranézésben elhall-
gat”, a kép pedig a ,kiolvasasban elrejti magat”,® azaz nem vonhaté egyszer-
re ugyanabba a kdz0s térbe a hasonlésagalapu abrazolas és a kilénbségen,
tavolléten alapul6 megnevezés, a kettd egyidejli befogadasat lehetetleniti el.
A szbveg és az (iras)kép olvasasanak oda-vissza mozgd6 folyamata megbont-
ja a képversek egységét, ez pedig magyarazhatja azt, hogy kilén (is) beszé-
link a szovegrél, a képrdl, és médiumkozottiségként nevezzilk meg a kettd
viszonyat, a képszdvegbe ékel6d6 kilénbséget.

1 V6. A kép/szbveg problémajaval kapcsolatban W. J. Thomas MITCHELL, Picture
Theory. Essays on Verbal and Visual Representation, The University of Chicago
Press, Chicago — London, 1994, 94.

2 lIrina O. RAJEWSKY, Intermediality, Intertextuality, and Remediation. A Literary
Perspective on Intermeduality, Intermédialités, 2005/6., 43—65.

3 Michel FoucauLt, Ez nem pipa, Athenaeum, 1993/4., 146.

—®—
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A képversek hibrid jellege viszont tdbb oldalrdl is problematikus: igaz
ugyan, hogy ezek szbévegként valo olvasasa és képként valé nézése nem
lehet szimultan tapasztalat, ugyanakkor sem a széveg, sem a kép vagy a vizu-
alis-térbeli retorika nem kapcsolhatdé ki maradéktalanul az olvasas, illetve a
nézés folyamatabol. A képet, a térbeli nemlinearis kompoziciét attéri az irasje-
lek szegmentalt sora, konvencionalis, kodifikalt képe, (olvasatlan) moraja,
olvasaskor pedig a tekintet folyton kilépni kényszerll az iras nyomvonalabol.

A kép(i)ként el6lépé iras és az irasjelekre boml6 kép igy az elmélet nyel-
vének toréseit, a ,forditas” problematikussagat is lathatéva teheti: hiszen ami-
kor a médiumkdziséget, medialis hibridizaciot viszonyként irjuk le, egyszers-
mind szét is bontjuk és valamiképp szembedllitiuk azt, ami kézétt viszony
lehetséges. A képversek esetében a médium maga all ellen annak, hogy tisz-
tan nyelvként vagy tisztan képként gondoljuk el, a szavak teresitése pedig
megteremti az irds médiumara valo reflexio lehet6ségét. A széveg medidlis fel-
tételeinek (reflexiv) el6térbe helyezése, a nyelvi és a képi értelmezhetéség, az
olvashaté és az olvashatatlan kozotti atfedések, illetve térések valhatnak a
konkrét versekben a médiumkdziség sajatosan kdztes (és instabil) helyévé.

A konkrét vers az iranyzat kontextusaban

A konkrét versek médiumkozi retorikdja nem valaszthat6 le arrél az iranyzati-
torténeti kontextusrol, illetve azokrél az dnértelmezésekrél, amelyek szamot-
tev8en alakitjak a konkretizmusrél valé beszédet. Ugyanakkor a konkrét ver-
seket bejelent6 és el6készitd programok, iranyzati 6nértelmezések ellentmon-
dasossaga, illetve a poétikai manifesztumok és a konkrét teljesitmények viszo-
nyanak problematikussaga folytan sziikségesnek latszik az iranyzati célok kri-
tikai Ujraértelmezése.*

Az ’50-es években induld konkrét kéltészet neve és poétikai programja a
brazil Décio Pignatari és a De Campos fivérek (Augusto és Haroldo), valamint
a svajci Eugen Gomringer nevéhez kotédik. Ideologiailag pedig a Max Bill és
a Theo von Doesburg-féle konkrét festészethez all kézel: ahhoz a m(ivészet-
koncepcidhoz, amely szerint a m(ialkotas éppen amiatt tekinthetd konkrétnak,
hogy nem valamely reprezentélt val6sag helyett all, nem valaminek az abszt-
rakcidja, hanem & maga valik ,valésagga”, dologga.®

A konkretizmust egyes kutatok egyértelmiien a modern miivészet, ponto-
sabban a Il. vilaghaboru utani avantgard kontextusaba helyezik, nem szamol-
va a szazadel6 térténeti izmusai és a konkretizmus kdzétti térésmentes foly-

4 BaLAzs Imre JOzsef Az avantgard az erdélyi magyar irodalomban cimd kétetében
(Mentor, Marosvasarhely, 2006, 7.) hasonl6 problémara hivja fel erre a figyelmet.

5 Szkarosi Endre az absztrakt és a konkrét mUalkotasfogalomnak ezt az ujraértel-
mezését a Bauhaus teljesitményével is 6sszefliggésbe hozza: ,alighanem elkép-
zelhetetlen lett volna a Bauhaus funkciondlis gondolkodasanak elvi alapjai és nagy-
szab4su gyakorlati kibontakozasa nélkul.” (SzkArosi Endre, 2003, 350.) A
Bauhausban a mivészi, funkciondlis, gyakorlati és tarsadalmi szempontok 6ssze-
egyeztetése nyoman térténd nyitas a funkcionalitds, a hasznalhatésag, a tarsadal-
mi tér felé viszont nem mérhet6 minden szempontbdl a konkrét kéltészet mialko-
taskoncepciojahoz.
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tonossag képzetének problematikussagaval.® Masok azonban neoavantgard
irdnyzatként értelmezve éppen a konkretizmus térténeti avantgardhoz valé
viszonyanak egyértelmiiségére kérdeznek ra.”

A poétikai programokban — amelyek a ,konkrét” eredmények fel6l gyakran
igen kérdésesnek bizonyulnak — mindenképp a hagyomanyokhoz, a poétikai,
szemléleti-ideoldgiai el6zményekhez vald viszony tdbbiranyusaga, illetve
ezeknek a sajat programhoz valé hasonitasa a szembet(iné: mind az eurdpai,
mind a dél-amerikai konkretizmus deklaralt el6zményei k6z6tt megtalaljuk S.
Mallarmé, G. Apollinaire, E. Pound, G. Stein, J. Joyce, e. e. cummings, H. Arp,
K. Schwitters munkassagat. Mig a brazil konkretizmus esetében inkabb meg-
figyelhet6 a torténeti avantgard bizonyos izmusaira is jellemz6 (baloldali) tar-
sadalomkritikai bedllitddas, addig — amint arra Sz. Molnar Szilvia is felhivja a
figyelmet — a német nyelvterllethez kapcsolhatd konkrét koltészet elméletei
Legyaltalan nem a térténeti avantgard mozgalmak tarsadalmi eszméiben jeldl-
ték ki a KP [Konkrete Poesie] hagyomanyat, hanem a modern koltészet olyan
jelenségeiben, amelyek a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején jelent-
kezé liranyelvi valsagra reflektaltak”.2 (Mint amilyen példaul Mallarmé,
Apollinaire, Holz és Ball kdltészete.)

A szdveg teresitése, a szavak és az ezek kozotti Ures tér viszonyanak el6-
térbe helyezése, a szavak és a dolgok kdzétti megfelelések felbomlasa a
konkretizmus egyik el6zményeként a mallarméi lirahagyomanyt jeléli ki.°
Orban Jolan a mallarméi nyelvfelfogasnak harom olyan mozzanatat nevezi
meg, amely a ,kOIt6i nyelv mallarméi forradalméhoz vezet, és visszhangot ver
a hatvanas években indulé francia kéltészetben (Sollers), irodalomelméletben
(Barthes, Kristeva) és filoz6fiaban (Lyotard, Foucault, Derrida): a szavak és a
dolgok viszonyanak megkérdGjelezését, a sz6 egységének megbontasat, a
konyv egységének dekomponalasat.”’® Az, hogy Mallarméndl (féként a
Kockadobasban) ,a papir kézbelépése, a lap, az oldal felosztasa” ,az irast
mint cselekvést, mint mdveletet irja bele” a széveg ,szemantikai, szintaktikai,
pragmatikai, fonetikai, retorikai, grafikai dimenzidjaba”,"" egyfajta szemléleti-
poétikai el6zményévé valhatott a konkrét kéltészet nyelvfelfogdsanak is.

6 Myooku Kiv, Mediale Konfigurationen. Ein Beitrag zur Theorie der Intermedialitét.
Dissertation, Universitat Konstanz, 2002, 68.

7 Sz. MOLNAR Szilvia, A képvers-értés térténete a magyar irodalomtérténet-irasban,
Lk.k.t., 2001/6., 77.

8 Sz. MoLNAR Szilvia, I. m., 77. Sz. Molnar szerint a kés6modern lira nyelvkritikai beal-
litottsagaval tarsulva az ,avantgard iranyzatok kézll a konstruktivizmus jelenthe-
tett...folytonossagot a konkrét kdltészetnek”, hiszen ebben mentddhetett &t ,az iro-
dalmi avantgardnak a m(alkotasok immanens felépitettségére iranyuld érdeklédé-
se.” Sz. MoLNAR Szilvia, A képvers-értés térténete: a neoavantgard. Iskolakultira,
2004/4., 62—63.

9 Wendy Steiner viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy Mallarménal a tér, a kdzok, a
tipografia inkabb a konkrétumok vilagatol valé eltavolodas folyamataban, a vers
csendjének a forditdsaban nyer értelmet. Wendy STEINER, The Colors of Rhetoric.
Problems in the Relation between Modern Literature and Painting, The University
of Chicago Press, Chicago—London, 1982, 204—206.

10 ORrBAN Jolan, Les mots hongrois de Derrida — Derrida magyar szavai, Jelenkor,
2005/10., 975-984.

11 Uo.
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Tagabb, atfogobb m(ivészeti tendenciak kontextusabdl szemlélve a konk-
rét koltészet poétikaja és ideologidja 6sszefliggésbe hozhaté a mlivészetek-
nek a 20. szazad elejétdl egyre hangsulyosabba val6 antimimetikus, dntema-
tizalé-6nelemz6 iranyultsagaval. Ez a tendencia bizonyos esetekben a médi-
ummal valé foglalkozas gyakorlata révén a ,nyelv ikonizalédasat” és a ,kép
nyelviesllését”, szkripturalissa valasat eredményezte'? — gondolhatunk itt akar
Paul Klee vagy Simon Hantai festményeire, akar René Magritte széveget is
tartalmaz6 képeire. Ugyanakkor a konkrét versekben és programokban a
mimetikus kép gyakori elutasitasa, vagyis a ,tiszta” konkretizmus képellenes-
sége Osszefliggésbe hozhaté az absztrakt festészet purista, a képet a nyelvi

Torténeti szempontbdl a konkretizmus kontextualizacioja, ,helyének” kere-
sése a modernizmus paradigmai k6z6tt arra a kdzéttes jellegre is tekintettel
kell, hogy legyen, amelynek értelmében ez mint neoavantgéard iranyzat a tér-
téneti avantgard és a posztmodern k6z6tt lenne elhelyezheté. A neoavantgard
paradigmanak ez a kdztes helye, helynélkilisége tulajdonképpen olyan iroda-
lomtérténeti konstrukcidk hatarainak ujragondolasat teheti szilkségessé, ame-
lyek pl. a 20. szdzadi magyar irodalom térténetét a klasszikus modernség,
lyek Balazs Imre J6zsef szerint viszonylag sz(ikdés szempontrendszert m(ikdd-
tetnek (pl. a szubjektumfelfogas és jelhasznalat kritériumat).'3

A neoavantgardnak ez a — nem csak a magyar irodalomtdrténetben érvé-
nyes — hataron-léte a konkrét koéltészet helyzetére is vonatkoztathato, ez
ugyanis a deperszonalizacio, illetve a reprezentacios rendszerek, a kilénféle
médiumok hatarainak elmozditasa folytan a toérténeti avantgardhoz is kapcso-
I6dhat, ugyanakkor a poétikai el6zményekhez, a ,hagyomanyhoz valé nem
tagadoé viszonyulasa”,'* az elméleti reflektaltsag, az dnelemz6, az artefaktum-
jelleget leleplezé retorika a posztmodern beszédmddokhoz is kdzelitheti.!® Sz.
Molnar Szilvia szerint a kildnbségek ellenére mind a neoavantgardnak, mind
a posztmodernnek nevezett irodalom ,bevon szubjektumon tuli szervezGelve-
ket a szbvegalakitasba, és épitkezik a kultura egyéb (nem magas- vagy nem
is irodalmi) regisztereibdl, mikézben folyamatos reflexiokkal lat el minket, olva-
sokat az alkotas/alkotédas menetérél.”’® Sz. Molnar a kett6 kdzotti markan-
sabb kilénbséget a nyelvet hasznal6 szubjektum szitualasaban latja, a kildn-
b6z6 nyelvkritikai hozzaallasban: ,a neoavantgard elvesztettnek latja a szub-

e

12 Myooku Kim, . m., 29-30.

13 BALAZS Imre Jézsef, I. m., 27.

14 DANEL Monika, A kézéttiség alakzatai. Magyar neoavantgard szévegek poétikajarol.
Kisérlet egy kategoria bevezetésére = BENGI Laszl6 — Sz. MOLNAR Szilvia (szerk.),
Kanon és olvasds. Kultira és kézvetités, |l. két. Fiatal {rok Szbvetsége, Budapest,
2002, 88.

15 V6. Uo.

16 Sz. MoLNAR Szilvia, A képvers-értés tdrténete: a neoavantgard, Iskolakultira,
2004/4., 68.

17 Uo., 69.
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Tovabb nehezitheti a korszakhatarok kijeldlését az a probléma is, hogy
szamos esetben a hagyomannyal val6 viszonyteremtés szandéka, kisérlete
nem lép tul a manifesztumok hataran, vagy sajatos énellentmondasba kerdl:
ugy példaul, hogy az iranyzati 6nértelmezések bejelentik poétikai el6zménye-
iket, és/de kézben a szavak mindenféle kontextusrol valé levalasztasan dol-
goznak.

A magyar irodalomtérténet kontextusa fel6l nézve megfontolandé Kulcsar
Szabd Ernének azon észrevétele, amely szerint a konkrét koltészet nem ren-
dezte at szamottevéen a koltészet, a lirafelfogas szinterét, eredményei, elja-
rasai beépliltek a ,hagyomanyosabb” alakitasu versbe, prézaba vagy akar
nem irodalmi-esztétikai szdéveghasznalatba ugy, hogy végul ,ez a liratipus
anélkil kezdett el »klasszicizalédni«, hogy autonom formaként érvényesilhe-
tett volna”.'®

A neoavantgard, az experimentalis irodalom esetében az egyes iranyzatok,
torténeti korszakok kirajzolasakor, a terminusok hasznalati kérének kijeldlése-
kor (a targy természetébdl fakadodan) valdszinlleg ritkdn hagyatkozhatunk
preciz kutatasi eredményekre, konszenzusra. Ahogy Castellin is fogalmaz: ,A
konkrét kéltészet elnevezés egy egész korszakon keresztll kisérli meg utolag
felélelni az U] térekvéseket, aminek természetesen megvan az a kockazata,
hogy amit a bdvitéssel nyer, azt az attekinthetéségben elvesziti.”*® Ujabban
példaul szélesebb és szértabb, a nemzeti irodalmak valasztévonalaival nem
bemérhet6 hatokdrrel a digitalis kdltészetben lathatjuk (t6bbek kdzoétt) a konk-
rét koltészeti el6zményekhez val6 visszafordulast, és ezek eltéré medialis fel-
tételek koz6tt vald Ujraértelmezését, am a digitalis koltészet viszonya az iro-
dalmi kdnonokhoz még korantsem tekinthet6 tisztazottnak.

Teresitett szavak koltészete

A ,sz6 mUiivészeteként” is emlegetett konkretizmus arra a nyelvkritikai néz6-
pontbdl megmutatkoz6 (jel)nyelvi, liranyelvi (és ismeretelméleti) valsagra adott
valaszként is elgondolhato, mely szerint a nyelv a tapasztalati vilagot nem
leképezi, hanem sematizalja és atértelmezi, azaz ,a nyelv nem a valésag
képe, hanem bizonyos konvenciok képe”.2° A konkrét kéltészet ,valasza™ a
metaforikus jelhasznalat hagyomanyatol elfordulé versnyelv, amelyben dekla-
raltan megkisérlik kiiktatni a jel6l6 és a jelolt elvalasztottsagat, és a nyelv
médiumara (mint lehet6ségre vagy problémara) reflektalnak.

Mig az ugyancsak a Il. vilaghaboru utan jelentkezé lettristak a nyelv hagyo-
manyfiiggd és konvenciondlis jellegével, kifejezésre vald képességével kap-
csolatos kétely folytan programatikusan kiiktatni probaljak a nyelvhasznalat
szemantikai dimenziéit, és a szavakat mindenféle referenciatél mentes grafé-
makra bontjak le, addig a konkretistak a sz6t leginkabb a szintaxis, a monda-

18 KuLcsAR SzaBO Ernd, Antimetaforizmus és szinkronszerliség. A lira mint esztétikai
hatasforma a konkrét kéltészetben = UG., Mdalkotas — széveg — hatads, Magvetd,
Budapest, 1987, 357.

19 Philippe CASTELLIN, A szabdlyok lirdjatél a koltészet kiterjesztéséig, Helikon,
2003/4., 394.

20 ZMEGAC, idézi KuLcsAR SzaBO Emd, . m., 361.

—®—
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tok, a kontextus, a torténetiség 6sszefliggéseibdl, illetve metaforikus viszo-
nyaibol emelik ki.?!

Az iranyzathoz kapcsoldédé 6nértelmez@ irasokban olyan, a modernizmus
paradigmajahoz kapcsolhaté mivészetfelfogas koérvonalazédik, amelyben a
mUialkotas nem utal valamilyen rajta kivili 6sszefliggésre, hanem énmaga
strukturajat, létrejottének folyamatat, esztétikai realitasat mutatia meg.??2 A
nyelvvel szembeni kétely ugyanakkor érthet6 ugy is, mint a nyelv ideolégiai,
propagandisztikus kisajatitasara adott térténeti reakcié a Harmadik Birodalom
szétesése utan.?

A konkretizmus a nyelv mint médium atlatszésagat flggeszti fel, az iras
mintegy Utjaba all a betlin és a lap fehérén ,keresztlilnéz§” tekintetnek, és a
jelentésképzést igy egyszerre mutatia meg diszkurziv és medidlis feltétele-
zettségében. Az atlatszo, valami hianyzé helyett allé nyelvi jelet az iranyzat
egy 6nmaga anyagisagara utalé szdéveg koncepcidjaval probalta lathatéva,
jelenvaléva tenni, mikdzben folyton abba a (nem mindig felismert) probléma-
ba (itkdz6tt, hogy — amint Steiner fogalmaz — ,a jel-funkcié mindenféle jelen-
létet kikezd”.24

A konkretizmus elutasitja a metaforikus jelentéssokszorozodast, és a nyelvi
Onreferencialitas folytan a poétikai reflexié targyava maga a nyelv valik, amely
igy eloldédni latszik a jelentésképzés (ismeretelméletiieg nem megbizhatonak
tartott) szubjektivizmusatél, a szubjektum beszédpozicidjatol.2> Gomringer exp-
licitté is teszi ezt a tendenciat: a konkretista konstellacié ,nem nevez meg »tul-
sagosan emberi«, szocialis és erotikus problémakat. ha egy ilyen probléma nem
oldhat6 meg messzemenden az életben, akkor talan inkabb a szakirodalomra
tartozik.”?¢ Nem véletlen, hogy a konkretizmus ilyen énértelmezései folytan tgy
tlnik fel ez a koéltészet, mint valami Snmagara zar6do, steril metapoézis.

A kilsé referenciaktdl, ideologikus tartalmaktél valé lecsupaszitast
Gomringer egyenesen ,nagy tisztogatasi m(iveletnek” nevezi, amely mind a

21 Akonkrét kéltészet szamos eredményében és manifesztumaban emlékeztet a nyel-
vet zart, elemekbdl és kapcsolddasi szabalyokbdl allo, az esetleges beszéd és a
torténetiség kontextusabol kivond, absztrahalt rendszerként, langue-ként leiré
saussure-ianus strukturalista nyelvészetre, illetve az ezzel 6sszefliiggésbe hozhaté
tudomanyos-racionalista ideolégidkra. Szabolcsi Miklos ,jel’-tipusu neoavantgarde-
nak nevezi a mlialkotast torténeti kontextusarol levalasztott, nvezérlés(i struktura-
ként felfogd, strukturalista ihletettségli technicista iranyzatokat, kdztik a konkretiz-
must is. SzasoLcsI Miklés, A neoavantgarde = KReN Katalin — MaRrx Jozsef (szerk.),
A neoavantgarde, Gondolat, Budapest, 1981, 54—61.

22 A concrete poem is an object in and by itself.” [A konkrét vers énmagaban és
6nmaga altal valé dolog.] Noigrandes csoport, idézi Philippe CASTELLIN, /. m., 390.

23 V6. Ulrich ERNST, Konkrét kéltészet, Helikon, 2003/4., 342.

24 Wendy STEINER, [. m.,198.

25 Ennek kapcsan még lasd Marjorie PERLOFF, Artifice. Writing Poetry in the Age of the
Media, University of Chicago Press, Chicago,1992, 115., Joanna DRUCKER,
Experimentalis, vizudlis és konkrét kéltészet. Torténeti kontextus és alapfogalmak,
Helikon 2003/4., 372., Sz. MOLNAR Szilvia, A képvers-értés térténete: a neoavant-
gard, Iskolakultara, 2004/4., 69.

26 Eugen, GOMRINGER, A verstdl a konstellacidig. Egy Uj kdltészet célja és formaja,
Magyar Mihely, 1998-1999/108—109., 47.

—®—



partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 &@L‘)

Vonalbdl kilépd iras

koltészetben, mind a képzdmlivészetben felfedezi ,az épitéelemek jelentésé-
gét”.?" E tisztogatasi mivelet’ az absztrakt festészet mas starthelyzetbdl indu-
|6 purista, formaelv(, el6zetes nyelvi tartalmaktol, narrativaktél mentesként fel-
modernista toérekvéshez, amely a mivészet lényegéhez, tulajdonképpeni
anyagahoz val6 eljutast annak medialis megtisztitasa altal tartotta lehetséges-
nek. A (,klls6”) kontextusoktol valé megtisztitas gesztusa viszont éppen kon-
textudlisan és térténetileg nyer értelmet: mire reagal, mihez viszonyul az adott
helyzetben? A tisztogatasi mivelet igy paradox modon éppen kontextudlis
értelmezésre van rautalva.

Sz. Molnar Szilvia mas szempontbdl figyelmeztet a konkretizmus nyelv-
szemléletének ideolégiahoz valé viszonyara: ,A tOrténeti avantgard nyelvta-
pasztalata azon az idean alapult, hogy a miivészet (nyelve) a (kilsd) valo-
saggal lép parbeszédbe”,?® bizonyos esetekben — tehetnénk hozza — e valo-
sag megvaltoztathatésaganak képzetével. Ehhez képest S. J. Schmidt szerint
a konkrét koltészet nyelve ,egy végsdkig szabad nyelvi talalmany, amely
dnmagéaban egy ideolégiat sem szolgal”.2®

Ugy vélem azonban, hogy a valésagvonatkozasaikat programatikusan
eltérld neoavantgard iranyzatok nagyon is térténetileg magyarazhaté, szimp-
tomatikus kivonulasi kisérletek a térténelembdl. (llyen példaul a konkrét kolté-
szetnek a mar emlitett térekvése, hogy minden ideoldgiatdl ,megtisztitsak” a
nyelvet nem sokkal a Harmadik Birodalom szétesése utan.) igy e torekvések
éppen hogy nem lehetnek mentesek a semlegesség, a megtisztitads (program-
ként is meghirdetett) ideoldgiajatdl, végso soron pedig illuziéjatol. Ez az ideo-
l6gia ugyanakkor kézel &ll ahhoz a tudomanykoncepciéhoz, nyelv- és mivé-
szetfelfogashoz, amely a vizsgalat targyat az esetleges kontextusokrol (torté-
neti, ideologiai, tarsadalmi, beszédhelyzetbeli) levalasztva, ,tisztan” hozza a
tudomany ,objektivként” bedllitott tekintete elé (gondoljunk példaul a langue
strukturalista absztrakciojara).

Az elméleti irasok a nyelv konkretista Ujragondolasa kapcsan tébbnyire két
mozzanatot emelnek ki a poétikakbol: egyrészt a széveg elbontasat, a szavak
kivonasét a szintaktikai-grammatikai és a metaforikus kapcsolatok dsszeflig-
géseibdl, valamint a nyelvi eszk6zdk szamottevé redukcidjat.’® Masrészt
viszont hangsulyozzak a szintaxis fellazitasa, eltérlése nyoman a szavak ,fel-
szabaditasat’, az igy lehetévé valo térbeli-képi elrendezést, a grafikus tér
strukturdlis tényezévé valasat®! és ezekbdl adéddan az olvasatok megsok-

27 Uo., 44.

28 Sz. MoLNAR Szilvia, A képvers-értés térténete a magyar irodalomtérténet-irasban,
Lk.k.t., 2001/6., 78.

29 ScHMIDT, idézi Sz. MOLNAR Szilvia, Uo. Sz. Molnar szerint ez a teljességében for-
maelviként prezentélt nyelv ,a technoldgiahoz valdé viszonydban mégis erésen
emlékeztet egy ideologikusan miikddtetett nyelvre.” Uo.

30 Marjorie PERLOFF, I. m.; Willard BonN, Modern Visual Poetry. University of Delaware
Press, Newark — London, 2001, 235.

31 Kappanyos Andras szerint a ,verbdlis rendezettség elvonasa révén keletkezd
hianyt” a vizualis rendezettség toltheti ki. Kappanyos Andras, Bdvitett retorika = UG.,
Ténc az élen. Otletek az avantgérdrdl, Balassi, Budapest, 2008, 59.

—®—
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szorozédasat, amely a nyelv redukci6jat valamiképp kompenzalja. igy a nyelv
egy meglévé, am ,nem aktivalt” dimenziéja valik lathatéva.3?

A konkrét vers szbalapu retorikdja, a szintaxis redukélasa vagy kiiktatasa,
a nyelv teresitése tehat pragmatikai oldalrél mint a befogadas feltételeinek
megvaltozasa is elgondolhaté: a fehérrel, az Ures terekkel megszakitott sza-
vak olyan lezaratlan, hatarozatlan konstellacioként tlinnek fel, amelyet egya-
rant alakit az olvashaténak, a diszkurzivnak és az olvashatatlannak, a grafi-
kusnak a tere, és amelyben a szavak kapcsolhatésaga potencialitasként all
eld. A konkrét kéltészet jellegzetes alakzatanak, a konstelldcionak a ,révidsé-
ge és szlikszavusaga megragadd”, ,memorizalhat6 és képként megjegyezhe-
t6”.33 A konstellacio igy egyfajta ,felkérés”,* amely kitdltetlen, Gres helyet kindl
a befogadd szamara a kapcsolatok, 6sszefliggések meg-, illetve Ujraalkotasa-
hoz. A befogadodra varé kitdltetlen helyek azaltal is megteremtédnek, hogy a
konstellacié ,menekilés a nyelvbdl [...] a hallgatds vagy a felmutatas halk
nyelvébe”.

(On)ellentmodasok(?)

A konkretizmust megalapozé, kommental6 énértelmezésekben, programok-
ban jél lathatova valnak azok az (6n)ellentmondésok, amelyek folytan sziik-
ségesnek latszik az iranyzat dnreprezentacidinak és eredményeinek Ujraolva-
sasa. Azt, hogy a konkrét versekben nem iktathato ki teljesen a metaforikus-
sag, a nyelv retoricitdsa, az értelmezés kilénbségképz6 munkaja, illetve hogy
nem jéhet létre totdlis dnprezentacio, jOl jelzi Max Bense kdvetkez§ allitasa is:
»A konkrétumok természetesen jelentéshordozdk, kénnyen szemantikai vonat-

32 Myooku Kim, I. m., 47. Itt szembet(inik az elméleti-kritikai beszéd ambivalencija,
amely egyrészt a konkretizmus reduktiv, absztrahal6, nyelvbont6 eljarasait allapitja
meg, masrészt viszont az ennek nyoman megelblegezett hianyérzethez valamiféle
kompenzaciot keres. Marjorie Perloff példaul a ,tiszta” konkretizmus izomorfizmu-
az ebbdl vald kilépés lehet6ségét a szemantikai komplexitdsban latja. Marjorie
PeRLOFF, I. m., 115. A nyelv redukciéjanak és egyszerisitésének, nemzetkodzivé és
akadalymentesen hozzaférhet6vé tételének gomringeri programjat ha radikalisan
megvalositandk, az éppen a konkretizmusnak mint irodalomnak/mivészetnek az
onfelszamolasaval jarna egy(tt. Kulcsar Szabé szerint példaul: ,a szkriptovizualis
vers nem adhaté ugyan el6, ugyanakkor szamos — egyébként nehezen megragad-
haté — poétikai hatasformat képes a vizualis interpretacidé soran kiaknazni”, ugy,
hogy a mi értelmezését ,mar jelent6s részben meghatarozzak a képzémdivészeti
befogadasmod bizonyos szemléletformai is”. KuLcsAr Szaso Ermd, I m., 375.
Willard Bohn szerint példaul nem paradoxon, hogy a konkrét kdltészet az eszkdzok
redukcidja altal az olvasatok szamat ndveli, hiszen a néhany széra szlikitett mon-
datban a linearitéstél eloldott szavak verbalis és vizualis kapcsolatainak megsok-
szorozasaval jar egyltt, ami az el6bbi eljarast ,kompenzalja”. Willard Bonn, 1. m.,
235. Hasonl6t olvashatunk Heisenbuttelnél is: ,Ez nem jelenti viszont azt a fajta
redukciot, amely pusztan az egyértelmd, jelszerli maradvanypartikulakra szoritko-
zik, hanem ezzel egyidejlleg Uj arnyalatok és jelentésmezdk nyerését is jelenti a
szabadda valt alapelemek atrendezésével.” Helmut HEISENBUTTEL, /. m., 42.

33 Eugen GOMRINGER, [. m., 45.

34 Uo., 47.
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kozasok tarsithatok hozzajuk, ezért itt végsé soron félig-szemantikai vagy
kvazi-szemantikai szévegekrdl beszélhetiink.”®

Erdemes ezzel kapcsolatban Zend Rébert képversét idézni, amelyben nem
kevesebbrdl, mint az iranyzat nevérdl deril ki, hogy még az is kijatszhat6 a
konkretista programok ellenében. A World’s First Concrete Limerick (A vilag
els6 konkrét limerickje) cim(i képszdveg az angol limerick-tradicié atirata és a
konkretizmus ironikus, tipografiai és poétikai-ideologiai feliillirasa, amely azaltal,
hogy kiemeli a nyelv kitér8, retorikai jellegét, a konkretista programok érvé-
nyességét teszi kockara. A képszdveg egy Otsoros limerickbdl épitkezik: A
Classical poet in Crete / once ate a whole brick for a treat / and this is the rea-
son why in the next season his poems turned into concrete.®” A széjaték lefor-
dithatatlan: az angol concrete szénak itt egymasra tevédik a ’konkrét’ jelentés-
ben és a ’beton’ jelentésben val6 olvashatésaga, amelyet kiejtéskor a hangsuly
kuldnboztet meg. A ,,sz6vegtéglakbdl” épitkezs vers konkrét képisége és az ir6-
gépelés mint alkot6éi munka ironikusan koloncként, teherként valé megnevezé-
se, lefokozésa (,sorry for the typing erorrs / I'm fed up with typing this page
again / a normal limerick has five lines / a concrete one like this has 112'%)
képes a concrete sz6t mint iranyzati nevet 6nmaga érvényessége (vagy
komolysaga) ellen kijatszani. A képszdvegben az iras konkrétsaga, materialita-
sa elvélaszthatatlan az ironikus éneltérlés beszédmaédjatdl. igy az iras képének
materialitasa és a homografia®® lehetéségeinek mozgositasa a concrete sz6
esetében egyfajta homoru tikrét tart a programatikus iranyzati poétika elé. A
képszéveg nem rendelédik ald valamiféle konkretista programnak, hanem
éppen a szb, a nyelv (poétikai programokat is kibillentd) retoricitasara mutat ra.

Helmut Heisenblttel szintén olyan dilemmara figyelmeztet, amely a konk-
retista nyelvkritikai beallitédassal kapcsolatos: ,a rendszer szétesésével sza-
baddé valt nyelvi elemek (és az Uj jelentésarnyalatok is) még ezen a rendsze-
ren belll nyerték el eredeti értelmlket. Tehat valamit a hagyomanyos értel-
mével ellentétben hasznalnak anélkil, hogy teljesen eloldanék attél.”° Azaz a
konkrét versek olvasasabdl nem iktathat6 ki annak tapasztalata, hogy a nyelv
létmaodija eloldhatatlan a konvencionalitastol és hagyomanyozodastol, a nyelvi
és kulturalis emlékezet kontextusaitol.

Gomringer szerint az 6nmagaban vett sz6 ,sem j6, sem rossz, sem igaz,
sem hamis”, viszont ,mas szavakkal valé kapcsolataban elvesziti abszolut
vonasait’, ,mas szavakkal val6 kapcsolataban [...] meg akarjuk tartani sajat
egyéniségét.”! Gomringer ugy tinteti fel a sz6 sajat egyéniségét, abszolut

35 GOMRINGER, idézi KEKESI Zoltan, Médiumok keveredése. Nagy Pal miiveirdl, Racio,
Budapest, 2003, 68.

36 BENSE, idézi KuLcsAr SzaBoO Ernd, I. m., 365—366.

37 Sajat forditasban: Egy klasszikus krétai koltd / egyszer egy egész téglaval vendé-
gelte meg magat / s ez az oka, hogy a kévetkezd idényben/szezonban versei
betonna/konkrétta lettek.

38 Sajat forditasban: elnézést a gépelési hibakért / elegem van e sor Ujragépelésébd|
/ egy rendes limerick 6t sorb6l all / ez a konkrét vers pedig 112-b6l.

39 A homografia olyan szavakra vonatkozik, amelyek irasképe azonos, de kiejtésik és
jelentésik kildénb6z6.

40 Helmut HEISENBUTTEL, I. m., 42.

41 Eugen GOMRINGER, . m., 46.

51



partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 &@LZ

52

Sandor Katalin

vonasait, mint magaban a széban tarolt 1ényeget, jelentést, adottsagot. Ez a
felfogas éppen azt leplezi el, hogy az énmagaban vett szé6 (amelynek sajat
egyénisége lenne) olyan konstrukcié, amely maga is absztrahalé, dekontextu-
alizalé eljarasok, elméleti-diszkurziv m(iveletek eredménye, ezek soran pedig
olyan, pragmatikai, torténeti, ideoldgiai kontextusokrol levalasztott nyelv jon
létre, amely ilyen formaban mashol nem létezik.4?

Sz. Molnar Szilvia meggy&z8en mutat ra arra, hogy az olvasas tapasztala-
ta kétségbe vonja azt a konkretista eléfeltevést, miszerint a szavak énmaguk-
ban, kontextusaikbdl kiemelve valamiféle tabula rasa-ként lennének elgondol-
hatok. Hiszen példaul Gomringer Worte sind Schatten cim( konstellacioja
Goethe Worte sind cim(i versét idéz(het)i, vagyis olvashatésagat szdvegkozi
viszonyai is alakitjak, ilyenforman pedig a széveg puszta 6nmagara utalasa-
Steiner szerint pedig mar maga az elnevezés (konkrét koltészet) sem ellent-
mondasmentes, hiszen a dologként, konkrétumként elgondolt vers jelszer(isé-
ge, jelentépotencialja vagy metaforikussaga nem iktathaté ki teljesen az értel-
mezés folyamatabol éppen mivészetként val6é prezentalasa folytan: a mdvé-
szet sosem valhat teljesen dologga.**

Mindezek nyoman azt mondhatjuk, hogy a konkrét vers, a sz6 mint 6nma-
gaban allo, 6nmagaval azonos dolog felfogasa nem annyira az olvasas telje-
sitményében j6n Iétre, hanem inkébb az iranyzati 6nértelmezések effektusa-
ként megragadhaté. Mindazonéltal a konkrét koltészet olyan, a 20. szazadi
irodalom torténetében kordntsem megkerilhetd kisérletnek tekinthetd, amely
nemcsak a nyelv(i) mibenlétére, hatéraira kérdez ra, hanem értelmezéi gya-
korlataink bejaratott stratégiait is kimozditja.

Sz6veg és (iras)kép a konkrét versben

Foucault szerint a modernizmus paradigmajaban Magritte, Klee, Kandinszkij
festményei sajatos téréspontként mutathatnak ra arra, hogy a kép és a sz6
viszonya kicsuszik az egyértelm(i hierarchiak alol, a kdzoéttik 1évé kapcsolatot,
konvergenciat szavatol6 kdzés hely eltlinik, mar nem garantélja a nyelvnek, a
diszkurzusnak, a logosznak a kép massagat kisajatité funkciojat.*

A konkretizmus m(ialkotaskoncepciéjaban a szavak és a dolgok egymasra
vonatkozasanak megkérddjelezése, a reprezentalhatésaggal és megnevez-
het6séggel szembeni kétely, illetve az dnprezentacié elve gyakran a mimeti-

42 A teljes 6nreferencia, a csupan 6nmagat jelent6, 6Gnmagara zar6d6 széveg ideajat
a konkretizmusnak akkor is Ujra kell gondolnia, amikor a koltészet tarsadalmi hasz-
nalhatésaganak, illetve ideoldgiakritikai, politikai dimenzidjanak problémaja mertdil
fel (mint példaul az iranyzat brazil képviselGinél). Példaul Decio Pignatari ,beba
coca cola” verse a fogyasztoi kultira kritikajaként is olvashato, ellenreklamként: a
permutativ, kombinatorikus szévegben a coca cola és a beba (inni) szavakhoz a
babe (nyal, nyalazni) és a cloaca szavakat tarsitja, amelynek viszont a ,poliszémi-
kussaga” alig haladja meg egy kola-reklamét.

43 Sz. MoLNAR Szilvia, A képvers-értés térténete: a neoavantgdrd, Iskolakultura,
2004/4., 66.

44 Wendy STEINER, . m., 218.

45 V6. Michel Foucaulr, I. m., 162.
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kus abrazolasmod mell6zésével jar, ez pedig a konkrét versek képiségének,
illetve intermedialis viszonyainak kérdését is érinti. A kép olyan (megkerilhe-
tetlen) probléma a konkrét kéltészet kapcsan, amely az iranyzatnak az elmé-
leti beszédben megjelend kiilénféle olvasatait is magyarazhatja. Az olyan
kategoriak, leirasok, mint a svajci-német ,tiszta” és az eklektikusabb kanadai
.piszkos” konkretizmus*® vagy az 50-60-as évek ,szép, fehér és jéghideg™”
konkrét koltészete az iranyzatnak és eredményeinek a képhez valod ikonok-
laszta viszonyara is ramutatnak.

Bar a konkretizmusban el6zményként definialodik a piktografikus iras,
amelyre nemcsak a konvencionalitas, hanem a jelviszony ikonikussaga, moti-
valtsaga is jellemzd, az iranyzatban tdbben is elutasitjak a figuralitas elvét az
iraskép alakitasaban. Augusto de Campos Apollinaire kalligramjai kapcsan meg-
jegyzi, hogy ezek ,a koltéi ideogramot egy téma puszta abrazolasara itélik”.4

A figuralis abrazolas (esetenkénti) elutasitasa nyilvan nem azt jelenti, hogy
az abrazol6 képversek hianyoznak a konkretizmus alkotasaibél, am ezekben
a versekben a kép és sz6 viszonyanak tébbértelmlsége gyakran ,a szdveg
szemantikai tartalmanak és az extratextualis »optikai« modalitasnak az ellen-
tétességébdl keletkezik”.*® A tobbértelmliség, a viszonylehet6ségek nyitottsa-
ga tehéat egy olyan sz6—(iras)kép viszonyt feltételez, amelyre nem annyira az
értelmezést révidre zar6 megfelelés, megnevezeés, egyittutalas jellemzé,
hanem inkdbb a nyelv és kép hierarchiajat ellehetetlenitd kitérés, torés, szét-
tartas. A sz6 és a kép megfelel(tet)ésének akadalyozottsdga gyakran a lat-
vany vagy a széveg értelemlehetéségeinek szubverziv, (6n)ironikus fellliraséat
is eredményezi. Az elméleti-kritikai diszkurzusokban pedig éppen annak a
szbveg—-kép viszonynak a (rendszerint) implicit felértékelése figyelhetd meg,
amelyben a képi hatarozatlansag, tobbértelmiiség nem szamolodik fel a meg-
nevezés egyértelmdsitd funkcidja altal.

A konkrét versek médiumkoziségének értelmezését az is jelentds mérték-
ben alakitja, hogy itt a vizualitas, a képiség terepe nem egy masik kép, hanem
az iras masikja, az irott széveg medialitasa. igy meg éppen attél nem lehet
eltekinteni, hogy a széveg kilénnem(iségében az olvashaté mellett valami
olvashatatlannal is szamolnunk kell.

Figuralitas és médiumkoziség

Az iras figuralis alakitasanak szoérvanyos el6fordulasa folytan ugy tlnik, hogy
a konkretizmusban a leképez6, mimetikus funkcidkkal szembeni nyelvkritikai
kétely nem csak a nyelvet, hanem a nyelv térbeli elrendezését, képi alakitasat,
illetve a szdveg és (iras)kep kdzotti viszonyt is érinti.

Henri Chopin cim nélkili képszdvegében egy diadaliv képét alkotja meg
szavakbdl ugy, hogy a nyelvi jelentéslehetéségek a kép kulturalisan ismerds,
»,megjésolhatd” jelentéseit nem megerdsitik, hanem elbontjak, viszonylagosit-

46 ScoBIE, idézi Joanna DRUCKER, I. m., 383.

47 Phillipe CASTELLIN, I. m., 393.

48 Haroldo pe CAmPOS, idézi Willard BonN, 1. m., 238.
49 KuLcsAR SzaBo Emé, 1. m., 375.
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jak.5° Willard Bohn szerint a képszdveg a francia imperializmus és kolonializ-
mus, illetve patriotizmus dics6ségének emlékmiivét szubverziv modon irja
Gjra, és a haborl brutalitasét elleplez6 mitoszokat ,tamadja”.5' Am a képvers
maga ennél joval szlikszavubbnak tlinhet, nem nevezi meg, nem specifikalja
a kulturalisan ismer8s, am ambivalenciatél mégsem mentes képet (ami ebben
a formaban nem csak egy diadaliv, hanem ironikusan egy bit6fa képére is
emlékeztethet). igy a francia nyelviiség mellett nem csupéan a francia, hanem
a mindenkori militarizalt (vagy gyarmatosité) hatalom ikonjanak és kultusza-
nak kritikai-szubverziv kimozditdsaként is olvashatd: egyrészt a kép hataro-
zatlansaga, sematikussaga folytan, masrészt amiatt is, hogy a diadalivek mint
ritualis, emlékezeti-kultikus szokasrendszerek kllénbdz8 kultdrakban is elé-
fordulnak.

A képszdveg vizuadlisan megalkot egy diadaliv-képet, az hommage vagy
kultusz ikonjat, viszont a szavak visszaveszik, lebontjak a kép altal bekapcsolt
kontextusokat, funkcidkat (hommage, kultikus emlékezet). A képszéveg médi-
umkozi retorikgjaban egy kulturdlis jel ismételt kisajatitasa térténik meg: az
irds heterogén medialitasabol fakadb6an képként a diadaliv latvanyat alkotja
Ujra, ,épiti fel”, nyelvként ennek kulturalisan szavatolt, lehet6vé tett funkciéit,
olvashat6sagat ,épiti le”. Mindez a kultura jeleit nem a hagyomanyban régzi-
tettként benne allé jelentések tarolojaként mutatja meg, hanem olyanként,
mint amit a koréje irt (t6rténeti) kontextusok és kontextualizalé gesztusok,
értelmezések tesznek jelentévé és egyben ismételten kisajatithatova.

Konrad Balder Schauffelen Szélrézsa cim(i képszbévege bizonyos értelem-
ben figurativnak tekinthetd, viszont amint arra Kulcsar Szabd Erné is ramutat
kival6 elemzésében, a képszéveg nem meril ki valamilyen hasonlésagi rela-
ci6 létrehozasaban: ,a korrél kiindul6 betlisorok grafikailag a szélr6zsa »ira-
nyait« idézik, egyidejlleg — a kép szemiotikai elrendezése kdvetkeztében — a
nap sugaraira is emlékeztetve. [...] Sugariranyban [...] rendre sztereotipizalt
(sztambul rézsaja), szokvanyosan kdznapi kifejezések (anyak napi rézsak),
meghokkent tarsitasok (a vérds hé rozsai), s irodalmi rajatszasok (Rilke: a
tiszta ellentmondas rézsai) kerllnek egymas mellé. [...] a vizudlis mi a gram-
matikai strukturat — a térbe kivetitve — paradigmatizalja ugyan, a struktira
mégsem képes korlatlanul megérizni a kulcssz6 — az eurdpai miivelédés talan
legtobbjelentés(i szimbdluma —, a »rézsa« fogalom centralis szerepét”;>? a
nyelvi elemek ,az optikailag sugalmazott jelentéssel ellentétes funkcidkras3
tesznek szert.

Az olvasas iranya folytan az irasképet inkabb széttartonak, centrifugalisnak
érzékeljik: a vizualis k6zép nem annyira 6sszegyliijti, mint inkabb szérja a
kilébnb6z8 sorok iranyultsagat. A rozsa hagyomanyoz6dé irodalmi és kultura-
lis olvasataira is inkabb a szérédas, a kilbnbségképz6dés jellemzd, mintsem
valami ezeket integralni képes kdzds elv vagy értelem. A szavakbdl rajzolt

50 A képet a kovetkez6 francia szavak, illetve mondat alkotja: saoul (‘részeg’), feu
(‘tz’), le soldat inconnu brile (‘az ismeretlen katona ég’).

51 Willard BohN, 1. m., 238—239.

52 KuLCcsAR SzaB6 Emé, I. m., 375-376.

53 Uo., 376.
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szélrbzséat a tébb nyomvonalat kiprobal6 tekintet hozza mozgasba. A nemli-
nearis képszdvegben a sorok rendje, 6sszekapcsolddasa a vonalbdl kiléps
tekintet performativ, a képet és a széveget Ujraalkoto, elforgatdé munkaja nyo-
man alakul.

A Szélrézsat olvasva a rézsa sz6 (és barmilyen sz6) nem gondolhaté el
ugy, mint 6nmagaban allo entitas: hogy a rézsa miként olvashatd, az nem a
szbban van benne valamiféle adottsagként, hanem az altalunk létrehozott,
illetve felismert viszonyokban, (kulturalis) kontextusokban. Ugy tiinik, a
Szélr6zsa nemhogy nem kéveti a sz6 mint énmagaban és énmaga altal valé
dolog konkretista doktrinajat, hanem egyenesen lebontja azt, rAmutatva arra,
hogy a szé ,sajat egyénisége”, ,abszollt vonasai”® csak a kilénféle viszo-
nyokbol, kontextusokbdl valé absztrahalas altal jonnek létre.

Jan Hamilton Finlay gyakran idézett Wave-rock cim( alkotasaban csupan
a wave (hullam’) és a rock ('szikla’) szavak, illetve az ezek ,torl6dasa” folytan
létrejovo szotdredékek, széhibridek (pl. wrack 'roncs’) olvashaték. Az olvasas
irdnya egy képileg is szignifikans iranyt kdvet: a balrdl jobbra haladé tekintet a
hulldamok képének vonalat is megrajzolja, illetve ennek egyfajta mozgasiranyat
képezi meg. A wave és rock szavak képe és a sziklanak csap6déd hullamok
képe koz6tt ikonikus, figurdlis viszony tételezhet6, és egyfajta erdzids folyamat
itt az irds médiumaban valik lathatéva: a szavak felbomlasaban, torlédasaban,
hibridizaciéjaban (wrack).

Ami sajatossa teszi ezt a konkrét versként és szoborként (site-specific
sculpture) is emlegetett alkotast, az a papirt levaltdé ,médium”, a képszerien
kidllitott iveg, amelyet a forma, a rairt szavak tesznek lathatéva, érzékelhetd-
vé. Az liveg egyszerre beirhato fellilet és atereszt6 kézeg: egymasra rétegezi
az lvegre irt széveget és az livegen attling latvanyt. Ez a képszdvegben az
allandé hattér- és kontextuscsere lehet6ségét jelenti, azt, hogy a képszdveg a
néz8 szemszodgébdl folyton egy masik, nem szévegszeri latvanyra irédik ra,
folyton masik képként, irasként mutatkozik meg. igy pedig olyan kozbejové
felliletnek, (kitoltetlen) racsnak is felfoghatd, amely az olvasas-nézés folya-
mataban a valtoz(tathat)d kontextus fliggvényében alakul mindig massa.
Mindez Finlay organikus koéltészetével, land-art jellegl munkaival is 0sszefiig-
gésbe hozhat6: alkotasaiban gyakran talalunk atmeneti, kiilbnb6z8 dimenzio-
kat egymésba ejtd alakzatokat, folyamatokat — példaul természeti kérnyezet-
be helyezett jeleket, szOvegeket. Finlay megjeldli, jeldltté teszi a helyet (amely
mar maga is kulturalisan kisajatitott, belakott), a jeleket pedig atengedi nem
szemiotikai, hanem bioldgiai vagy geoldgiai, a jelek olvashatdésagéat alakito,
am az olvasasnak ellenallé folyamatoknak: a betlket, szavakat, szévegeket
elmozdithatja az er6zi6, benéheti, ,kitdrélheti” a ndvényzet.

Atfogobb altalanositasok nélkiil elmondhatd, hogy a konkrét kéltészet figu-
ralis képszbévegeiben az izomorfizmus esetenként atadhatja helyét a figurali-
tas attételesebb valtozatainak. Ugy tinik, hogy teret veszit az a kézods hely,
amelyben a sz6 és a kép valamilyen k6z8s vonatkozasi rendszer altal szava-
toltan egymasra utal, egy(tt utal, vagy amelyben a kép hatarozatlansaga kisa-
jatithat6 a nyelv megnevez§ funkcioja altal.

54 Eugen GOMRINGER, /. m., 46.
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Az iras nem figuralis teresitése
Ekphrasztikus konkrét versek

Az iras linearis kiterjedésének megszakitasaval, a szavak nem figurdlis teresi-
tésével, a laptér, az ,lres” helyek k6zbeékel6désével a képszdvegek a jel6ls-
gyakorlatok és az olvasas medialis feltételeire, nyelvi és nem nyelvi folyama-
taira iranyitjak a tekintetet. Az ekphrasztikus képversekben® ugyanakkor a
szOvegnek, az irasnak egy masik médiumhoz (pl. festményhez, szoborhoz)
val6 viszonya is szllkségképpen kérdéssé valik.>®

Haroldo de Campos versében, amelynek cime vagy ajanlasa(?) korin
(1658—1716) + maruyama okyo (1733—-1795), a médiumkoziség a térbeli-vizu-
alis és a nyelvi-metaforikus alakzatok k6z6tt, azaz az irasjelek szemantikaja
és materidlis lenyomatai k6zétti résben, elmozdulasban gondolhat6 el. Alapon
szétrendezett szavak kdzotti tér, a fehér papir derridai értelemben is elgondol-
haté ,ires fehérként” jelenik meg, amely a vers trépusaiban is figuralodik. igy
pedig el8lép a papir, a laptér visszahiz6do, reflektalatlan anyagszerlisége.

Avers nem annyira egyetlen kép, hanem inkébb a 17. és 18. szazadi japan
(paravan)festmények mintazatanak, konvencidinak (pl. az aranyfustlemez
haszndlata) ekphrasztikus felidézésével kezd8dik, majd a rajz az iras tropu-
sava valik, a képi elemek a hiany irasjeleivé valtoznak a kalligrafia képzeté-
ben. A képvers a jeldl6folyamat fokozatos felfliggesztésében, a sz6 elhallga-
tasaban folytatédik.%”

Az aranyfistlemezes paravanfestmények leirdsa olyan szévegben térténik,
amely nem annyira a mozdulatlan m(targy animalasanak ekphrasztikus kon-
vencibjaval irhato le; inkabb térbeliként mutatja meg az idébeliséget, a moz-

55 Az itt hasznalt ekphraszisz-fogalom tisztazasahoz Milian Orsolya megkdzelitését
hivjuk segitségll: eszerint az ekphraszisz olyan gondolatalakzat, ,amely a verbalis-
tél eltér6 médiumban keletkezett reprezentacio leirasat viszi szinre ugy, hogy a
masik reprezentacios jellegét, megcsinaltsagat, valamint fizikai hordozdeszkbzét,
azaz kdzegét, a materidlis megjelenést mindig jel6li.” MiLIAN Orsolya, Az ekphra-
szisz fikcioi. EIméleti, térténeti €s diszciplinaris atrendezédések az ekphraszisz teo-
retikus diszkurzusaiban. Doktori disszertacié, Kézirat, Szegedi Tudomanyegyetem
BTK, 2009, 29.

56 Itt utalnunk kell Milian Orsolya szamunkra igen hasznos megallapitasara, miszerint
sa]z intermedialitast az ekphraszisszal kapcsolatban azon szévegek elemzésénél
tartom rendkivil hatékony megkézelitésmodnak, ahol a verbdlis széveg egyszerre
egy vizualis format, s egyben ekphrasztikusan le is irja azt, azaz textualis képet is
termel.” Uo., 145. Milian ezt az atmeneti képz6dményt ,kalligramo-ekphraszisz™-nak
nevezi, és Ugy Vvéli, hogy ,[e]z a kett6s szervez6dés egyrészt az ekphraszisz »uto6-
pidjanak« megvalosulasaként foghato fel, masrészt a verbalitas/vizualitas 6sszelt-
kdzéseként szamon tartott, a verbalitas primatusara apellalé ekphrasziszt, ha nem
is a békés egymasmellettiség, de az egyenlé felek kiizdelmének terepévé alakitja
at.” Uo.

57 A két japan festd nevének és a festészeti hagyomanynak a megidézésével a kép-
szbéveg ahhoz a konkretista tendenciahoz is viszonyithatd, amely pl. a brazil alko-
ték (Pignatari, de Campos) esetében az Ezra Pound imagista kéltészete és a kele-
ti irasrendszerek felé val6 fordulast jelentette.
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gas és a temporalitds dimenziéit valamilyen térviszonyként reprezentalja,
ilyenként pedig a széveg lathaté teresitésével is 6sszefligg. A szavak kozotti
grammatikai viszonyok tébbnyire helyviszonyokat artikulalnak (,a sététarany
spanyolfalon k6csagok mindenfelé / hartyas labak gyéngyhaz villakkal szem-
ben / fehér a fehéren / kécsagok a papiron”), az igék pedig f6névvé képzett
alakban (szarnyalasban, surrogasa, szakadasa) inkabb a paravanon lathat6é
figurak, majd a lapon olvashaté jelek statikusabb viszonyait alkotjak ujra:
,hofehér madarak keresztalaku szarnyalasban”. A sz6veg mégsem jut el a mit-
chelli értelemben vett ekphrasztikus remény maradéktalan beteljesitéséig,
amely egyet jelenthetne maguknak a nyelvi jel6l6knek az ikonikussa valasa-
val, s igy az ekphraszisz m(ifajanak az ,elhagyasaval’. Mitchell szerint az
ekphraszisz mint mufaj és mint nyelvi konstrukcié egyik ismérve a ,kevert
mivészetekkel” (pl. illusztralt kdbnyvekkel, diavetitéses el6adassal, szinhazzal,
filmmel, vizualis koltészettel) szemben éppen az, hogy a nyelvben a képpel
valé szembesllés ekphrasztikus tapasztalata tisztan figurativ jellegi. A kép,
illetve a referencia, a projekcié vagy a formai mintdzatok tere soha nem jelen-
het meg a maga medialitasaban. Ha megjelenne, akkor mar nem az ekphra-
szisz mUfajarol, hanem vizualis vagy konkrét kéltészetrél beszélhetnénk, az
irott jeldl6k maguk is ikonikus jelleget 6ltenének.58

Haroldo de Campos versében a képrél irod6 széveg felbomlik a laptérben, a
sorok vonalabdl a lap sikjara, térviszonyaiba helyez&dik, és (egy helyen) figura-
ként felismerhetd képként valik lathatova. Mig az ekphrasziszban mindig figura-
tiv a képpel valé taldlkozas tapasztalata, addig a konkrét versben az iras latha-
t6 korpuszabol kirajzolédhat egy kép. Am jogos a kérdés, hogy milyen/melyik
kép ez? Egyrészt azzal kell szamolnunk, hogy az ekphraszisz sosem magat a
képet reprezentalja, hanem — ahogy Milian is kiemeli — a leiras performativ jelle-
ge, illetve a nyelv tételez8-létrehozd miikddése folytan egy textudlis képet hoz
létre.®® Vagyis mindig egy ,masik” képet teremt, s igy problematikussa teszi a
képleirast egy képi referenciahoz mér6, valésaghiséget, pontossagot szamon-
kérd interpretaciot.®® Masrészt az ekphrasztikus képversek esetében gy tiinik,
hogy a képi referencia (mar amenyiben van ilyen) t6bbszérds elhalasztédasa
térténik: egyrészt a leiras textualis képe altal, masrészt a lathato irasbol megraj-
zolt kép altal. De Campos képszdvege a lathaté dimenzié altal sem tudja betel-
irds képpé vald rendezése ugyancsak egy ,masik” képet termel, amelyben az
idézés és a kdzvetitettség kiilonbségképz6 mozzanatat ismerjik fel.

Haroldo de Camposnal az ekphrasztikus sz6veg magarol az irasrél, az iras
(medialis) feltételeirdl, illetve a jeloltet (pl. akar a képet) sajatos moédon meg-
vono jellegérdl szbél6 metapoézissé alakul (,az irds némasag / spanyolfal /
oldalakra boml6 oldalak / surrogasa / kocsagok kalligrafiaja / tollak fehér tolla-
zata / az aranyon / (térlés: ott / a sététségben...”). igy a képszoveg kicsuszik
a kép és a sz6 egyértelmli egymésra zarédasanak csapdajabdl: a széveg a
spanyolfalon lathaté kocsagok ,keresztalaku szarnyalasa”-rol beszél, és egy
kereszt képévé alakul, viszont a kécsagok roptét tematizalé széveg helyét
atveszik az irast reflektalé szavak, a kocsagok latvanya a kalligrafia metafora-

58 W. J. Thomas MITCHELL, . m., 157—158.
59 MiLIAN Orsolya, 1. m., 28.
60 Uo., 28-29.
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java irodik. Mire a kereszt alakjaban felismernénk a kécsag (repiilésének) eré-
sen stilizalt képét, az irassa foszlik; a ,kécsag”, a ,fehér tollazat” az ,lres”
fehér trépusava valik. Derrida Mallarmé Kockadobasardl irja a kdvetkezOket:
»a szemikus, metaforikus, ha tetszik, tematikus rokonsag a »fehér« tartalom és
az »Ures« tartalom (téresedés, kdzott stb.) kdzott oda vezet, hogy a sor min-
den fehére, a sorozat minden »telt« fehére (ho, hattyl, papir, szlizesség stb.)
az »lres« fehér tropusa. Es megforditva.”s! De Camposnal a ,fehér a fehéren”
mintha e két, egymast tropusokban figurald ,telt” és ,lres” fehér viszonyat irna
le, akar a ,bis in idem” ('kétszer ugyanabban’) sor.

Az iras ,némasaga” és az irott jeldl6k térbelieslilése az iras hangrol valé
levalasztottsagat is kérdéssé teheti, illetve az értelmezésnek a hiany, a csend,
a térelosztas, a megszakitas altali feltételezettségét is jeldlheti. Klaus Schenk
szerint [almennyiben a térbeli diszperzié kdvetkeztében az irds elhagyja
hangkdézpontu paradigmajat, fono/grafikus funkcidjanak kérdése a kdztes
terekben jelenik meg”, és ez bizonyos szdévegekben ,a papirlapon elnémuld
hang hallgatasaba vezet el’.2 Amennyiben a konkrét koltészetben (és a
tagabban értett vizualis kdltészetben) a szavak nem csupan nyelvi-metafori-
kus, hanem vizudlis-térbeli viszonyokban is egymashoz kapcsolédnak,
amennyiben a szdveg a lapot képsikként foglalja el, és az iras térbeliségének,
térelosztdsanak feltételeként mutatja meg, ez egyiitt jarhat a hangkdzpontu
paradigma térvesztésével. A képvers — felolvashatatlansaga miatt — a nyelvet
elsGsorban beszédként felfogé fonocentrikus nézdpontokbdl ,fogyatékos”
nyelvhasznalatként jelenitédhet meg, amit az iras latvanyszerlsége csupan
karpotolni képes. De Campos képszdvegében az iras szétteritése nyoman a
hang nem egyszer(ien visszaszorul, hiszen az iras anyagszerlségének kép-
zete tapintas- és hangzasképzetekhez is kapcsolodik: ,némaséag”, oldalakra
boml6 oldalak surrogasa”, ,selymesedik a fehér szakadasa”. E tapintas- és
hangképzetek a jelentés szférajabdl a papir anyagisaganak nem-szémikus
morajahoz vezetnek at; az olvasas, a kényv materialitdsanak tapasztalata igy
az olvashato és az olvashatatlan kéz6tti elmozdulasban mutatkozik meg. Ezek
a hallas- és tapintasképzetek (amint a bevezetésben mar olvashattuk) olyan
»Selymesen” kicsuszo, kitérd képbe vannak beleirva, hogy a nyelv figurativ tel-
jesitménye nyoman a tapinthaté mégsem lesz megfoghato, a hallhaté pedig
az elhallgatéhoz, a papir neszezéséhez keriil kbzel. A papir anyagszerliségén
itt atsejlik a paravan selyme is. Ez a tavol-keleti kultiraban évszazadok éta
jelen léev6 dekorativ és funkciondlis elem a réfestett képekkel egyiitt olyan
elvalasztd, kdzbejovs (és selymesen kicsuszo, sejtetd) felllet, amely tereket
mér ki ugy, hogy egyszerre mutat és takar.

A képszoveg onreflexiv médiumkdzisége nyoman az irast egy masik médi-
um, a tavol-keleti paravanfestészet és egy masik (iras)kultira tiikrében is latjuk.
A paravanfestményeken és a kalligrafiaban a festé és a kalligrafus ecsetvonasa
gyakran OsszecsUszik, az iras jelei pedig nem vizszintes, hanem fligg6leges
sorokba rendez8dnek. Ennek az irdsnak és kulturdnak a massaga feldl nézve
éppen sajat kulturank és irasunk vesziti el reflektalatlan természetességét’.
Mindekdzben az ekphrasztikus képvers nyelve nem valik a képet kdzvetitd atlat-

61 Jacques DERRIDA, A kettds lilés = UG., A disszeminacio, Jelenkor, Pécs, 1998, 249.
62 Klaus ScHeNK, Metafora és anyag: a konkrét kdltészet (részletek), Helikon, 2003/4.,
330.



partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 &@i‘)

//////

sz6 médiumma, hanem a képrél valé beszéd altal éppen sajat medialis kilén-
nemUiségét, olvashato, lathato, tapinthatd, hallhaté dimenziéit fedi fel.

A mialkotast nem leir6, hanem csupan irasképpel idéz6 képversek sajatos
esetének tekinthetd Jifi Kolar alkotasa, amely Constantin Brancusi hires Bird in
Space cim(i szobrat alkotja Ujra: ,masik” képként. A képszdvegben annak a
gesztusnak is jelent6sége lehet, amely mar csak nyomként, lenyomatként téte-
lezhet8: a képvers a tébbszér megismételt brancusi sz6 tdmbjébdl vald kivagat-
nak tlnik, a szavak képébdl ,lefaragott” alakzatnak, ennyiben a kifaragas szob-
raszati gyakorlatanak, gesztusanak a ,re-medializaciojaként”, ,megszintetve
megdrz4” ismétlésekent is elgondolhatd. (Willard Bohn anélkill, hogy reflektalna
erre vagy a medialis kilénbségképzddés problémajara, sajatos ,keletkezéstor-
ténetként” irja le a képszdveg létrejottét: el6bb egyetlen témbként irja meg Kolar,
majd addig ,nyesi”, ,faragja”, ameddig az a szoborra hasonlitani nem kezd.)

Kolar képszdvegeben a nyelvi dimenzidé a minimalisra redukalodik: az egyet-
len sz6 a szobrasz kisbetlis neve, amely megidézhet kilonféle alkotasokat,
mivészet- és kulturtérténeti, illetve biografikus kontextusokat. Kolar képverse —
a nyelvi jelentésképzést minddssze egy név metonimikussagara bizva — egy
szobor iraskép altali idézéseként értelmezhetd, mindazonaltal a kép nézését
nem lehet az olvasastol vagy a diszkurziv-térténeti kontextusoktdl fliggetlen gya-
korlatként elgondolni. Mar az a trividlisnak t(iné mozzanat is, hogy a képet egy
szobor idézeteként ismerjlk fel, és 6sszefliggésbe hozzuk a Brancusi névvel, az
értelmezés gyakorlatdt médiumok és diszkurzusok koézéttiként mutatja meg.
Kolar képszbvege nem egyszerlen az hommage tiszteletelvli beszédmoddjara
hagyatkozik, hanem a megmutatas, a felmutatas idéz6, kilénbségképz8 gesz-
tusara, és ennyiben ki is meril. (Akar ugyancsak Kolar Mondriant idéz6 kép-
szOvege, amelyben a geometrikus formak eltéré szineit a Mondrian név betdii-
nek eltérd texturaja jelzi.) Az ujraalkotott miialkotasok kivalasztasanak akar jel-
zésértéke is lehet a konkrét koltészet 6nértelmezése feldl: Kolar mindkét kép-
szOvegében a megidézett alkotas olyan mi, amellyel kapcsolatban a referenci-
alitas, az absztrakcid, a nonfigurativ jelleg problémaja is felmerdil.

A nézés és olvasas megmutatasa
Haroldo de Campos

voir

voir le
entre

voir le

voir le vert
entre

verts

ver s

le

vio le t

entrouvert

63 Willard BoHN, 1. m., 240.
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Haroldo de Campos fenti, cim nélkili versében a latast magat tematizalja,
illetve a latas és az olvasas tapasztalatat vonatkoztatja egymasra. Az olva-
sas/nézés folyamatat a voir (latni’) ige nevezi meg, és a vers sorainak térbeli
elrendezése Ugy teremti meg ennek a kettés gyakorlatnak a feltételeit, hogy
ez a kozottes latas, a valami k6zé/kozott latas (olvasas), az iras mint kép és
mint sz6veg k6z6tti elmozdulas tapasztalataban artikulalédik. A sorokat és (az
entre, voir és le szavak mentén) oszlopokat egyarant formazo6 széveg a sz6-
kdzre, a betlkozre, a résre, a lapfehérre, illetve az azonossag helyett a
kllénbségre iranyitja a figyelmet.

Willard Bohn meggy6z6 olvasataban a verbdlis és vizualis elemek Utk6zé-
sérdl ir, a vers ,kristalytiszta” szerkezete és alapvetd hatarozatlansaga kdz6t-
ti feszultségrdl, illetve arrdl a fokozatossagrél, amellyel a vers a latas bizony-
talan targydhoz vezeti el a tekintetet (pl. a /e nével6 miként jelzi a latds még
ismeretlen targyanak kdzeledését). A mintazatok és arnyalatok elmozdulésat,
a vers alapvetd hatarozatlansagat Bohn a ,szerz§ kaleidoszkopikus latasaval”
hozza 6sszefliggésbe.®*

Ugy vélem, de Campos szévege nem annyira a latas targyanak mibenléte,
nem a ,mit latni”, hanem inkabb a ,hogyan latni” kérdése feldl birhaté széra. A
vers val6jaban nem targyakat, entitdsokat (szubsztanciakat), hanem minGsé-
geket és viszonyokat jeldl ki a tekintet szamara (z6ld, zéld a zéldek kézoétt, z6l-
dek, z6ld a sorok kozétt, violaszin felé), amelyek viszont szintén nem allhat-
nak énmagukban, hanem valaminek a min8ségei. A nézést és olvasast igy
nem mint dnmagukban vett dolgok, minéségek azonositasat, felismerését,
hanem mint a jelenlét és hiany tapasztalatat, mint viszonyképz(&d)ést és
kllénbséglatast teszi elgondolhatéva. A széveg térbeli elrendezése, a szavak
széttagolasa (a nyelv ,anyagan” végzett munka lathatdé nyomai) folytan a
tekintet tulajdonképpen magukra a szavakra és a szavak kozétti résre, kdzre
iranyul (voir / voir le / entre / voir le / voir le vert). A szévegben a le néveld
hasznalata altal kijel6l6dhet, de el is halasztodhat a latas targya, igy pedig a
hianyra, az iras fehér tereire, a nyelvi és nem nyelvi kdzéttire és magara a
latasra, olvasasra iranyulhat a tekintet. A versben az anagrammatikus alakza-
tok és széhasadasok annak a (modernizmus nyelvszemléletével is dsszefiig-
gésbe hozhato) tapasztalatat artikulaljak, hogy a szavak ,mogétt” nem maga
a (reprezentalt, hozzéaférhetd) valésag, hanem Ujabb szavak vannak. A verts
példaul ver s-re hasad, igy a ,z0ld” szé elemeibdl akar a ,verssor’, akar a
sféreg, hernyd” sz6 képz&dhet meg, a vio le tbetlit pedig a voir le vert sor-
ban latjuk. Ez meg azzal a medidlis tapasztalattal is egyditt jar, hogy a francia
nyelvben az olvashat6 a kibetlizhetd és a kimondott kettGsségén, kilénbsé-
gén alapszik.

A laptér kitoltetlen tereit mint a szavak kdzétti, illetve a nyelvi és nem nyel-
vi k6z6tti viszonyképzddés helyét megmutatd konkrét versben az olvasas és
a latas/nézés konfrontalodhat egymassal, és mutatkozhat meg kdzéttes, az
olvashatébdl a lap kibetlizhetetlen fehéreire is atbillens gyakorlatként.

A sz6 és képe koOzotti széttartds, feszlliség jellemz8§ Vaclav Havel
Antikddok cimen megjelent sorozatara. Az Elidegenedés cim( képszdvegben
a JA személyes névmas (cseh, jelentése: 'én’) két betlije lathatd egymastol

64 Willard BonN, 1. m., 255.
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elvalasztva, eltavolitva és labirintusszer(, attekinthetetlen palyakkal 6sszekot-
ve. Terry Olivi és Pet6fi S. Janos szerint ez a képvers az elidegenedés egy
mas valésaganak, illetve maganak az emberi elidegenedésnek a szimbolu-
maként olvashat6.5°

A torténeti kontextussal magyarazé olvasat mellett elgondolhaté a képszo-
veg mas iranyu értelmezése is. A szétszedett J A névmas két betlije kdzotti
rés az énnek nem csupan a vilagtol (a masiktol), hanem énmagatél (mint
masiktdl) vald distanciajat, (el)kilénbdzését is szinre viheti, ugyanakkor kér-
déses, hogy ez az dénmagaban all6 névmas mitél tenne szert barmiféle én-
képzet antropomorf dimenzidira. A J A szétbontott betli igy éppen a nyelvi
jelold Urességét, kontextusra utalt indexikussagat is megmutatjak. A Jés az A
betliket elvélaszto labirintusszer(i tér képe az én egységének képzetét mint
(nyelvi) fikciot is elgondolhatéva teszi. Az én egysége igy nem valami eleve
adott, hanem performancia: az 6sszeolvasasnak, a kijelentésnek, a labirintus
bejarasanak az effektusa.

Kombiné&cié, varidcié

A konkrét koéltészetben a szavak kombinacioja, ismétlése, variacidja is felflg-
geszti a nyelv atlatszésagat, és el6térbe helyezi materialitdsanak tapasztala-
tat. Eugen Gomringer 3 variationen zu kein fehler im system cimil konkrét
verse nem annyira a konkretizmus poétikai programja és nyelvszemlélete,
mint inkabb ennek énellentmondasai felél valik értelmezhetévé.

Az Olivi-Pet6fi szerz8paros tanulmanyaban azt olvashatjuk, hogy
Gomringer versének harom tdmbje kozlil a ,jelentés (pontosabban annak hia-
nya) egyikben sem jatszik szerepet, ha mindjart a masodik sornak tulajdonit-
hatnank is valamiféle ’nekem nem hianyzana semmiféle rendszer’ jelentésfé-
|ét”.%¢ Gomringer versében, amely irasképében megtartia a sorok linearis
elrendezését és tdmbositését, a rendszerszerd varialas valdoban nem nyelvi
természet(i, a betlik elmozditasa nem szemantikai, hanem sorrendbeli kétott-
ségl, szamokkal leirhato, és a szbveget olvashatatlanna tevé rendet kdvet

s

mozog).

A kein fehler im system és a kein system im fehler maguk is sz6rendi vari-
acioknak tlinnek, és a cim ellenére, mely a kein fehler im system mondatot
jeldli ki a variaciok targyaként (invariansaként, ,eredeteként”), mindkét mondat
variansnak tlinik egymas fel6l nézve (és nem az invarians—varians példaja-
nak). Ennek a két szérendi variacidonak viszont mar nyelvi-jelentésbeli kdvet-
kezményei vannak, a szavak sorrendje a mondat olvashatésagat radikalisan
atirja: az els6ben megerdsitett rendet a masodik (kein system im fehler) tébb-
szbrdsen is lebontja ugy, hogy nem egyszer(ien a hiba meglétét, hanem a hiba

65 Terry OLIvi—PETOFI S. Janos, A nyelv materialitdsardl. A vizudlis kéltészet mint elsé
1épés a multimedialitds felé = PETOFI S. Janos — BEKESI Imre — VAss Laszl6 (szerk.),
Szemiotikai szévegtan 11. JGYF, Szeged, 1998, 100.

66 Terry OLvi—PeTOFI s. Janos, . m.,102.
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meglétét és a rendszer hianyat allitja, illetve a nyelvi elemek fellazulasaval
énmaga allitasanak vonatkozasrendszerét is megteremeti. Am a vers 3. részé-
ben a hiba/hibazés ,kévetkezetes” randomizacidja a rendszertelenség egyfaj-
ta rendszereként is elgondolhat6.

A szbvegben nem valdsul meg maradéktalanul az a konkretista elképzelés,
hogy a konkrét vers (az 6nprezentacioé elve alapjan) csak énmaga strukturajat
kézli. Ha ugyanis a cim fel8l (3 variationen zu kein fehler im system) olvassuk,
akkor azt lathatjuk, hogy a széveg nem csupan egy mondat betliinek varia-
cioitol lesz érdekes, hanem éppen e variaciok jelentéses ,melléktermékeitol”,
ha ugy tetszik: a variacié rendszerének ,hibaitél”. Gomringer szévege nem
csak 6nmaga rendszerérél, hanem valamiképpen a rendszerszerlségrél sz6l6
implicit kommentarként is felfoghat6; a kommentar esetlegessége, intenciona-
lithsanak kétségessége (azaz annak eldonthetetlensége, hogy az un. kom-
mentar a variaciok véletlen eredménye vagy szandékos atiras) maga is kom-
mentar-értékd lehet. Eszerint a nyelvet nem szemantikai, nem nyelvi szem-
pontok szerint olvashatatlanna rendez8 variacidknak, miuiveleteknek lehet
valami olyan mellékterméke, véletlenje (pl. olvashaté széveg), amelyrél nem
eldonthet6, hogy a rendszer(szer(iség) része-e vagy annak megbomlasa,
hibaja (fehler). Ez meg a rendszer kiszamithatésagat, zartsagat teszi kétsé-
gessé. Példaul a 3. részben a keiner fehl im system ('senki sem hibazik a
rendszerben’) mondat, mivel csupan egyetlen betli hianyzik bel6le (keiner
fehl(t) im system), olvashat6 marad, igy az olvashatatlanhoz képest hiba, mel-
Iéktermék, raadasul a t betli elmaradasa hibaként aldassa az allitas érvé-
nyességeét.

A nyelvi jelek nem nyelvi alapu varialasanak, randomizaciéjanak egyik
kévetkezménye nem csupan a nyelvi jelentésvesztés, hanem a nyelv anag-
rammatikussaganak megmutatkozasa is, amiben egyszerre valik lathatéva a
nyelv dnkényessége, konvencionalitasa, illetve a jeldlék egymashoz kapcso-
l6dasanak és az olvasoi jelentésképzésnek a kiszamithatatlansaga. A kein
fehler im system és a kein system im fehler mondatokbol — és Gomringer sze-
rint magabdl a konkretista konstellaciobdl — hianyzo/kitérolt szubjektum jelen-
téktelennek tiné, de nem kevéssé szubverziv nyoma példaul éppen a kein
system mir fehle (nekem nem hidnyozna semmiféle rendszer’) mondatban
csuszhat vissza meglehetdsen ironikus kommentarként.

A variaci6 és ismétlédés rendszerszerliségének, illetve hibainak megfigyel-
het8sége, a széveg cime altal bejelentett folyamat megvaldsulasa a szdveg lat-
hatésagéaval, irasos rogzitettségével is 6sszefligg: vizudlisan hozzaférhetd,
Ujraolvashat6é, meg- és Ujraszamolhaté, egymashoz viszonyithatd jelsorokat,
majd tdmbdket latunk. A szdveg kijelentéseinek érvényessége, illetve érvény-
vesztése a varialt bet(k lathatésagahoz, ,tesztelhet6ségéhez” is kétbdik.

Azaltal, hogy olvashatatlanna valik, illetve anagrammatikusként mutatko-
zik, a vers magara a nyelvre mint médiumra valé reflexié lehet6ségét teremti
meg. Am ezzel egy idében (akar egyfajta rendszerbeli ,hibaként”) éppen a
szOvegnek vagy az értelmezésnek mint zart és megjoésolhaté rendszernek a
kétségességét mutatja meg.

Helmut Heisenblttel egyik ismétlésen és variacion alapuld verse a
Poetische Sparchspiele vom Mittelalter bis zur Gegenwart antolégiaban cim
nélkil (12. melléklet), az [rék a moziban antolégiaban Képversek cimmel jelent
meg. Ez utobbi megjelenési hely kétszeresen is érdekes: egyrészt a szer-
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keszt6, Kenedi Janos képversnek nevezi a széveget, masrészt olyan kétetbe
szerkeszti bele, amely mozgoképpel és mozival kapcsolatos irodalmi és elmé-
leti-kritikai szOvegeket, esszéket tartalmaz. A kétet mint kontextus valamilyen
mértékben alakithatja azokat az olvasoéi el6feltevéseket, amelyek a szdveg
médiumkoziségét nem csupan mint képszerliséget, hanem mint filmszer(isé-
get is megel6legezik. Ez nem merdl ki abban, hogy a Képversek egyik széve-
ge explicitté is teszi a mozgodképre vald vonatkoztathatésagat (,mozi volt, nem
regény”), hanem kapcsolatba hozhaté a képtéredékeket és vagasokat idéz6
szaggatott, ismétl6 irasmaéddal.®”

A szintaktikai kapcsoltsag kotetlenebb, tobbnyire a felcserélhetéség latsza-
tat kelt6 mellérendelésekkel az elemek egyenrangusagara utal (,ember”,
spad”, ,cvibak”, ,morzsak”), akar Gomringer Worte sind Schatten cim( sz6ve-
gében, amelyben — Sz. Molnar szavaival — ,a vers irott volta nem hatarozza
meg el6re a nyelvi-logikai ala- és félérendeltséget”.58

A szavak felcserélhet6ségének, egyenrangisaganak képzetét azonban itt
nem csak a mellérendelés alakitja; az elemek térbeli, vonalbdl kilép8 szétren-
dezése is megtdri az egymasutanisag rendjét, akar tobb nyomvonalat is kinal-
va a tekintet szamara. Az iras linearitasanak (nem reflektalt) iranya helyett a
szavak térbeli megkomponaltsagat, kiterjedését érzékeljlk.

Avizudlis szétszereltség, a fehér kdzdkkel megszakitott iraskép, az egyen-
rangusagot sejteté mellérendelések a szavakat rekvizitumszerdként (potenci-
alitasként) tintetik fel: igy ezek egyarant lehetnek narrativ folyamatok, egy
(még) nem elbeszélt torténet, de egy statikus, képszerli kompozicié elemei is
(-egy ember”, ,egy pad”, ,cvibak”, ,morzsak”), illetve akar kilénb6z6 képbeal-
litasok kdzotti vagasok, valtasok medialis atiratai.

A szbvegnek az elemek kdzotti sszefliggéseket visszafogd minimalizmu-
sa, kommentar nélkili ,csendje” a szavak kozotti kitdltetlen helyek, ,fehérek”
altal is realizalédik. Ett6l a kimondatlansagtol valhat ez a pillanatkép vagy kel-
|éktar egzisztencidlisan elemivé és ugyanakkor jelentéktelenné/jelentéstelen-
né, egyszerre tobbértelmlvé és értelem nélkilivé, s(ritetté és Uressé.
Heisenblttel szévege a szavakra és ezek materialitasara iranyitja a tekintetet,
illetve arra, hogy ami itt els6sorban van, az szavak és sz6kdzok, ,fehérek” a
papiron: ez pedig nem valami mar megtdrténtnek, hanem az (olvasas perfor-
mativitasa altal) megtérténének a szintere.

A konkrét vers kozéttes irasmadja
A konkrét versek (de a sokkal tdgabban értett vizualis koltészet esetében is)

az olvasas és a nézés medidlisan eltér§ tapasztalatanak konfrontaloédasa
vagy egyUttm(kddése a heterogén nyelvben térténik. A konkrét versek a nyelv

67 A mozgokép megjelenésével a nézdpontok, a keretek, a latvany gyors valtakozta-
tasat, széttérdelését, a montazsszerliséget, egyidejliséget egy irodalmi leirasban
gyakran jellemezték a vagassal, filmszerliséggel mint medialis metaforaval példaul
John Dos Passos Manhattani kalauz cimi regényében. V6. DANEL Monika, . m.,
255-256.

68 Sz. MoLNAR Szilvia, A képvers-értés térténete: a neoavantgdrd. Iskolakultura,
2004/4., 66.
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hatarainak kiterjesztését ,végz6” kisérletekként is olvashaték, amelyekben
azaltal, hogy megkérddjelez6dnek a szavak és a képek kozétti 6sszefliggé-
sek, és Ujradefinialodik az iras, a laptér, elétérbe kerill a jelentésképzés medi-
alitasa, nyelvi és nem nyelvi feltételei. Annak a tapasztalata példaul, hogy a
médium nem egyszer(ien tarolja a (t6le mintegy flggetlen) széveget, hanem
alakitja annak befogadasat.

A nyelv a konkrét versek retorikdjaban nem tiszta, egynem( fogalmisag-
ként, hanem megtestesiiltként, kdzvetitettként tételez6dik, megnyilik a nem-
fogalmi, az olvashatatlan felé. Az olvasas sem homogén, csupan nyelvi-fogal-
mi gyakorlatként tételezédik, ez igen gyakran explicitté is valik az olvasas és
nézés, az olvashat6 és a kibetlizhetetlen tapasztalatanak egymasra vonatko-
zasaban, az olvasas kizdkkentésében.

Mar emlitettik Foucault-nak azt az észrevételét Magritte, Klee és
Kandiszkij festményei kapcsan, miszerint a modernizmus paradigmajaban a
kép és sz6 viszonya kicsuszik az egyértelm(i hierarchidk aldl, a kép és a nyelv
kozotti kapesolatokat helyredllitd k6zds hely, vonatkozasi rendszer elt(inik.®®
Ehhez hasonlé hangsulyeltolédas a figuralitassal nem szakité konkrét versek-
ben is megfigyelhetd: a széveg és (iras)kép(e) kdzotti megnevezd, konver-
gens viszony elmozdul a széttartas, az elkiilonbdzés felé. A kép és a sz6 kol-
csondsen egymas vonatkozasrendszerét fliggeszti fel.

Azokban a konkrét versekben, amelyekben az iras teresitése nem figuralis
alakzatokban torténik, a laptér, az oldal, az iras térbeli elosztasa, szétrende-
zése valik hangsulyosabba, illetve az ismétiés, variacié, kombinacié mivele-
tei. Ezek a nyelvi atlatszésagot megbontva magara a nyelvi materialitasra for-
ditjak a tekintetet. A papir, a laptér szavak koz6tt el6lépd artikulalatlan ,fehér-
sége” a fogalmi és a materidlis metszéspontjanak, az érzéki reflektivitasanak
a terepe lehet, amely a befogadast is ebben a kdztességben teszi elgondol-
hatova.

A konkrét koltészetben az dnreferencialitasra valé programszerd térekvés,
a nyelv metaforikus, szemantikai és pragmatikai 6sszetettségének redukalasa
nem maradt kritika nélkll. Tobbek kéz6tt azért nem, mert ez a poétika olykor
magukra zarédo, vakuumban létez6 alkotasokat eredményezett. Ezek feldl
pedig megalapozottnak tlinik bizonyos kutaték javaslata, miszerint a konkre-
tizmus esélye sajat maga meghaladasara egy olyan szemlélet lehetne, amely
»,a szemantikai komplexitas és a kulturalis kritika felaldozasa nélkal” allitana
elétérbe a széveg materialitasat.”®

Bar igen kézenfekv6 a konkrét verset vakuumban létez6 metapoézisnek
nevezni, kérdés, hogy ez mennyiben az irdnyzati 6nértelmezések, programok
effektusa (és ilyenként tulaltalanositas), és mennyiben maguknak a ,konkrét”
eredményeknek az olvasdsa nyoman alkotott konkluzié. Mindenképp fontos
kiemelni, hogy a konkrét versek tébb szempontbdl is kihivast jelentenek értel-
mezGi gyakorlataink Ujragondolasara. Oly médon példaul, hogy az irodalmi
befogadasmaodoktdl eltérd stratégiakat is eléhivhatnak, s ez a diszciplinarisan,
intézményesen és medialisan kétott, illetve homogén olvasasmodokat dnrevi-
zidra késztetheti. Szamos konkrét vers éppen az olvasas és latas/nézés gya-

69 Michel FoucauLT, I. m., 162.
70 Marjoire PERLOFF, I. m., 120.
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korlatanak a reflexijara teremt lehet8séget, olyan kérdések felvetésére tehat,
hogy miként olvasunk, latunk a kultura jelei és folyamatai k6z6tt.

W. J. T. Mitchell ugy véli, hogy a konkrét kdltészet (az emblémakkal, hie-
roglifakkal, piktogramokkal egyitt’') olyan anomalia, amely Uj paradigmakat
inditvanyozhat vagy kovetelhet meg az (altalaban vett) verbalis tér megérté-
sében.” Ebb6l a szempontbdl példaul tanulsagos lehetne azoknak a kisérle-
teknek az atgondolasa is, amelyek a ,német képi fenomenolégiatédl az angol-
szasz képelméletekig” arra térekszenek, hogy revidedljak a kép nyelvnek valo
alarendeltségét fenntarté logocentrikus premisszakat.”

igy a konkrét vers dnreferencidlis(ként beallitott) vonatkozasrendszere, bar
sok esetben nem tlinik széra birhaténak kulturakritikai lehetéségek feldl, olyan
értelmezésmodok termékeny terepe lehet, amelyek az érzékelés reflexioja-
nak, a megfigyelés megfigyelésének, az olvasas olvasasanak a lehet6ségét is
felkinaljak. gy pedig — még ha keriilével vagy kdzvetve is — hozzajarulhat
ahhoz, hogy tudatositsuk értelmezdi és kritikai gyakorlataink medialis és ideo-
l6giai feltételezettségét.

71 A hieroglifak, piktogramok anomaliaként valé egyitt emlitése a konkrét kéltészettel
nyilvan tul nagy ivli altalanositas, amely nem veszi figyelembe, hogy ezek csak a
fonetikus irasrendszerek kontextusaban tlinnek ,anomalia”-nak.

72 W. J. Thomas MITCHELL, /. m., 565.

73 KEekEesI Zoltan — L. SimoN Laszl6, Kisérleti irodalom, Helikon, 2003/4., 315.

—®—
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Az emlékezés neoavantgard narrativaja
Bujdosd Alpar: 1 és 2 kOzott az erzsébet hidon

~aomringer egyszer azt mondta egyik el6adasa-
ban, hogy az idealis konkrét kélteménynek mind-
Ossze egyetlen szbbdl kellene linia. [...]
Polemikusan azt mondhatnam erre, hogy akkor a
német konkrét koltészet tulajdonképpeni és egyet-
len antolégiaja a Duden.”

Helmut Heissenbuttel

Bujdos6 Alpar masodik kényve, 1 és 2 kéz6tt az erzsébet hidon cimmel 1980-
ban jelent meg a Magyar M(hely kiadasaban.! A szévegb6l mar 1975-ben
jelentek meg részletek a Mdhely hasabjain Széveg, majd 1976-ban Széveg II.,
illetve Sensi mondodka cimek alatt. Az irét 1978-ban Kassak-dijjal tlintették ki.
A zs(ritagok a dij odaitélésekor a Zart vilag cimd elsé kotete mellett az el6ké-
sziletben 1év6é masodik kényvét is figyelembe vették. Ezt bizonyitja az a hir,
amely az 1978-as Kassak-dij nyerteseirdl értesiti a Magyar M(ihely olvaséit:
,Bujdoso Alpar [...] néhany esztend6 alatt a magyar irodalom jelent8s egyéni-
ségévé valt [...], a kialakuloban Iév8 magyar szévegirodalom egyik — eredmé-
nyekben gazdag — kisérletezGje: err6l tanuskodnak az utébbi idékben kozolt
szbvegei és kiadasra varo Uj kényvének kéziratai. Kitarté és odaadod iroda-
lomszervez6 munkajat kassaki szellem hatja at”.2

A m( értelmezéséhez a legbiztosabb kiindulépontot a miifaji kategéria
jelentheti, amely mar az olvasas kezdetén kijeldli az értelmezés iranyat és
hatérait. Az 1 és 2 k6zdtt az erzsébet hidon cim( ,szévegkdnyv™® azonban
nem csak ellenall a miifaji besorolasnak, hanem egyenesen kikezdi a mdifaji-
sag kérdését. ,Mindig is berzenkedtlink az ellen — irja Bujdosé Alpar —, hogy
a modern eszmeiségl, modern szellemben, modern eszkdzokkel alkotott
m(iveket barmilyen kategéridba besoroljak.”

Bujdos6 szbévegkdnyve a molifajisag eltériésére iranyuld szdvegalkotasi
stratégiakat hordoz magaban. Egy hatartalan szévegfolyam jelenik meg, mely-
nek szabalytalan alakulasaban a nyelvi anyag eltér§ formaelvek mentén ala-
kul: hol a szabadvers alakjat o6lti, hol képversként emelkedik ki a szétérmelé-
kekbdl, hol egy fiktiv levélben, hasznalati utasitasban, dialégusban vagy epi-

—_

A kéziratot Bujdos6 1976-ban adta le a kiadonak.

2 Magyar Mihely (1978) 16., 95.

3 A ,szdvegkdnyv’ kifejezés Bohar Andrastdl szarmazik, aki csupan a mid megjele-
nési formajara utal ezzel, semmint az alkotas m(ifajisagara. BoHAR Andras, Aktudlis
avantgard: M.M. — Hermeneutikai elemzések, Racié Kiadd, Budapest, 2002, 194.

4 BuJp0sO Alpar, Avantgard (és) irodalomelmélet — A Magyar Mdhely parizsi, bécsi és

magyarorszdgi talalkozdinak elméleti hozadéka, Magyar M(ihely (2000) 113-114.,

65.
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kai téredékben 6sszpontosul, csomésodik. A szévegkdnyvet meghatarozni a
klasszikus mufajelméleti rendszer keretein belll nem lehetséges. El tudjuk
azonban helyezni egy olyan nem kanonikus, alternativ ,rendszerben”, amelyet
zetésével 5 irasaban Zalan manifesztumszer(ien fogalmazza meg tételeit a
-negyedik kvazi-minem”-rél, szerkezetében imitalva A semmi konstrukciojat
(Bujdosé Alpar és Megyik Janos kdzs irasat). A legfontosabb kitételek szerint
az Uj ,kvazi-miinem” egy kisérlet, amely ,a régi poétikai gyakorlat szerint iro-
dalmon kivllinek min8silne”, a klasszikus ,miinemek feloldasanak pillanata-
ban” sziletik meg, és ,legjobban kidolgozott miifaja a széveg”. Ebben a rend-
szerben Bujdosé kényve mint szOveg a kisérlet ,kvazi-mlinem”-ébe tartozik.
Az életm(i egészét tekintve az 1 és 2 k6z6tt az erzsébet hidon a szévegiroda-
lom vizualis effektusokkal térténd megujitasa.

Bohar Andras a szdvegkdnyv motorjdnak a vizualitas és a nyelvi jatékok
alkalmazasat tartja. ,A nyelvi tradiciok egyméasba simulésai [...], a szavak két-
és tobbértelmliségének kiaknazasa ebben a kétetben kerul hangsulyos pozi-
ciéba.” Bujdosoé a kdvetkez6képpen vall szovegkdnyvének elméleti hatterérdl:
»-Ez az a korszak, amikor leginkabb belemélyedtem a strukturalis szévegelmé-
letbe. A strukturalis szévegelmélet alapjan gondolom azt, hogy tapasztalataink
a vilagrol és egyaltalan a gondolkodasunk elsésorban a nyelvben reprezenta-
l6dik. Ez az a pont, amikor az ember azt mondja, hogy nem az ugynevezett
valésagot akarja szavakkal rekonstrudlni, hanem megmarad a nyelv vilaga-
ban, és a nyelv vilagan belll probal egy sajatos valésagot felépiteni. Egy nyel-
vi valésagot”.”

A szdvegkodnyvben a nyelv referencidlis funkcidjanak szerepe hattérbe szo-
rul, mikdzben el6térbe kerll a nyelv formai megmunkalasa, és ennek nyoman
még egy metanyelv is keletkezik. Ez a kifejezésmdd Ujraértelmezi az iras és
az olvasas hagyomanyos gyakorlatat. A grammatikai struktira fellazitédsa, a
nyelvi jelentés roncsolasa, illetve a nyelvi anyag tipogréafiai megformalasa arra
készteti a széveg olvasojat, hogy Ujragondolja nyelv és valésag viszonyat. A
referencidlis vonatkoztathatésag kiiktatasa nem jelenti azonban a valésag
kdzvetithet6ségének teljes megtagadasat, hiszen a széveg egyik kitlintetett
ir6i markere éppen az, hogy felszinre engedi a huszadik szazadi magyar tor-
ténelem traumatikus eseményeinek hatasat.® Az 1 és 2 kézétt az erzsébet
hidon ebben az értelemben a személyes mult felidézhetfségét, elbeszélhets-
ségét, kimondhatésagat problematizalja, Iétrehozva ezaltal az emlékezés
m(fajanak neoavantgard/kisérleti narrativajat.

5 1981-ben az Eletiinkben jelent meg egy tanulmany Zalan Tibor neve alatt 7(és)méds
kézott a Bujdosé Alpdrrdl elnevezett hidon cimmel. Ez a tanulmany két téredékes
Zalan-kéziratot kdz6l. Az els6ben Zalan a ,negyedik kvazi-miinem” fogalmat elem-
zi, a masodikban a dolgozat targyat képez6 Bujdosé-mdiivet. ZaLAN Tibor, 1(és)mas
k6z6tt a Bujdosé Alpérrdl elnevezett hidon, Eletiink, 1981/6., 567-568.

6 BOHAR, I. m., 194.

7 Az 6rém az én muzsam! Nagy Pal beszélgetése a 60 éves Bujdosé Alparral,
Magyar Mihely (1996) 98., 27.

Magyar Mihely (1996) 98., 73-76.
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A szévegkonyv paratextusai

A szbvegkonyvvel kapcsolatban az a kérdés is felmerdil, hogy lehet-e egysé-
ges olvasata, vagy az egyes szdvegegységekre korlatozodik az értelmezés.
Elsé megkdzelitésben a szévegkonyv felépitésének vizsgalata segithet ennek
a kérdésnek a megvalaszolasaban.

A szbvegfolyam tematikai strukturalatlansagat jelzi, hogy nincsenek a
miiben az egyes szOvegeket egymastol elvalaszté egységek, mint példaul
cimek, fejezetek vagy ciklusok. Az egyes szOvegegységek és a szOvegegysé-
geken bellli szévegdarabok vizualis észleléslk alapjan kilénitheték el egy-
mastél, maga a szévegfolyam viszont az emlékezésfolyamat képzettarsitasa-
inak rendelédik ala, ahol szabad asszociaciok végtelen sora jelenik meg.
Ehhez a megallapitdshoz azonban szlikséges hozzatenni, hogy a szévegfo-
lyam (ez esetben a f6szdveg) két paratextus keretében foglal helyet, amelyek
a fGszdvegrdl levalva a szévegkdnyv el8- és utbszavakeént is funkcionalhatnak.
A f6szbvegrél valé levalasukat jelzi, hogy oldalaikon nincsen feltiintetve lap-
szamozas, illetve ezeknek van egyedul cime: a kényv elsd oldalan talalhatoé
.Lehetséges-e” a szerz8i el6sz6, az utolsé oldalon talalhat6 ,Levél a Szer-
z6hoz” pedig a szerz8i utdészé. De mivel a szévegkdnyv elsGsorban a mdifaji-
sag eltdrlésére iranyuld szdvegalkotasi stratégiakat hordoz magaban, a két
paratextus értelmezhetd olyan szévegparddiaként is, amely az olvasoi elvara-
sokra épitve feloldja a konvencionalis értelemben vett el§- és utdszo tartalmi
és formai kdvetelményeit.

A ,Lehetséges-e” cimmel ellatott szdveg bal oszlopa egy elképzelt mi
megszerkesztésének szabalyait ismerteti, a szabalyok azonban megkérdéje-
lezve maradnak, tovabb erésitve a ,lehet8ség” analdgiajat. A szerz6 kérdés-
feltevése a kovetkezd: lehetséges-e olyan mivet Iétrehozni, amely a felsorolt
szabalyok alapjan keriil megszerkesztésre. A szabalyok maguk a strukturalis-
ta sz6vegépitkezés és az ennek nyoman alakulé (dekonstrukciés) széveg-
szétszerelés jatékanak feltételeit rogzitik, melyek egyben a variabilitas elvének
eléfeltételeit is jelentik.

A nyelvhaszndlat matematikai és nyelvészeti fogalmi apparatusokbdl tap-
lalkozik, amelyben a szo6jatékok iranti fogékonysag rogtén megmutatkozik. A
wderridalni” sz6 grammatikai konstrukciéjaban két hasonl6 hangzasu, de eltérd
jelentésl sz6 fonddik dssze: derivalni és Derrida. A derivalas mint matemati-
kai fogalom kapcsolatba hozhaté a szabalyokban megjelend szévegszervezd
fogalmakkal. Derrida neve pedig a dekonstrukcid filozofigjat juttatja az eszink-
be, igy a kett6 egyltt a szétszerelés és a varialhatd dsszeszerelés metafo-
rajaként funkcional a szdévegben. Ezt a jelentést erésiti az ,allandda/n bévite-
ni” kifejezés is, ahol a szo6jaték a vizudlis észlelésre épit. A sortérés miatt az
s<allanddéan” hataroz6sz6 utolso6 'n’ betlje a kdvetez§ sorba csuszik at, és mint
6nallo jel jelenik meg. Ertelmezhetjilk tehat matematikai jelként is, amely val-
tozoként és valamely kifejezés el6tagjaként az ismeretlent jeldli, azaz isme-
retlen értéket jeldl. Ezzel a tipografiai megoldassal a kifejezés megismétli,
mintegy magaba s(riti az egész szabaly jelentését: ,[...] a mar ismert viszony-
rendszereket / allandba/n bbviteni” kell.

A szbveg jobb oldali oszlopa idézetekbdl épiil fel, amelyek A semmi konst-
rukciéja cimd mdvészetelméleti tanulmannyal létesitenek intertextualis kap-
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csolatot.® (Az idézést csak tipografiai szinten jeloli a nyomtatott bet(ik délt sze-
dése.) A szévegmontazs olyan szerkesztési moédszerre utal, amely a zartnak
nevezett, ,ellentéteken alapulé gondolkodas”-sal szemben nem lezart szerke-
zetli mlveket hoz létre. A szerz8paros elmélete szerint ennek a moédszernek
az alapjat ,a hagyomanyos m(ivek lebontasanak vagy felépitésének, a miivek-
bél a gondolhatésag hataran tuli alany elvonatkoztatdsanak és a szerkesztés
mikéntjének [...] vég nélkdli varidlhatésaga adja”.'® A semmi konstrukciéja, ha
az irodalom fel6l vizsgaljuk, tulajdonképpen ugyanazt a kérdést veti fel, ame-
lyet a modern irodalom is feltett maganak a 20. szdzad elején: hogyan lehet-
séges Uj mliveket létrehozni? Bujdoso Alpar szévegkdnyve a ,gondolhatdsag
hataran tuli alany”™t, a ,megfogalmazhatatlant” a beszéd és iras linearis logi-
kaju hagyomanyanak (meg)tdrésével kdzvetiti (derridai széhasznalattal élve a
metafizikai gondolkodastdl val6 elszakadasban'), ami lehetséges valaszként
is érthet6 A semmi konstrukcidjaban felvetett kérdésre.

Az el@szbban ismertetett szabalyok késébb a szévegfolyamban is felbuk-
kannak belsd textualis jatékként, dnidézésként, és a szévegfolyam onreflexiv
rétegéhez tartozva, magardl a szévegkényv megirasanak aktusaroél tesznek
kijelentéseket.

A szerzbi utdsz6 altalaban az olvasénak cimzett lizenetet tartalmaz, amely-
ben a szerzd sajat mivére reflektal. Bujdosd szdvegkdnyvének szerzdi utd-
szava azonban megvaltoztatja az Gizenet iranyat (,Levél a szerz6h6z”), és az
olvasét a szokasoktdl eltér8en aktiv kézrem(ikddésre szodlitia fel (,tegye
keresztjét a megfeleld helyre!”). Az olvasé egyik feladata, hogy értékelje az irdi
teljesitményt a szévegkdnyv keltette éimény alapjan, valamint a szerzd altal
megadott, kététt szempontok mentén. Valasztania kell az adott szerz6i ,inter-
pretaciok” kozil, és a mellettik allé Ures karikak ikszelésével jel6lnie kell
valasztasat.’”? Az olvasd masik feladata az, hogy kitdltse a levél hatoldalan
talalhato, boritékként funkcional6 felliletet, sajat nevének és cimének meg-
adasaval, majd visszakildje a szerzének. A szerzd neve és bécsi cime meg-
felel Bujdos6 Alpar valés adatainak, igy a paratextus egyfajta mail artként is
funkcional, mivel postai kellékekbdl (levelekbdl, boritékbdl) kollazsol miialko-
tast. Bujdoso szerzdi levele els6sorban azokkal a mail art alkotasokkal hoz-
hat6 Osszefliggésbe, amelyek olyan ,folytatasos (»add to... «) munkak”, ahol
,a résztvevék a hozzajuk érkezett kildeményt atalakitva kildik tovabb”'3,
hiszen az olvas6, azaltal hogy kitdlti a valasztasi rubrikékat, illetve sajat iden-
titasanak lenyomataval (nevével és cimével) bélyegzi meg a levelet, majd
klldi vissza az ironak, maga is részt vesz a mialkotas Iétrehozasaban. Ezzel

9 BuJuposo Alpar — MeGyik Janos, A semmi konstrukcidja, Magyar Mhely (1974) 43-
44., 33-39. Az irasrol bévebben a Csigalasstsaggal cimi fejezetben lesz sz6.

10 Uo., 39.

11 BuJposod Alpar, Ujra a kisérletrél, Magyar Mihely (1993) 90., 7.

12 Az olvaso felszélitasa a miialkotas minéségi értékelésére, illetve a valasztasi lehe-
t6ségek vizudlis megformalasara kapcsolatba hozhatd Friedrich Hahn Széveg cim(
experimentdlis munkajaval, amely Bujdosé Alpar forditasaban jelent meg a Magyar
Mhely osztrdk avantgarddal foglalkoz6 szamaban. Magyar Mdhely (1975) 47.,
40-63.

13 SeBOK Zoltan, ,Mail art” = http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/mail_art
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mintegy jelzi is a szerzének, hogy valéban részt vett a mdalkotas létrehoza-
saban azzal, hogy elolvasta a szévegkdnyvet (és végrehajtotta az utasitaso-
kat). A Magyar Mlhely budapesti szerkeszt6ségének egyik tagja, Sérés Zsolt
is eleget tett a felszélitasnak, és az akcié eredményeként megsziletett alko-
tassal ajandékozta meg a 70 éves Bujdosé Alpart.™

A szbvegfolyam épitéelemei

A szbvegfolyam szintaktikai és szemantikai szinten is széttarté6 szévegegysé-
gekbdl all, és mivel a kijelentések nem illeszkednek egyetlen zart jelentés-
lancba, ezért nehéz egységes értelmezést adni réluk. Az értelmezést még
tovabb neheziti, hogy a szbveg eleve szembeszeglil a jelentéstulajdonitas
szadndékanak, mivel nyitott szintaktikai-szemantikai strukturakkal dolgozik,
ezért a kdvetkezO6kben azt vizsgalom meg, melyek azok az ,.épitéelemek”,
amelyek ismétl6dd jelleggel at- meg atszévik az egész szévegfolyamot, és az
olvasas alappillérei lesznek.

Sok az idegen elem a szdvegben, oldalrél-oldalra jelennek meg mondatok
és mondattéredékek, amelyek idegen nyelvtani textusokat idéznek: nem csak
magyarul, de franciaul és németll is beleirodnak a szdvegfolyamba.
Pomogats Béla kimutatta, hogy ezeknek a nyelvtani textusoknak a forrasa
els@sorban Lucien Tesniére azon nyelvtudomanyi munkaja, amely ,»a nyelvi
halmaz« strukturdlis felépitését irja le”.'> A tudomanyos hang azonban, ame-
lyet a textusok a szbvegfolyamba csempésznek, nem csupan Tesniere-tél
szarmaznak, tobb helyen felbukkan még Claude Lévi-Strauss, Roman
Jakobson, Ferdinande de Saussure, Noam Chomsky, Jurij Lotman, Charles
Sanders Peirce, Marshall McLuhan és Jacques Derrida neve is. A szerz6k
(meg)idézésével — mar pusztan nevik leirasaval, vagy azok széjatékba rejté-
sével — egy metanyelv jelentkezik a szévegben, amely magénak a szévegala-
kitasnak a lehet6ségeit boncolgatja. A kdvetkez§ példaban Derrida neve rejlik
egy szoéjatékban, mik6zben McLuhan gondolata idéz6dik meg: ,Az 1-et és a 2-
6t szimulalta derr(idaig). A kisérletez6 tipusra sokkal t6bb példank van, ilyen a
kényv, s altalaban minden leirt kdzlemény, a kilénbdz6 kép- és hangrdgzitd
eljarasok” (72. old.). A koélt6i nyelv ily médon &sszefonddik a tudomany nyel-
vével, és ez az eljaras magat a nyelvhasznalatot problematizalja a szévegben.
Ahogyan Zalan Tibor fogalmaz: az olvasé szembekerill ,azzal a szokatlan kél-
t6i programmal, amely az altalunk szentnek nevezett, megbonthatatlannak
hitt/kezelt nyelvet megbontja és 6sszezavarja, kifigurazza”.'® A szévegfolyam-

14 SORES Zsolt, Levél a szerz6héz = Gorbild fény. A hetvenéves Bujdosd Alpar
koszéntése, szerk. L. SIMON Léaszlé, Magyar Muihely Kiad6, Budapest, 2005,
64—-65.

15 PoOMOGATS Béla, A szdveg alatt — Bujdosé Alpar versének margdjara, Magyar
M(hely (1977) 51., Pomogats ugyan nem hivatkozik Tesniére egyetlen mivére
sem, ugyanakkor nehéz méasra gondolni, mint Tesniére valenciaelméletére, amely
a mondatban az igének juttatja a kdzponti szerepet, és amely szerint az ige osztja
le a tébbi mondatrész funkciéjat, nyitva hagyva egyes elemek szabad varidlhato-
saganak lehet6ségét. V6. Lucien TesNIere, Eléments de syntaxe structurale, Editi-
ons Klincksieck, Paris, 1959.

16 ZALAN, I. m., 571.
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nak van tehat egy szintje, ahol a nyelvnek mint leirhat6é rendszernek a mdiko-
dése reflektalt, mikdzben egy masik szinten éppen ezeknek a nyelvtani sza-
balyoknak a felolddsaval képz&dnek meg a kilénbdz8 szdvegegységek. A
kett6 egyidejli észlelése elbizonytalanithatja az olvasot, mivel az illogikus sz6-
vegalkotas a nyelv kommunikacios eszkdzként valé miikodését lehetetleniti el.

A szdvegkdnyvben megmutatkozik egy masik szdvegalakitasi technika is,
amely a nyelv szétarszer(i épitkezésére alapozva a szavak kombinalhat6sa-
ganak és a kombinaciokbdl szarmazo jelentésvaltozasoknak a bdévitési lehe-
t6ségére épll — ami egyfajta chomskyanus szdévegalkotasi eljarasnak is
nevezhetd.

A kényv 11. oldalan egy szévegegységet talalunk, amelyet szavak és kife-
jezések harom oszlopba rendezett felsorolasa ad. A kiilénbdz8 jelentéstarto-
manyl szavakat alliterdlé hangalakjuk kapcsolja 6ssze, pl. barokk, barok
bérek, birok... stb. Az olvasénak kell kivalasztania azt az olvasasi iranyt, amely-
nek segitségével jelentést tulajdonithat a sz6halmazoknak, ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy hiaba prébalkozunk a vizszintes, a fligg6leges, vagy akar az
atlés olvasasi irannyal, nem jutunk szdvegszer( jelentéshez. Nem kubusrél'”
van tehat sz, hanem inkabb arrdl a pragmatikai felismerésrél, hogy a széveg
itt egyfajta szétar, és mint ilyen szavakat, kifejezéseket tartalmaz, olyan egysé-
geket, amelyek Osszerendezésre, bévitésre varnak. A befogadé teljes szabad-
sagot kap, hogy a szavak és kifejezések indukalta jelentésekbdl valamiféle
értelmet konkretizaljon. A szévegkdnyvben bemutatasra kerul a szétar készle-
tének egy lehetséges 6sszerendezése is a 14. oldalon olvashat6 levélben.
Ennek a levélnek a nyelvi anyaga teljes egészében a 11. oldalon talalhat6 sz6-
készletbdl épitkezik. A szotar egyes szavai a késébbiek folyaman tébbszor is
felbukkannak a szévegfolyamban, Gjabb és Ujabb dsszefliggésekben.

A szbvegfolyamnak a fentieken tul van egy onreflexiv rétege is, amely
magat a szévegalkotas technikajat, az irds modszerét régziti. Ehhez a réteghez
tartoznak a mar emlitett, nyelvtani textusokbdl épitkezd szévegegységek, vala-
mint ide kell sorolnunk a fiktiv interjut és a hasznalati utasitast is. Utébbiakban
egy fiktiv szerz8i hang szélal meg, amely nem leplezi el szévegbéli jelenlétét.
Hogy mennyire hihetiink ennek a szerz8i hangnak, mennyiben ironikus, meny-
nyiben megtévesztd, arrdl a késébbiekben lesz majd sz6 részletesen.

A szbvegépitésben fontos szerepet kapnak az intertextualis jatékok: kilén-
b6z6 nyelvi hagyoméanyok szdvegei kerllnek egymas mellé. Ezek a szdveg-
részek hol torzitva, kiforditva, hol sz szerinti, de jel6letlen idézések formaja-
ban jelennek meg. Igy keriil példaul egy magyarorszagi latin nyelvii sirfelirat
téredéke a szévegbe'®, amely aztan kiilénbdzé variansokban ismétlédik a szo-

17 A rejtvényszer(i barokk képversek kozll a legismertebbek és legnépszerlibbek a
kubusok voltak, ezek intertextusokat tartalmaznak négyzet alakura térdelt széveg-
be rejtve, s az intertextus fellelése, illetve elolvasasa ritudlis cselekedetként valami
6nmagan tuli célképzetre vonatkozott (pl. blnbocsanat elnyerésére). Ez a fajta
olvasas a betllatasra 6sszpontositott, s inkabb terelte a figyelmet a tipografia felé,
mint a figurdlis vers, amely a képileg megjelenitett szimbolikus alakzatnal id6ztette
el a szemet.

18 A latin nyelvii szbveg sirfelirattal valé azonositdsara Pomogats Béla mutat ra. V6.
PomoGATS, . m., 51.
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vegfolyamon belil: ,[...] TU QUI HEC SCRIPTA CERNIS / NOVERIS OB
ACCEPTUM WISEG / RAD TRES CAPITANEOS HIC / FUISSE PUNITOS
GEORGIUS P [...]" (6. old.). Megidéz8dik még Dante Isteni szinjatéka, Joyce
Ulyssese, valamint Madach Imre, Petéfi Sandor, Ady Endre, Babits Mihaly és
Cselényi Laszl6 egy-egy mlve is. Szinte lehetetlen kimutatni azt a szamtalan
kapcsolédasi pontot, amelyben a szdvegfolyam mas irodalmi szévegekkel
érintkezik. G. Komoroczy Em6ke mutat ra, hogy a leghétkéznapibb valésag-
részek montirozédnak 6ssze biblikus emblémakkal, antik utalasokkal, filozofi-
kus és metafizikai szimbélumokkal'®, mint példaul a kévetkezé részletben: ,a
vilagok legszebbje a vaktaban (vagtaban) értelmesen Osszehanyt szemét-
domb: beléplink és nem 1é / piink be egy és ugyanazon folyéba, vagyunk és
nem vagyunk (vagyunk); azok felé, aki ugyanazokba a folydkba Iépnek, mas
viz / ek aradnak és kilépnek a nedvességbdl: az ember halhatatlan halandé
vagy halandé hal a kérben egybeesik a kezdet és vég / és mégis mozog Jonas
a proéfétal” (68-69. old.). A kiragadott szévegdarab egyarant idézi Hérak-
leitoszt, a dialektikus gondolkodét és a bibliai Jelenések kényvét, de ezen tul
— a két témakdr egymasba fonddasaval — Babits kdltészete is felsejlik. A kuldn-
b6z§ tradiciok hangjai ugy rendez8dnek egymas mellé, hogy eredeti jelenté-
stk fokozatosan kilresedik, Uj szavak kdrnyezetében Uj jelentések valnak
lehetségessé, amit a széveg vizudlis megformaltsaga is el6segqit. Az idézett
részlet szévege egy tikorként felfogott, dupla oldalon jelenik meg, ahol az iras
folyamatossaga eltlinteti a kdnyv vajatat: a széveg a bal oldali lapszéltél a jobb
oldali lapszélig terjed. A tikor also és felsd részén két szévegpart jelenik meg,
melyeket tipografiailag kiemelt sorok valasztanak el egymastol. A két mondat
kodzotti Ures tér a sz6vegben megjelend folyd képét rajzolja ki — azon folydét,
amely a magyar kéltészetben is gyakorta a térténelmi és kulturalis hagyoma-
nyok egyidejd sodrodasanak a képeként jelenik meg (pl. Jozsef Attila A
Dunanal cim( versében).

Bujdos6 szdvegkdnyvében az intertextudlis nyelvi jatékokon keresztil
kitintetett poziciét kap a nyelvi pluralizmus: az dnkényes sz6képzés, a jelen-
tések egybecsusztatasa, a jelentések kioltasa, a szavak hangzasabol keletke-
z6 félrehallasok, valamint a tébbféle nyelv egyidejli hasznalata.

A tobbféle nyelv hasznalata a széveg jelentésuniverzumanak tébbértelmu-
ségeét erdsiti fel, ugyanakkor korlatozza az olvashatdéségot, hiszen a nyelvis-
meret az olvasas egyik feltétele. A magyar nyelv(i széveget idegen nyelv(i
fragmentumok térik meg: latin, német, angol, francia, spanyol, de elszé6rtan
talalni még goérdg nyelven irott szavakat is. Idegen nyelvnek szamitanak ilyen
értelemben a magyar nyelv térténeti nyelvallapotai is, a széveg tébb helyen is
a kdzépkori magyar nyelvet és helyesirast imitalja: ,Saruarott pecsetes gyuri-
iet ott ada / emr tymmar el untuk az sok paraznalkodast” (87. old.). Ezekben
az eljarasokban nem az a kérdés, hogy pontosan melyik kor nyelvét, illetve
hogy egyaltalan melyik nyelvet beszéli a széveg, hanem annak bemutatasa
valik fontossd, hogy milyen fesziltségeket gerjeszt a megértésben az, ha egy
szovegen belll tébb nyelv egyidejlileg sz6lal meg.

19 G. Komoroczy Emdke, ,Fliggd helyzetben féldénfutok lettiink”, Magyar Mdhely
(1996) 98., 55.
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Az emlékezés rétegei

Az 1 és 2 kéz6tt az erzsébet hidon recepcibtorténetében egyes elemzék — igy
Pomogats Béla és G. Komor6czy Eméke — Bujdosé mivét elssorban az
emigrans kultura és a diaszporairodalom kontextusaban értelmezték, és az
értelmezésekor a biografikus olvasatot helyezték el6térbe. A szbévegkdnyv
valéban felkinalja ezt a megkodzelitést, ugyanis at- meg atszovik olyan sz6-
vegegységek, melyek téredékes emlékképek sorozatabdl éplilnek fel, és erbs
érzelmi toltéssel rendelkeznek. Pomogats Béla szerint a szovegnek ez a réte-
ge ,kivezet benniinket abbdl a zart vilagbdl, amit a puszta nyelvi struktira
jelent”.20 Megallapitasa szerint a Széveg II. elégikus emlékezés, amely egy
elvesztett vilagot idéz, a tér, az id6 és a nyelv fogalmi kére koré szervezédve.
Az elveszitett varos terét Budapesttel azonositja, Bujdosé ifjusaganak ottho-
naval, aki idegen kdzeg terein, a bécsi Ringen és a parizsi Montparnasse-on
idézi fel az emlékezetében 6rzdtt — egyszerre val6sagos és elvont térhez kété-
dé — elveszitett birodalmat. A varos jellegzetes képei: a hidak, a kérutak, a
panoramak felvillané motivumai szévik &t a texturat. A varos, amely hidjaival
és sugarutjaival mindig Ujraépil az emlékezetben, felépiti egyben az ifjusag
emlékezetét is: a baratsagokat, a szerelmet, a kalandokat, a félelmeket és az
orémoket. A nyelvben megjelend elégikus érzést Pomogats azzal a nyelvi
bizonytalansaggal magyarazza, amely az idegen nyelvi kézegbdl fakad: ide-
gen nyelvi kdzegben a magyar nyelv hasznalata a személyiség identitdsanak
probajat is jelenti. Hiszen csak az képes 6rizni eredeti személyiségét, szemé-
lyiségének kontinuitasat, aki az anyanyelvvel is tisztazta viszonyat. A széveg-
kényvben jelentkezd nyelvi kisérletezést Pomogats az ifjusag nyelvi biztonsa-
ganak az elvesztésével magyarazza.

G. Komoréczy Eméke szintén az emigrans 1étmdd felél kdzeliti meg a sz6-
vegkdnyvet, de interpretaciojaban a szerz6 ,a konkrét szituaciébol (elsé haza-
térésbdl 1956 utan) egy altalanosabb, mitoldgiai valésagdimenzio felé [...]
tagitja tér és id6 kereteit”.2!

Erdemes kiemelni tehat azokat az elemeket a szévegkonyvbél, amelyek az
emlékezést allitjak a kbzéppontba, és ezaltal felkinaljak a szerzdéi életrajz fels-
li olvasatot: (1.) Szdvegelemek, melyek kilénbdz8 varosokat (Budapest,
Parizs, Bécs) idéznek fel. Mar a szbveg nyitanya is a varost allitia a kdzép-
pontba: ,a varos, melyet ismert Albrecht Biller / invenit et delineavit ismerni vélt
Aug / usta, melyet régen ismert vindeli coru / m cum sac akkori allapotaban a
varos, melyet ismer Cas” (6. old.). (2.) Szévegelemek, melyek a varosok jel-
legzetes képeihez tartozé tereket idéznek fel: ,Andrassy uat / Sztélin at /
Népkdztarsasag utja / Boulevard du Montparnasse” (7. old.). Ide sorolhatjuk a
shazak’, terek”, ,utcak”, ,folyok”, ,fak” szavak szekvenciainak ismétl6déseit is.

20 Pomogats a szdvegfolyam elsd négy oldalat elemzi, amely 6nalléan is megjelent a
szévegkdnyv kiadasa elbtt Széveg /l. cimmel a Magyar MUhely 49. szamaban.
Mindenféleképpen érdemes azonban idézni gondolatmenetét, hiszen éppen a sz6-
veg felutését allitia kdzéppontba, az emlékezés azon motivumait, amelyek a sz6-
vegfolyamban kiilénb6z6 variansokban ismétlédnek. PoMoGATS, . m., 52.

21 G. Komoroczy, . m., 55.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy mint ismétl6d6 széhalmazok nem csupan
kilénbdz8 sz6kombinaciokban jelennek meg, hanem valtozatos vizudlis for-
makat is 6ltenek — hangsulyozva ezzel is az épit6elemek szabad mozgasanak
lehet8ségét. llyen példaul a 44. oldalon talalhat6é sz6térmelék, ahol a fentebb
emlitett szavak széttérdelve, két sorba rendezve, egymasnak forditott tiikor-
képeiként jelennek meg. (3.) Szévegelemek, melyekben az emlékezésre valod
felszoélitas a varos kilénb6z6 tereihez szorosan kapcsol6dd miultbeli pillanato-
kat integralja a jelenbe: ,— A Koérutra emlékszel? / — A kértérre? / — A kérondre
/ — a Korvasutra? / a korokre kisebbekre nagyobbakra egymast metsz8 és /
nem koncentrikus kdrdkre a barati kdrokre kéreidre melyeket / zavartak vagy
nem zavartak megzavartak vagy meg-nem-zavartak | az 4tmérékre és a fol-
mérbkre a becsmeérlbkre a hirndkre / és a ndkre mindre a sugarakra és su-
garutakra” (6. old).

A szbvegelemekben megjelend 6nértelmezd alakzatok poziciondljak az
emlékezés beszédhelyzetét: az emlékezés kezdetének terét és idejét. Ezek az
alakzatok Pomogéats és G. Komoréczy értelmezéseiben tébbnyire az emléke-
z6 és a szerz§ alakjanak egybecslszasaként konkretizalddtak, Iétrehozva
ezzel a biografikus olvasatot. A kdévetkez6 részlet példaul tébb ilyen alakzatot
is elénk vetit: ,Mert minek mindig bombéazni az olvasét? Sziinet nincs? Ejsza-
ka 1 és 2 kodzott kezd6dott ez is, az Erzsébet hidon. A varos melyet ismert,
csak nyomokban volt jelen. 21 év nyomaibdl 16 év utan. Feladat: modell,
melyen kisérletezni lehet, mint a repiilégép modelljével az aramlasi csatorna-
ba. [...] Hogy miért az Erzsébet hidon tdrnek az emberre a nyomok? 16 évvel
ezel6tt csupa rom volt. P-irsz? Jak kobzon-szik!” (72. old.)

A szbvegbeli néz8pontok folyamatos valtozasa azonban megkérddjelezi a
szerz8nek az emlékezGvel valo azonositasat, és a szovegfolyamban jelentke-
kozott kezd6dott ez is, az Erzsébet hidon. A varos melyet ismert, csak nyo-
mokban volt jelen.” Mig az elsé mondat maganak a szévegnek a keletkezésé-
rél k6zol informaciot egy belsé néz6pontbdl, a rakdvetkezd mondat mar egy
kilsé néz6pontbdl fokuszalja az emlékezbt.

A biografikus olvasatok a széveg szamara olyan stabil pontot kinalnak
vegegységeket. Bujdosé szévegkdnyvében azonban illizié lenne ilyen sta-
bil pontrdl beszélni, amikor az elbeszélé hol jelen van a szévegben — kulén-
b6z6 nézépontokat képviselve —, hol teljesen eltlinik. Az emlékez§ szerepét
pedig tébb helyltt is fiktiv szerz6 veszi at, aki maganak a szévegirdsnak az
eljarasarol tudosit. Vagyis nem csak a néz8pontok valtakozasaban figyel-
hetiink meg oszcillal6 mozgast, hanem a megszélalé ottlétében, illetve
tavollétében is.

A szbvegkdnyvben jelentkezd emlékezéstechnika gyakorlatilag lerombolja,
szétszereli az emlékezés koherens életrajzi narrativajat. Az emlékez§ pozici-
6janak instabilitasa, valamint a deszubjektivizalé alakzatok (pl. a szo6tarszer(
szovegegységek) jelenléte ellehetetlenitik az egészelvi emlékképzést. Az id6-
sikok koz6tti szabalytalan ugralas, illetve az atemporalis, gnomikus jelen id6
gyakori hasznalata (pl. a nyelvtani textusokban) a mult és a jelen kdzétti tavol-
sagot sziinteti meg, megzavarva ezzel az emlékezés mechanizmusat. A sz6-
vegegységek illogikus 6rvénylésével az emlékezésfolyam nyitott széveggé
valik. Ez a szerkesztési eljaras Joyce muivét, a Finnegans Wake-et idézi,
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amelynek ,nincs vége, nincs torténete, és csak az id6ben nyitott, végtelen
befogaddi torténettulajdonitasok soraban létezik”.2?

A szbvegalakitas eszkdzei mintha az emlékképzés mikédésmaodjat imital-
nak: a kihagyasos mondatszerkesztés, a szlinetek, a fragmentarizalt elbeszé-
Iésstruktira az emlékek felidézhetetlenségébdl szarmazé kétely nyelvi tapasz-
talatat, az ismétlések pedig a felidézni akaras vagyat modellezhetik.

Az ismétlés legfontosabb alakzata az a szoétarszerl épitkezés, amikor a
szOvegkonyv a kiilbnbdz8 szdvegvariansok létrehozasanak, vagyis a széveg-
egységek (strukturalis) dsszekapcsolhatésaganak feltételeiként a szotar ele-
meit biztositjia az emlékezésfolyam szamara. lly médon az emlékezés kisérleti
narrativaja leginkabb egy rizémaszer(i széveghez hasonlithat6. A szotar elemei
kozll a korat” és a ,hid” szavak az emlékezésfolyamban olyan motivumokként
jelentkeznek, melyek fraktalisan s(ritik magukba az emlékezés miikddését és
ezzel a szdvegalakitas jatékat is, amennyiben az ,ut” és a ,kér” szavak szam-
talan kombinacioja és szdjatéka szdvi at az egész széveget. A kdrut, a kérutbdl
nyil6 utak és az azt keresztez§ sugérutak rendszere —a modern épitészet szim-
bélumaiként — a szbvegben az ismétlédés, a szétfutas/széttartas, illetve az egy
pontba slrlsédés (csomopontok) képeiként értelmezhetdk. Mivel az emléke-
zés m(ikddését is ilyen mechanizmusokkal irjuk le, az emlékezésfolyam mint
narrativa és a varos szerkezete kozotti strukturalis hasonlésag a szdveget a
tobbértelm( olvasas felé nyitja meg. A hid a szévegben példaul egyszerre jele-
nik meg a varosban és a varoson kiviil, rész és egész viszonyanak feloldhatat-
lansagaval, a megértés problémajat jelképezve: ,Hid kettd kdzott és a kettd

22 BokAy Antal, Finnegan ébredése = Huszondt fontos angol regény, szerk. KapDA
Julia, Pannonica, Budapest, 1999, 251. Akar kdzvetlen hatastériénetre is hivatkoz-
hatnank, hiszen Bujdosé — akarcsak a Magyar Mdhely folyoirat — sokat foglalkozott
az 1960/70-es-es években Joyce prozajaval. A Magyar Mdhely 1973-as kllénsza-
ma (41-42.) Joyce miuivét allitotta a kézéppontba. Bir6 Endre forditasi kisérlete
(Szemelvények a Finnigans Wake-bdl) mellett Marton Laszléé (A Willigdone
Mozijomba, az ir6 ismét nem keverend6 6ssze 1959-ben szlletett névrokonaval!)
is szerepel a lapszamban. A forditasok kozotti eltérésekben a szerkeszték a sz6-
vegatlltetés végtelen lehet6ségét ismerik fel, ramutatnak tovabba arra is, hogy a
Finnegans Wake forditdsa hogyan lehet kisérlet egy uj m( (és egyben egy Uj miivé-
szet) megalkotasara. A szerkeszt6k azért is fokuszalnak a modern eur6pai iroda-
lom térténetébdl Joyce mivére, mert véleménylk szerint ez az elsé szbéveg, amely
,az eladdig sérthetetlennek tartott [...] nyelvet alapjaiban tamadja meg erjed6 sza-
vaival’. (Eldsz6, 1.) A mlalkotas radikdlis Ujszerliségét abban latjak, hogy nem
illeszkedik bele az arisztotelészi logikan alapulé referencia-rendszerbe. (V6.
Buuposo, Avantgdrd (és) irodalomelmélet, 96.) David Hayman (Work in progress)
tanulmanyaban arrol értekezik, hogy Joyce valojaban egy vég nélkili munka- és
mUikddésfolyamot hozott Iétre, egy olyan regényt, amely az olvas6 aktivizalasaban
érdekelt, és amely ezdltal az olvasas teremt6 folyamatat hivja életre. A regény hata-
sat a Tel Quel csoport mlivészetén és a Noigandres csoport konkrét koltészetén is
érzékeli (Finnegans Wake, a folyamatos jelen). David Hayman az alkot6i modszer-
re is ramutat, amely nyoman — egymas mellett vagy kombinalva — formalis kapcso-
latok szamtalan valtozata szlletik Joyce mlivében. Jean Paris a Finnegans Wake
strukturalista elemzésén keresztul fogalmazza meg a modern m(ivekkel szemben
tamasztott elvarasat: ,egy mai miinek hordoznia kell sajat elburjanzasa alapelvét,
azoknak az optikailag aktiv kristalyoknak a mintajara, amelyek a meghatarozatlan
fogalmat magara az anyagra is kiterjesztik”. (Finnegans, Wake!)

—®—
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ugyanaz. A varosban volt / és nem volt a varoson kivul? / a varos f6l6tt? a varos
alatt? [...] amig hid lesz / addig ki lehet 1épni a varosbdél anélkil, hogy kilépnél,
és benne lehet maradni anélkiil, hogy bent” (8. old.).

A cimben szerepl8 Erzsébet hid a szévegkdnyv szempontjabdl is er6s refe-
rencialis jelentéssel bir: 1945-ben a németek felrobbantottak (lancai azonban
nem szakadtak el), és Ujjaépitésének pillanataig a habord pusztitd szimbolu-
maként kisértett a magyar térténelmi tudatban. 1964-es Ujjaépitése az ujra-
kezdés torténelmi jelképe lett. Hegyi Lorand szerint ezek a toérténelmi referen-
ciak ugy helyezkednek el Bujdosé szdvegeiben, hogy helyet teremtenek
tovabbi metaforikus jelentéseknek.?® A hid képeinek ismétlédései az épités és
a rombolas jatékat tobb szinten is szinre viszik: a szavakbdl valé szévegépi-
tés vizualis megjelenitésében, az emlékképek visszahivasanak jelentésmoz-
gasaban, az intertextusok jelenlétében és az iras aktusara utald, Onreflexiv
szbvegelemekben.

A varos rekonstrukcidjaul szolgalé szavak (ut, korat, sugarat, hid stb.)
mikdzben az ismétléd6é szavak hol elveszitik szemantikai jelentésiket, hol
Ujabbakkal telitédnek. Az emlékek épitésének metaforajaként a ,kockakd”
szekvenciai ismétlédnek a szévegben, mig a rombolas metaforajaként a ,,nyo-
mok” szekvenciai, mialtal az emlékezés m(ikddésének épité-rombolé jatéka a
felidézés és a felejtés kettéségében is megjelenik.

A kérat motivum egyik variansaként értelmezheté a szévegben a kulénbo-
z8 szokombinaciokban megjelend lancszévet” kifejezés, amely maganak a
szbvegfolyamnak a koérkdérés megalkotottsagara is vonatkozhat. A f8széveg
ugyanis, amelyben a szdvegfolyam kibomlik, a 6. oldalon indul és a 99. olda-
lig terjed. A szdvegfolyam egy félbeszakitott mondat gondolatsoraval indul,
amely a lapkdzépen talalhaté szdveg-sziget®* része: ,a varos, melyet ismert
Albrecht Biller”. A szbéveg utols6 szbvegegysége szintén egy lap kdzepére
helyezett sz6veg-sziget része, és utolsé gondolatsora ugyancsak egy félbe-
szakadt mondat: ,AMI MAR LATHATATLAN AZ A LATOMEZON KiVUL VAN /
és mindig egy f6utvonalhoz vezet akkor is, ha magaban, ha magaban”. A sz6-
vegfolyam lezaratlan marad, de mind vizualis, mind verbalis szinten érzékel-
het8, hogy folytatasa maga a széveg kezdete. A szbveg kdrkdrds mozgasa

23 Hegyi Lorand Bujdosé Alpar miveivel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy
Bujdosoé alkotdi tevékenységében ,kezdetektél fogva rendkiviil fontos szerepet jat-
szik a torténeti, politikai, geografiai, szellemtdriéneti kontextusra valé utalas”.
Ezeknek az utalasoknak a jelentkezését a Bujdos6-mlvek ,nyelvi kézegében meg-
jelend referencidk érzelmességé™vel magyarazza. Hegyi ezeket a referencidkat két
témakoérhdz kapcsolja: az ,,egyéni térténelemhez”, valamint a ,kulturtériéneti meta-
foraként értelmezett és feldolgozott archaikus kultdrak jelenlétéhez”. Hegyi szerint
ezek a referenciak adnak lehet6séget arra, hogy Bujdosé ,vendégszévegeket,
anakronizmust, radikalis képzettarsitast épitsen be a szévegbe”, melyekkel nem
csak ,Uj nyelvi szdvetet” teremt, hanem Ujraértelmezi ,kép és széveg viszonyat” is.
HeaGvl, I. m., 74.

24 A szbveg-sziget kifejezést Nagy Pal hasznalja a Bujdosoval készitett interjujaban a
kévetkez§ értelemben: ,egy kis terliletet veszel szemigyre, ez a kis terilet nem a
valésagbél, hanem a nyelvbdl hasitodik ki. En ezeket a biopszidkat széveg-szige-
teknek hivom”. Az é6rém az én muzsam, 30.

—®—
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ezzel az olvasét is Ujraolvaséasra készteti, a szOvegdarabok keltette tobbiranyu
asszociaciok ismételt atélésére és atértelmezésére, vagyis az emlékezet tar-
gyat képez8 varos Ujabb rekonstrukcidjara.

Abszurd jaték, fiktiv interju és hasznalati utasitas

Feltehetjiik a kérdést: valdban kizarélag az ,elégikus emlékezés” (Pomogats)
hangja szélal-e meg Bujdosé Alpar szévegkdnyvében? Nemmel kell valaszol-
nom, ugyanis a kényvben meghatarozé szerepet kap a humor is, amely olykor
az abszurd formajat 6lti, maskor viszont irdniaba, sét, egyenesen 6nirdniaba
torkollik.

A szdvegfolyam 75. oldalan kezdetét veszi egy egyfelvonasos szinjaték,
amelynek prolégusa a széveg egy kordbbi pontjan olvashato, a 60-61. (sza-
mozatlan) oldalakon. A prologus és a szinjaték ugyan nem kdvetik egymast a
szbvegfolyamban, 6sszetartozdsuk azonban verbdlis és vizudlis szinten is
jeldlésre kerdl. A prolégusban olvashaté szévegdarabok ismét a szétar funk-
cijdban jelennek meg: az egyfelvondsos darab dialdgusait felépité nyelvi
anyag szerves épitéelemei. A szamozatlan oldalakon a tipografiailag kiemelt
,FEL A FUGGONYTY felszdlitas jelenik meg, amely megel6legezi a késébbi
szinjatékot, majd ugyanez a felszélitas ismétlédik meg az egyfelvonasos
darab kezdetekor is. A kifejezés indexszer(ien jel6li a kapcsolatot prolégus és
szinjaték kozott.

A prolégus szdvegének alsé és felsd kereteként a kdvetkez sor olvasha-
t6: ,ezen a szinpadon csak azt lehet jatszani, ami a valésagban lehetetlen.
ezért szinpad. utanozni tilos. csak hazud / ni szabad. ezen a szinpadon szi-
nészek jatszanak, de nem szerepet, pedig van szereposztas. licitalni is lehet.
a végén kimondjuk az” — itt félbeszakad a mondat. A prolégus ezzel mintegy
jelzi is az egyfelvonasos szinjaték abszurditasat, vagyis a logika szabalyainak
val6 ellentmondasat, ami nyelvi szinten elsésorban a szerepl6k beszédében
realizalodik: a nyelv kifejezésképtelenségét/kdzlésképtelenségét kdzvetiti. A
jaték szereplGi: Paradigma, Proxema, Columbina, Pantalone, illetve Mulligan
és Stephen. A prolégusnak megfelel8en valoban van szereposztas és val6ban
nincsenek szerepek, a szerepl6k ugyanis folyamatosan elbeszélnek egymas
mellett. Nincsen kézoéttik megértésen alapulé kommunikacié, mindenki csak a
sajat monoton szdvegét ismétli. Kérdéseket tesznek fel egymasnak, amelyek
azonban megvalaszolatlanul maradnak, igy maganak a kérdésnek az értelme
is megkérddjelezédik.

A szerepl6k megnyilatkozasai a szévegkdnyv korabbi elemeibdl épitkez-
nek, ami a szindarab jelen idejében kétféle olvasatot is eredményezhet: az
egyikben a szévegkényv tovabbi egységeként jelenik meg a szindarab (a szét-
szerelés és az Osszeszerelés jatékat helyezve elétérbe), a masikban azonban
a szerepl6k mint emlékez8k a szdvegkdnyv olvaséiként is megjelennek:
~Pantalone: Ha emlékszel a Koérutra, a Kértérre, a Kéréndre, a Kérvasutra, az
els6 szavakra, a varosra, Dévényre, az Uj ldék Lexikonara, akkor?
Columbiiina! [...] Columbina! A kéritra sem emlékeztél, a Kortérre sem, a
Koéréndre sem, a Korvasutra sem, semmi kdzod a valésaghoz!” (79-80. old.)

Az intertextualis jaték lehet6séget ad a valdsag legaprobb elemeinek eltor-
Iésére, aminek kovetkezményeképpen az abszurd szituaciok keretei még
inkabb kiszélesednek. Az egyik jelenetben Joyce Ulyssesének két figuraja,
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Leopold és Stefan Iép elénk szerepl6ként. Beszédlik az Ulyessesbdl vett idé-
zetekbdl és a szOvegkodnyv nyelvtani textusainak egymasba montazsolasabol
épul fel. A rendezéi instrukciokban maga a szerz8, Joyce is megjelenik, aki
rendez6ként lehet6séget kap figurai szévegének korrigalasara, atiras és Ujra-
iras abszurd jatékat hozva létre ezaltal.?s

Az abszurd parbeszédek a szindarab zarlata utan is folytatédnak, mivel a
szinjatékot egy fiktiv interju kdveti, amelyben egy fiktiv riporter kérdéseket tesz
fel a szbvegben jelentkez§ fiktiv irbnak. Az interju nyelvi anyaga ismét a sz6-
agyazoédva. A riporter kérdéseire az ir6 mindig kitérd valaszokat ad, mikdzben
a kettejliik kdzotti megértés latszatat azok a nyelvi fordulatok tartjak fent, ame-
lyek val6jaban az ir6 valaszaira reflektalé riporter visszajelzései (pl. 6n tehat;
ne mondja; ezek szerint; igy igen; széval 6n stb.) Az ir6 valaszaiban szojate-
kokba rejtett utalasokat fedezhetlink fel arra vonatkoz6an, hogy nem csak az
abszurd szinjatékot irta, de magéat az 1 és 2 k6z6tt az erzsébet hidon cimd sz6-
vegkdnyvet is. Az abszurd parbeszédek kereszttizében ugyanis felsejlenek
olyan gondolatok, amelyek parhuzamba hozhatdk a szévegkdnyvet generald
szerzGi koncepcibval: ,Szeretnék jatszani, de nem a hat 6krét; akkor inkabb
mar a tizenkét rigét. Vagy egy igazi térténetet, amolyan valésagosat, ahol a
mimezis, meg az is”. (88. old.) ,Eleven és twelve kdzétt ugyanis még hang-
zasra is ugyanaz a viszony all fenn. Ezek utan nyilvanvalé, milyen viszony tart-
ja 6ssze az El6t és a tizenkét apostolt.” (88. old.) ,Gondolkodni annyi, mint
transzformalni, mert az elébb gondolt atalakul a rakdvetkez8vé és a rak kovet-
kez8 gondolta az el6bb gondolt kévetkezménye és ebben benne van minden
él6bb gondola.” (87. old.) Az idézett mondatokbdl jol latszik, hogy a fiktiv ir6
miként azonositja nyelvi szinten a gondolkodast a transzformalassal. A sz6-
vegkdnyvben a transzformalas a szavak feldarabolasaval, a széjatékok adta
lehet6ségek kiaknazasaval, a szdvegelemek Uj viszonyokba helyezésével,
illetve ennek kévetkezményeképpen a forma folyamatos atalakulasaval valo-
sul meg, létrehozva egy kompoziciot, amely magaban foglalja az Gjrarendezés
lehet6ségét is.

A fiktiv interju utolsé valaszaban jelenti ki az ir6, hogy ,Szeretnék jatsza-
ni...”, és ett6l a ponttdl kezdve Ujra a szOvegkonyv irdja jatszik — ez a széveg-
felllet képezi a szdvegfolyam utolsd egységét. A jaték részét tdbbek kdzott
lettrista hagyomanyu, a betlk képiségére fokuszald szdvegelemek képezik,
tovabba a poker szabalyanak 6t pontba foglalasa; matematikai képletek sz6-
vegbe iktatasa; a dadara emlékeztetd, értelem nélkili sz6képzések; illetve a
szovegfolyam megirdsi modszerét taglaldé hasznalati utasitas a labjegyzetben.
Utdbbiban két, egymastdl eltérd irodalmi hagyomanyon alapul6 szévegalkota-
si eljarast ad meg a fiktiv szerz8. Amig az egyik oldalon az avantgard, a masi-

25 A joyce-i szOveg nem csak textudlisan van jelen, de a joyce-i szévegalakitas hata-
sa is kimutathat6é a szévegkdnyvben. Az Ulysses és az 1 és 2 kéz6tt az erzsébet
hidon kéz6s pontja a varos megidézése és felidézése. Zalan Tibor Ugy véli, hogy
Bujdos6 egyenesen a ,hires kdnyv szévegszerkezet-variansat alkotta meg, nem kis
alkotéi bravurral.” (ZALAN, I. m., 572.) Zalan azonban ezt a feltevését mar nem iga-
zolja, kézirata ugyanis éppen ezen a ponton szakad meg. Véleményem szerint a
szOvegszerkezet mintajaul szolgalé modell inkabb a Finnegangs Wake lehetett, de
kétségtelen, hogy Joyce mindkét miivének hatasa jol lathat6é a szévegalakitason.

—®—
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kon a mimézis elvére éplil§ irodalom szabalyrendszere kerlil ismertetésre. Az
avantgard tradiciét jelz6 szévegalkotasi séma a dadaista szoétartechnikara is
visszautal, de magaban foglalja a montazstechnikat is. Ez a szévegalakitasi
séma parhuzamba allithaté Szabé Akos, Erdély Miklés és Altorjai Sandor
Jiszavas” elnevezésl( irodalmi jatékaval.2®

A nyomtatott konyv kereteinek szétfeszitése

Az 1 és 2 kézétt az erzsébet hidon ciml mlvében Bujdoso kisérletet tesz arra
is, hogy szétfeszitse a kdnyv mint médium hagyomanyos kereteit. Jol lathato,
hogy elsésorban azokat az elemeket iktatja ki a szerzd a szévegkdnyvbdl,
amelyek tradiciondlisan a kényvben val6 tajékozodast hivatottak vezetni: az
oldalaknak nincsen folyamatos szamozasa, a lapszamok hol jel6lésre kerll-
nek, hol jeldletlenll maradnak, és a széveget strukturald paratextusok jorészt
hianyoznak a szévegbdl. A kényv hagyomanyos kereteinek szétfeszitésére
iranyul6 intencié azokon az oldalakon a legszembet(inébb, ahol az iré sajat
szOvegének kézmdiveséve valik. A szbvegkdnyv 52. és 72. oldala kdzott
ugyanis a tipografia keril el6térbe, mégpedig ugy, hogy ,a szerz8 felhagy a
nyomdai bet(tipusokkal, és irébgépre meg letraset-re valt, mintha hangszert
vagy eszkdzt cserélne”.?” A vizudlis inszcenirozottsag ezeken az oldalakon
kap leginkabb kitlintetett szerepet: tikérként felfogott duplaoldalak dominal-
nak, ahol egyedli kdzéppontként ,a konyv kotésébél adddd vajat"® jelenik
meg, amely szintén hordozé fellletévé valik a nyelvi anyagnak.

A hagyomanyos szdvegképet bontjdk meg tovabba azok az eljarasok is,
amelyek kdvetkeztében a lapszélek a nyelvi anyag vagoéfellleteként funkcio-
nalnak, mintegy lezaratlanul hagyva az elkezdett gondolatokat. A labjegyzet
alkalmazasa ugyancsak megbontja a kdényvoldal szokasos vizudlis rendjét.
Eleve megsérti azt az olvaso6i szokast, hogy labjegyzetet csak tudomanyos
szOvegben lehet hasznalni. A labjegyzet ugyanis megakasztja az olvaso tekin-
tetét, és zavart kelt benne, mivel hirtelen a f6szévegen kiviilre kerll. Bujdos6
szOvegének esetében az olvasé azonban nem — a tudomanyos szdvegektdl
elvart — idézetet, hanem maganak a szévegnek a hasznalati utasitasat, egy-
fajta ,men(t"® talal a labjegyzetben. Az olvas6 azonban itt is lehetéséget kap

26 ,1963/64 korul egy laza, elsésorban képzémlivészekbdl all6 barati tarsasag — koz-
tilk Szab6 Akos, Erdély Miklés és Altorjai Sandor — gyakran hajnalig jatszott »iro-
dalmi jatékokat«, melyek soran a résztvevék mindegyike néhany szé6t kapott a
szomszédjatdl, s ezekbdl kellett »kihozni valami irodalmit«. A jatékot »tiszavasnak«
is nevezték — a tiz szavas mintajara. [...] E tarsasjatékok produktumai talan érdek-
telennek tlinhetnek, hiszen a szerepl6k nem irodalmi babérokra tértek, hanem
hangsulyozottan jatéknak fogték fel az alkotasi folyamatot és annak termékeit. A
mUiveknek nem a témaja volt el6re elddntétt, mint a Buta Kotk Kérében, hanem a
felhasznalhaté alapanyag.” Dekey Krisztina, A magyar irodalom és képzémdiivészet
néhany kapcsolddasi pontja (1965-1974) = Kép-iras-miivészet. Tanulmédnyok a 19-
20. szazadi magyar képzémlivészet és irodalom kapcsolatarol, szerk. KEKES| Zoltan
— PETERNAK Miklds, Racio Kiado, Budapest, 2006, 50-51.

27 Papp Tibor, Alarcok és agyagtablak, Magyar M(ihely (1996) 98., 6.

28 Uo.

29 Naagy, . m., 30.
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a valasztasra — hogy el akarja-e olvasni egyaltalan a ,menit” —, ahogyan azt
a sz6vegkdnyvben mar megszokhatta. A szévegegységek tipografiai elrende-
zésének, illetve a betlk tipografiai megformalasanak kévetkezményeképpen
ugyanis mindig tdbb lehet8séggel szembesiti a kényv, a képi elemek ugyanis
folyamatosan modositjadk az olvasas haladasi iranyat: A balrél jobbra, felllrél
lefelé haladd olvasas linearitasanak megtdrése a szdvegegységek kombina-
torikus varialhatésagat teszi lehetévé. Papp Tibor a kévetkez6 olvasasi lehe-
t6ségekkel szamol: ,A 46. oldal alsé fele példaul »varandos a varos veled«-del
kezdddik, innen harom iranyba indulhatunk el: 1, »havat nyom az utcakére«;
2. »koti a kialtas«; 3. »hirndkét var«. Mindharom megoldas két 4gon folytatha-
t6 tovabb: »havat nyom az utcakdre«; 1. »kéti a kialtas«; 2. »katonat kerget«;
vagy »koti a kialtas«: 1. »hirndkoét var«, 2. »katonat kerget«; vagy »hirndkét
var«: 1. »katonat kerget«, 2. »lidércet csal« sth.” llyen esetekben az érte-
lemiranyok rendezése az olvason mulik, akit a valasztasi lehet6ségek folotti
déntéshelyzet szerzéi pozicidéba helyez.

A linearis olvasas megtérésének egy masik modja a szévegkdnyvben a
hypertextudlis szévegek ,linkelhetésége” a 31. oldaltdl a 33. oldalig terjedden.
A szotércikkekre hasonlitd szévegegységeken belll talalhat6 fels6 indexek a
szamozott szévegegységekhez utaljak (vissza vagy el6re) az olvasoét, aki ha
minden egyes esetben felfliggeszti az olvasas linearis el6rehaladaséat csak
azért, hogy elolvassa a magyarazatokat, olyan olvasasi 6rvénybe kerl,
amelynek nincs vége. A szdveg tehat olyan ,linkekbél” épiil fel, melyek az
olvasas alland6 ugralasat eredményezik, és ez lezarhatatlanna teszi magéat a
folyamatot.

Az 1 és 2 k6z6tt az erzsébet hidon szOvegének vizudlis rendje ellehetetle-
niti a kdnyvek hagyomanyos, hierarchikus-linearis szerkezeten alapul6 olva-
sasi stratégiait. A szOvegkodnyv esetében nincsen olyan egységes olvasasi
moéd, amely az egész alkotasra érvényes lenne: a killénb6z6 szévegegységek
kllénbdz8 olvasasi lehetéségeket kinalnak fel. Egyediil az olvasé donti el,
melyik iranyt valassza — amennyiben persze felismeri a tébbiranyu olvasas
lehet6ségeét.

Vizualis kéltemények, vizualis széveg

A kotetben talalhatdk olyan szévegegységek is, amelyek dnmagukban, vizua-
lis kdlteményként is megalinak a helyliket. Csak egyetlen példat kiragadva: a
12—-13. oldalak kétetbeli szamozasa felfliggesztédik, és paratextudlis jegyek
hidnyaban a két oldal minden kévetkezmény nélkill kiemelhet6 a szévegkdny-
bél. A 11-12. oldalon talalhaté dupla oldal egységet alkot: mindkét oldalon
ugyanaz a szOveg lathatd, csak a bal oldalon pozitiv szedésben (azaz fekete
betlk fehér hattérrel), mig a jobb oldalon negativban (azaz fehér betlk fekete
hattérrel). A bal oldalon a fekete és vastagon szedett német szévegbdl fehér
szedésli francia sz6tormelékek emelkednek ki. Az olvasasi folyamat jelentés-
képzését korlatozhatja egyfeldl a nyelvi tudas, masrészt maganak a képnek az
olvashat6saga. Hiszen a kétféle nyelv sz6 szerint egymasra irédik, és ez a
fekete-fehér/negativ-pozitiv vizualis rend roncsolja az irasképet. A roncsolas

30 PappP, I. m., 6.
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eredménye egy enigmatikus ,szévegminta”, amely egyfajta vibral6é hatast kelt
a vizudlis észlelésben. Papp Tibor ezeket a vizualis szévegeket olyan ,ikoni-
kus metafora™ként értelmezi, amely a német és francia széveg betlinek gra-
fikai Osszefonasabdl épitkezik, és amely a szdvegdarabok kibetl(izésébdl
(dekddolasabol), valamint magabdl a latvanybol konkretizaldédhat. ,A latvany
szépsége, bonyolultsaga, megoldasra késztetd enigmaja — mint minden ikoni-
kus metaforanal — itt is, els6sorban, a nyelvre tdmaszkodik, ugyanis a grafika
mintajat betlik rajzolata adja.”' Amennyiben megproébaljuk kisilabizalni az
egyes szbélamokat, majd leforditjuk 6ket, azt tapasztaljuk, hogy a nyelvi jelen-
tés a vizualis jelentést ismétli meg. A német sz6lamot ugyanis mind szintakti-
kai, mind szemantikai szempontbdl egyetlen roncsolt, befejezetlen mondat
alkotja, amelybdl — kiegészitve a francia szélammal — kérllbelill az a kézle-
mény olvashaté ki, hogy vannak szavak, amelyek 6nmagukban mint egészek
képesek mondatot alkotni, fliggetlenil szintaxistél, morfologiatél, tehat fugget-
lendl a nyelvtantdl (,ES GIBT AUCH WORTE! DENEN KEINE EINFACHE
WORTE! GEGENUBERSTEHEN, DIE ALSO ALS GANZE IN DAS GEBIET
DER LA” és ,LA GRAMMAIRE C’EST-A DIRE, EN L’ABSENCE DE TOUTE
MORPHOLOGIE, LA SINTAXE, PERMET-ELLE PERMETELLE?). A német
szbveg az utolsé, ,la” szotagjaval vezeti at a szemet a francia a szévegre, s
bar nem kénnyd az ilyen — képbdl betlit silabizal6 — olvasas, a m(ivet megfor-
malo jelek mégis képesek megtartani a verbalis szinten val6 olvasas leheté-
ségét, mivel a sz6 irasképének akar egy részlete is fel tudja idézni az olvaso-
ban az egész sz6t (az pedig kifejezett segitség, hogy az el6z6 oldalon mar
olvashattuk a francia idézetet, hiszen a szévegfolyam, mint mar emlitettem,
tele van ismétl6dé textusokkal).

A szdvegkdnyv épitkezése talan ezen a ponton emlékeztet a leginkabb a
konkrét koltészet egyik technikajara, a Gomringer altal megfogalmazott ,kons-
tellacié™ra: ,a konstellacié a szavakon alapuld kéltészeti alkotasméd legegy-
szerlibb formaja. szavak egy csoportjat foglalja magaba [...]. kettd, harom
vagy tobb, egymas mellé vagy egymas ala rendezett szavakbol all — nem tul
sokbdl —, gondolati viszonyokat alkotva. [...] a konstellacié rend(szer) és ezzel
egyutt jatéktér is meghatarozott értékl kiterjedésekkel. megengedi a jaté-
kot”.®2 A konstellaciészerli épitkezés Bujdosé miivében a szavak szoétarszerd(
rendezésében valésul meg, a gomringeri értelemben: ,nyelviink a formalis
egyszerlisddés utjara Iépett. redukalt, tomdr formak keletkeznek. gyakran egy
mondat tartalma egyetlen egyszavas fogalomba torkollik, sokszor hosszabb
kifejezések kis betlicsoportok formajaban jelennek meg™3. A 21-22-23. (szé&-
mozatlan) oldalakon talalhat6 konstellaciok szintén értelmezheték 6nall6 alko-
tasokként — Papp Tibor olvasataban logo-mandalakként.3* A 21. oldalon talal-
hat6 konstellacié harom jelbdl épll fel, atlésan elrendezve a lapon: a bal fels6é
sarokban a nagybet(ivel szedett ,SEMMI” sz6 all; a lap kdzépen egy ,&” szim-
bélum helyezkedik el; a lap jobb alsé sarkdban pedig a nagybetivel szedett

31 Uo.

32 Eugene GOMRINGER, a verstdl a konstelldcioig, Magyar Mdhely (1998-1999) 108-
109., 46.

33 Uo., 43.

34 Paprp, I. m., 6.
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»TUDNI” sz6 all. A jelek sikbeli elrendezése a logo-mandalak formai kdvetel-
ményét elblegezi: a szévegnek kdzéppontja van, igy a kézéppontot alkotd
szimbolum lehetévé teszi a tengely mentén megfordithaté olvasatot: SEMMI &
TUDNI; TUDNI & SEMMI. A két sz6 tavolsaga elszigeteli egymastol a szava-
kat, és ebbdl az elszigeteltségbdl, a nyelvi szerkezet hianyabdl kdvetkezik,
hogy jelentéstartomanyuk hatartalanna valik. igy a ,SEMMI” éppen annyit fog
jelenteni, mint amit az olvaso6 tud az adott pillanatban a semmirél. A kdvetke-
z6 oldalakon a konstellacié fokozatosan kib6vil egy-egy széval, majd a logo-
mandaldk formajat elhagyva észrevétlenil belecsuszik a szévegkdnyv folya-
méba, amely maga is hasonl6 épitkezést mutat, mint a képversként kiragadott
példa.

Bujdos6 szbvegkdnyve radikalis szakitast jelez az irodalom kommunikativ és
informacids funkcidival, de szakitést jelez a kdnyv hagyomanyos formajaval is.
Bujdoso Alpar 1 és 2 k6zott az erzsébet hidon cimi alkotasanak a szdveg a
f6hése — a széveg, amely 6nmagardl mesél. A vizudlis rend és a nyelvi jaté-
kok betekintést adnak a szévegszervez4dés folyamataba, mikézben a szbéveg
maga abban érdekelt, hogy felszamolja a linearis beszédmaédokat, felfliggesz-
sze a logocentrikus egyértelmlségeket, és helyettlik olyan varidbilis olvasasi
gyakorlatot alakitson ki, amely a szintaktikai egységek kiilénbdz§ csoportosit-
hatésaga és atrendezhet8sége mentén mozog. A roncsolt nyelv és a nyelvta-
ni textusok jelenléte a nyelv mint kommunikaciés eszk®z problémajara hivja fel
a figyelmet, a széveg ebbdl kbvetkez6 nyelvkritikai szitualtsaga pedig hori-
zontot nyit a modern nyelvfilozéfiak kérdésfeltevéseire. Azok az experimenta-
lis torekvések, amelyek Bujdosé alkotasaiban az 1980-as évektdl kezd6den
egyre inkabb feler6sédnek, mar ebben a miiben is megjelennek: a széveg
vizualis aspektusanak el6térbe allitasa, az iras kézmlves jellegének hangsu-
lyozasa, az iras mint beszéd permutaciés lehetéségeinek kutatasa, a nyelvi
jatékok hasznalata, a kbnyv konvencionalis kereteinek szétfeszitése, az elmé-
let sz6vegbe ir6dasa és az Ujrairas intertextualis jatéka.

A vizudlis szdvegirodalom sajatos formanyelvén készlilt alkotasokat legin-
k&bb azzal szokés tdmadni, hogy intellektudlis telitettségik és radikalis desze-
miotizacidjuk révén kizarolag a ,beavatottak” zart kérének szolaltathaték meg.
Nem feltétlenil igaz azonban, hogy a szdvegkényv ,idedlis olvaséjanak” a
szerz8vel megegyez§ tudasra lenne sziksége, illetve hogy az értelmezés
egyedlli lehet6ségét azoknak a referencidknak a feltarasa jelentheti, amelyek
a befogadé kulturdlis és kollektiv emlékezetére épitve lyukat Uthetnek az auto-
ném szdvegvilagon. A miben jelentkez8 szdvegszervez§ eljarasok ugyanis
struktural6 szerepiikdn tul lehetéséget teremtenek arra, hogy az olvaso belép-
jen a szbvegépités és jelentésadas jatékterébe. A szdvegkdnyv minimalis
olvaséi elvarasa igy kizardlag a befogadoéi aktivités lehet: annak felismerése,
hogy az olvas6t bombaz6 jelentésimpulzusok a széveg altal felkinalt olvasasi
maodok alapjan kilénbdz8 konstellacidkba rendezhetdk. A befogadas folyama-
taban igy szerz6 és olvas6 kozott a tavolsag lassan felszamolodik, hiszen a
szOvegben az olvasonak is kivajtak egy helyet, 6vé az ires, a fehér hely, ahol
szabadon mozoghat, olvasasi modokat és iranyokat valaszthat — ami az értel-
mezési konstrukciok sokféleségének nyit teret.
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A szubjektumkeépzodes dilemmai Ted Hughes

Wodwo cimii verséhen

,Ki az 6sszes létez6ket 6nnon lelkében szemlél,
minden lényben a Lelket latva tobbé nincs oka félni.”!
Upanisadok, Isa-upanisad, 6.

»--a megértés mindig tartalmazza a belsé beszédet.”
Hans-Georg Gadamer

What am |? Nosing here, turning leaves over
Following a faint stain on the air to the river's edge
| enter water. Who am | to split
The glassy grain of water looking upward | see the bed
Of the river above me upside down very clear
What am | doing here in mid-air? Why do | find
this frog so interesting as | inspect its most secret
interior and make it my own? Do these weeds
know me and name me to each other have they
seen me before do | fit in their world? | seem
separate from the ground and not rooted but dropped
out of nothing casually I've no threads
fastening me to anything | can go anywhere
| seem to have been given the freedom
of this place what am | then? And picking
bits of bark off this rotten stump gives me
no pleasure and it's no use so why do | do it
me and doing that have coincided very queerly
But what shall | be called am | the first
have | an owner what shape am | what
shape am | am | huge if | go
to the end on this way past these trees and past these trees
till I get tired that’s touching one wall of me
for the moment if | sit still how everything
stops to watch me | suppose | am the exact centre
but there’s all this what is it roots
roots roots roots and here’s the water
again very queer but I'll go on looking

1

Upanisadok |. Tiz révid tanitas, ford. Tenigl-Takacs Laszld, szerk. FARKAS Pal,
FARKAS Lérinc Imre, A Tan Kapuja Buddhista Féiskola jegyzete, Bp., 1994, 14.

2 Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer, Osiris, Bp., 2003, 192.

—®—
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Ted Hughes (1930-1998) kéltészetét a természet energidihoz, kilénds-
képpen az allatvilaghoz vald szoros két6dés, a szubjektum rejtett belsé vila-
ganak feltarasa, az emberiség 6si, szakralis hagyomanyainak felidézése hatja
at. Lirdja nehezen kategorizalhaté az angolszasz irodalomban. Mar az els6,
1957-es The Hawk in the Rain cim( kdtetében egészen mas hangon szélal
meg, mint a kortarsai, akik nagyrészt az 6tvenes években egyeduralomra
szert tett antimodernista-antiromantikus iranyzat, a Movement kévet6i voltak.
A Movement kolt6i elutasitottak az elioti absztrakciét és a Dylan Thomas-i
metaforikus nyelvet, és egyszer( dikcidra, letisztult stilusra, szinte klasszicista
fegyelemre és ,kdzérthetségre” torekedtek.3

Hughes lirdjara ezzel szemben a nagyfoku metaforizaltsag, az érzelmek és
indulatok gazdagsaga jellemz8, amely visszatérést jelentett az elioti és a
Dylan Thomas-i versbeszédhez.* Seamus Heaney egy Hughes-rél sz6lé
tanulmanyaban ugy ir errél a koltéi megszoélalasmodrdl mint ,bizonyos szavak
és ritmusok latens kulturalis mélységtoltetének” megnyilvanulasarol. ,A sza-
vak k6z6tti hangzo, artikulalt zajként mikddé energidkat” kiemeld kdltészet ez,
amely a szora ,mint etimoldgiai eseményre, mint az emberiség térténelmének
és emlékezetének tiinetére” vilagit ra.> Hughes koltészete kiindulépontjaul az
élményt tartotta elsddlegesnek, verseiben pedig Ujra és Ujra a nyelv termé-
szetére kérdez ra. Kolt6i mlveiben maga a nyelv beszéli el az éiményt, az
élmény tehat teljes mértékben nyelvi konstrukcié Hughes szamara.®

Allaspontom szerint Hughes koltSi vilaganak feltérképezéséhez irodalom-
elméleti felfogasunkat pszicholdgiai és kulturdlis antropoldgiai alapokra is kell
helyeznlink. A pszichol6giai megkézelitésen belll azonban nem a sokaig egy-
oldalu freudista értelmezésre, s nem is csupan a jungi alapvetésekre, hanem
az Uj pszichoanalitikus megkdzelités bedllitdsaira gondolok,” mig a kulturalis
antropoldgiai meghatarozottsag kapcsan a mitologikus, a szufi és a buddhista
hagyomanynak a hughes-i életmiire tett hatasaval kell szamolnunk. E kolté-
szet kulturdlis antropoldgiai beagyazottsagara azért szilkséges kiemelt figyel-

3 D. RACZ Istvan, Nemzedékek és csoportok az 1945 uténi angol lirdban = Modern
sorsok és késd modern poétikak, szerk. D. RACZ Istvan — BOKAY Antal,
Janus/Gondolat, Bp, 2002, 24—29.

4 D. RACZ Istvan, i. h.

5 I presume Eliot was thinking here about the cultural depth-charges latent in certain
words and rhythms, that binding secret between words in poetry and delights not
just the ear but the whole backward and abysm of mind and body; thinking of the
energies between the word as pure vocable, as articulate noise, and the word as
etymologycal occurence, as symptom of human history, memory.” Seamus
HEANEY, Hughes and England = The Achievement of Ted Hughes, szerk. Keith
SAGAR, Athens, The University of Georgia Press, 1983, 14.

6 D. RACZ Istvan, i. h. Az irodalomtudomanyi szakma nagy része elészeretettel
hangsulyozza Hughes lirdjanak ezoterikus vonasat, s bar kiemeli a pszicholdgiai és
kulturalis antropolédgiai megkdzelités fontossagat, meglatdsom szerint nem folytat-
ja ezt a megkozelitésmddot kell§ elmélyliltséggel. Ez aldl kivételt képeznek az alta-
lam idézett irodalomkritikai irasok, igy Keith Sagar, Leonard M. Scigaj, Terry Gifford
és Nick Bishop megkoézelitésmaodja, magyar vonatkozasban pedig Bokay Antal és
D. Racz Istvan elemz6 szdvegei.

7 gy példaul Julia Kristeva, Charles Taylor, Cynthia Chase és Tengelyi LaszI6 szelf-
fel foglalkozé kutatasaira.
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met forditani, mert a szerz8 maga egész életén keresztlil médszeresen tanul-
manyozta a népi hitvilagot, a néprajzot, a vallasokat, s mint ismert, egyetemi
évei alatt azért fliggesztette fel atmenetileg irodalmi és nyelvészeti tanulma-
nyait, hogy régészetet és kulturdlis antropolégiat hallgathasson.®

Hughes koltészetének visszatér6 témaja az identitas keresése és a személyi-
ség felépitésének problémaja. 1967-es Wodwo cim(i kbtetének darabjait [ételmé-
leti kérdések szbvik at, kiiszk6d6, folytonosan tépelédé lirai hang szélal meg ben-
niik, versei az 6nmagaval meghasonlott szubjektum identifikaciés és éndefinici-
0s kisérleteiként olvashatok. Leonard M. Scigaj a nyolcvanas években igy irt a
kotetrdl: , Tizendt évvel megjelenése utan a Wodwo erételjes, nyugtalanito, csak-
nem félelmetes kdnyv. Hughes [...] a 1élek sotét éjébe zart, meggy6tort pszichét
tar fel. [...] A kotet els6 részében a félelem, zlirzavar, vér és halal képzete oszcil-
l&l az abrazolt tajbol szarmazé lrességgel, csenddel és libidinalis megvonassal.™

A Wodwo targyalasa soran az angol szakirodalom leginkabb a tematikus
olvasatban fellelhetd egzisztencialista vonasokat emeli ki. Az irasok az ember
és az emberiség 6rok kérdését, a ,Ki vagyok én?” dilemmajat helyezik kbzép-
pontba a versek kapcsan, és nem forditanak kell§ figyelmet a versek hangzé
kdzegére és ennek potencialis szubjektumképzé erejére.

Hughes nézete a kolté6 szerepérdl; a nyelvi-poétikai
kozelitésmod fontossaga

A tovabbiakban Hughes Wodwo cimii versében a szubjektumképz6dés lehe-
téségeire igyekszem ravilagitani s e vizsgalat soran a vers fonikus jelentés-
képzd erejét és a pszichoanalitikus tapasztalatot helyezem el6térbe. A vers
zeneiségének meghatéarozo6 er6t tulajdonitd értelmezés relevancijat Hughes
egyik radidinterjujaban elhangzott szavai indokoljak, melyek szerint a koIt
poétikai érdekl6dése valdjaban zenei természetli (,My interest in poetry is
really a musical interest, | think”), s mint ezt kdveten kifejti, a versek szama-
ra olyanok, mint a liiktet6 dallam, melyekbe ,aztan csak beleszérja a szava-
kat” (,Then | just throw words into them”).'® Ezért tartom elengedhetetlennek
a tovabbiakban a m( nyelvi-poétikai elemzését és értelmezését.

A pszichoanalitikus megkdzelitésmod szikségességét pedig a kélt6 antro-
polégiai nézetei is megalapozzak. A személyiség valsagarol beszélve Hughes
heideggeri és jungi alapvetésektél indul el: érvelése szerint a nyugati ember
neveltetése folytan ,objektiv szemmel” akarja nézni a személyiséget, s minden
értelemmel bird dolgot a vilagban, ahelyett, hogy sajat benséjére figyelne.
Hughes szavaival: ,minden belllr6l érkezd, siirgetd informacioé lresnek, vagy
legjobb esetben alkalmi felvillanasnak (glint), szur6 fajdalomnak tlinik sz&-
munkra, mivel nincs eszkdzink a fogadasara és dekddolasara. [...]
Megszakadt a kapcsolatunk a bensénkkel.”"" Jung argumentéacidja kisértetie-

8 Keith SAGAR, I. m., 8.

9 Leonard M. SCIGAJ, Oriental mythology in Wodwo = The Achievement of Ted
Hughes, 126.

10 Ekbert FAAS, Ted Hughes, the Unaccomodated Universe, Black Sparrow Press,
Santa Barbara, 1980, 200.

11 Ted HUGHES, Myth and Education = Writers, Critics and Children, szerk. Geoffrey
FOX, Heinemann Educational, London, 1976, 87.
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sen hasonld: A nyugati ember ki van téve annak a veszélynek, hogy ,arnyé-
kénjét” (shadow-self) elvesziti, és fiktiv személyiségével a tudomanyos racio-
nalizmus elvont vilagképével azonositja.'?

Hughes eme felismerése nyoman a kolt6 feladatara vonatkozé meglatasa-
it a kdvetkezSkben jeldli meg: a kélté nala ujbdl felfedezi a psziché feledésbe
merllt ,bels6 vilagat’, s ezaltal feloldja a szubjektum 6nmagaval, illetve a
vilaggal valo konfliktusat. llyen értelemben nala a koélt6 tehat gyogyitd (healer)
szerepet t6lt be, a 1élek egységének helyreallitéja.

A ,,Zold Ember” mitosza

A Wodwo cim( koétet utolsd, egyben cimadé verse a Wodwo, egy 28 soros
szabadvers, mely egy kulénos Iény, a Wodwo bels6 monolégjaként, ,tudatfo-
lyamanak” megszolaltatasaként olvashat6. A vers a ciklusban elfoglalt zar6
poziciéja okdn mint a megel6z6 szévegek 6sszegzése, mint sajatos szintézis
tesz szert egyfajta értelmez6 funkciéra a kotet egészének vonatkozaséban.
A furcsa cim névaddja, a Wodwo az angolszdsz szépirodalomban egy 14.
széazadi angol lovagregényben nyer elészdr — és Hughes-ig utoljara — emlitést,
de kiilénb6z6 kddexekben mar joval el6bb, a 11. szazadban eléfordul. A szé
megjelenési formai angol szdvegekben: wudewasa, wodwos, wodewese,
wodewose, wodwose, woodoves. A fontos intertextust képez6 lovagregény
ezen részében, mely Sir Gawain és a zo6ld lovag (Sir Gawain and the Green
Knight) térténetét irja le, a wodwo szé korabeli alakja, a wuduwosa szerepel.
Az 6angol nyelvben a wod ‘erd6’-t jelentett's (angolszasz widu, wudu), a
masodik tag tdve (az angolszasz wesan, wedan) pedig annyit tesz, mint ‘élni
(életerével birni), lenni, lakni, halni’.'* Hughes versében a sz6 jeldltjét igy vala-
miféle erd6ben lako 1énynek feleltethetjiik meg, mely késébb a ‘faun’, ‘szatir’,
‘Z6ld Ember’, s6t ‘vad troll' jelentésekre is szert tett (a Sir Gawaint modern
angol nyelvre atilteté Tolkien az utébbinak forditotta).'> Hughes a wodwo-t egy

12 Carl Gustav JUNG, The Undiscovered Self, Routledge and Kegan Paul, London,
1958, 83. Az eredeti széveg: ,Western man is in danger of losing his shadow alto-
gether, of identifying himself with his fictive personality and of identifying the world
with the abstract picture painted by scientific rationalism. The individual psyche has
become a mere accident, a ‘'random’ phenomenon, while the unconscious, which
can manifest itself only in the realirrationally given’ human being, has been ignored
altogether. [...] Thinking and feeling lose their inner polarity, and when religious ori-
entation has grown ineffective, not even god is at hand to check the sovereign sway
of unleashed psychic functions.” Jung angol szévegét sajat forditasomban idézem.

13 The Oxford English Dictionary, Vol. Xll., Oxford University Press, Amen House,
London, 1961, 260. A tovabbiakban a tanulmanyban szerepl6 éangol és kdzépkori
angol szbalakok és szavak magyarazata innen szarmazik.

14 Indogermanisches etymologisches Wobérterbuch, szerk. Julius POKORNY, A.
Francke Verlag, Tibingen und Basel, 1994. A tovabbiakban az 6german téveket és
szbalakokat innen idézem.

15 Sir Gawain and the Green Knight, ford. J. R. R. Tolkien, George Allen and Unwin
Ltd., London, 1975. Tolkien forditasa kissé téves, mivel a trollok (illetve az ogrék)
ostoba, rosszindulatu, az embereket akadalyozd szdrnyszer(i 1ények voltak, mig a
wuduwosa szakrdlis erével birhatott és az emberek kdzbenjardja lehetett az
isteneknél.
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interjiban ,koboldszer(i [ény’-ként, ,az erdd félig ember — félig allat szelleme”-
ként nevezte meg.'®

A Z6ld Ember alakja napjainkig jelen van (bar eredeti szerepe elhomalyo-
sult) az angolszasz kulturdban: a nyarat el6hivdo Mayday kézponti alakja ,Jack-
in-the-Green”, aki elkergeti a téli démonokat és boszorkanyokat, illetve segit a
noévényeknek Ujbdl kizoldellni. Osi termékenységistenség utéda lehet, a ter-
mészet megujulasanak, az Uj életnek a jelképe, igy interkulturalis szimbélum-
nak tekinthet6. Annak ellenére, hogy pogany szimbo6lum, Eur6paban szamos
roman kori katedralison megjelenik rejtélyes, jellegzetes grimaszt vago portré-
ja, egy (gyakran z6ld szind) férfifej, melynek szajabdl faagak (altalaban voros-
berkenye, magyal, tolgy vagy tiszafa) hajtanak ki.'”” Alakja felidézédik a
Gilgames-eposzban (Gilgames és Enkidu a cédruserd§ 6rz6jét, a faszellemet
Olik meg, s emiatt binteti meg Enlil, a f6isten, Enkidut), de meghald és felta-
madé archetipusként Ozirisz, Tammuz, Dioniiszosz és Odin is parhuzamba
allithatd a Zold Emberrel.’® Ebbsl a szempontbél Odin, a skandinav fSisten
mitosza kulcsfontossagt a Wodwo cimii vers értelmezésére nézve: Odint a
nyugat-német mitologikus hagyomanyban Wodannak nevezik, mely név a
Wodwo hangsorat idézi fel.” A mitologikus hagyomany szerint Odin elrabolta
a koltészet mézét az driasoktol, majd Gnmagat aldozva fel kilenc napig fliggott
a vilagfan kopjaval atdofott testtel. Amikor belekortyolt a mézbe, megkapta az
isteni bélcsességet tartalmazé ranakat és jovendémondasba kezdett.

A vers ,tematikaja” és szimbolikaja

A Wodwo monoldgja elsd olvasasra olyan, mintha egy furcsa, kilsejére nézve
elddnthetetlen identitast 1ény bosszis motyogasat hallanank az erdében,
valahol az aljnévényzet és a foly6 sekély, posvanyos vidékén. Csakhogy
ennek a lénynek tudata és erfs akarata van. A vers rogtén a személyiség
kialakulasanak alapkérdésével kezd (What am 1?), s ez az dnkeresd aktus
végigvonul a 28 soron, az identifikacid problémajaval szembesiil6 szubjektu-

16 Ted HUGHES, Poetry in the Making, 9.

17 Mike HARDING, A Little Book of the Green Man, Aurum Press, London, 1998. A
Hughes lakhelyeinek kdzelében [évd roman kori és gétikus templomok, igy az
észak-yorkshire-i Fountains Abbey, valamint a devoni Spreyton, Bampton, Tiverton
(itt félig allat- félig emberarc van kifaragva a domborm(ivén) és Sampford
Courtenay temploma kuléndsen figyelemremélté képvisel6i az ilyen abrazolasok-
nak.

18 Oziriszt, aki feltamadasa révén szintén termékenység-, illetve bdlcsességisten volt,
gyakran zold testtel, indak kézoétt abrazoltak. Dionliszoszt gyermekistenként felal-
doztak, de ujjasziletve a féldmuivelés és a szinpadi jaték istene, valamint a mlivészi
eksztazist jelképe lett, aki szintén indak kozott és levélkoszoruval a fején jelenik
meg az Okori szobrokon és festményeken. Az 6babiloni-akkad Tammuz is hasonlé
térténettel és attribUtumokkal bir. Lasd: Mitolégiai Enciklopédia I., f6szerk. Sz. A.
TOKAREV, magyar kiad. szerk. HOPPAL Mihaly, Gondolat, Bp., 1988. 590. Az
Odinra vonatkozé informaciékat tovabbra is innen kélcsénzém.

19 Latni fogjuk, hogy ezt a benyomast nemcsak a hangzas puszta hasonlésaga és a
mitologikus-kulturalis kontextus, hanem az etimoldgia is megerdsiti.

—®—
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mot téve meg a vers {6 témajava.?° A lény tudatossagat jelzi, hogy az / (‘én’)
26-szor, a me egyes szam els6é személyld személyes névmas pedig 9-szer
szerepel a miben (s a birtokos forma, a my is el6keril egyszer). Ezzel kont-
rasztba kerll az a kulénds, allatias vonas, amelyet érzékelésének felting
intenzitasaban, felfokozottsagaban jeldlhetiink meg: szaglasaban és kutako-
dasanak aktivitasaban (Nosing here, turning leaves over), éles latasaban
(Following a faint stain on the air), valamint spontan vizbe ereszkedésében,
mintha az természetes, masodik 1étkdzege lenne (I enter water. What am | to
split / The glassy grain of water). Kivancsi arra, hogy a vilag, amelyben él,
miként viszonyul 6hozza (Do these weeds / know me and name me to each
other). Keresi ,gazdajat” (do | have an owner), egy olyan ,fol6ttes Ent”, aki
felllr6l meghatarozna énndn identitasat, és szeretné tudni sajat nevét, az 6na-
ben allandban valtoztatja, és mindent megtesz, hogy talaljon egy tarsat a ra
nehezedd szabadsag elviseléséhez, de kérdéseire nem kap valaszt. A ,not
rooted but dropped out of nothing casually’ Heideggert idéz6 ,vilagba vetett-
sége”, az I have no threads fastening me to anything”, és az ,| seem to have
been given the freedom” sorok az ember ontoldgiai helyzetének egzisztenci-
alfilozéfiai felfogasat idézik. Raddbben kivételes helyzetére (I suppose | am
the exact center)?' és feladatara, hogy sajat maganak kell kiigazodnia és rend-
szert teremtenie a vildgban. Helyvaltoztatasa szinte mindenhové kiterjed, de
nem talal mast, csak ,gydkereket”, amelyek nem az 6véi, vagy legaldbbis mar
nem hozza tartoznak.

Ez az els6, ,nyers”, vagyis tematikus olvasat ironikusnak mutatja a Wodwo-
t mint ,lirai hést”. Az irbnia érzete a ,Ki vagyok én?” - téma elkoptatottsagabdl
és kiliresedésébdl ered, illetve annak direkt, verbalis versbeli explikaciojabol.
Az ellentmondast és a fesziiliség lehetséges feloldasat keresendd tehat tul
kell 1épniink a széveg kdzvetlen, tematikus értelmezésén. E felszini jelentés-
réteg szlkségszer( elhagyasara maga a szdveg hivja fel a figyelmiinket.

A versszimbolika komplexitasa, s a szimbélumok nagyfoku ,leterheltsége”
a képi rétegnek a jelent6ségére hivja fel a figyelmunket. Miel6tt ratérnénk a mi
hangzé, nyelvi szintjének vizsgalatara, fontos megjegyezniink hogy a szub-
jektum megképz8désének lehetfsége fentebb a szimbolikus-képi rétegben is
elrejtézik.22 Mint ismert, a békat az 6keresztény hitvilagban a feltdmadas jel-

20 A,what am 1?” kérdése a Memory cim( Hughes-versben tematizalédik kdzvetlendl,
melyben a lirai én az anyanak teszi fel kézvetlenil kérdését (Mother, mother, mo-
ther, what am 1?), igy ezt az intratextust a Wodwo-ban megjelend identitaskeresd,
az anyaval vald kapcsolat problematikussagat eléhivé parhuzamként kezelhetjik.

21 Mindekdzben a vers ,alsé jelentésrétegeiben” éppen a személyiség mint ,pontos
kézéppont, centrum” megkérddjelezése zajlik.

22 Alegf6bb univerzalis jelkép, a folyé (‘river’) a megtisztulas és az allandé megujuléas
jelképe. Az Okori mitologikus felfogasban az alvilag hatara (Egyiptomban a folyon
végigusztatva vitték a halottakat utols6 Utjukra, a gérég mitolégiaban az alvilagot
keresztezik a folydk), a hinduizmusban a ritudlis szertartasok szinhelye. A brah-
manizmusban a vilagfolyam részévé valni a Iétezdben val6 feloldddast jelenti. A
kllénb6z6 mitologiakban tehat a folyo |éthelyzetek, élet és a haldl hataraként
jelenik meg. A versben tébbszor is szerepl6 viz (‘water’) 6segységet megtestesitd,
elvalaszto és egyesitd, feminin jellegli principium. Az 8svizben val6 elmeriilés az
eredethez val6 visszatérést, a tudatalattiba valo lejutast, a reintegralédast és a

—®—



partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 &@m

A szubjektumképz8dés dilemmai Ted Hughes Wodwo cim( versében

képének tartottdk. Versbeli fontossagara és funkcidjara szimbolumként valo
értelmezésében deril fény: Wodwo tlzetesen megvizsgalja és magaéva is
teszi bensdgjét(!),2> amely tevékenység — bar ennek mint versszereplé nincs
tudatédban —, 6nndn szubjektumanak Ujraalkotdsahoz nyujt segitséget, mikdz-
ben a bels6vé tétel egyben a szbéveg autointerpretativ, 6nfeltar6 mozzanata-
ként is mlkddik. A ,szaglaszva” (nosing) sz6 altal megidézett ,kutya” szintén
a lét hatarhelyzetén all6 Wodwo képe: a mitolégiai hagyomanyban a kutya az
alvilag hataranak 6&rzéje, ,pszichopomposz” (lélekkisérd), a lélek atsegitSje
egy masik tudatallapotba.?* Ezen a sikon tehat a Wodwo nemcsak fizikai kdr-
nyezetében agens, hanem elvont értelmezésben a mitikus tradicioban és az
azt meg6rz6 nyelvben kutakodik, hogy 6nkifejezést nyerjen, vagyis a nyelvet
hasznélja 6nmaga megképzésének katalizatoraként.

Wodwo nevének hangalakja kérnyezetének hangalakjaval rokon, s ez arra
vilagit ra, hogy a szubjektum metaforikusan azonos sajat kérnyezetével,
hiszen — nyelvtorténeti aspektusbdl — szinekdochikusan abbdl eredeztethet6.
Wodwo probléméja tehat egy dnértelmezést hozé kiilsé hang hianya, kérnye-
zetének néma passzivitdsa. Azt feltételezzik, hogy a vers — és nyelvi-poétikai
sintencidja” — a nyelvet ruhazza fel ennek a kiils6 hangnak a létrehozasaval, s
ez teret nyit egy olyan megkdzelitésmod szamara, mely a vers nyelvének,
hangz6 kdzegének tulajdonit jelentésalkoto erét.

A nyelvi jelentésképzés elsé rétege, a szintaktikai struktira mar az / enter
water kezdetd 3. sorban kezd felbomlani. A 15. sorban talaljuk az utolsé kér-
dbjelet, a 18. sor utan pedig teljesen eltlinik mindenféle kézpontozas, s a vers
végén még harom pont sem szerepel. Az irasjelek és mondatkezd® nagybe-
tlk hianya miatt az / személyes névmas nagybetlije szinte kimagaslik, ,kivi-
laglik” a szévegtestbdl. A mondattani szerkezet szétbomlasa a vers végén
Wodwo egyre tiirelmetlenebb keresgélését mutatja, de egyben a tudattalanba
valé lemeriilésre, a hipnozisban résztvev6k nyelvi megnyilvanulasara vonat-
koztathat6 utalasként is funkcional, ami szintén a szubjektum tehetetlenségét
és kiuttalansagat érzékelteti. Kulcsjelent8séget ad az ,,/ enter water” mondat-

forma elvesztését jelképezi. Erdemes megjegyezni, hogy Hughes tobb versében is
kdézponti motivum a vizben vald elmeriilés (The Bear, Trees). A glassy grain of
water sor grain (sz6 szerint ‘mag, gabonamag’) szava épp a viznek ezt az életet
ado, életpotencialt magaban rejt6 tulajdonsagara utalhat. A fa a vilag vertikalis
egységeinek 6sszekapcsoldja, a regeneracio, az 6si allapothoz valé visszatérés, a
versszOvegben szintén szerepld falevél (‘leaves’) a természeti kérforgas részeként
az Ujjaéledés és az elmulas szimbdluma. Az Uledéklakd béka, ami nedves élettere
miatt a halalt jelent6 kiszaradés ellenparjaként az élet, sét az ujjaéledés és az atval-
tozas szimboluma is. Lasd: Szimbdlumtar: jelképek, motivumok, témak az
egyetemes és a magyar kultirabél, szerk. PAL Jozsef, UJVARI Edit, Balassi kiado,
Bp., 1997, 155., 509-512., valamint: Mircea Eliade, Képek és jelképek, Eurdpa,
1997, Bp., 195-196.

23 A versszéveg ‘interior’ szava eléhivja az interioritas fogalmat, amely Szent Agoston
ota az onreflexivitast, az egyén legbenséségesebb 6nmagaba tekintését jelenti, azt
a helyzetet, amikor az egyén énmagarol beszél.

24 Szimbolumtar. jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultirabdl,
302. A The Bear cim( versben a medvének ,kimondva” is ez a szerepe: ,,The bear
sleeps / In a kingdom of walls / In a web of walls / In a web of rivers. / He is the
ferryman / To dead land.”
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nak, hogy a ra kévetkez6 gondolatfolyam nyitanyanak tekinthet6. Sorbelsé
rime (enter water), mely a részleges hangzasbeli egybecsengés révén két tag-
jat szoros szemantikai kapcsolatba Iépteti, vizudlisan (és a verset /fél/hango-
san olvasva) auditive is kiemelkedik a szévegb6l.2®

A vizbe ereszkedés pillanatatél a vers ritmusos lUktetése, dallamossaga
hirtelen m(ik6désbe lép, mintha a széveg innentél kezdené a ,sajat dallamat”
jatszani. Az alliteraciok sokasaga (glassy grain of water, know me and name
me, picking bits of bark, touching one wall of me), az egyes hangok és hang-
csoportok ismétlédése (grain-stain-faint-again-way-make-place-shape, see-
seem-freedom-weeds-leaves-each-trees-me), a bels§ rimek (these trees,
seen-seem, faint-stain), ismétlések (I, am I, What am I, why do I, me, do, any,
queer, past these trees, roots) olyan nyelvi-poétikai eljarasok, melyek épp
zeneiségulk révén hivjak fel a figyelmet a vers szemantikai sokrét(iségére, ugy
is mondhatnank, ezen alakzatokban a nyelv hangzasa idézi fel a nyelv archa-
ikus allapotat azzal, hogy a szavak és jelentések reetimologizaciojat végzi el,
és erre szdlitja fol a befogadot is.?® A nyelv Gsi tartalmainak megjelenitése a
tudatalatti vilagaba vald belépéssel parhuzamosan indul meg, mialtal a tuda-
talatti struktiraja a nyelv szervezédésével l1ép 6sszekottetésbe.?”

A térténeti potencial eléhivasa — Egy ujabb rejt6zk6do (?)
hang

A felfokozott vershangzas azonban még tovabbi funkciokkal is bir Hughes ver-
sében, amennyiben az ismétlések altal rendre aktivizalja és kiaknazza a sza-
vak jelentésszerkezetében lelilepedett térténeti-szemantikai potencialt.

25 Kulénds vonas, hogy az air (‘leveg®’) sz6 el6tt az on és nem az in prepozicié all,
ami Wodwo furcsa, moédosult tudatallapotara utalhat (a valésag nem pontos
érzékelésére, példaul a droghatés alatt allok azon tulajdonségara, hogy sikokban,
egymastol képileg teljesen elkllondlt rétegekben latjak a vilagot). Ezzel a furcsa
észlelési allapottal kdthetd 6ssze a faint sz6 — melynek itt elsédleges jelentése
‘homdlyos’, ‘halvany’ — ‘ajulas’ jelentése. A stain foltot, vérfoltot, szagnyomot, de
erkolcsi értelemben vett beszennyez&dést is jelent. A ,faint stain” santa asszonan-
ca igy a két sz6 keltette benyomast és az atvitt értelmiket félerésitve él a versben.

26 ,Az expressziv hullamzasok teszik valtozatossa a hangot, masfeldl pedig [...] az,
hogy a sokféle kontextus miatt a sz6 jelentéséhez [...] mas és mas konnotéacidk
kapcsolédnak [...]. Az a hajlam, hogy a hangok hasonl6saga alapjan a jelentések
kapcsolatara kdvetkeztessen, a nyelv kélti funkcidjanak egyik jellegzetes vonasa”
— irja Jakobson. V6. Roman Jakobson, A nyelv mikédésben = UG., A kéltészet
grammatikaja, Gondolat, Bp., 1982, 156.

27 A know-own anagramma a megismerést és a birtoklast 6sszekot6 kép, a visszafelé
olvasas altali ismétlés miatt ezek a szavak egymas jelentését felerdsitve 1épnek be
a befogaddi tudatba (ezt tovabb er@siti a no szécska kétszeri szerepeltetése a
kézelikben). A seen és a seem tiszta rimpar egy-egy tagjanak sorkezdd, illetve
sorzar6 pozicidja ellentétiknek szemantikai jelent6ségét hangsulyozza (a latas
aktiv és passziv oldalat), raadasul szimmetriat is teremtenek a soron beliil, mivel
mindkett§ utan az egyes szam els6 személyli személyes névmas kovetkezik
(alany-, illetve targyesetben). A seem sorvégzard helyzete nem lehet véletlen,
hiszen a kdvetkez8 sor separate (‘kllonalld’) szava igy valoban kilénvéalva szere-
pel a szévegben (I seem / separate from the ground).
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Megvilagitd itt a versben négyszer is szerepl§ roots (‘gydkerek’) sz6, mivel e
lexéma a nyelvészeti sz6hasznalatban 'szégyodk’, ‘etimon’ jelentéssel is bir:28 igy
a versben a gyokerek kozoétt vajkald lény a tovabbiakban a nyelv etimologiai
gyokereiben vald kutakodas jelképeként valik értelmezhetbvé. A széveg fonikus
ismétlései altal el6hivott annominacidinak tovabbi etimoldgiai hatterét vizsgalva
el6kerll a wood (*widu, éangol *wudu) és a water szavak kdz0s indoeuropai
téve: a *wod/wud t6.2° Ebben az &setimonban maga a verscim rejlik benne, sét
a sz6 kora kozépkori formajaban explicite is adott, hiszen, mint jeleztik, a
wodwo sz6 a 11. szazadi kddexekben wuduwosa néven szerepel. A vers cime
az egész mi soran széveggeneral6 er6ként miikddik, mintegy meghatarozza a
szavak ,magvat’, e szavakat a vers-szlizsében egymasra vonatkoztatja, s raa-
dasul azonos a koltemény ,f6szerepl6jével” is. Mit jelenthet ez? Azt, hogy a
wodwo hangsor nem pusztan egy lény nevét jeldli, hanem végigvonulva a ver-
sen, annak lényegét, eredetét rajzolja ki, s igy azonossa valik magaval a kolte-
ménnyel.®° A faint széval felmeril6 furcsa, beteges tudatéllapotra (és viselke-
désre) Ujabb szavak utalnak: a queer szonak ugyanis nem csak ‘furcsa, kilénds,
szokatlan’ jelentése ismert, hanem ezzel a jelz6vel szokas illetni a tarsadalom-
bél valamilyen médon szeparalddott egyént, elsGsorban a részeget és a homo-
szexualist.3' A Wodwo tehat nemét tekintve (is) hatarhelyzetben van, szexualis
identitasa sem tisztazott. Hasonldan furcsa a me and doing that have coincided
very queerly sorban a me személyes névmas szerepeltetése, mivel itt az / név-
mas hasznalata lenne nyelvtanilag helyesebb. Mindez ugy értelmezhetd, hogy
az dnidentifikacié akadalyozottsaga a lirai alany szamara olyannyira problema-
tikus, hogy a széveggrammatika szintjén is megnyilvanul.?

28 The Oxford English Dictionary. Vol. VIII., 783.

29 Indogermanisches etymologisches Woérterbuch, szerk. Julius POKORNY, A.
Francke Verlag, Tubingen und Basel, 1994, 1113.

30 A weed (‘gyom’) sz6 az angol nyelv torténeti valtozasa soran a *weod, *wede,
*wiede hangalakvaltozason ment keresztll és ‘6ltdzet, felszerelés, ruhazat’ jelen-
téssel is bir, (a preteuton *we /’sz6ni’/) etimonbdl atvitt értelemben és archaikusan
‘megkllonbdztetd jegy’-ként (‘distinctive of a person’s sex, profession and state of
life') is értelmezhet6. A Wodwo kutatasa kdzben a gyomok kapcsan teszi fel a
kérdést: ,Do these weeds know me and name me to each other? (kb. Ismernek
ezek a gyomok és megneveznek egymas koz6tt?) Ebben az értelemben a szemé-
lyiségjegyek mint az identifikacio legfontosabb meghatarozasainak és megnyil-
vanulasainak iranyaban folytatja vizsgalédasat, de nem tud azonosulni velik, ezért
kérdezi: ,Do I fit in their world?’. A fit sz6 meglatasom szerint a weed sz6 ‘6lt6zék’
jelentésére vilagit ra, s ezt a konnotaciot er6sitik az | have no threads fastening me
to anything sor thread (‘fondl, cérna’) és fastening (‘kapcsoldédas, gombolas
[ruhan]) szavai is. Ebb&l az aspektusbdl a weed sz6 e jelentése a versszdévegben
szintén az identitaskeresés problémajanak nyelvi jeleként értelmezhetd.

31 A Dictionary of Slang and Unconventional English, szerk. Eric PARTRIDGE,
Routledge, London, 2000, 947.

32 Arendkivil zenei (a hancs szedegetésének hangjat utanzé) ,picking bits of bark of
this rotten stump’ sor szintén beteges képet nyujt a Wodwo-rdl, ha felfigyelink a
benne rejtéz6 dncsonkitd aktusra, amely 6nmaga fizikai analizalasara utal: a stump
(‘farénk, tuskd’) szé a szlengben végtagcsonkot, viccesen egyszer(ien labat jelent,
mig a bark (‘fakéreg, hancs’) szbalakot az argd ‘él6 bérjelentésben hasznalja. A
megijelenitett kép groteszk mivoltat erbsiti a bits (‘darabkak’), sz6 szerinti ‘falatok’
jelentésének athallasa is.
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Mindezek miatt fel kell figyelniink a mdnek arra a fontos vonasara, hogy fel-
tlinen sokszor bukkan el benne a nyelv rejtett térténeti, sokszor egyenesen
archaikus szemantikai rétege, 8si mikoddéselve, s ezzel parhuzamosan, illet-
ve ,karéltve” egy preverbalis nyelv. Az onomatopoétikus szavak sokasaga, a
ritualészer( hangok, az echolalia jelenségéhez hasonlo, kisgyermekekre (és
nyelvi afazidban, autizmusban és mas pszichopatologias esetekre) jellemzé
monoton ismétlédések, ismételgetések a kristevai poétikai felfogashoz®3
vezetnek bennilinket. Kristeva a ritmust és a zenét emeli ki talalkozasi pont-
ként, amikor a kolt6i nyelvet és a kisgyermek nyelvét allitia parhuzamba.
Kristeva azt fogalmazza meg, hogy a zene dominanciaja a versben (mely ural-
ja a jelentést) vezette figyelmét a preverbalis nyelv és az echolalia jelentésé-
gére a kolt6i nyelvben. Freudi értelmezésben a preverbdlis nyelv az egyén fej-
I6désében a pre-ddipdlis szakaszra jellemz8, melynek soran az egyén sza-
mara kezd nyilvanvaléva véalni az ego gyengesége, annak korlatai. Ez az az
id8szak, amikor a gyermek teljes mértékben az anyatol figg, s egész életében
nyomét viseli majd ennek a fliggésnek. Ha a kéltdi nyelv ezt a preverbalis
zeneiséget mutatja, tanuségot kell tennie a primer narcizmusra és az anya-
gyermek viszonyra, valamint az identitds megképz&désére vonatkozoan is.
Véleményem szerint ez az identitasképzésben kulcspoziciét betdltd pre-6di-
palis fejl6dési szakasz a versben mind a nyelvben, mind a cselekvéssorozat-
ban nyomon kévethetd.34

Averbadlis szelf érzése az a periédus, amely soran az én-élmény és a nyelv
egymassal kblcsbénhatasban alakul. Megjelenik egy Uj én-funkcio, a gyermek
képessé valik arra, hogy az ént targyként élje meg. Ennek Stern szerint négy
jellemzéje van: a tikor el6tt mutatott viselkedés sajatos alakulasa (errél alabb
esik sz0), verbalis jel6l6k hasznalata a sajat személlyel kapcsolatban (az / és
a me névmasok halmozasszer( hasznalata a versben), a nemi identitas kiala-
kulasa (melynek folyamatat a mlben a queer sz érzékelteti) és az empatia

33 V6. Julia KRISTEVA, Revolution in Poetic Language, Columbia University Press,
New York, 1984. Kristeva poétikai gondolatmenetének révid 0sszefoglalasat adta
egy vele készitett interjiban: www.youtube.com/watch?v=IXLUsoEDYPw/

34 E szakasz jellemzdi: a sajat test észlelésének kibontakozasa, az én-funkciok (gon-
dolkodas, észlelés, motilitas) létrejotte és fejl6dése, az ,én” kiilénallé objektumként
kezelése, az anyaval val6é szimbiotikus egységbdl val6 kiszakadas (/ seem / sepa-
rate from the ground), s a levalt egység és az identitds normalis képzése. Az egyén
6 honapos koraban kezd kutakodni kdrnyezetében, letapogatja a kdrnyezetet, a
mozgasinditas jelenti szamara az én-élményt (végul a versben: Nosing here, turn-
ing leaves over / following a faint stain on the air). Az egyén észlelése
iranyvaltoztatassal kezd6dik: az enteroceotiv-proprioceptiv és taktilis észlelésrél a
latas és a hallas révén a kordn kivilre figyelés felé mozdul el (looking upward | see
the bed / Of the river). Az individualizacié kezdetén narcizmusa tetépontjan van,
narcisztikus megszallas jellemz6 sajat testére (And picking / bits of bark off this rot-
ten stump), s az egyén annak funkcidira és a kdrnyezet targyaira iranyul (Why do |
find / this frog so interesting as | inspect its most secret / interior and make it my
own?). Ezzel parhuzamosan megkezd&dik az én folytonossaganak atélése (/ sup-
pose | am the exact centre), valamint kialakul az interszubjektivitasra, a tarsas
kapcsolat kialakitdsara val6 elemi képesség funkcidja (Do these weeds / know me
and name to each other (...) do I fit in their world?). V6. Daniel N. STERN, A
csecsemd személykozi vildga, Animula, Bp., 2002, 166.
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megnyilvanulasi formai (a Wodwo érdekl6dése kdrnyezetének ,lakoi”, a gyo-
mok réla alkotott véleménye irant).®

Nem kerllhet§ meg azonban a vers liktet6 ritmikussaga altal keltett audi-
tiv élmény, s ezzel a nyelv inherens, irracionalis szOvegen beliili komponen-
seinek értelmezése sem. Kristeva kiemeli a poétikai nyelv egységei koziil az
un. chérat, amely ,egyedil a vokalis vagy a kinetikus ritmussal hasonlithato
0ssze™®. Rokonsagba hozza ezeket az elemeket a platoni ,receptakulum”
fogalmaval, melyek ,a neveknél, sét a szétagoknal is régebbiek”. A vers ezal-
tal, Bokay szavaival élve, ,nemcsak kidolgoz egy Uj poétikai hangot, hanem
err6l a hangrél, a szelfrél sz6I”.3”

Tikor és bels6 monolég

A tUkor altali identifikaci6 mozzanata szintén megjelenitést nyer a versben. A
mi allandé kdézponti motivuma, a Wodwo kérnyezetének legmeghatarozobb
kdzege a viz, mely tiikorként is képes funkcionalni. Ezt a szerepét emelik ki a
»glassy grain of water” (‘liveges vizszemcsézet’) sz6szerkezetnek a kifeszitett
viztiikér képzetét eléhivd szavai.®® Lacan megfogalmazasaban ,az én elsédle-
ges formajaban kristalyosodik ki, miel6tt még objektivalédna a masikkal valo
azonosulas dialektikajaban [...], s amely egyszerre szimbolizalja az én men-
talis allandosagat és el6revetiti annak elidegenedésre val6 rendeltetését”.®® A
Wodwo szubjektumanak megképzése mas szempontbdl is kérdéseket vet fel:
bar 6ntudata van (,Ego-t mond”), egyediilléte miatt hianyat szenvedi ,.egy vala-
mi vele szemben allénak”, egy ,te”’-nek, a dialdbgusnak, ami a szubjektum lét-
rejéttének feltétele, hiszen — Benveniste szavaival élve — ,az ember a nyelv
altal és a nyelvben konstitualédik szubjektumként”.40

Mivel a bels6 monolégban a beszél6 és a cimzett is azonos, igy arra a
kdvetkeztetésre juthatunk, hogy ebben az esetben nem is Uzenetkdzvetitésrdl,

35 STERN, I. m. ramutat arra, hogy a nyelv elsajatitasa az interperszonalis egység
atélésének eszkbdze, ez a beszéd pedig kezdetekben egy llktetd ritmusu,
ismételgetd preverbalis nyelv. A beszéd éltal a viszonyba lépés Uj szintje jelenik
meg, Uj funkcidkkal: megindul az élmények, illetve azok egyes dsszetevéinek suly-
ozasa. V0. Daniel N. Stern, i. h., valamint: Michael COLE — Sheila R. COLE,
Fejlédéslélektan, Osiris, Bp., 2006, 260-262.

36 Julia KRISTEVA, A kolt6i nyelv forradalma = A posztmodern irodalomtudomany
kialakulasa, szerk. BOKAY-VILCSEK-SZAMOSI-SARI, Osiris, Bp., 2002, 110.

37 BOKAY Antal, Lira és modernitas — Jozsef Attila én-poétikaja, Gondolat, Bp., 2005,
92.

38 A tukorként funkcionald viz tébb Hughes-versben megjelenik, igy példaul a Trees
cim(iben: ,Till her bole paled, like a reflection on water, / And | felt the touch of my
own ghostliness.”, illetve a mar idézett The Bear cim(ben, melyben a folyé a halal-
lal valé szembestlés ontologiailag rendkivil jelentés eseményéhez segiti hozza az
embereket: ,The bear is a river / Where people bending to drink / See their dead
selves.”

39 Jacques LACAN, A tiikér-stadium mint az én funkciéjanak kialakitdja, ahogyan ezt
a pszichoanalitikus tapasztalat feltdarjia szamunkra = A posztmodern irodalomtu-
domany kialakulasa, 65-70.

40 Emile BENVENISTE, Szubjektivitds a nyelvben = A posztmodern irodalomtu-
domany kialakulasa, 60—64.
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hanem 6énmegértésrél van sz6. Az énmegértés is dialdégus, bels§ parbeszéd,
melynek soran Uj jelentés képz&dik. Az un. internalizalt beszéd fogalmaval
Jakobson a nyelv azon aspektusat tarja fel, amely nemcsak a személyek kdzét-
ti, hanem a személyen bellili kommunikacidé kézvetitbjeként is funkcional (,a
bels6 nyelv az, amely megel6zi, programozza és végs6 formaba 6nti kimondott
megnyilatkozasainkat s egyetemlegesen iranyitja bels6 és kiils6 viselkedésiin-
ket, és amely alakitja a sz6tlan hallgaté néma vélaszat™'). Ez az a beszédmad,
melyben Wodwo motyogasa magat a verset teremti meg, s azzal Iép inter-
szubjektiv viszonyba, vagyis — vice versa — a Wodwo maga éppen a vers altal
konstitualédik szubjektumma. A befelé forduld dialdgus ugyanis ,az énmagat
demonstralé nyelvi jel és az 6nmagara ismerd beszédalany egydttm(ikddése™?
eredményeként hozza létre magat a szubjektumot, hiszen a jel dnreflexiv
m(ikddésmoddja az 6nmegértést kodzvetlenll segiti el6. A bels6 beszéd,
Vigotszkijt idézve, az a beszédforma, mely mégoétt ,nem elhalas, hanem egy Uj
beszédforma szliletése rejt6zik.”® Mivel a versbeli hallgaté személyében azo-
nos a beszél6vel, valdjaban maga a beszél6 alakul at azaltal, hogy — immar
értelmez8ként — Uj gondolatmenetet jar végig. A beszél6 tehat 5nmaga beszéd-
targya lesz. A bels6 monolég kapcsan érdemes idézni Tengelyi Laszlé gondo-
latmenetét. Tengelyi Husserlt idézve rdmutat arra, hogy ,minden megjelenités
egy(tt jar az én megkettéz6désével.”** A megjelenités alatt az emlékezést, a
fantaziat és ,beleérzést” mint tapasztalatot érti, melyek kozil az utdbbi sza-
munkra a bels6 monolég altal szerzett tapasztalatot is jelentheti. Tengelyi sze-
rint a megjelenités soran ,kétféle én egymast fed6 egységével taléljuk szemben
magunkat”, tehat valdban egységgel és nem ellentmondassal van dolgunk
(-®5nmagam meghasad, anélkil, hogy ezt az 6énhasadast 6nelvesztésnek lehet-
ne tekinteni”), igy az identitas megtalélasa tulajdonképpen az én megkett6z6-
déséhez koéthetd. Tengelyi azt is kijelenti, hogy ,az 6nazonossag tehat olyan
identitas, amely nem mond ellent az allandé massa alakulasnak.”®

41 Roman JAKOBSON, A nyelv s az egyéb kommunikacids rendszerek viszonya =
U8., Hang-jel-vers, szerk. FONAGY Ivan, SZEPE Gyérgy, Gondolat, Bp., 1972, 94.

42 KOVACS Gabor, Versnyelv és dialégus = Vers — ritmus — szubjektum.
Miiértelmezések a XX. szazadi magyar lira korébél, szerk. HORVATH Kornélia —
SZITAR Katalin, Kijarat, Bp., 2006, 243.

43 Lev VIGOTSZKIJ, Gondolkodas és beszéd = A gondolat és a sz6, Trezor, Bp.,
2002, 356. A gyermekekre jellemz6 monologizalas az identitadsformalasban
bet6ltdtt szerepét, valamint ,narraciés technikajanak” az irodalmi monologgal valé
parhuzamait vizsgdlia Jerome BRUNER és Joan LUCARIELLO tanulmanya:
Jerome Bruner — Joan Lucariello, A vilag narrativ djrateremtése a monolégban =
Narrativak 5. Narrativ pszicholégia, szerk. LASZLO Janos, THOMKA Beéta, Kijarat,
Bp., 2001, 153—154.

44 TENGELYI Laszlé, Tapasztalat és kifejezés, Atlantisz, Bp., 2007, 216. A kdvetkez8
gondolatmenetet Tengelyi e m(ivébdl, illetve az & altala idézett Husserl-m(ibél
vazolom fel (Edmund HUSSERL, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivét I. =
Husserliana, XIII. kétet, 1973). Ricoeur hasonl6 nézeteket fogalmazott meg a nar-
rativ identitassal kapcsolatban: ,csak az én masok kdzvetitésén keresztiili mega-
Ikotasa lehet 6nmagunk feltarasanak autentikus eszkdze”, ,a személyiség iden-
titasa legdramaibb atalakulasainak az identitas-allandésag nem-létének prébajan
keresztll kell vezetnilik”. Lasd: Paul Ricoeur, A narrativ azonossag = Narrativak 5.
Narrativ pszicholégia, 23-25.
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A vers echolalias traktusai az ismétlés lotmani*® jelentéségét idézik: az
Ujrakdzlés soran az eredeti jelentés feler6sddve jelenik meg, sét Uj értelem
képz6dik (ezért is fontos nem csupan egy belsé hang monolégjaként értékel-
niink a verset, hanem észrevenniink azt, hogy a vers megképz6dése altal az
Uj jelentésképzéshez szlikséges hangos, kimondott sz6 is tarsul). Az Uj érte-
lem, az Uj valésagmodell kézvetlenll eredményezi, hogy a szubjektum bizo-
nyos dolgokat masképp lasson, s elvezessen a személyiség identitdsanak
kialakulasahoz. A benveniste-i ,te” funkcidjat a versnyelv 6lti fel, s ez a vers-
nyelv a ritmusa és a formaja altal valik ,értelmes” cimzetté.

A ,see” megértést és (nem csak) latast jelent6 szava kimondva is gyakran
szerepel (I see the bed of the river, have they seen me before, | seem sepa-
rate from the ground, | seem to have been given the freedom, I'll go on loo-
king), de anagrammatikusan ott rejtdzik a trees szdban, illetve a [s] és [i:] foné-
mék rendkivil gyakran el6fordulé 6sszekapcsolasaban. Mindez Ugy értelmez-
het6, hogy a versszéveg sajat magaban rejti és teszi egyszersmind lehetévé
a megértést és a szbveg szubjektumanak megképz6dését, éppen a vers nyel-
vi-poétikai szervez6dése altal.

A mar tobbszér emlitett hidnyz6 kiilsé hang, amellyel parbeszédet kezd-
hetne a lirai alany, véleményem szerint a vers hangz6 kdzegében az etimol6-
giai k6zos eredet és a ritmika altal formalddik meg. Ezt a jelenséget azonban
még egy nagyon fontos tényezl is segiti: a Wodwo-ciklusban, sét Hughes
életmiivének nagy részében feltiin6 gyakorisaggal szerepelnek a Wodwo
cim( versre is jellemz6 hangkapcsolatok, illetve kulturalis szimbolikajanak ele-
mei (az erdd, a viz, a folyd, a fa és a falevél, a vizbe merilés). Mint mar dol-
gozatom elején emlitettem, a kiilénb6z6 versciklusok és az azokon belilli dara-
bok cime gyakran a ‘wo’ - ‘ow’ hangsort idézik fel (Pl.: Wodwo c. kétetben: The
Green Wolf, The Howling of Wolves; a Crow-kbtet Crow-versei, melyek szin-
tén az oOnidentifikacié problémajat helyezik kdézéppontba; Owl’s song, A
Woman Unconscious, Wilfred Owen’s Photographs, Snowdrop). Meglatasom
szerint ezen muivek ,hangjai” dialégust kezdeményezve, ,koérust” alkotva
fogadjak magukba a Wodwo-ban formal6dé hangot.

A szbvegre nézve rendkiviil fontos jelent6séggel bir a *-wud/-wod indoeu-
ropai t6 feltételezett jelentése (‘szellemileg/lelkileg &szténdzve, gerjesztve
lenni’), s az ebbdl szarmazé a latin vafes (‘lato, proféta’), a got wods (‘6rddn-
g6s, megszallott, diihéng8’), az angolszasz wedan és 6felnémet wuoten (‘tom-
bol, diihéng’) szavak (ez utdbbi a mai német nyelvben is él a ‘dihdngés, 8ri-
let’ jelentésli Wut szbban), de ebbdl az etimonbdl ered az angolszasz woB
(‘dal, koltészet, kéltemény’)*” sz6 is. Ezen a ponton érdemes Ujbél felidézni

45 TENGELYI Laszlo, I. m., 222.
46 Jurij LOTMAN, Széveg, modell, tipus, Gondolat, Bp., 1973, 141-142.
47 Indogermanisches etymologisches Woérterbuch, 1113.
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Odint, aki a koltészet mézének elrablasa utan a koltészet istene is lett, s aki-
nek neve (Wodan) szintén ebbdl a t6bdl eredeztethet6e.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a Wodwo cim( vers Hughes kéltésze-
tének egyik kiemelkedd darabja, mivel benne olyan szemantikai és mitologi-
kus univerzum, valamint olyan szubjektumfelfogas tarhat6 fel, amely az élet-
m( egészének mas megkdzelitésmodijat is megerdsiti. Ted Hughes kéltésze-
tének alapja egy szenzualis benyomasokon alapuld versbeszéd, melyben a
nyelvi jel motivalt, a sz6 hétkdznapi nyelvhasznalatban elhomalyosult képi ter-
mészetét a benne feltarul6 szemantikai emlékezet 6rzi. Hughes lirajaban a tér-
téneti jelentések altal hordozott jelentéspotencial megelevenedik, a hangalak
altal Ujraidéz6d6 torténeti szemantikum szévegképzd erbvel bir és a mi ala-
nyisaganak (mind a szdveg szubjektumanak, mind pedig egy ahhoz két6dé
lirai hang szubjektumanak) létrehivasaban is kulcsfontossagu szerepet jatszik.
E kdltemény tehat olyan, a versciklusba és az egész életm(ibe beagyazddott
autoreferens egységnek tekinthetjik, amelyben a létrejévd szubjektum kelet-
kezése — mint ahogy az ember dnmegismerése is — lezaratlan, korkéros,
6nmagaba visszatérd és ujbdl elinduld folyamat.

Lezarasként idézem Hughes megvilagité szavait a versekhez val6 viszo-
nyarol: ,,Ugy gondolok a versekre, mint valamiféle allatokra. Onall6 életiik van,
mint az allatoknak, ami alatt azt értem, hogy eléggé fliggetlenek minden sze-
mélytdl, még az iréjuktdl is, és semmit nem lehet hozzajuk adni vagy elvenni
bel6luk anélkil, hogy ezzel meg ne csonkitanank vagy meg ne 6lnénk &ket.
Van egy bizonyos boélcsességik. Tudnak valami kiléndset [...], valamit, amit
mi kivancsian megtanulnank. Lehetséges, hogy az én feladatom egyaltalan
nem allatok és nem is versek elfogasa volt, hanem egyszerden olyan dolgo-
ké, amelyeknek sajat szines életiik van, az enyémtdl fliggetleniil.”®

48 it kell megjegyezniink, hogy a Wodwo sok szempontb6l hasonlit egy 6si id6kben
varazslé ember hangjahoz. El6szor feltlnik, hogy fejlett, szinte allatias érzékeléssel
megaldott Iényrdl van sz6, a monoton, mantraszer(, improvizativ beszédmod és az
ismétlédések intenzitdsa pedig recitalasként, varazslasi ritusként hangzik. Odin a
vilagfardl lejéve a koltészet mézétdl eksztatikus allapotba kertlt és jovendémon-
dasba kezdett. A rinakat megkapvan 6 lett a bdlcsesség istene, a katonai avatasi
szertartasok partfogdja, varazsléisten, aki a vilagfan keresztiil koétotte Ossze az
embereket és az isteneket.

49 | think of poems as a sort of animal. They have a life of their own, like animals, by
which | mean that they seem quite separate from any person, even from their
author, and nothing can be added to them or taken away without maiming and per-
haps killing them. And they have a certain wisdom. They know something special
[...] something perhaps which we are very curious to learn. Maybe my concern has
been to capture not animals particularly and not poems, but simply things which
have a vivid life of their own, outside mine.” Ted HUGHES, Poetry in the Making,
Faber & Faber, London, 1981, 15.
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Két paradigma:
a high fantasy és a dark fantasy

Meglehetésen elterjedt, viszont minden bizonnyal téves az a gyakorlat, mely-
nek soran a fantasy mifaja a high fantasy és/vagy a sword and sorcery/hard
fantasy szubzsanerrel azonositédik, mosodik egybe, vagy cserélédik fel.
Amikor a laikus olvasok ,igazi” fantasyrdl beszélnek, valészin(ileg a mifajnak
arra az alfajara gondolnak, amit a szakirodalom high fantasynek nevez. Ez
talan nem is annyira meglepé, hiszen a high fantasy térténetei a mfaj kevés-
bé megkeriilhetd (vagy egyenesen megkerulhetetlen) alkotasai kzé tartoz-
nak. Azt is mondhatnank, hogy ez a szubzsaner a fantasy lelke. Olyan széve-
gek ezek, amelyekben a J6é és a Gonosz 6rok és heroikus kiizdelmének egy
atfogo, epikus narrativa ad keretet. A Zsdnerben cimi kismonografia idevago
fejezete szerint a high (tehat ,magas szint(i” vagy ,f6”) fantasy — melynek meg-
jelenése, illetve népszer(ivé valasa leginkabb J. R. R. Tolkien vagy C. S. Lewis
nevéhez kapcsolédik — karakterorientalt, komoly hangvételd torténet, amely
epikus kiizdelmet mutat be természetfeletti, gonosz er6k ellen, gondosan
kidolgozott, magikus er6kkel teli fantaziavilagokban. A gyakran alacsony szar-
mazasl h8sok harcosként birkéznak meg a veszélyekkel, és helyreadllitiak az
atmenetileg megbomlott egyensulyt az objektiven megkllénbéztethets j6 és
rossz kodzott.!

Farah Mendlesohn és Edward James a fantasy rovid térténetét attekint6
kényvikben a leggyakrabban quest fantasyként emlegetett szubzsaner jel-
lemzG8jeként a k6zépkorszerl vagy egyéb preindusztridlis kdrnyezetet, illetve
a kalandok, a kiildetés megvalositasa soran egy (felsébb) erkdlcsi parancs
érzetét emlitik; valamint azt, hogy e toérténeteket gyakran egyfajta sorsszeri
elkerllhetetlenség strukturalja, néha egy profécia, maskor a mesékbdl vett
narrativ kauzalitéas formajaban, s hogy a vég alakzata tébbnyire a vilag gyo-
gyulaséaval (healing of the land) esik egybe, melynek soran a magia helyreal-
litddik/restauralodik, vagy eltlinik/torlédik a teremtett vilagbdl.?

A high fantasyt ezen kivll nevezik epikus vagy heroikus fantasynek is, s
még mielbtt a névadasban is széttartd tendenciakat karhoztatnank, értékeljik
inkdbb azt, hogy e kifejezések még inkabb kiemelik az almdlfaj valodi termé-
szetét: a high fantasy — az eposzokhoz hasonlatosan — az elbeszélt val6sag
nagy horderejd eseményeit és nem kevésbé heroikus hdseinek térténeteit 6ro-
kiti tovabb. A high fantasy térténetei egy életteli, részletgazdag, &m sosemvolt

1 BOszORMENYI Gabor és KARPATI Gyorgy szerk. Zsdnerben, Mozinet-kdnyvek,
Budapest, 2009, 55.

2 Farah MeNnpbLEsOHN and Edward JAmEs, A Short History of Fantasy, Middlesex
University Press, London, 2009, 119.
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vilagba agyazdédnak, melynek sajat(sagos) kulturaja, térténelme, féldrajza és
dak latta helyekrél, hanem a magikus csodak egy teljesen kllénallé birodal-
mardl van sz6. Gyakran megesik, hogy a térténetek valddi hése a taj/vilag
maga. Mig a jok csapatai harcolnak a gonoszok hordaival, val6jaban a vilaguk
az, ami igazan veszélyben van; a taj, amely a kényv minden egyes oldalarol
visszakdszon, s a torténeteknek egyfajta érzelmi horizontjaul szolgal. Ezt
nevezte Tolkien masodlagos vilagnak.

A high fantasy mivek tovabbi jellemz6 vonasa, hogy darabjai ,nagy kisze-
relésben” érkeznek. Az 500 vagy még ennél is tébb oldalra rig6 regények tel-
jesen atlagos terjedelm(inek mondhatdk, és gyakran trilégiava vagy még tébb
kotetbdl allé sorozatta névik ki magukat. Az is elterjedt gyakorlat, hogy a szer-
z6k a kdzponti trilogiat tovabbi trildgiakkal bévitik: tovabbirjak azokat (sequel
trilogy), vagy az események el6zményeit adjak ki (prequel trilogy), sét, a
féaram mellett kiegészllhetnek parhuzamos térténetekkel is (sidebar trilogy).

Bar a modern fantasy altalunk ismert és ,fogyasztott” formainak ,teremté-
sénél” J. R. R. Tolkien irasmivészete és annak hatasa elvitathatatlan, a high
fantasy atyjanak tobbek mégis a preraffaelita mesterembert: épitészt, butor-
és textiltervez6t, szocialista aktivistat és tudost, William Morrist tartjak, aki a
kdzépkor nagy rajongodja, az izlandi sagak elsdé angol tolmacsolodja, szamos
kdzépkorszerl fantaziatdrténet irdja volt.® Irodalmi munkassaga sok tekintet-
ben mérféldkének szamit a fantasy térténetében, hiszen mig a mfaj korabbi
szerz@inek tollabdl tavoli vidékeken vagy alomvildgokban jatsz6d6 kalandok
kerlltek ki, addig Morris a The Wood Beyond the World (1894), a The Well at
the World’s End (1896) és a The Water of the Wondrous Isles (1897) cim(
kényveiben egy sajatsagos, és f6ként az egyetlen létezdnek elgondolt és
m(ikodtetett vilagot konstrualt. John Clute ezt a jelenséget teljes fantasy vilag-
nak (full fantasy world) nevezi. David Langford felvetése szerint Morris alap-
vetd fantasy OrOksége a korlatlanul kiterjeszthet6 utazas-keresés (quest),
melyben maga a t4j (landscape) mar fészerepet jatszik.* Hiszen az (al)mifaj
korabbi alkotasaiban inkabb a hds individualis érdekei kerltek elétérbe, mig a
taj/vilag masodlagos szerepet t6ltétt be. Az 6nalld, kidolgozottabb teremtett
vilagok a hangsulyok elmozdulasat, olyan térténetek sziletését eredményez-
hették, amelyekben a fészereplé szélesebb tarsadalmi igényeknek, maganak
a tajnak, a vilagnak s annak lakéinak megmentésében valhatott érdekeltté.
Mai szemmel nézve és mai olvasasi tapasztalattal kdzelitve, Morris regényei
sokak szamara obskurusnak tlinhetnek, mivel a kdézépkori romancokbdl és
legendakbol meritd, tdbb szaz oldalas opusok lassubb folyasuak (hijan vannak
a titani Gtkézeteknek J6 és Gonosz kdzdétt, a vilhg megmentésére tett kétség-
beesett utols6 kisérleteknek stb.), raadasul archaikus angol nyelven irddtak,
ami elrettenten hathat a kevésbé eltdkélt és kitarté olvasokra. (Ennek termé-
szetesen az ellenkezdje is igaz: szamos fantasy rajongd blogbejegyzése

3 Lin Carter a fantasyt a narrativ irodalom eredeti formajanak, Morrist pedig egyene-
sen a fantasy feltalaléjanak kialtotta ki. Ezek a nyilvanvaléan tulz6 kijelentései bizo-
nyos tekintetben mégis megfontolasra érdemesek, illetve tobb teoretikust és kriti-
kust késztettek parbeszédre vagy vitara a témaban.

4 MEeNDLESOHN and JAMES, I. m., 21-22.
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tanuskodik arrol, hogy a nyelv nehézkességétdl valo kezdeti félelem az olva-
sas el6rehaladtaval hamar atadja a helyét a régies széfordulatok és stilus
teremtette hangulat élvezetének, amely nem hogy hatraltatna a megértést,
inkabb fokozza a széveg 6romét.) Morris romancai megjelenésiikkor sem arat-
tak elsoprd sikert, am jelent6ségiik nem is ebben, hanem a fantasy mifajanak
megformalasaban szamon tartott késébbi szerzékre (Lord Dunsany, E. R.
Eddison, C. S. Lewis, J. R. R. Tolkien stb.) és irasmiivészetiikre gyakorolt
hatasaban mérhet6. E hatas nagyobbrészt a fantasy torténetek cselekmény-
szOvésében, a masodlagos vilagok kidolgozasaban, egyes szerepl6k — embe-
ri vagy fantazialények — karakterének megformalasaban és névadasbéli
hasonlésagaban, nyelvhasznélati és stilisztikai jegyekben, illetve egyéb fan-
tasy mintazatok alkalmazasaban érheté tetten.

Morris emlitett irasai értékes szolgalatot tettek a 20. szazad (egyik) leg-
meghataroz6bb fantasy regényének, J. R. R. Tolkien A Gydrik Ura cim( klasz-
szikusanak el6készitésében. 1954-es megjelenésekor ugyanis ugy tdnt, hogy
a szbvegkorpusz Morris vagy Eddison romancainak fogadtatasahoz hasonl6
értetlenkedésben részesul majd. Ennek megfeleléen a kezdeti kritikak a tet-
szési index teljes skalajat kimeritették, s ezt a sokszélamusagat a Tolkien-
recepcié mind a mai napig megdrizte.® Tiz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a
mii széles kdrben elfogadotta és népszer(ivé valjon. Az Egyesiilt Allamokban
legalabbis, ahol Angliaval ellentétben a sikerre egészen az 1960-as évekig
varni kellett, s akkor is nagyobbrészt a paperback kiadas kéruli huzavona kel-
tette fel iranta a figyelmet.® Ezt kdvetéen azonban Tolkien {6 mive a 20. sza-
zadi fikcio példatlan karriert befutott bestsellerévé lett, amely fél évszazaddal 101 @
kényvek listajan. (Példaul a BBC 2003 aprilisdban Big Read — magyar megfe-
lel6je A Nagy Koényv — cimmel egy orszagos felmérést hirdetett meg, melynek
célja a nemzet minden idék legkedveltebb regényének megvalasztasa volt. Az
egész évben tartd szavazas John Ezard cikke szerint a nagy nyilvanossag

5 Tolkien akadémiai és iréi palyatarsanak, C. S. Lewisnek a The Timesban és annak
irodalmi mellékletében, a The Times Literary Supplementben, valamint a Time and
Tide magazinban megjelent kényvismertetSi szuperlativuszokban értekeztek
Tolkien mesterm(ivérdl csakugy, mint a Sunday Telegraph vagy a Sunday Times,
mely utébbi az angolul beszél6 féldi populaciot két csoportba osztotta: azokra, akik
mar olvastak A Gydrik Urat és A Hobbitot, illetve azokra, akik még csak ezutan fog-
jak e konyveket elolvasni. Tolkien stilusat azonban nem mindenki értékelte ilyen
nagyra sem akkor, sem most, melyre a The New York Timesban Judith Shulevitz-
nek a konyv ,tudalékossagat, baljéslatisagat és penészes archaizmusait” kifoga-
sol6 kritikajatol (Hobbits in Hollywood, 2001. aprilis 22.) a The New Republic egye-
nesen sekélyesnek mingsit6 irasan at szamos példat lehetne sorolni. A Gydrik Ura
mar Tolkien oxfordi kollégai és az irodalomért lelkesedd tovabbi tagok alkotta iro-
dalmi alkotémdhelyben, a The Inklingsben sem aratott osztatlan sikert, s az ,ellen-
tabor” azéta is tdbb illusztris teoretikust/ir6t szamlal Harold Bloomtdl Michael
Moorcockig.

6 ,[Plopularity in the USA did not take off till the ‘pirate’ Ace edition of 1965 and the
authorized Ballantine one that followed it in the same year.” (A kényv népszerlsé-
ge az 1965-0s kaléz Ace-kiadas, majd az azt kdvetS, autorizalt Ballantine-kiadas
megjelenésével vette kezdetét. A szerzd szabad forditasa) Tom SHiPPEY, J. R. R.
Tolkien, Author of the century, Houghton Mifflin Company, New York, 2002, 306.
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olvasasi preferenciainak és izlésének addigi legnagyobb, 6nall6 tesztje volt az
Egyesiilt Kirdlysagban.” A 750 000 beérkezett szavazat alapjan az elsé hely-
re A Gylrik Ura kerlilt, sét az els6 6t helyen harom fantasy regény szerepelt
a kovetkez8 sorrendben: 1. J. R. R. Tolkien: A Gydrik Ura, 2. Jane Austen:
Bliszkeség és balitélet, 3. Philip Pullman: Sétét Anyag trildgia, 4. Douglas
Adams: Galaxis Utikalauz stopposoknak, 5. J. K. Rowling: Harry Potter és a
Tiz Serlege. A 2005-0s magyarorszagi felmérés szerint a magyar olvasokoé-
zOnség joval ,hagyomanytisztel6bbnek”, vagy konzervativabbnak, sét egye-
nesen elitistanak is nevezhetd, hiszen az els6 6t helyet a kotelez6 olvasma-
nyok uraljak; ezen a listan A Gydirik Ura a 8., a Harry Potter és a béicsek kdve
a 9. helyre kertlt.)® Jelen dolgozatnak nem targya e hatalmas népszeriiség, s
az irodalomra gyakorolt hatasanak meg- és felfejtése (ezt szamos tanult iro-
daloméntd, teoretikus, ird vagy szerkeszt6 megtette mar megannyi tanulmany-
ban, monografiaban és enciklopédiaban). Az azonban bizonyos, hogy A
Gylrik Ura sikere — ha egy id6re be is arnyékolhatott minden addig megjelent
hasonlé stilusu alkotast — a kor szerz6i szamara rendkivil inspiralé volt, s
kiegészilve C. S. Lewis Narnia kronikai cim{ sorozatéval, biztositotta, hogy a
m(ifaj még szélesebb olvaséi kdrben terjedjen tovabb, igy készitve el a helyet
a fantasy minden formajanak az irodalom piacan. A korabban virdgzé maga-
zinkultura fokozatosan atadta a helyét a puhakdétésli SF- és fantasy regé-
nyeknek, melyekben a kényvkiaddk (és talan maguk a szerz6k is) mér tobb
fantaziat lattak, olyan sorozatokat hivva életre, mint példaul a Ballantine Adult
Fantasy, amely azon tul, hogy 1969 és 1974 k&z6tt hatvandt fantasy regényt
adott ki, amellyel segitett eliiltetni a fantasynek mint 6nallé6 mifajnak a gondo-
latat az olvasdkdzénség tudatdban, komoly kritikai érdeklédést is keltett a
m(faj alkotasai irant, s kialakitotta a fantasy kollektiv torténetét is.®

Tolkien 6roksége 1977-re érett be. Ebben az évben két rendkivili jelents-
ségl film és két olyan regény latott napvilagot, melyek 6rokre megvaltoztattak
a (high) fantasyr6l valé beszédet és gondolkodast. Dolgozatunk szempontja-
bél Geroge Lucas Star Wars-trilogidja és Steven Speilberg Harmadik tipusu
talalkozasok cim(i opusa kevésbé tlinik Iényegesnek, bar a médium-népsze-
rliség-eladhatésag-piac halézataban a mozgoképkultira — filmek eredeti for-
gatokoényvvel, regények filmadaptacioi, majd kés6bb a filmek regényvariansai
révén — minden bizonnyal hatassal van az irodalom szamos kiils6 és akar
bels6 aspektusanak alakulasara. Szempontunkbdl azonban Terry Brooks
Shannara. A kard (The Sword of Shannara) és Stephen R. Donaldson Thomas
Covenant, A hitetlen kronikdi (Chronicles of Thomas Covenant, the
Unbeliever) cim(i regényciklusai szamitanak relevansabb alkotasoknak.
Mindkett a tolkieni high fantasy latvanyos 6rokdse és tovabbvivéje volt, mind-
ketté addig ismeretlen amerikai irdk tollabdl szarmazott, és azonnal bestsel-
lerré valt. (A Brooks-regény a m(ifaj térténetében el6szér felkeriilt a The New

7 Tolkien runs rings round Big Read rivals, The Guardian, 2003. december 15.
8 http://www.bbc.co.uk/arts/bigread/top100.shtml (hozzaférés: 2012. januar 7.)
9 MENDLESOHN and JAMES, . m., 76.
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York Times bestseller listajara’®, melynek hatasara a kévetkez8 években rob-
banasszer(ien megnétt a kiadott fantasy regények szama.) Erkezésiikkel
bekdszontétt a kdnyvesboltok (sci-fi és fantasy részlegének) polcait uralo,
tobbkotetes (epikus) fantasy sorozatok korszaka."

Brooks és Donaldson megjelenésével a high fantasy a kereskedelmi elfo-
gadottsag érajaba Iépett, olyan regénytipussa alakulva, amely szerzgit és kia-
doit egyarant gazdagga tette. Ez hatalmas valtozas volt a korabbi gyakorlat-
hoz képest, amikor a hozzajuk hasonlé munkak els6 kiadasai meglehetésen
alacsony példanyszamban keltek csak el. Ez lett a fantasy vezet6 almlifaja,
talan jelenleg is az, s feltehet6en mindez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ez
a szubzsaner jelentse a fantasyt a popularis irodalomfalok tébbségének. Es
ha hihetlink a kurrens trendeknek, még sokaig fogja szolgalni olvasok millio-
inak szorakoztatasat.

Térjlink azonban vissza a fentebb emlitett két kdnyvhoz. Annak ellenére,
hogy Terry Brooks Shannara. A kard cim{ m(vét tébb recenzens is Tolkien-
koppintasnak kialtotta ki'? (egyébirant maga a szerz6 sem tagadja, hogy iras-
mivészetének sarkkdvéil tudatosan valasztotta a tolkieni epikus fantasyt), a
kotet eladasi mutatéi latvanyosan iveltek felfelé. Ami azonban még ennél is

10 Az 1980-as évektdl kezd6d&en rendszeresen szerepelt fantasy regény ezen a bizo-
nyos listan, ami azt is jelezi, hogy a nagy példanyszamban eladott, népes olvaso-
tabort mozgosité alkotdsok hozzajarultak a mdfaj tovabbi népszertisitéséhez, illet-
ve ahhoz, hogy a zsaner egyre kozelebb keriljon az irodalom f6sodrahoz. 103 é
Mindezek ellenére még ma is az tapasztalhat6, hogy az irodalom hivatalos intéz-
ményrendszere fenntartasokkal viseltetik a fantasy irant, kiskorusitja, komolytalan
vallalkozasnak tartja, amely — szerintlk — a vilag és énmagunk jobb megismerésé-
nek s ezaltal kdnnyebb megértésének elémozditasa helyett irrealis vilagokba kinal
menekilést képzeletiinknek. Ha belegondolunk abba, hogy Tolkien miveinek
egyik legfébb blinéll az eszképizmust jeldlték meg, akkor szomortan konstatalhat-
juk, hogy félszaz év sem volt elegendd ahhoz, hogy a megcsontosodott intézmé-
nyrendszerek 6nmagukhoz mélt6 s t6lik elvarhato fejl6désrél és nyitottsagrél
tegyenek tanubizonysagot.

11 MENDLESOHN and JAMES, /. m., 108—109.

12 Lin Carter az 1978-as The Year’s Best Fantasy Stories cim( antolégiasorozat zar6
fejezetében kifejti: a Shannara. A kard nem mas, mint egy masik kényvnek az alta-
la valaha megtapasztalt leghidegvér(ibb lenyulasa; szerinte Terry Brooks nem
aTolkien-prézat prébalta imitalni, egyszerlien ellopta a tolkieni cselekményvonalat
és a teljes szerepl6gardat. Brian Attebery The Fantasy Tradition in American
Literature: From Irving to Le Guin cim({ munkajaban hasonléan vélekedett, amikor
azt irta, hogy a Shannara. A kard valéjaban egy ,megemésztetlen Tolkien”, és még
Orson Scott Card sajat honlapjan kbézzétett ,irdiskolajanak” (writing class) a plagi-
zalasrél, az atvételekrdl, a hasonlésagokrol és a hatasrél szol6 fejezetében is
mUivészileg visszatetszdnek (artistically displeasing) tartja Brooks Shannara-
ban hosszasan sorolja az egyezéseket a Brooks-regény és A Gydirik Ura kdzétt,
arra a meglehet8sen lesujté végkdvetkeztetésre jutva, hogy szamos olvasé annyi-
ra rékapott a heroikus fantasy-re, hogy ha nem kaphatjak meg az igazit, akkor beé-
rik annak barmely pétlékaval, barmennyire felhigitott legyen is az. ([M]any readers
had developed a taste (an addiction) for heroic fantasy so strongly that if they could
not get the real thing they would take any subtitute, no matter how diluted. SHiPPEY,
I.m., 320.)
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lényegesebb jelenség volt: szamos kévetdjének jelentett utmutatast és ész-
tdbnzést. Stephen R. Donaldson Thomas Covenant, A hitetlen krénikdi soroza-
ta eredetibb és érdekesebb vallalkozas volt, amelyet kétségkiviil ugyszintén
Tolkien példaja inspiralt.’® Donaldson egy kidolgozott masodlagos vilagot tar
elénk, ahol a Foldrél magikus uton eltavolitott h6s egy nagyszabasu keresés-
be kezd a gonosz megronté erdinek legy&zése érdekében. Ez a teremtett vilag
némileg emlékeztethet benniinket Kézépfdldére, Thomas Covenant azonban
nagyon kulénbdézik Tolkien karaktereit6l: egy depressziv, gyakran baratsagta-
lan maganyos farkas, egy lepras, aki raadasul képtelen hinni abban a vilag-
ban, ahova a Foldrél keriilt. Ez az elutasitas sz0rny(i dolgokra készteti, és
egyik tragédia koveti a masikat mindaddig, amig a teljes 6sszeomlas szélén
all6 Vilaggal Covenant végre képes lesz azonosulni.™

A kdzépkorszer( fantasy a '90-es évekre rendkivill prosperalé izletté nétte
ki magat, amelynek azonban mar megmutatkoztak a negativ hatasai is. Az évti-
zed harom legnépszer(ibb szerzéje (Robert Jordan, Terry Goodkind és George
R. R. Martin) high fantasy regényeket irt. Legalabbis kezdetben. Kés&bb — nyil-
van (zleti és marketinges megfontolasbél és nyomasra — Jordan és Goodkind
is gyakorlatilag végeérhetetlen sorozatta bévitették torténeteiket. A kiadvanyok
is egyre vaskosabb format éltéttek. Az 1977 el6tti kotetek atlagban 250 oldala-
sak voltak, ezt kévetéen azonban mintha felfljtdk volna 8ket: nem egy kényv
kdzelitette meg az 1000 oldalas hatart, amely f6l6tt a kdnyvkétéknek sem lesz
egyszerl a dolguk, hogy egy hasznalhatd, s nem még joval az els6 olvasas
befejezése el6tt lapjaira hulld kiadvanyt készitsenek. Mendlesohn és James
arrél szamolnak be, hogy nem egy kiad6 er@sitette meg: a tébb szaz oldal ter-
jedelem parairodalmi célokat is szolgalt. A vastag gerincre ugyanis nagyobb,
feltindbb betlvel, vagy akar — a kénnyebb olvashatésag kedvéért — horizonta-
lisan is rafér szerz8 és micim, a sorozat egymas mellé helyezett koteteinek
gerince akar egy 6sszefliggé képet is alkothat (ezzel is a teljes sorozat meg-
vételére sarkallva az olvas6-vasarlokat). Végeredményben pedig milyen jol is
néz ki 1-2 méter fantasy a kényvespolcon.'®

Robert Jordan A Vilag Szeme (The Eye of the World) cimmel 1990-ben
adta kdzre annak a szupersorozatnak (Az Id6 Kereke, The Wheel of Time) az
elsd részét, amelynek — szé szerint — csak a haldl tudott véget vetni (a szer-
z6 a 12. kotet munkalatai kdzben hunyt el), s6t, szigorian véve még az sem,

13 Tom Shippey természetesen Donaldson szévegérdl is emlitést tesz Tolkien-monog-
dést szentel ugyan a hasonlésagok felsorolasanak, ugyanakkor az egész sorozatot
egy sokkal eredetibb vallakozasnak tartja, amely a végéhez kdzeledve meglatasa
szerint egyre inkabb egyfajta Tolkien-kritikava, annak cafolatdva névi ki magat.
SHIPPEY, . m. 321.

14 Donaldson regényfolyamardl magyar nyelven a ,fikciés térben mélyfurasokat végz6
mUivészeti portalon”, egészen pontosan a http://www.endless.hu/stephen-r-donald-
son-a-covenant-saga internetes oldalon olvashatunk részletesebb ismertet6t
Stephen R. Donaldson: A Covenant-saga cimmel amanibhavam tollabdl, ami a
bevezet6ben nem kevesebbet igér a kbvetkezdknél: ,Minden, amit tudni akartunk a
rendszervaltds masnapjan akut tandorizalassal hazavagott sorozatrél, amely ango-
lul mégis él, virul és kamatoztatja Tolkien 6rokségét.”

15 MENDLESOHN and JAMES, . m., 143—144.

—®—
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hiszen a sulyosan beteg Jordan gondos el6készuleteket tett annak érdeké-
ben, hogy ha a legrosszabb bekévetkeznék, egy masik fantasyir6 képes
legyen lezarni a sorozatot az § eredeti szadndékai szerint. A valasztott Brandon
Sanderson lett, az utolsénak tervezett térténet pedig egy sorozatzaré trilogia-
va béviilt, amelyet igy Robert Jordan és Brandon Sanderson egyltt jegyez-
nek.'® Terry Goodkind 1994-ben indulé Az Igazsdag Kardja (The Sword of
Truth) cimi sorozata 2007-re szintén megért mar 11 kotetet, amely az adott
évben a mar emlitett The New York Times bestseller listan a masodik helyet
szerezte meg, ami talan csak nekink tdnik eltilzottnak annak tudataban, hogy
a regénysorozat addigra mar talan kimeritette mindazt a vélt vagy valés poten-
cialt, ami benne rejlett.

George R. R. Martin az a szerz8, aki az olvasék és a kritikusok tetszését
egyarant elnyerte A tiiz és jég dala (A Song of Ice and Fire) cim( ciklusaval.
~Martin legnagyobb eréssége, hogy meg tudja Ujitani, és élettel télti fel azt a
mdfajt, amit a szamtalan popularis Tolkien-imitacié évtizedeken at klisék soro-
zatdba fojtva ismételgetett. A iz és jég daldnak els6 kotete egy vilagteremtd
fantasy eposz nagyszabasu felltése.”’” A Time magazin 2005-6s cikkében
Lev Grossman egyenesen az amerikai Tolkiennek kialtja ki Martint:

A nagyszabasu epikus fantasy hagyomanyat mdvel§ irok kézil Martin
messzemenden a legjobb. Valojaban [...] épp itt az ideje, hogy az ame-
rikai Tolkiennek kialtsuk ki 6t. Martint annak a vilagképnek az elutasitasa

mének lat(tat)ja. Tolkien mlvében oriasi képzelberd artikulalodik, de az
erkdlcsi komplexitdsért mashol kell kopogtatnunk. Martin haborti sokol-
daltak és kétértelmiek, csakugy mint e hadakat visel6 n6k és férfiak, és
az istenek is, akik végignézik és kikacagjak &ket, és mindez valahogy
még jelentésesebbé teszi harcukat. A Varjak lakomdja sem csini elfekr6l
és riicskds orkokrol szol. Inkabb férfiakrol és nékrél, akik a mocsokban
kiizdenek a pénzért, a hatalomért, a vagyért és a szerelemért.'®

tékeny erejévé, amely a vilagot a J6 és a Gonosz manicheista kiizdel-
105

Stemler Mikl6s nagyon hasonl6an nyilatkozik a Varjak lakomdja magyar kia-
dasanak utészavaban, amelyben a sokoldalu tehetségl Martin legnagyobb

16 A szupersorozatrdl magyar nyelvii ismertetést-elemzést az endless.hu oldalon
magéatol a miiforditotél, Kérmendi Agnestdl olvashatunk Robert Jordan: Az Id6
Kereke cimmel (http://www.endless.hu/robert-jordan-az-ido-kereke); ezen kiviul a
képregényekért és a fantasztikumért rajongé nihil blogjan (Barangolas a fantazia
birodalmaban) is taldlhaté két hasznos bejegyzés Az 1d§ Kereke témaban:
Szeptembri forgatag és Az Id6 Kerek-e? cimmel (http://archnihil.blogspot.com/
search/label/Robert%20Jordan) (hozzaférés 2012. januar 19.) Mindkét szerz6
tudatositja a regényfolyam elsd részeinek tagadhatatlanul tolkienista athallasait, a
szubzsanerbdl ered§ klisérendszer — idénként irritaléan szolgaméd — kovetését,
ugyanakkor a kiléonbségekdl szarmazo6 hozzaadott érték is kirajzolddik elsésorban
Kérmendi Agnes irasaban, amely egyfajta igazolasa is a hihetetlen népszeriiség-
nek, milliok rajongasanak.

17 George R. R. MARTIN, Trénok harca, Alexandra Kiadd, Pécs, 2008, részlet a
hatlapszdvegbdl.

18 Lev GrossmaN, The American Tolkien = http://www.time.com/time/magazine/artic-
16/0,9171,1129596,00.html (hozzaférés 2012. januar 25.)
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er6sségének a kimerilt klisék megujitasat nevezte meg, ami talan leglatva-
nyosabban a karakterabrazolas terén érhetd tetten. ,Ebben a vildgban nin-
csenek jok és gonoszok, csak emberek, kiilldnb6z6 vagyakkal, célokkal, félel-
mekkel és sebekkel.”'® Es valdban, a torténet szerepli valtozd, nem statikus
karakterek, igazi komplex jellemek, szemben a szubzsaner szinte kételez6 kli-
séjeként ismert — a mesékkel rokon — vegytiszta szerepl8ivel. A térténet mint-
ha egyébként is vonzddna a fura, a tarsadalmi rendbdl kirekesztett, megbé-
lyegzett vagy egyenesen torz alakokhoz. Martin bevallottan kedvenc figuraja
Tyrion Lannister, az Orddgfioka, a teremtett vilag talan legbefolyasosabb uréa-
nak fia; egy torpe, aki els6 latasra ,rosszfiinak” tlinik ugyan, a cselekmény
kusza szOvedékében azonban egy mini-Machiavellivé névi ki magat éles,
David Letterman-szer{ humorral.2°

A regényciklus szerkezetét is a szerepl6k alakitjak, hiszen az egyes kote-
tek fejezetei mind egy-egy szerepl6 nevét viselik, hangsulyossa, ezaltal alkal-
mi fészereplévé téve az adott karaktert: a narrativa ra fokuszal, az események
az 8 szemszogébdl bomlanak ki, olvasdként altala fériink hozza a toérténethez,
ezért is nevezik ezt a megoldast néz6pontkarakternek. Azt hihetnénk, hogy ez
a perspektiva lesz(kitésével jar, ami a térténet hatranyara valik, pedig épp
ellenkezéleg: mivel az eseményeket tdbb szerepld szemszdgébdl latjuk, egy
joval arnyaltabb és 6sszetettebb képet kaphatunk, ugyanakkor mindez a line-
aritdas megbomlasaval is jar, amelyek — a néz8pont multiplikélédéasa, az aline-
aritas — felismerhet8en a posztmodern regények jellegzetes ismérvei, s ez
regénytechnikai szempontbdl is az atlag f6lé emeli e fantasy ciklust. A high
fantasy szintén klisészer(, keresésre-kalandozasra éplil§ szerkezete — a sze-
rény koérilmények kozétt él6 (lehetbleg egy apro falucska a vilag végén) hés
kivalasztott lesz, hogy véghez vigyen egy ereje felett allé kiildetést, amihez
tarsak-segit6k toborzasat kévetéen hozza is lat, s amely feladathoz a hosszu
ut soran fel is né, s amit kisebb-nagyobb (inkabb nagyobb) megprébaltatasok
aran teljesit, melyet kdvet6en a dolgok visszatérnek a korabbi, nyugodt kerék-
vagasba — tehat tobb szempontbdl is felszamolédik a Martin-szévegben,
amelyben hiaba is keresnénk egy kitlintetett hdst vagy nézépontot, egy min-
dentudd narratort vagy a teremtett vilag legendainak és hagyomanyanak
tovabborokitéjét egy bodlcs varazsldé személyében; a sokadalomban pedig leg-
alabb annyi a szerény sorb6l szarmazoé, mint a kiralyi, f6uri sarj.

A kuldetések is sokfélék, a klasszikus vandorlas-toposz megtdébbsz6r6z6d-
ni latszik, a szerepl6k ugyan szamtalanszor uton vannak: bolyonganak, harc-
ba, misszioba mennek vagy menekilinek, de a térténet mégsem egy nagy
~quest’-re fut ki, nem egy nagyszabdasu, a teremtett vilag integritasat biztositd
kildetés ive bomlik ki a lapokon, s ezzel megint csak a posztmodernre erfsen
hajazva Martin széttéri a quest metanarrativajat. Adam Pasicknak a szerzdvel
készitett internetes interjlijabol?' az is kideril, hogy dolgozatunk ezen fejeze-

19 STEMLER Miklos, Szerkeszdi utészo = George R. R. MARTIN, Varjak lakomaja,
Alexandra Kiadd6, Pécs, 2010, 892.

20 Michele Dula Bauwm, Author George R. R. Martin’s fantastic kingdoms = http://editi-
on.cnn.com/2001/SHOWBIZ/books/04/11/george.rr.martin/ (hozzaférés 2012. janu-
ar 28.)

21 Adam Pasick, George R.R. Martin on His Favorite Game of Thrones Actors, and the
Butterfly Effect of TV Adaptations = http://nymag.com/daily/entertain-
ment/2011/10/george_rr_martin_on_his_favori.html (hozz&aférés 2012. januar 28.)
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tének egy korabbi passzusaban a high fantasy térténetek, vagy inkabb kényv-
kiadas jellemzd8jeként felemlegetett el6zményregény (prequel) A tiz és jég
dala ciklus esetében targytalan, hiszen a torténet el6rehaladtaval a multrél, az
els6 koényvben foglalt eseményeket megel6z8 id6szakrdl is egyre tdbbet
tudunk meg, tehat a térténet mintha két iranyban haladna az id6ben: el6re,
ugyanakkor hatrafelé is, s a multrél szerzett ismeretek mas fényben tiintethe-
tik fel az események jelenét.

Az epikus fantasynek természetesen megvan a maga teremtett vilaga, ez
az esetek tdbbségében egy kbézépkorszerl hattér, ami Stemler szerint tébb-
nyire diszlet csupan a Tolkientdl tanult, de sosem teljesen elsajatitott lecke fel-
mondasahoz.?? A t(iz és jég dala kézépkorszeri vildga nagyobbrészt az &si
Westeroson, részben pedig e kontinenstdl keletre, a Keskeny-tengeren tul
fekvd foldrészen, Essoson jatszddik. Westeros a kdzépkori lovagkirdlysagokat
mintazé Hét Kiralysag foldje®?, ahol a Targaryen-dinasztia 300 éves uralmanak
véget vetd Robert Baratheon kiraly uralkodik gyanus korilmények kozott
bekdvetkezett halalaig, amivel kirobban a Vastrénért folytatott pusztité polgar-
héaboru a nemesi csalddok kéz6tt. Ekdzben a tavol-keleten szamdizetésben el
Daenerys Targaryen hercegnd, az utols6 sarkanykiraly-sarj a visszatérést és
szintén a trén visszaszerzését tervezi. A kontinens északi hatarat jel616 Falon
pedig a colibatusban él6 lovagrend, az Ejjeli Orség tagjai raeszmélnek: a
kdzelgb tél ndvekvd fenyegetést hoz, a tavoli észak vad népeinek délre 6z6n-
lését nekik kell megakadalyozni, mikézben a jeges hideggel egytt felbukkan
egy 0si faj, a Masok. It pedig egy ujabb klisémegujitasnak lehetiink tanui: mig
a Hét Kiralysagban leginkabb a rézsak haborujahoz hasonlatos shakespear-i
mészarlas zajlik a Yorkok és Lancasterek, azaz Starkok és Lannisterek kdzétt, 107
a magia a hattérben marad. A szerepl8k maguk is gyakran hitetlenkedve hall-
gatjdk a furcsa eseményekr8l sz6l6 beszamoldkat, melyekre racionalis
magyarazatot probalnak talalni, ugyanakkor szamos szkeptikus szereplé dont
végzetesen, mert nem vesz tudomast a varazslat hatalmarél. A magia tehat
inkabb a peremvidékekre (a Falon tuli vidék, a keleti kontinens) jellemzg,
ahogy magardél a fantasy mdfajarol is ez az elfogadott nézet, kilonésen a
klasszikus irodalmi intézményrendszer szerint.

Végul emlitsink meg még egy utolsé aspektust, amely miatt a regénycik-
lus tobbek szerint is tabuddntdgetének szamit. Ez pedig a szexualitas abrazo-
lasa, ami fantasy regényekben meglehet6sen szokatlannak szamit. Sét,
Martin tovabb megy: nem pusztan a tarsadalmi normak szerint egészséges-
nek szamité testi szerelem jelenik meg a regényciklusban, hanem a homoe-
rotikus vagy egyenesen vérfert6zd szexualitas és a nyers erfszak is erbtelje-
sen jelen van, azonban sosem éncéluan, hanem mindig a térténet, a karakte-
rek, a mult és jelen rendkivili 6sszetettségének még arnyaltabb és hitelesebb
megfestése érdekében. Mindez oly médon, ami egyértelm(ien utal a szerz fil-
mes multjara, filmszer(, vizualitasra térekvd gondolkodasara és latasmadjara.

22 STEMLER, I. m., 893.

23 Nem vagyunk a hivei annak az eljarasnak, melynek soran a fikcién kivili valésag
elemeinek valé megfeleltetés szolgal az értelmezés kizarélagos alapjaul, azt azon-
ban igen nehéz észrevétlenil hagyni, hogy a westerosi Hét Kiralysag (Seven
Kingdoms) szinte sz6 szerint a kdzépkori Anglidban fennall6 politikai formaciora, a
Heptarchy-ra jatszik ra.
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Az eredetileg (természetesen!) trildgianak tervezett ciklus jelenleg 6todik kote-
ténél tart?>*, melyet a The Winds of Winter (Téli szelek) és az A Dream of Spring
(Alom a tavaszrél) kdvet majd, lezarva a térténetet.

E tanulmany nem térekedhetett teljességre, hiszen szamos remek szerz6
és kivalo kényv maradt ki a felsorolasbél, de Diana Wynne Jones The Tough
Guide to Fantasyland cimi{ kényvét mégsem hagyhatjuk sz6 nélkul. Hogy
miért? Mert ez a kétet ,,egy nélkildézhetetlen atikdnyv mindazoknak, akik a fan-
tasy birodalmaban rekedtek sajat, kiildnbejarati magikus kard nélkdl”.2> Jones
azért is lehet megbizhatd szerzéje egy ilyen vallalkozasnak, mert maga is
sikeres fantasy iré és minden bizonnyal lelkes fantasy olvaso, ily moédon toké-
letesen tisztaban van mindazokkal a trépusokkal, motivumokkal, klisékkel és
tartozékokkal, amelyek a (szub)zsanert azza teszik, ami. Ezek 6sszerendez-
getésével és megfeleléen humoros talalasaval egy rendkiviil szérakoztat6 (és
hasznos) kézikdnyvet kapunk, a borit6 tanisaga szerint a S6tét Nagyur jova-
hagyasaval. Az utikbnyv egy fantaziaorszagbéli utazas(ok)ra készilé turista
szamara kivan segitséget nydjtani a birodalomban valé kénnyebb eligazodas
és az életveszélyek elkeriilése érdekében, szerkezetét is ehhez a nemes cél-
hoz igazitva. El8szor is felkésziti a turistat az utazés kezdeti fazisara a Hogyan
hasznald ezt a kbnyvet? részben (talald meg a térképet — tanulmanyozd at a
térképet — keresd meg a kiindulasi pontodat — ezt kdvetéen azonnal keress
egy fogaddt, tarsakat az Utra, egy adag ragut, szobét éjszakéra, és egy kiados
kocsmai verekedést, masnap deritsd fel a piacteret, szerezd be a megfelel6
ruhazatot — képdnyeg kételezd —, egy tért, egy kardot, egy lovat és egy keres-
ked6t, aki elvisz a karavanjaval, illetve tanacsos kikérni egy helyi magus véle-
ményét a kardodat illetéen — indulj el — kellemes utat kivanunk, készénjik,
hogy utazdsahoz minket valasztott), majd abécérendbe szedi mindazokat a
kellékeket (embereket, allatokat, magikus vagy hétkéznapi targyakat, esemé-
nyeket stb.), amelyekbe az ut soran botolhat a megfaradt utaz6. Ezen szekci-
o0k elé minden esetben kerilt egy-egy gnomikus kijelentés (Gnomic
Utterances) motté gyanant, mely allitélag a térténelem kédébe vesz6 hagyo-
mannyal bir. Ezeket a bdlcsességeket a Vezet6ség (Management) valogatta
0ssze valami nagyszabasu gy(ijteménybdl, mely valésziniileg egy Bolcs kom-
pilacidja lehetett néhany évszazaddal az utazas megkezdése el6tti id6bdl. A
Vezet6ség Szabalyzata értelmében a mottéknak semmi kdzik nincs a szekci-
6khoz, amelyeket felvezetnek. A gnémokhoz meg aztan végképp semmi
kdzik sincsen.?8

A keresgélés megkonnyitése kedvéért (hatha épp egy trolltamadas kellés
kdézepén merul fel valami a kedves turistaban) a szoétarszerlien elrendezett

24 Egy interjujaban Martin azt nyilatkozta, hogy a triloégia terve mar az elsé koétet befe-
jezése elétt szertefoszlott. Ugy fogalmazott, az tértént vele, mint A Gydirck Uraval,
a meséléssel a torténet egyre gyarapodott. Azon a bizonyos ponton pedig ugy dén-
tott, hogy megirja a torténetet a maga egészében, elejétdl a végéig, kitérve minden
csavarra és fordulatra. A word with George R. R. Martin = http://www.dragon-
sworn.com/features/georgerrmartin/interview02.html (hozzaférés: 2012. januar 28.)

25 Terry Pratchett blurb-je a kotet 2006-0os amerikai kiadasanak (Diana WYNNE JONES,
The Tough Guide to Fantasyland, Firebird, New York, 2006.) hatlapjarol.

26 WYNNE JONES, . m., 80.
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bejegyzéseket piktogrammokkal is ellattak, nyilvan a vizualis tipusok kedvéért.
Nézzink néhany cimszot, természetesen a teljesség igénye nélkil: A mint
amulett, arisztokrata hiibérur, armageddon; B mint bandita, barbar hordak,
bard; D mint démon; E mint ekolégia, ekondmia, ellenség; F mint fanatikus
kalifatusok, fantaziaorszag; G mint gnémok, gladiatorok; H mint harfa, hierog-
lifa; 1 mint illuzié, incidens; K mint kiraly/kiralyné, konyha; L mint legendak; M
mint magia, magus, magikus targy, mentor; N mint név, nekromanta, nomad;
O mint 6men, ork; P mint palotak, patrénusok, parasztok, pestis, politika, por-
tal; R mint ritusok, runak; T mint tabu, talizman, telekinézis, telepatia, telepor-
talas, templom, tronus; U mint unikornis; V mint vampir, vizi6é; Z mint zombi.
Ezen kivll hasznos tanacsokat kaphatunk arra nézvést, hogy mi mindent kéne
bepakolnunk az utra (melyek kézil a Vezetség természetesen semmit sem
engedélyez), hogyan koltsiink egy balladat (nyissunk egy jol ismert bélcses-
séggel, folytassuk némi legendaval, ezt kdvetden egy tokéletesen értelmetlen
refrénre lesz szilkség, mindezt ismételjik meg néhanyszor), mit rendeljink
egy fogaddban (semmit, a fogadds Ugyis elészoér sietve a szobankba kalauzol,
majd sort és ragut talal, és jobb, ha nem mondjuk, hogy nem szeretjik a sort
és inkabb tejet innank?”), mit tegylink, amikor befizetliink az utazads mésodik
szakaszara (a harmadik szakasszal szemben, amelybe a Vezet6ség csupa
izgalmas kalandot tervezett be, mint pl. az utolsé Utkbézet, a vilagvége és
hasonldkat, addig ez a rész kissé egyhelyben topogdsra sikeredett, de ha elég
kitartéan ragod a fllét a mentorodnak, bizonyara elvisz majd a gyasz bar-
langjahoz vagy a vaksag zuhatagahoz?®®), vagy hogyan viselkedjink egy
varazsléval (természetesen rendkiviil el§vigyazatosan, udvariasan és el6zé-
kenyen; a gonosz varazslokkal azért, mert élve temetnek el, és a szérnyeik- 109
nek vetnek koncnak, a jokkal azért, mert 6k ugyan nem mennek el idaig, de
viszketést okozhatnak, a szerencsétlen varazslokkal pedig azért, mert tébb-
nyire rosszul bannak a magiaval, igy varazslataik eredményét gyakran nem
tudjak semmissé tenni; és persze soha, soha ne prébaljunk elcsabitani egy néi
varazslét, mert az belathatatlan és szérnyliséges kovetkezményekkel jar-
hat?).

2004-ben jelent meg a The Nightmare, and Other Tales of Dark Fantasy cim(i
valogataskotet, amely Gertrude Barrows Bennett (alias Francis Stevens)
nyolc, 1917 és 1923 koézo6tt kulénb6z6 amerikai pulp magazinokban publikalt,
hosszabb-rovidebb irasat tette k6zzé. A kotet szerkesztését és el6szavat Gary
Hoppenstand, a Michigan State University professzora, Stephen King, Clive
Barker — és a popularis kultura — jeles kutatoja jegyzi. Hogy szamunkra mind-
ez miért érdekes? Pusztan azért, mert Hoppenstand elészavdban (s6t annak
mar a cimében is: Francis Stevens — The Woman Who Invented Dark
Fantasy) ,feltarja” el6ttiink a dark fantasy szubzsaner sziiletését, jelesil azt,
hogy a széban forgd alm(ifaj megalkotdja cimet leginkabb Francis Stevens

27 Uo., 99.
28 Uo., 171.
29 Uo., 229.
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kévetelhetné magéanak. Hogy Francis Stevens neve nem cseng tdl ismer8sen
(vagy Gertrude Barrows Bennettr6l még sosem hallottunk)? Ezzel
Hoppenstand professzor tisztaban van, hiszen maga is ugy véli, hogy a pony-
vairodalom bértolinokainak tilnyomo tdbbsége eltlint az irodalom szinpadardl.
»E magazinokban megjelend irdsaik, melyek egyben a popularis fikciéhoz valé
hozzajarulasuk is volt, a felejtés homalyaba vesztek, szétporladtak csakugy,
mint a sarguld, durva papir, amire a torténeteiket nyomtattak. Francis Stevens
pedig egyike ezeknek az elfeledett szerz6knek, aki a legjobb esetben is homa-
lyos, fontosabb részleteitdl mentes arnyékként tlinhet f6l szamunkra.”®® Es
mégis, nemes egyszerliséggel és rendkivil szimpatikus médon Hoppenstand
sajat korabbi megallapitasat irja felll, miszerint a modern dark fantasy feltala-
I6ja Lovecraft lenne, melyet az In Search of the Paper Tiger cimi korabbi,
azonban mar arr6l értekezik, hogy az elmult idészakban tett kutatéasai meg-
gy6zték arrdl, hogy Lovecraft és Abraham Merritt irdi térekvéseire bizonyosan
hatassal volt a viszonylag ismeretlen kortars, Francis Stevens munkésséga.
Szerinte mindkét szerz§ kiterjesztette és atdolgozva beleszétte sajat fikcids
vilhgaba a dark fantasy azon narrativ elemeit, amelyeket el6szér Francis
Stevens fejlesztett ki és alkalmazott a ponyvamagazinokban megjelent irasai-
ban. Lovecraft rajongott Stevens The Citadel of Fear cimi els8 (sokak szerint
legjobb) regényéér, s e rajongas gyakran verbalizalt és nyilt felvallaldsa soka-
kat arra enged kovetkeztetni, hogy a dark fantasy nagymestere késébb atvet-
te, majd finomitva sajat dark fantasy fikcidjanak részévé tette Stevens cselek-
ményszévési modszerét és karakterhasznalatat. Annak ellenére, hogy
Stevens irasai gyakran egyenetlenek, és olykor komoly narrativ hibaktél sem
mentesek, Lovecraft az Argosynak irt egyik levelében ugy fogalmazott, hogy
szamara 6 jelenti a magazin szerz6inek csucsat.®' Stevens utols6 fontosabb
regényében (Claimed, 1920 marciusaban jelent meg folytatdsokban az Argosy
magazinban) Hoppenstand szerint mar a nyit6 jelenet is két emblematikus
dark fantasy motivumot hordoz: egy 8si, massziv varos és az ember el6tti tor-
ténelem nyugtalanitd érzésének leirasat, amelyek késébb részletesebben,
kidolgozottabban Lovecraft irasaiban is megjelennek.

Mir6l is van azonban sz6? Molnar Laszl6 idevago fejezete a mar hivatko-
zott Zsanerben cim(i tanulmanykotetbdl a dark fantasyt a fantasy filmek olyan
almdfajaként irja le, amely ,a horrorszérnyeket emberi, akar szimpatikus szin-
ben tinteti fel, vagy olyan elemekre koncentral, amelyek a horrorfilmek jel-
lemzdi, de inkdbb a sword and sorceryre vagy a high fantasyre jellemzd kér-
nyezetben. Az »emberi« horrorszérnyeket mutaté fantasyre j6 példa az
Underworld (2003) vagy az Alkonyat (2008), mig a mitologiai szérnyeteggel
valé kiizdelemrdl mesél Robert Zemeckis a Beowulf — Legendak lovagjaban
(2007).”%2 Ebbdl a rovid ismertetébdl mar kitetszik, hogy dark fantasy alatt

30 Gary HopPENSTAND, Francis Stevens — The woman who invented dark fantasy =
Francis STEVENS, The Nightmare, and Other Tales of Dark Fantasy, University of
Nebraska Press, 2004, xii. = http://books.google.sk/books?id=nW3EateCu2AC&
printsec=frontcover&hl=sk&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=0onepage&q&f=
false

31 HoPPENSTAND, I. m., xiv. (Hoppenstand Sam Moskowitz esszéjébdl idézve vesz at
egy részletet a Lovecraft-levélbél.)

32 MOLNAR Laszl0, A fantasyfilm = Zsanerben, 58.
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tébbnyire egy horror elemekkel kontaminaloédott fantasy térténetet értiink. A
mUifaji definialhatésag nehézkessége természetesen ezt az almliifajt sem
kerilte el, s6t. A teoretikus hattérvizeken evez§ kritikusok és szerz6k ugyanis
a fikciés paletta kilénb6z8 spektrumait illették ezzel az almdifaji jelz&vel.
Egyesek a horror elem sziikségességét hangsllyozzak, s ezaltal alternativ
horror torténetként értelmezik a dark fantasy alkotasokat, mint példaul Charles
L. Grant, aki szerint az ebben a mlfajban sziletett irasok ,a horror story azon
tipusat alkotjak, amelyben az emberiséget a human értelmet és felfogoképes-
séget meghaladd er6k veszélyeztetik”.3® llyen erék tobbek kozott természete-
sen a horror szérnyek: a vampirok, a vérfarkasok és a fantazia egyéb kreatu-
rai, amelyek valdban gyakran emberiként jelennek meg, vagy legalabbis az 6
nézépontjuk érvényesiil, illetve kap kitlntetett szerepet a klasszikus horror tor-
ténetek aldozat-néz6pontja helyett. (Nagyon egyszer(ien ugy is fogalmazhat-
nank, hogy egy hagyomanyos, természetfeletti elemeket nem tartalmazé hor-
ror térténetben az dldozatnak, mig a dark fantasyben paradox moédon bizony
sokszor a szérnyetegnek drukkolunk.) A fenti példak jél illusztraljak ezt a fura
vonzalmat, hiszen akér csak az Alkonyat-produkci6 (a regénysorozat és a fil-
mek is) hatalmas rajong6tabort mozgat. A horror elem mellett természetesen
elengedhetetlen a fantasy elem szerepeltetése is, tehat a borzongast szolgéa-
16 eszkdzdknek egy fantasztikus, természetfeletti hattérbe kell agyazddniuk.

Hasonléan vélekedik Brian Stableford, aki a fantasy irodalomrol irt térténe-
ti, melyben a horror torténet teljes egészében vagy részben egy masodlagos
vilagban jatszédik. A terminust az un. intrusive fantasy (behatolé/betolakodd
fantasy) alkotasokra is alkalmazhaténak taldlja, melyek szerinte kinosan 111 é
Ugyelnek a fantasy motivumok standard repertoarjabdl el6huzott magikus enti-
tasok altal generalt egzisztencialis gyotrelmek marginalizalasara.3*

A Stabelford altal alkalmazott intrusive fantasy kifejezés val6jaban Farah
Mendlesohn talalmanya”, aki — mint mar korabban emlitettik — egy egész
kdnyvet szentelt a fantasy retorikai megkdzelitésének. Hagyomanyosabb,
mifaji-torténeti nézépontl monografiajaban (amelyet Edward James-szel
egylitt jegyez) a dark fantasyrdél — mint egy viszonylag 6nall6 szubzsaner cim-
kéjér6l — a '90-es évek fantasy termésének bemutatasanal tesz elészoér emli-
tést. A dark fantasy koncepcidjaban egyrészt az évtized elejére kimerdilni lat-
ben egyre hangsulyosabba valé vérontasra adott valaszreakciot l1atja. Szerinte
a dark fantasy éaltaldban 19. vagy 20. szazadi kdrnyezetben jatszddik, és el6-
szeretettel szerepelteti a fantasztikus folklér olyan hagyomanyos ikonjait, mint
a vampir és a vérfarkas, ennek ellenére nem tartja ,fright fiction”-nek (ijeszt
fikcid), s6t a megszokott szimpatiapreferenciak (fentebb mar emlitett) atren-
dez86désérdl szamol be. A tdbbnyire immerziv fantasy vilagba betolakodik a
horror elem. A dark fantasy térténetek tbbségében a természetfeletti 1étezé-

33 Gary WEesTraHL (ed.), The Greenwood Encyclopedia of Science Fiction and
Fantasy: Themes, Works, and Wonders, Volume 1, Greenwood Publishing Group,
2005.

34 Brian STABLEFORD, Historical dictionary of fantasy literature, The Scarecrow Press,
Lanham, Marylan-Toronto-Oxford, 2005, 97.
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se ismert, s6t a vele val6 tarsadalmi kiegyezés mar meg is tértént. Sokuk alter-
nativ vilagként, illetve racionalizalt fantasyként is olvashat6.%

Ez utobbi lehet a horrorral dusitott fantasy mellett az alm(faj masik rendki-
vil elterjedt megkdzelitési modja, amelyet leginkabb sétét tonusu illetve han-
gulatu, realista elemekre éplilé fantasyként gondolhatunk el, ahol a magia jelen
vagy ugyan, de nem dominans eleme a térténetnek, Iétrehozasahoz altalaban
sotét ritusok végrehajtasara van szilkség, a magiahasznalok pedig maguk is
tobbnyire gonosz varazslok. A dark fantasy f6hései egyébként is gyakran
inkabb antih6sék vagy erkodlcsi szempontbdl megkérddjelezhetd figurak, mint-
sem az epikus fantasykbdl ismert 6nfelaldozé, vilagmegmentd alakok.

Stemler Miklés hasonléan fogalmaz a Prae folyéirat dark fantasyrol szolé
tematikus szamaban: ,A dark fantasy legpopularisabb meghatarozasaban a
dark, azaz a »sOtét« kifejezés a torténetek hangulatat jeldli”.3 A The
Encyclopedia of Fantasy-re hivatkozva Stemler a dark fantasynek két, viszony-
lag jol elhatarolhatéd fajtajat kilénbozteti meg: az egyikben egyfajta forditott
eukatasztréfa torténik, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy a Tolkientdl ismert,
a tindérmesékben és a modern fantasyk nagy részében bekdvetkez§ job, illet-
ve hirtelen 6romteli végkifejlet ellentéte, a Sotét Ur gyézelme kévetkezik be,
rdadasul az a vilag, amelyet a h8sdk megmenteni szandékoznak, szintén hor-
rorisztikus. A szoban forgé almuifaj masik mutécidjaként a Mendlesohn és
Stableford megkdzelitésére emlékeztetd, osztott vilagokat felhasznal6 fikcidkat
jeldli meg, ,ahol a befogado6 altal a mindennapinak észlelt vilagba egy masik,
természetfeletti, nem egy esetben horrorisztikus jegyekkel rendelkez6 alterna-
tiv univerzum tlremkedik be. A dark fantasy igy [...] ama Poe altal létrehozott,
majd Howard Phillips Lovecraft altal tovabbfejlesztett, nyomokban gétikat tar-
talmazo6 irodalmi tradicionak a megnyilvanuldsa, amelyet ma példaul Neil
Gaiman m(ivel magas szinten”.3” A tolkieni és még inkabb a Tolkien utani fan-
tasyhagyomanyt jatékba hozva, a dark fantasyt a (poszt)tolkieni fikcioval szem-
beni egyfajta ellenreakcioként jellemzi, melynek illusztralasara tébbek kozétt a
rendkivil termékeny, ismert és elismert ird, szerkeszt§ és teoretikus Michael
Moorcock talan maig legnépszeriibb, nem mellékesen a dark fantasy egyik
alapm(ivének tekintett (Melnibonéi) Elric-térténeteit emliti, amelyek a Tolkien-
inspiralta irasokban fellelhetd klisék tudatos felrtigasat viszik papirra.

A dark fantasy tehat egyrészt a kultura szubverzidja, masrészt a nagyon
hamar uralkod6véa valo, egyértelmlen A Gydrik Urdbdl szarmazé kon-
venciok és klisék lebontasa révén épp ellentétes térekvéseket fogalmaz
meg, mint a poszttolkieni fantasy.®®

Ez utobbi okfejtés nagyobbrészt a fantasy szubzsanerek ésszehasonlitd vizs-
gélatabol valik hitelt érdemlévé, amihez annyit tennénk még hozza, hogy mig
a high (avagy tolkieni, epikus, quest) fantasy inkabb egészelviinek mondhato,
addig a dark fantasy egyfajta fragmentarizalt mitoszt visz szinre. Mindez pedig

35 MENDLESOHN and JAMES, |. m., 152—153.

36 STEMLER Miklds, Vilagok teremtése és eltbriése. A dark fantasy talalkozdsa a poszt-
tolkieni fantasyvel, Prae, 2011/1., 24.

37 Uo., 24.

38 Uo., 27.
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annak belatasaval valik érdekessé, hogy a Tolkien nevével fémjelzett, ezért
késébbi fejleményként kezelhetd high fantasy és a tébbnyire Lovecraft nevé-
hez kotott, igy korabbinak tételezhet6 dark fantasy kézétt az irodalom f8sod-
rahoz képest éppen ellentétes mozgas tapasztalhaté: a fantasyt immanens
mifajként elgondolva azt mondhatjuk, hogy ebben a szubverziv vilagban
el6bb keletkezett az, ami az elitkanonokban a modernség kiiszébének tudha-
t6 be, tehat a fragmentaritasrol valé lemondas, az egészelviiség lesz a késéb-
bi fejlemény.

Nem kevés sz6 esett eddig a szubzsaner jellegzetességeinek 6sszefogla-
lasarél, amellyel annak kérulhatarolasara, helyének a fantasy irodalom palet-
tajan bellli kijeldlésére tettlink kisérletet. A meglehet6sen dsszetett kép arnya-
las&dhoz elengedhetetlen néhany szerz§ (példaul H. P. Lovecraft, Neil Gaiman
és masok) azon m(iveinek tanulmanyozésa, amelyek a popularis irodalom teo-
retikusai szerint (is) a dark fantasy almiifajaba sorolandok (pl. Arnyék
Innsmouth f6l6tt, Cthulhu hivasa, Az driilet hegyei egyfel6l, Amerikai istenek,
A temeté6 kényve, Anansi fitk masfelél). Népszerliségének kdszénhetben ez a
téma irodalomelméleti illetve irodalomtériéneti tekintetben is meglehetésen
feldolgozott, szamos kritika, tanulmany vagy monografia foglalkozik a fentebb
emlitett szOvegkorpuszok értelmezésével, az eltér§ olvasatok Utkdztetésével
(pl. Gaiman Lovecraft-Ujrairasaival is). Ezért egy olyan sorozatra szeretnénk
irdnyitani a kévetkez6 passzusokban a figyelmet, amely magyar nyelvterile-
ten nem annyira ismert és reflektalt.

Hogy izlések és pofonok a fantasy alkotasok megitélésében is nagyban
klénbbznek, azt mi sem bizonyitja jobban, mint Glen Cook (bizonyos kdrok-
ben, elsésorban aktiv szolgalatukat toItS, pl. iraki, afganisztani bevetésekben 113 é
harcol6 katonak koézoétt) kultikussa valt Fekete Sereg-ciklusanak befogadas-
torténete.®® Az azonos cimi elsé kdtet 1984-ben jelent meg, melyet gyors egy-

39 A dolog érzékeltetéséhez alljon itt egy részlet Donal Mead Glen Cookkal készitett
interjujabdl, amelyet a spekulativ fikciéra és az ahhoz kapcsol6d6 non-fictionre spe-
cializalodott Strange Horizons internetes magazin kdzoélt 2005. januar 17-én.
(http://www.strangehorizons.com/2005/20050117/cook-int-a.shtml)

DM: A Fekete Sereg-sorozat rendkivill népszer(i volt az 1991-es els6 ébdlhaboru-
ban harcolé katonak kérében. Tapasztalt ehhez hasonlét a jelenlegi iraki fegyveres
konfliktus soran?

GC: Igen, mult évben egy fickd kizarolag azért jott el egy fesztivalra, hogy velem
talalkozzon. Az 5. kildénleges alakulatnal (5th Special Forces Group) szolgalt,
amely mar a habord kirobbanasa el6tt Irakban allomasozott, igy meglehetésen
sokat tartézkodott Bagdadban. Azt mondta, hogy a csapatnak volt egy példanya A
Fekete Sereg-ciklusbdl, és hevesebb harcok folytak az egyes kétetek megkaparin-
tasaért, mint az irakiak ellen.

DM: On szerint miért annyira kézkedvelt A Fekete Sereg-sorozat a katonak kozt?
GC: Nos, nekem azt mondtak, azért, mert igazul cseng. A karakterek ugy cselek-
szenek, ahogy a sracok valdban viselkednek. A kdnyv nem dicsdéiti a haborut; olyan
emberekrol sz6l, akik megcsinaljak a melét. A karakterek valddi katonak. Nem olya-
nok, amilyeneket a seregben sosem szolgalt emberek talaltak ki. Ezért kedvelik a
seregben. Ismerik a kdnyvekben szerepld fazonokat, én is ismertem a kényvekben
szerepl§ fazonokat. A korai szerepl6k nagy része olyan karakterekre alapult, akik-
kel egyltt szolgaltam. A viselkedésmintédk nagyobbrészt olyanok, amilyenek egy
kisebb egység legénységétdl elvarhatok.
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masutanban kévetett a sorozat elsé trilogigjat (The Books of the North) alkoto
masodik (Shadows Linger — Lappangd drnyak) és harmadik (The White Rose
— A Fehér Rézsa) kdnyv. A magyar kiadas 2000-re érett be, s a hazai dark fan-
tasy rajong6k Kornya Zsolt forditdsaban olvashattak az elsé részt. Hamarosan
azonban fordit6- és kiadovaltasra kertilt sor, majd néhany évet csuszott a 3.
koétet megjelenése. Jelenleg a sorozat tovabbi részeinek megjelentetése szi-
netel (a magyar fanok nem kis bosszusagara), sorsuk a mai magyar kényvpi-
ac és konyvkiadas esetlegessége miatt bizonytalan. Talan ezzel is magyaraz-
hat6 a sorozat recepcios visszhangjanak majdnem teljes hianya.

A kdtet magyar kiaddsdnak hatlapjan talalhaté Raoul Renier blurbje, amely
szerint a regény ,Paratlan élmény: soha nem olvastam ennél jobb dark fan-
tasyt!”™° Mintha ezt a lelkesedést Farah Mendlesohn és Edward James nem
osztandk a fantasy torténetét roviden Osszefoglalé koényvikben, melyben
minddsszesen harom sort szentelnek Cooknak és sorozata elsé darabjanak:
»Glen Cook A Fekete Sereg ciml 1984-es regénye egy kard és varazslat kate-
goriaba tartozé térténetet mesél el a fégonosz seregét alkoté zsoldosok néz6-
pontjabdl (egy kézkatona szemszdgébdl, ami helyénval6 is egy olyan ember
tollabol, aki élete nagyobb részében a General Motors alkalmazottja volt).”!
Els6 olvasasra nehéz elddnteni, annak oriljink-e, hogy egyfajta ,15 perces
hirnév”’ analégiara Cook egyaltalan szerepel a kétetben, vagy értetlenked;jink
a szamunkra melléfogasnak t(ind szubzsaner-besoroladson, esetleg egyene-
sen haborodjunk fel a — nem is kevéssé — lekezeldnek is olvashat6 zarodjeles
megjegyzésen, amelyben még egy targyi tévedés is szerepel (tudniillik
Vészmadar, a regény narratora és néz6pontkarakiere a sereg tisztjeivel
egyenranguként kezelt katonaorvos és kronikas, igy 6 nem a ,grunt” — gyalo-
gos katondk kasztjahoz tartozik). Térjlink talan vissza az almdfaj kérdéséhez.
A sword and sorcery témainak koériljarasara tett korabbi er6feszitéseink feles-
legessé teszik, hogy e helyt ismét e szubzsaner jellemzé jegyeinek részletez6
ismertetésébe bocsatkozzunk, az azonban belathatd, hogy a kemény legé-
nyek a vérzivatarban-szer(i térténet talan nem elégséges a kard és boszor-
kanysag alm(ifajba t6rtén6 besorolashoz. Cook emlitését megel6z6en
Mendlesohn és James a szubzsaner azon kett6s természetli mozgasarol érte-
keznek, mely szerint a kard és boszorkanysag — a tobbi fantasy almdifajjal
0sszehasonlitva — a ’70-es évek végére mindenképpen elhalvanyult, ugyan-
akkor kifinomultabb és értelmesebb lett, s a kritikus viszonyulas ellenére jocs-
kan taplalkozott 6nnén multjabol. A példakként felsorolt alkotasok valéban a
kard és boszorkanysag leglatvanyosabb, legmeghatérozobb jegyeit viselik
magukon, pl. Pat Mills kelta mitoszokra épuld Slaine-térténetei egy rettenthe-
tetlen barbar harcos utjat mesélik el Tir-Nan-Og meghdditasaig; vagy az afro-
amerikai Charles R. Saunders Imaro cim( kényvének alapétlete egy fekete
Tarzan gyarmatositas elétti, magikus Afrikdban jatszédo kalandjainak megira-
sa volt (amely egyben az eredeti Tarzan-kényvek gyarmatosit6 struktirajanak
leplezetlen kritikjat is nyuijtja).#? Innen nézve Glen Cook zsoldosainak torté-
nete csak annyiban kard és boszorkanysag-szerd sztori, amennyiben barmely

40 Glen Cook, A Fekete Sereg, Valhalla Paholy, Budapest, 2000, hatlap.
41 MENDLESOHN and JAMES, I. m., 129.
42 Uo., 129.
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mas, kardot 16balo, izmos férfiakat szerepeltet§ és véres kiizdelmeket elregé-
|6 fantasy torténet is az.

A Fekete Sereg egy fliggetlen zsoldoskompania, keménykotésti férfiakbol
(kiégett harcosokbdl, cinikus szerencsevadaszokbdl és szokevény blindz6k-
bdl) all6 elitalakulat, amely mindig azért verekszik, aki megfizeti. Amoralisnak
is tinhetne ez a gondolkodas, pedig éppen ellenkezdleg: nagyfoku professzi-
onalizmusra és Ondiszciplinara vall, ha a hivatasos harcosok nem tagitanak
szerz8désbe foglalt adott szavuktdl, fuggetlendl attél, ki a megbizojuk. Nem az
6 tisztlik elddnteni, becslletes Ugyet képviselnek-e; nekik harcolniuk kell, ki
kell tartaniuk akdar a keserli végig is. (,Pénzért vereksziink, meg valami nehe-
zen korllirhaté biszkeségbdl. Politikaval, erkdlccsel, moralfilozéfiaval nem
foglalkozunk.”3) Ez az 6 bels6 becsiiletkddexiik. Es ettél nem allnak el, még
akkor sem, amikor kiderill szdmukra, hogy legujabb megallapodasuk tulajdon-
képpen vilaguk legszebb és egyben leggonoszabb Sotét Urnsjének szolgala-
tara kotelezi 8ket. (Az egyetlen, halovany, romantikusnak tiing szal is a sereg
kronikasanak az Urnéhoz f(iz6dé platéi vonzalmahoz, és az ebbdl ihletet meri-
t6 ,koltészetéhez” kapcsolddik.) A Fekete Sereg a khatovari Szabad
Kompaniak utols6 megmaradt csapata, térben és idében is mérfdldek ezreire
és esztend6k szazaira visszanyul6 térténelmének és hagyomanyainak irasos
lenyomatat azok az Evkényvek jelentik, melyeket a sereg kronikasai vezettek.
A torténet jelenében Vészmadar, a katonaorvos vallat nyomja e megtisztel
teher; 6 a narrator és nagyobbrészt az a néz8pontkarakter is, aki révén tudo-
mast szerziink bizonyos eseményekrél, s aki a harcosok halhatatlansagat
egyediliként biztositd irott sz6 birtokaban hasonl6 ,varazserével” bir, mint
Félszem(i, Man6 vagy Néma, a tarsasag vajakosai. (Legnagyobb fenyegeté- 115 @
se a kiirlak az Evkonyvekbdl, oda az esélyed a halhatatlansagra”.) Azért a
Setét Urndért verekszenek, aki az elmult korok legnagyobb és legkegyetle-
nebb varazsléjanak, a Dominatornak volt a hitvese; s6tét birodalmukat vérrel
és vassal, illetve azoknak a Fogadott Tizeknek a varazserejével tartottak
Ossze, akik valaha félisteni hatalmi magusfejedelmek voltak, amig a Domi-
nator le nem gy&zte s a szolgalataba nem kényszeritette 6ket. A Fehér Rozsa,
a szliz tabornokasszony megddntdétte a Dominiumot, szérnyliséges urait és
csatlosait azonban nem volt ereje elpusztitani, igy azoknak az eleven eltemet-
tetés jutott osztalyrészil egy blibjos pecsétekkel lezart sirboltban.

Négyszaz évvel késSbb azonban egy botor magus feltamasztotta az Urnét,
aki most a Viharvidék Blibajtornyabdl iranyitva éléholt magusfejedelmeit vilag-
uralomra tér, sorra leigazva az emberlakta orszagokat. Rémuralma ellen azon-
ban mindenitt lazadas tor ki, s a felkel6k sajat varazsloik, a Tizennyolcak
Korének vezetésével szdvetségbe témdriilnek ellene. Ebbe a haboruba keve-
rednek zsoldosaink, s voksukat — habar nem tudatosan, inkabb utélag szem-
besllve az igazsaggal — a so6tét oldal mellett teszik le, hogy aztan az utolsé
nagy csata utan, a negyedmilli6 emberéletet kdveteld vérontast kdvetben
Vészmadar belassa, a j0 és a rossz relativ fogalmak, hiszen a j6 Ggyért har-
colé lazadd hadsereget tulajdonképpen azok vezették ide a Tizennyolcak
kozil, akik a szintén erre a vilagra ébredez8 Dominator befolyasa alatt alinak.
Az Umné ezt a kdvetkezSképpen foglalta 6ssze:

43 Cook, I. m. 102.
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En nem a Fehér Rézsaval habortzom, kronikas — bar ha gyézok, vége
lesz ennek az ostobasagnak is. Az igazi ellenségem a vén igazo, a
Dominator. Es ha veszitek, velem vész az egész vilag. [...] A gonosz
viszonylagos fogalom, krénikas. [...] Mindig attdl fligg, hogy éppen hol
all, merre néz az ember. Ahol most ti alltok, az eskiitok miatt, az szem-
ben van a Dominatorral. Szamotokra § jelenti a gonoszt. [...] Ha elbukok,
a férjem gy6z. Nem a lazadok, nem a Fehér R6zsa, hanem a Dominator,
az a fértelmes szornyeteg, aki békétlenul forgolodik a sirjaban.*4

Meglehetdsen varatlan fordulat, hogy a jokrél a végén kiderll: a rosszaknal
még egy fokkal rosszabbak, ha lehet. Legalabbis a csucsvezetés, mert a gya-
logok nem is sejtették, mennyire megvezették dket sajat hataloméhes varazs-
16ik. S a legendak is felmondtak a szolgalatot. Azok szerint ugyanis a Soétét
Birodalom vesztét, igy az Urné méasodik bukasat egy listokds érkezése jelzi
majd, s bar a jelenség végig az égbolton fliggétt, nem valtotta be a hozza
f(izott (lazadoi) reményeket, hiszen az Urné megnyerte a csatat. (Olyannyira,
hogy a nagy mészarlasban még sajat soraiban is rendet tudott vagni, s a hdit-
lenné lett Fogadottakat egyt6l egyig megdlette.) A lazadd préfétak legvesze-
delmesebb jévenddlése azonban az ,artatlan kisdedrél” sz6lt, akiben a Fehér
Ro6zsa reinkarnalédasat hitték, felkutatasatol pedig a habord megnyerését var-
tak. A gyermek azonban nem keriilt el6, az a szegény leanygyermek pedig,
akit a vérzivatarba kuldtek az elveikért harcolé tizezrek megnyugtatasara, el is
pusztult, hiszen csak egy al-Fehér Rozsa volt. A lazadok tehat nem talaltak
meg ,szent porontyukat”. Vagy mégis? A végs6 csata utan Holld, a Fekete
Sereg egyik frissen verbuvalt zsoldostestvére, a Kapitany tudtaval és hallga-
télagos beleegyezésével csendesen ellépett a szamos kalandjuk soran egy
alkalommal megmentett néma kislannyal, Kedvessel. Vajon & lenne a Fehér
Rézsa? Vajon az Urné csak a csatat nyerte meg, a habort végsé kimenetele
még masként is alakulhat? Mindezekre azonban az els§ kotetb&l mar nem
kapjuk meg a valaszt.

Ezt a révid ismertetdt olvasva bizonyara felt(inik néhany roppantul ismerés
elem: Sétét Birodalom, gonosz ur illetve urné, elleniik harcolé lazadék, leiga-
zott emberlakta vidékek, él6holt magusfejedelmek, a j6 és a rossz 6rdk kiz-
delme, az egész vilag sorsat befolyasold végss csata, legendak, proféciak stb.
Mind-mind olyan klisék, amelyek adott textusokban nagyobbrészt a high (tol-
kieni) fantasy kilénds ismertetSjegyeiként funkcionalnak. Itt azonban mintha
nem a ,megszokott médon” mikddnének, mintha a fent emlitett, kiismerhet6-
nek elgondolt szévegszervezd elemek oly mdédon mozditanak ki az értelema-
das aktusat, amellyel egy ismeretlen ismerést hoznak létre. Hiszen ismerni
véljik a Sotét Birodalmat, vagy akar az emberlakta tartomanyokat is
(Mordorra, Gondorra és Rohanra is j6l emlékeziink), pedig valéjaban csak egy
(szandékosan?) vazlatosan megalkotott masodlagos vilag bontakozik ki el6t-
tink a Cook-regény lapjain, amely messze alulmulja Kézépfélde aprélékos
leirasat, annak gazdag, 6nmagabdl nyilé6 és 6énmagara visszautald, a torté-
netszalak és néz6pontok megsokszorozasabol adédo 6népitd és dnfenntartd
Iétmodjat. (A magyar forditds még egy elnagyolt térképet sem tartalmaz.)

44 Uo., 264—265.
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Ismerni véljik a jok és rosszak szembenallasat, amely egy mindent eldénté
nagy csataban kulminalodik, és sejteni véljik e klzdelem kimenetelét is
(Szauron egész Kozépfoldére ratelepedd arnyéka, a Harmadkorban folytatott
nyilt Gy(irlihdboru és a Pelennor mezei csata szintén elevenen él az emléke-
zetiinkben), pedig valojaban a jok vezérei aruldk, a Sétét Urné a Domina-
torhoz képest (talan) a kisebbik rossz, a nagy ésszecsapas az Urné nagyta-
karitasanak egyik eszkdze csupan, a sotét oldal elitcsapataként aposztrofalt
Fekete Sereg pedig egymasért meghalni kész zsoldosok testvérisége.
Rendeltetésszerlien m(ik6dd, tehat legalabb egy helyes olvasattal rendel-
kezd, és a teremtett vilag szuverenitasat biztosit6 joslatok és proféciak is gaz-
dagitjak az altalunk ismert fantasy (széveg)vilagokat, mig a Cook-regény
leginkabb nem mikodd, illetve megtévesztd préfécidkrol és jelekrél, azok
ertelmezhet6ségének viszonylagositasardl, félreolvasasuk kévetkezményeirdl
ad szamot. ,,Egi intés és baljos eldjel akadt elég, mondja Félszem(i. Csak
magunkat hibaztathatjuk, hogy nem ismertik fel &ket. [...] K&es6 hullott.
Szobrok véreztek. [...] A Bastya korll kilenc nap és kilenc éjjel tiz fekete kese-
lyli kordzétt. [...] De ilyesmi minden évben megesik. Es a bolondok utélag bar-
mibél el6jelet tudnak faragni.”*® Talan nem véletlen, hogy a torténet fellitése
épp egy ilyen megjegyzés, hogy egy ilyen kiemelt helyen igy kezdi Vészmadar
a narraciét. Ez az attit(id a késébbiekben is tetten érhetd, példaul Holl6 és
Vészmadar parbeszédében, amikor a keleti égbolton feltdnd Ustékost flrké-
szik. ,[Holl6:] Nem vagyok odaig a j6venddlésekért, Vészmadar. Nagyon babo-
naizilk van. De ez [a Sétét Urnd Blibajtornya felé mutatd (istokos] idegesit.
[Vészmadar:] Egész életedben ilyen hiilyeségeket pofaztak korllétted. Az
lenne meglepd, ha nem volnal megzizzenve téle.”¢ Elemzésiink szempontja- 17
bdl (is) rendkivil fontos a sereg orvosanak és egyben kronikasanak, a torté-
net narratoranak reakcidja. Ez ugyanis egy tovabbi fontos kiilbnbségre ira-
nyithatja a figyelmiinket. Jelesen arra, hogy a high fantasy vilagokkal ellenét-
ben A Fekete Seregben az interpretacio, a dolgok, jelenségek értelmezése,
illetve a multhoz valé hozzaférés nem olyan egyértelmd, s6t problémaként
tematizalodik. A regény ugyanis nagyobbrészt egynézSpontu elbeszélést
alkalmaz, tehat csak az tudhato, ami egyrészt Vészmadar szamara hozzafér-
het6 (szamara pedig sajat személyén kivil a sereg tulajdonat képezd és emlé-
kezetét tovabborokitd, azonban meglehetésen szubjektiv, és sajnos gyakorta
hianyos anndleszek gyljteménye jelenti*’), masrészt, amit krénikdsunk meg-
osztani szandékozik veliink.*® Mindezek az eljarasok nem a high fantasybdl

45 Uo., 7.

46 Uo., 195.

47 ,Hetven esztenddnyi foljegyzés veszendébe ment, amikor az urbani csataban kis
hijan szétverték a Sereget. Félszem(i (a sereg egyik varazsloja, és legalabb sza-
zéves, a szerzd megjegyzése) nem hajlando felvilagositast adni a hianyz6 évekrdl.
Azt mondja, nem hisz a térténelemben.” Uo., 97.

48 ,Ti, akik utanam j6ttok, és tovabb firkaljatok ezeket az Evk('jnyveket, tisztaban vagy-
tok vele, hogy sehol sem irom le a teljes igazsagot a Fekete Seregrél. Visszariadok
t6le, hogy papirra vessem, micsoda mocskos gazemberekkel élek egyutt, ambar ha
ugy hozza a sors, habozas nélkiil meghalnék értiikk, mint ahogy 6k is értem. [...]
Hollé mindig réhég, amikor a feljegyzéseimet olvassa. »Mézes cukorkanak« csu-
folja 6ket, s azzal fenyegetézik, hogy egyszer elszedi tlem az Evkonyveket, és igy
ija meg az eseményeket, ahogyan 6 latta éket.” Uo., 136.
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ismerni vélt masodlagos vilagok koherens vilagképének és kulturdlis rendjé-
nek megerdsitésében, s ezaltal az identitds megszilarditasdban érdekeltek,
hanem — els6sorban a megbizhatatlan narrator és a lyukacsos tdrténelem
miatt — a szerepl6k és egyben az olvasék elbizonytalanitasat, a hitelesség
megkérddjelezését eredményezik, a metanarrativa helyett a téredékességet
hozva jatékba.

Itt érdemes visszautalnunk Stemler Mikl6s fentebb idézett Prae-beli széve-
gére, amely pontosan és lényegre tér6en fogalmazza meg fentebbi észrevé-
teleinket. Szerinte Cook ciklusa a high fantasy klisék felmutatdsanak majd
méddszeres lebontdsanak és a forditott eukatasztrofanak a paradigmatikus pél-
daja. Ennél is érdekesebbnek tartja azt, ahogy a szdéveg az altala megalkotott
vilagot, a térténelmet és a térténelembdl nyerhetd identitast kezeli. Mindezt
pedig egy jellegzetes antihdstipus megalkotasaval, amely kdszéndviszonyban
sincs Frod6, Aragorn vagy akar Tier Nan Gorduin karakterével. Ezen felll
salan Cook az els8 fantasy szerz§ — irja Stemler —, aki szakit a haboru le- és
megirasanak Tolkien éta dominans mitikus-romantikus megkoézelitésével, és
kifejezetten brutalis, egyben deheroizalt és alulretorizalt médon kdzeliti meg a
kérdést”.*® Az (tkdzetek valdban életszerliek, ami részben a durvasag és a
brutalitas plasztikus leirasanak tudhaté be; hitelességiikbn azonban sokat len-
dit az a tény is, hogy senki sincs biztonsagban, tehat nem csak az arctalan
tdbmegek pusztulnak nagy szamban, de elesnek az ismertebb, kedvelt szerep-
I6k is (pl. Tom-Tom, a sereg egyik vajakosa az 1. kétet 36. oldalat sem éli meg,
holott az addig kibontakoz6 térténet egyik kézponti figurajanak mutatkozik), s
ez a tendencia csak er8sodik a ciklus torténeti idejének el6rehaladtaval (pl. az
els6 ciklus 3. kotetére a sereg széthullik, csak egy maroknyian tudtak elme-
nekiilni a S6tét Umné haragja eldl, ezen feliil a szereplSk — a fantasy miifajara
annyira nem jellemz& médon — elfaradtak, megéregedtek).

A szerepl6k nem h8sok, ennek megfeleléen nem is héskddnek. Szamukra
a legveszedelmesebb bevetés is csak egy kdvetkezd meld, amit le kell tudni,
és ép bdrrel meg kell Uszni, ha lehet, hogy a kdvetkez8 allomashelyen, tabor-
ban vagy eréditmény falai k6z6tt a kartyapartik végtelenitett sora és egymas
cukkolasa tovabb folytatodhassék. A Gydrik Ura-szerl szOvegeken szociali-
zalodott olvasé szamara az alulretorizaltsag is szinte tapinthatd, és itt nem
pusztan arrol van sz6, hogy akar egy felliletes ésszeiras alapjan is kimutatha-
t6: az elsd kényvben a ,szar’ valamilyen kifejezésbe komponalt variansabdl,
illetve a katonaélettel és egyéb macsos(nak tartott) foglalatossagokkal 6ssze-
flggésbe hozott tradgarsagokbdl majdnem minden oldalra jut egypéar. Mar
maga a hangités is szokatlan: kiralyok, nemes urak és udvari varazslok nézé-
pontja helyett a frontvonal gyalogjainak perspektivajabol bontakozik ki a habo-
ru iszonyata és diadala. S amint az sejthetd, egy hivatasos katona, illetve egy
zsoldoshadsereg retorikdja nem a tolkieni szofisztikussag nivojan mozog
majd. Feltehet6en ezért (is) nyilatkozott a regényfolyam, illetve Glen Cook sti-
lusérdl Martin Lewis a Strange Horizons internetes magazin fellletén a kovet-
kez8képpen:

49 STEMLER, I. m. 28.



partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 @@9

Két paradigma: a high fantasy és a dark fantasy

[Glen Cook] esetében nem egy éppen kibontakoz6, igazan nagyszer( iré
és a késObbiekben jol kiaknazhatd, széls6séges, transzformativ élmé-
nyek vératlan/véletlen egybeesésérdl van szé. O inkabb egy j6 mester-
ember, mint egy mivész (Ugy vélem, ebben egyetértene velem). [...]
Prézastilusa megfeleléen utilitarista, ugyanakkor duhitéen hullamzik a
kérmodnfont és az esetlen kdz6tt. Minden egyes csabitd hiatusra és tisz-
tazatlan talanyra jut egy zsibbaszt6 ismétlés.5°

Azonban ugy latja Lewis, hogy Cook fejl6d6képes, legaldbbis prézaja egyfaj-
ta atalakulason megy keresztil a ciklus soran, s6t a masodik kétet a narrativ
technikak terén is el6relépést mutat az elbeszélbi sz6lam megosztasaban
(Vészmadar mellett megjelenik Shed, a gyava, de gyilkolni is képes, a hazu-
dozé, viszont kénnyen atverhetd fogados, aki ezeknek a kevésbé rokonszen-
ves, gyakran ellentmondasos jellemvonasoknak a vegyitésébdl valik a torté-
netek egyik legérdekesebb és legdsszetettebb karakterévé).

Konkluzidképpen elmondhat6: annak ellenére, hogy a 2007-ben megjelent
Chronicles of The Black Company®' ciml gyljteményes kiadas hatlapjan
olvashat6 Steven Erikson-blurbbel nem is érthetlink teljesen egyet (mely sze-
rint Cook egyes-egyedll megvaltoztatta a fantasy arculatat, illetve hogy
Cookot olvasni olyan, mintha viethami haborus fikciét olvasnank peyote-tot
[magas alkaloidtartalma miatt hallucinogén hatasu kaktuszféle] fogyasztva),
Glen Cook minden bizonnyal azok kbzé az innovativ hajlamu fantasy szerzdk
kdzé tartozik, akik — vegyitve az epikus, expanziv és hdsies fantasy elemeket
egy kis gyakorlatiassaggal, modernitassal és némi rejtéllyel, majd az egészet
megfejelve egy j6 adag sé6tét realizmussal — széttdérték a hagyomanyos fan- 119 é
tasy 6ntémintajat.

50 Martin Lewis, The Chronicles of the Black Company by Glen Cook (2009. januar 16-
i kdzlés) = http://www.strangehorizons.com/reviews/2009/01/the_chronicles_.shtml
51 Glen Cook, Chronicles of The Black Company, Tor Book, New York, 2007.
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Soltész Mdrton

Az ujrairas alternativai
Javaslatok Mészaros Marton Mai magyar irodalmi olvaso-
kdnyvének esetleges Uj kiaddsahoz

~Ne légy szeles.

Bar a munkadon mas keres —
dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,
ugy érdemes.”

Jozsef Attila

Ha a magyar irodalomtudomany kétezres évekbeli hianytargyaira gondolok,

kett6t maris kiemelhetek, amelyek valoszin(ileg a legtébb elégedetlenségre

adtak okot. E ketté pedig nem mas, mint egy kdnnyen kezelhet6, esetleg szak-

irodalmi hivatkozasokkal is ellatott irodalomelméleti szétar,' valamint egy tanu-

lasra és tanitasra egyarant alkalmas modern és kortars magyar irodalmi kala-

uz. Utdbbi legyen olvasmanyos, esetleg olvasokényvszerl szévegbetétekkel

ellatott kézikdnyv, szakirodalmi bazis, kronoldgia, ugyanakkor nem csupan

egy ,moédszertudat nélkiili” lexikon (lasd: ,UMIL-szindréma”), de olyan vallal- 121 é
kozas, amely szamol az ,irodalmi jelenség hozzaférhetéségének individualis

hermeneutikai tapasztalataval”.?

Nos — bar ugy tlnt, a konstanzi recepcitesztétika tapasztalatait kamatoz-
tatd, annak klasszikus, jaussi biralatat megfontol6é Kulcsar Szabé-irodalomtér-
ténet 6ta (A magyar irodalom térténetei cim(i, nagy botranyt kavart haromko-
tetes tanulmanygytjteményt leszamitva) a szaktudomany, szintézis helyett,
egyre inkabb a kiilénféle elméletek gyakorlatba Ultetése, (az elengedhetetlen
filologiai mlhelymunka mellett) tehat a konkrét miielemzés felé fordul — 2010-
ben robbanas tértént az irodalomtérténet piacan is. Szinte egymassal parhu-
zamosan jelent meg Grendel Lajos A modern magyar irodalom térténete cimi
kényve, a Gintli Tibor altal fé6szerkesztett Magyar irodalom, illetve Mészaros
Marton Mai magyar irodalmi olvasékényv: Bevezetés a kortars irodalom olva-
sdsaba (Zarojelben jegyzem meg, hogy éppen 2010-ben jelentetett meg Fried
Istvan is kronologikus felépitésli tanulmanykétetet Magyar irodalom (térténet)
cimmel.) Sajnos az irodalomelméleti sz6tarra még varnunk kell, de Sz. Molnar
Szilvia Bevezetés a kortars magyar irodalomba (2005) cimi koényve és a
Kortars irodalmi olvasékdnyv (2005, 2006) utan, ugy tlnik, az oktatasi segé-
deszkdzként hasznalhat6 kortars irodalmi kézikényv megérkezett.

1 Kulcsar Szabd Erné A zavarbaejté elbeszélés ciml kotetét zar6d glosszarium akar
egy ilyen szétar elézményeként is olvashato. (V6. KuLcsAr Szaso Emé, A zavarba-
ejté elbeszélés, Kozmosz Kiadé, Bp., 1984, 124—130.)

2 KuLCsAR SzaBO Emé, Uj Magyar Irodalmi Lexikon — a régiség horizontjaban = K. Sz.
E., A megértés alakzatai, Csokonai Kiad6, Debrecen, 1998, 182.
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Mészaros Marton munkajarél 6sszességében elmondhatd, hogy kérdései
mogott érzékelhetéen sok a gyakorlati tapasztalat, mely tapasztalatok hatte-
rében a szerz6nek a Gutenberg Janos Kdényvkereskedelmi Szakkdzépisko-
laban, illetve a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen kiépitett, kdzel fél évti-
zedes oktatoi praxisa all. A kotet fontossagat jelzi alabb olvashatd, minden
apro részletre kiterjed6 biralatom terjedelme is, melyet — minden elismerésem
mellett, s minden ellenvetésem ellenére — természetesen jobbité szandékkal,
nem utolsésorban egy Ujabb, javitott, bévitett kiadas reményében irok.

1. Irodalmi alapfogalmak

A harom ciklusra (alapfogalmak, '45 utani lira, 45 utani proza) tagol6dd kétet
anyaganak blokkonkénti méltatasa elétt szabadjon néhany altalanos, a kétet
egészére érvényes megjegyzést tennem. ElGszdr is vitathatatlan az az érzé-
kenység, amellyel a szerz§ a kdzds, Orai elemzésre szant szépirodalmi sz6-
vegek részleteit kivalasztotta. Szévegkdzpontusagat bizonyitja az is, hogy alli-
tasait — kildnféle elméletek helyett — igyekszik minden alkalommal a textus
vonatkozo részével alatdmasztani. Noha a koétet jegyzetként definidlja magat
(9), s igy érthet6, hogy egyetlen targyalt szerzd miiveinek féltintetésekor sem
toreked(het)ett teljességre, néhol az egyes életm(ivek alakulastérténete szem-
pontjabdl fontos darabok maradtak ki (igy Téth Krisztinanal, Zavada Palnal),
és sajnos a folsorolasra kerllt kétetek (de a f6szévegben targyalt, fejezetcim-
mé emelt alkotasok) mellett sem szerepel a megjelenés évszama. (Ezt a hia-
nyossagot a feltintetett miivek id6rendbe allitasaval a szerz§ még ellensu-
lyozhatta volna némileg, azonban ez — példaul Esterhazy esetében, ahol az
1976-0s Fancsiké és Pinta zarja miiveinek sorat (108) — nem tortént meg.)
Ezen kivil érdemes lett volna az idézett miivek cimét kiemelni (vagy legalabb
nem kurzivalni), hogy igy — a tipografia eszkdzeivel — is el6segitsik az ért6
olvasast. A kotet végén megtalaltam az idézett szépirodalmi szévegek forra-
sait, és 6rdmmel konstataltam, hogy — amelyiknél adott — a szerz6 a hangz6
és elektronikus elérési lehetéségeket is megjelélte. Hianyoltam ezzel szem-
ben az idézetek végérél a zarojelbe tett oldalszamokat, melyek elhagyasa (a
biral6é mellett) a kényvet forrasként hasznalé hallgatok, oktatok munkajat
egyarant megneheziti. Es ide kivankozik az a sajnalatos tény is, hogy nem lat-
tam feltlintetve felel8s szerkeszt6t, mely deficitnek, mint azt késébb latni fog-
juk, szamtalan, a kétetre nézve negativ kdvetkezménye lett.

Hogy Mészaros Marton ismeri a mai magyar irodalom intézményrendsze-
rét, az — emlitett két munkahelyén kivll — annak is k6szénhet6, hogy évek éta
a Fiatal [rok Szovetségének elndkségi tagja, s a kortars irodalom — elsésorban
Esterhazy Péter és Toth Krisztina — mellett az intézményi struktara, a finan-
szirozasi és palyaztatasi rendszer kritikusa is (gondoljunk csak Mi zérég? cim(
cikkére). lly moédon a magyar irodalom intézményeit bemutat6 fejezete kdzért-
hetd, a fébb problémakoérdket karakteresen félrajzolé vazlat, melyhez szerve-
sen kapcsolédnak a kortars irodalom recepcidjahoz nélkiilézhetetlen alapfo-
galmakat magyarazé (a nyelvvalsagot, az elméletek szerepét, az elemzés
értelmét, az irodalmisag és az intertextualitds mibenlétét, valamint a modern-
ség sajatossagait targyalo) fejezetek.

Még ha nem is szeretnénk klléndsebben tulbonyolitani a kényves szak-
képzés hallgatoinak irt jegyzet elméleti hatterét, az alapok lefektetésénél
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elhangzik egy-két tarthatatlanul altalanosité megallapitas, melyeket a késéb-
biekben finomitani kéne. Kénnyen megkontrazhaté példaul az az allitas, mely
szerint a formalistak ,nem foglalkoznak sem a szerz6vel, sem a befogadéval’
(18); nem is kell killénésebben messzire (alapvetd egyetemi széveggyjtemé-
nyeink anyagan tulra) mennlnk, hiszen elegendd Eichenbaum Hogyan
készlilt Gogol képdnyege? cimi tanulmanyara utalnunk. Tulz6 egyszer(sités
tovabba, hogy a szaktudomany az intertextualitas kérdését ,joval korabban
megnyugtatéan rendezte” (32); hiszen, mondhatni, maig ez az irodalmi alko-
tas és az irodalmi elemzés egyik legfontosabb kérdése. A szakmai vélekedé-
sek kulénbdzb6ségét mindenesetre 6l tikrdzik a kiulénféle terminusok (,inter-
textualitas” (Kristeva), ,transztextualitas” (Genette), ,intratextualitas” (Kovacs
Arpad), ,5z0vegkdzottiseg” (Szegedy-Maszdk) stb.). Az intertextualitas kom-
petencialista magyarazata a szerz§ részérdl ugyanakkor nagyszer(. llyen
egyszerlen, értelmesen és korszerlen, az olvasas egy lehetséges — igaz és
természetes — modelljét szem el6tt tartva kéne mindenkor a szévegkdzottiség
kérdésérdl beszélnlink: ,az intertextualitas az a jelenség, amikor az olvasé a
szbvegben egy masik szdveg jelenlétét érzékeli. [...] Intertextualitasrdl csak
akkor beszélhetlink, ha az olvasé sajat m(iveltségének, korabbi olvasmanyai-
nak fliggvényében intertextusként ismerte f6l az adott szévegrészt.” (33) Kissé
atalakitanam azonban Mészaros kévetkez6 kijelentését: ,az intertextualitas az
irodalmi szévegek olvasasanak szlikségszerl velejarodja”, szép definiciéjabol
ugyanis nem ez az elnagyolt konkllzié vonhato le, hanem az alabbi: az inter-
textualitds az irodalmi szdvegek 1étmédija,® az olvaséi 6rom (egyik) potencial-
ja. S ha mar a szévegkdzottiség kérdésénél tartunk, meg kell hogy mondjam,
igazan talalé kérdés a szerz6 részérdl a ,mi a killdbnbség az intertextualitas és 123
a plagium k6z6tt?” (35) Olyannyira talald, hogy valamiféle valaszt is kivanna a
jegyzet részérdl, mar csak a tanari miheztartas végett is.

Néhany kisebb-nagyobb hianyossagot sem hagyhatok emlités nélkiil. Ert-
hetetlen példaul, hogy a nyelvvalsagot targyalé fejezetbdl hogyan maradhatott
ki Wittgenstein, s az 6 Logikai-filozdfiai értekezése, amely 5.6-0s logikai foka-
nak megallapitasaval (,nyelvem hatarai vilagom hatarait jelentik”) nem csupan
egyik elsé modern kori megfogalmazoja volt a nyelvi kifejezés inadekvat vol-
tanak, de cime lassanként elvalaszthatatlanul eggyé forrt a nyelvszkepszis-
kéent emlegetett jelenséggel. Ugyanigy nem hidnyozhat szépirodalom és pony-
va kulénbségének targyaldsakor Rejtd Jend neve, valamint Lengyel Péter
Macskakd cim(i regénye, mely magéat ponyvaként hirdeti. A Mire (nem) j6 az
elemzés? cimli fejezetben lgyesen és kdzérthet§ forméban vezeti be a szer-
z6 Sartre jel-fogalmat, nem esik sz6 azonban a francia egzisztencialista dolog-
fogalmardl, noha igy volna igazan szemléletes e szembedllitds. Mészaros
alkalmazza ezen kivil Saussure jel-fogalmat is, amikor a térténeti avantgard
alkotéirol azt allitja, hogy azok ,Ujraszervezték a jeldld és a jeldlt kdzti kap-
csolatot” (40). Tapasztalataim szerint érdemes volna ezt a (harmas) saussure-
i terminust — ha mashogy nem, legalabb egy labjegyzetben — részletesebben
is kifejteni. Ugyanez vonatkozik a szubjektum (személy) fogalmara (42), mely
szintén problematikus, féként az individuum (egyén) fogalmaval val6 viszo-
nyaban. (E magyarazat megfogalmazasakor — filozéfiai diszkurzus(ok) citala-

3 V6. KuLcsAr-SzaBO Zoltan, Intertextualitas: Iétmod és/vagy funkcié? = K.-Sz. Z.,
Hagyomany és kontextus, Universitas, Bp., 1998, 5-59.
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sa helyett — a legcélszer(ibb talan a diszkurziv poétika belatasaira tdmasz-
kodnunk.*) Remek példa tovabba Kurt Schwitters Anna Bluméhoz cim(i verse
arra, hogy ,egyes iranyzatok hogyan lehetetlenitik el a hagyomanyos olvasasi
stratégiakat” (40), ugyanakkor érdemes lett volna megjeldlni a példa és a
magyarazat forrasat® — egyrészt a filoldgiai pontossag érdekében, masrészt
azért, hogy Kulcsar-Szabd Zoltan, a kortars irodalom és irodalomtérténet e
mérvadod szerz8jének nevével legaldbb emlités formajaban taldlkozzanak a
hallgatok. A Schwitters-verset kévet§ Esterhazy-szévegrél pedig egyaltalan
nem olvashatunk értelmezést, mindéssze annyit tudunk meg réla, hogy ,mas
logika szervezi” (21), noha bizony itt is elkélne a magyarazat.

Mig a szOvegelemzéssel foglalkoz6 fejezet GodolIG-példajat ('az irodalmi
szbveg értelmezése mint egy irodalmi emlékhelyekkel teli varos bebarangola-
sa’) kdnnyen megjegyezhetének, megérthetének, egyszédval igazan szemiléle-
tesnek tartom, a szépirodalom és a ponyva kozti kildnbségtétel mércéjél
tamasztott ,f6In6ni"—,leereszkedni” fogalompart kissé félrevezetdnek, illetve
tul szubjektivnek érzem. Hogy milyen képességli olvasénak mihez kell felné-
nie, nem valtoztat a széveg stilusan, strukturajan, statuszan, értékén, még
akkor sem, ha a Jauss altal elutasitott gervinusi paradigmat6l magunk is elha-
tarolédunk. A szépirodalom és a ponyva kdzétt valo(ja)ban igen nehéz kiilénb-
séget tenni, mar csak azért is, mert adekvat, mondhatni ,pozitivista” bizonyi-
tékok egy szbveg értékét illetdéen nem allnak rendelkezéslinkre, s nem is all-
hatnak, hiszen az érték fogalma (gondoljunk csak az etikai és az esztétikai
érték prioritasat vallé6 két kildnb6z8 szemléletre) leginkabb a m( kvalitasait
latolgatd irodalmar értelmezéi alapallasatél fugg. (Ettél fuggetlentl Paulo
Coelho és Milan Kundera nevét én mégsem emliteném egy sorban. 30)

Aprésagnak tlinhetnek a kovetkez8kben sorolt hibak (tévedések, fellletes
megoldasok, esetleg ellitések), azonban a széveg értelemszerkezetében hang-
sllyos poziciot toltenek be, igy elhallgatasuk hozzajarulas volna az amugy is
igen gyakori félreolvasashoz. Az ajté cim( Szab6é Magda-regénybdl kivalasztott
részlet kapcsan példaul igy vezeti be elsé kérdését a szerz8: ,Ha igaz Magda
érvelése a mlalkotas eredetiségérdl [...]" (31), csakhogy errél (az idézett sz6-
vegrészletben) a Magda nev(i szerepld nem érvel (legfeljebb az Emerenc nev(i
masik). Mas helyiitt, egy Kovacs Andras Ferenc-vers részletét (,Csak én irok,
versemnek hése: semmi”) vetve 6ssze egy babitsi sorral (,Csak én birok ver-
semnek hdse lenni”) Mészaros kijelenti: ,a két sorban csupan a »csak én« alak
azonos” (32), noha a ,versemnek h8se” szerkezet ugyancsak szerepel mindkét
helyen. Két értelmetlen mondat javitasa a késébbiekben szintén elengedhetet-
len lesz. Az egyikben (,a jelenlegi intézményrendszer olyan viszonyok kdzétt
alakult ki, olyan, valészinlileg sosem létez6 igények kiszolgalasara, amelynek
tarthatatlansaga egyre inkabb nyilvanvaléva valik” 13) a két tagmondat szervet-
lenll kapcsolodik egyméashoz, azaz értelmileg interferdl; a masik mondat pedig
(»abban a pillanatban, hogy az irodalmi széveg kijelentése kiszakad az eredeti
kérnyezetébdl, [...] vonatkozhat az irodalmi széveg valésagara” 27) azt a kér-

4 Vb. Kovics Arpad, Diszkurziv poétika, Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém,
2004, 285.

5 KuLcsAR-SzaBO Zoltan, Az idegenség poétikdja?: Az avantgard kéltészet dnprezen-
tacids alakzatainak kérdéséhez = K.-Sz. Z., Metapoétika: Onprezentacié és nyelv-
szemlélet a modern kéltészetben, Kalligram Kiadd, Pozsony, 2007, 249-250.
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dést indukalja, hogy mi is az irodalmi széveg kijelentésének eredeti kdrnyezete?
Nem az irodalmi széveg? (Javaslom, hogy az elsé ,irodalmi széveg” szerkeze-
tet cseréljik ,egy széveg’-re!) Ide kivankozik néhany felelés szerkeszt6i megla-
tas is. Az irodalom létrejéttéhez nem ,szerz8-széveg-befogad6’ra (18) van
szlikség, hanem ’szerz6re, szbvegre és befogadora’, a ,korlatozott nyelvi kéd”
kifejezést (24) pedig érdemes volna kurzivalni. Tovabba Az intencionalitas tév-
eszméje cimli cikk (egyik) szerz6je nem ,William W. Wimsatt” (26, 149), hanem
William K. Wimsatt,® ahogyan az Amerikai Psycho szerz6je Brat Easton Ellis, és
nem ,Brad Easton Ellis” (29). A modernség fejezet nyitanyaban ,a korszak for-
dulatat” (37. o., 9. sor) szerkezet kissé félrevezetd, elé kéne tenni a klasszikus
jelz6t, ezen kivll javitani kéne a fent emlitett Szabd Magda fent emlitett regény-
b6l szarmazé idézet helytelendl tdrdelt szévegét is (30, 29. sor).”

Végul az alapfogalmakat targyal6 elsd blokk f6bb, az értelmezést is befo-
lyasold helyesirasi és betlihibai: értelmi szerepli vesszd hianya (,t6bb[,] a mi
'hé’ jelentésli szavunkhoz hasonlé” 23; ,’el6remutatd’, ’korszer(i’[,] 'a jelenkori
elvarasoknak inkabb megfelel6™” 38; ,hagyomanytiszteletet[,] a folyamatos”
41), vesszé és szb hianya (,amikor Ujraolvasunk egy kdnyvet[,] és az [az]
el6z6 olvasatunkhoz képest teljesen »mast jelent« szamunkra.” 28), betdhiany
(-a késd modernség [a] torténeti avantgard kifulladasaval” 41), betitébblet
(,Nem allithato [...] csak az[t]’ 26).

2. A magyar lira 1945-t6l napjainkig

A felszabadulas” utani lira térténetét targyal6é sokszind, kbézérthetd, a vonat- 125 é
kozé szakirodalom jelent8s(ebb) megallapitasait kamatoztato fejezet egyetlen
botranykévét a Nagy Laszlo-elemzésben jeléiném meg. Mar a legfontosabb
versek folsorolasanal hianyérzetem volt, hiszen kimaradt példaul a Menyegzé
cim(i nagyvers, ahogyan a targyalasra kerll6 Ki viszi at a Szerelmet cim( kol-
temény is, amely eredetileg a Dalok-ciklus részeként, a Kortars folyoirat 1964.
évi, juliusi szamaban jelent meg.8 Az interpretaciét az alabbi sorok vezetik be:
.Nagy Laszlo koltészete altaldban nélkiildzi a késémodernség valsagtapasz-
talatait, tobbé-kevésbé problématlannak mutatja az lllyés és a korai Juhasz
Ferenc nevével fémjelezhetd Ujnépies, gyakran képviseleti jellegd kolt6i meg-
szoblalas lehet6ségét.” (50) Majd az elemzés végén a szerz6 oda konkludal: ,A
szbveg azéltal, hogy kozmikus veszteségként mutatia az En elpusztulasat,
sem a személyiség XX. szazadi valsagaval, sem pedig a kolt6i megnyilatko-
zas hitelességének problémaival nem vet szamot, Iényegében egy olyan
beszédpozici6 stabilizalasan faradozik, amelyhez mar a 30-as évek lirgja is
kéetségekkel fordult.” (50)

El6szdr is kuldndsnek taldlom, hogy egy irodalomelméletet oktatd irodalmar
elfogadja azt a premisszat, hogy a versben Nagy Laszl6 beszél. Ha ezt az egy
el6feltevést kirantjuk a Hekerle—Kalman C.-féle vélekedések aldl, maris lathaté-

6 William K. WimsatT, Monroe C. BEARDSLEY, Az intencionalitds téveszméje = A
modern irodalomtudomany kialakulasa, szerk. Bokay Antal, ViLcsek Béla, Osiris
Kiado, Bp., 2001, 369—-379. (Ford. BARTAK Henriett)

7 Javitva az aldbbi kiadas alapjan: Szas6 Magda, Az ajté, Eurdpa Kiado, Bp., 2008,
82.

8 NAGY Laszlo, Dalok, Kortars, 1964/7., 1046—1047.
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va valik egy masik olvasat lehet8sége. Kis Pintér Imre irfja Nagy LdszI6 induldsa
cimi dolgozatédban, hogy ,a személyes én mindinkdbb csak a mitikus latas
olyan fikcidja lesz, amely érzékletessé teszi a kolt6 azonossagat valamely gon-
dolatélménnyel.” Nem Nagy LaszI6 beszél itt — akit meg kell tamadni (az egy
politikai kérdés volt, melyhez a mai kor egyetemi hallgatéinak mar semmi kéze
sincs)'® —, hanem egy mitoldgiai klldetéstudatl, vateszi szerepet maszkirozé
lirai én, akinek a pusztulasat — prozopopeikus médon — kdzvetiti a kélté. A hang-
kélcsonzés célja itt talan a leginkabb kés6é modern, amennyiben egy megszola-
las- és gondolkodasmod (horribile dictu: szerep) 6n(el)siratasat szolgalja. 'Ha
bennem az egységes én léte lemerll..." — igy értelmezhetném (immaron Nagy
Laszl6 fel6l) a szovegszubjektum folkialtasat. Mi ez, ha nem a személyiség val-
saganak, a sajat kolt6i megszolalas érvényébe vetett bizalom megrendiilésének
lenyomata? A poeta doctus ,nyelvszemléletében ez a koltészet a modernség
nagy programjanak kései megszélaltatoja lesz, a korszak végén tekint vissza a
novalisi romantika alapkérdéseire. [...] hosszu idére utoljara szélaltatja meg a
kanti értelemben vett dinamikailag-fenséges esztétikai minéségének vissza-
nyerhet8ségére vonatkoz6 kérdést” — irja a Magyar irodalom hasabjain Schein
Gabor."" A hagyomanyos koltészerep Petrit6l ismerés valsagarél van tehat szo,
és — mint tudjuk — Petri meg is kiizdott a Nagy Laszlé-6rokséggel.’? A vessz6-
paripa raadasul az 6 szamara is Petéfi, s az 6 klasszikus magyar irodalma volt
(Egy fénykép, amelyen kezet raznak, Séndorhoz, Tengerparti elég, Irodaloméra
hetedikeseknek, Rezignécio stb.), jol kitetszik ez abbdl, amikor A szerelmi kélté-
szet nehézségei ciml kélteményében igy kialt fol: ,miért nem lehettem régi
pinthaté tlizhozo6 szerepet, és mutatja fél a mogdétte lapuld mitoldgiai pretextust,
Prométheusz térténetét. Csupan az 6sszekdtd szal hianyzik, Pet6fitél A XIX.
szdzad koltéi. Egészen pontosan az a sor, hogy ,Ujabb id6kben isten ilyen /
Langoszlopoknak rendelé / A kéltBket”. Ennek a langoszlop-szerepnek az ala-
kulastorténetét kéne latnunk itt Petéfitél, Nagy Laszlén at Petriig.

Mészaros irasa azt deklaralja, hogy az egységes én elsiratasa nem az egy-
séges én pusztuldsaval valé szamvetés tapasztalatdbol szarmazik, mely
szamvetés (és a mogoétt meghizodo folismerés) azonban nem tagadhatéd

9 Kis PINTER Imre, Nagy LdszI6 indulasa: Tanulmany kéltészete logikajardl = K. P. I,
Helyzetjelentés, Szépirodalmi Kiado, Bp., 1979, 211.

10 Agh Istvan nyilatkozta egy helyiitt a kdvetkez6ket: ,Amikor a 2000 cim(i folydiratban
megjelentették a Miért nem szeretem Nagy LaszIot? cim(i irést, az volt a Iényege, hogy
a népi irodalom természete szerint a fasizmusba vagy a kommunizmusba vezet, s ezt
batyam 1949-51-ben megjelent kdteteibdl kdvetkeztette ki a szerzé. Magyarazgattak
nekem, hogy ez egy jéindulati eszmefuttatés. Azt valaszoltam, amennyire ,kimélete-
sen” lehet megdini egy kapitalis vadat, annyira csakugyan jéindulatd. Juhasz Ferencet
mar el6bb, de Webres Sandort is célba vették. Nagy LaszI6t még nem béantotték, hat
népszerlisége csucsan 6 lett a kdvetkezd. S altaldban a magyar koltészet hagy-
omanyos tekintélyét is le kellett rombolni, hogy léglres tér maradjon, terep az Ujfajta
érvényesulésnek, az 6njeldlteknek, és nem a szellemi k6z8sség altal kivalasztott tehet-
ségnek.” (AcH Istvan, Ahol pedig nincsen ifiisag, meghal a kultdra is: Lécsei Gabriella
beszélgetése a kéltével, Magyar Nemzet, 2010. februar 13.)

11 Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Akadémiai Kiado, Bp., 2010, 892.

12 Errél: FaLusi Marton, Ablak a pokolra: Vazlat Nagy LaszIo jelenlétérdl és hianyarol
a kortdrs irodalomban, Barka, 2011/4., 80—82.
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pusztan azon az alapon, hogy egységes én sohasem létezett, az csupan az
emberiség tévhite volt. Hogy az én milyen, err8l val6jaban napjainkig nincs
konszenzus, de meghatarozasa talan inkabb a lélektan, s nem a mivészet f6l-
adata. Nem beszélve arr6l, hogy Cso6ri Sandor ma ugyanolyan személyesen,
koltéi hangjanak ugyanolyan integritastudataval versel, mint amilyennel annak
idején Nagy Laszld, s ett6l ma mégsem korszer(itlenebb (vagy olvashatatla-
nabb), mint mondjuk Kovacs Andras Ferenc. Csupan mds. A Ki viszi at a
Szerelmet cim( versben megjelenitett szomoru joslat tehat egy poszt — nem
kétlem, hogy vateszi poszt — volt, raadasul halhatatlan, mert egy jelent6s kol-
tészettorténeti paradigma lezarulasat vizionalta. A vateszi megszoélalas, a tliz-
hozdbi szerep végét hirdette meg, és mint ilyen mélt6 volt, hogy a Mai magyar
irodalmi olvasékényv kilén fejezetet szenteljen neki.

Végul egy utols6é gondolat: a szerz§ azt éllitja, hogy ,a posztmodern fordulat
horizontjabdl nézve” (52) egyre nehezebben szdlaltathat6 meg ez a széveg.
Kijelentése (mely a kotetben sokszor alkalmazott, de egyszer sem magyarazott
jaussi horizont-fogalomra épll) egyrészt nehezen értelmezhet§ a konstanzi
recepcidesztéta Horizontszerkezet és dialogicitas cim( tanulmanyanak ismerete
nélkil, masrészt azt sugallja, hogy be vagyunk zarva egy posztmodern horizont-
ba, amely fel6l csak és kizarélag a posztmodern esztétikai mércéjét megité
(annak elméleti el6feltevéseit beteljesit6) szévegeket vagyunk képesek megszé-
laltatni, hovatovabb: elolvasni. Ez pedig latensen arra vezet, hogy posztmodern
irodalmon kivil ne is olvassunk mast, hiszen megérteni ugysem tudjuk, legfeljebb
félreérteni. Nekem ugyan nem kell magyarazni, milyen filozéfiai program eléfel-
tevései huzdédnak meg ez utébbi logika mogétt (,minden értés félreértés”), de
talan a szerzd figyelmét sem kell f6lhivnom e logika pedagdgiai hatranyaira, mely 127 é
hatranyok egy tankdnyv esetében cs6ppet sem elhanyagolhatok.

A Nagy Laszl6-fejezeten kivill mas lényegi kivetnivalét nem talaltam a ’'45
utani lirat targyald részben, hiszen KAF és Oravecz felé haladva egyre inkabb
a szerz6 sajat szakterlletére érkezlink. (A J. A. szonettjér6l példaul a refor-
matus egyetemen kilén szeminariumi éran szokott beszélni, raadasul mas
publikaciéjaban is kitért ra.'3) Inkabb fogalmi problémak meriilnek fel, amikor
az egyes fejezetcikkekben tisztazatlan, magyarazé kontextust nélkiil6z6 ter-
minusok bukkannak fel. A szerzd mar a 46. oldalon hasznalja példanak okaért
az alulretorizalt kifejezést, de jelentését nem kézli, csupan az 56. lapon, ahol
zarojelben megadja: ,kdznyelvhez kozelité”. Erdemes volna tehat a zardjeles
magyarézatot az els6 széveghelyhez rendelni, valamint az irodalomtudomany
centrdlis szerepli fogalmat, a retorika szét'* is (akar csak egy jegyzetben)

13 MEszARos Marton, Halozat és irodalom, Szépirodalmi FigyelS, 2008/3., 47-55.

14 Ne feledjik Babits szavait: ,Gondolkodni és beszélni: nem lehetne révidebben és
mégis teljesebben megjeldini egész kézépiskolai tanitasunk céljat. [...] Gondolkodni
és beszélni tanitunk. S ha ily szempontbdl nézziik a dolgot, akkor megértjik, miért
volt a mlivelt 6kor szellemi nevelésének egyetlen és f6 targya a retorika, s be fogjuk
latni, hogy ami a Iényeget illeti, manapsag sincs ez masképp. Egész iskolad retorikai,
s minden tantargy igazaban csak retorika ma is. Minden nyelvtan és irodalom gon-
dolkodni tanit és beszélni. A nagy irbk mivei stilisztikai és retorikai példatarak, s az
idegen nyelvekbdl még jobban megérted a gondolkodas és kifejezés bonyolult masi-
najat, mint a magadébol, melyet mar megszoktal.” (BasiTs Mihdly, Irodalmi nevelés:
Egy tantargy filozdfigja tanuldk szamara = Irodalmi széveggydjtemény 11., szerk.
MoHAcsY Karoly, Kronika Nova Kiadd, Bp., 2004, 248.)
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megmagyarazni. Ugyanitt taladlhaté a kévetkez§ terminus és magyarazata:
Jragmentalizalt (toredékes)” (56). Nos, irodalmi tankdnyvben eleve csinjan
kell bannunk a felel6tlen (szak)szoképzéssel, mert az azutan olyan széalakok
formajaban (thet vissza, mint a legitimalni helyett (a hallgatok kérében)
viszonylag széles korben alkalmazott legitimizalni. Esetliinkben vagy a frag-
mentumszer( (t6redékes) a helyes alak, vagy ha a szerz6 ragaszkodik a frag-
mentalizalt jel6l6hoz, akkor a zardjeles annotacio: téredékesitett. Az énreflexiv
kifejezés magyarazata sikeres (,a vers nem a »valésag« valamely eseményé-
rél, és nem is szerzbjének lelkidllapotardl tuddsit, hanem a versrél magarol”
57), leszamitva, hogy a terminus tévét alkoto ’reflexiv’, 'reflektalt’, ‘reflexid’
szavakat végul is nem interpretélja a szerz6. Bar tdbb helyltt eléfordul a sz6-
vegben a jeldld kifejezés, valdjdban a KAF-elemzésben volna leginkabb cél-
szer( alkalmazni (gondolok itt a kdvetkez6 mondatra: ,a lirat meguijitani szan-
dékozo6 koéltdnek csupan »jévevény« szavak allnak a rendelkezésére: éppen a
koltéi tradicio altal rAhagyomanyozott szavak, annak a tradicionak a szavai,
amelyet meguijitani, »megddnteni« igyekszik.” 67—68).1°

A kbvetkezOkben néhany aprosaggal egésziteném ki az egyes elemz§ feje-
zeteket. Ugy latom példaul, hogy a Tandorit targyal6 cikkben elséként kéne
elhangoznia, hogy — mig Petri csupan arra kérdez ra: hogyan lehet ma verset
irni — Tandori radikalisan megkérd&jelezi, mi is a vers. A Petri-elemzésben a
német ,Unbehagen” sz, amelyet ,kényelmetlenség’-nek fordit a szerzé (61),
valdjaban Freud nagy hatasu, Rossz kézérzet a kultdrdban cimi tanulmanya-
nak német cimére utalhat (Das Unbehagen in der Kultur), igy érdemes volna
inkébb rossz kézérzetnek forditani, s esetleg jeldini is ezt az interpretacios lehe-
t6séget. A KAF-elemzésben targyalt ,nem a val6t, csak annak én-imazsat” sor
kapcsolodasi pontjainak szambavételekor kimaradt Jézsef Attila egyik jelentds
sora a Thomas Mann (idvézlésébdl (,Te jol tudod, a kélt6 sose 16dit: az igazat
mondd, ne csak a valédit’). Térey Paulusanak elemzésekor pedig kissé bizony-
talan a szerz6, amikor azt irja: ,tematikusan [...] akar Mészély Miklés Saulusat
is” bekapcsolhatjuk a Térey-széveg értelmezésébe. (69) Az akdr szbt én a
magam részérdl torélném, hiszen mindkét széveg ugyanarra a bibliai pretex-
tusra vezethetd vissza, mely Saulnak a damaszkuszi Uton tértént megtérését
irja le. Paulus soha nincs Saulus nélkiil, s ez forditva is igaz, a két szdveg
kdzott a cim(ik) — mely szintén része a miivészi szévegnek! — létesit intertex-
tualis viszonyt. Az olvasd ez utdbbit persze nem foltétlenil észleli (példaul
akkor, ha Mészoly mivét nem ismeri), de a jelzett kapcsolat mindenképpen
tébb tematikus 6sszefliggésnél. Mi sem bizonyitja mindezt ékesebben, mint
hogy cikke utols6 bekezdésében maga a szerz$ utal ra: ,valamennyi f6hds
6nmagaban is ellentmondasos (Saulus-Paulus)”. (70) Téth Krisztina mdveinek
folsorolasabdl kimaradt a Siré ponyva cimi jelent8s, két kiadast (2004, 2007)
is megért kotet, Havasi Attila neve aldl pedig 2009-es forditaskotete, a
Mészaros-cikkben exponalt nonszensznek is teret ado, kiilsejében, tartalma-
ban egyarant vitathatatlan szinvonalu Trifladiszné hianyzik. S ha mar a non-
szensznél tartunk, egyrészt javaslom, hogy a m(ifaj értelmezésénél a szerz6 az
Lertelemnélkiiliség” (78) helyett alkalmazza inkabb a szakirodalomban kikrista-

15 Kifogasom elméleti hatteréhez: KovAcs Arpad, Az és poétikdja: Kovdcs Andrds
Ferenc olvassa Jozsef Attilat = K. A., Versbe irt szavak, Argumentum Kiad6, Bp.,
2011, 114-158.
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lyosodott ,képtelenség” terminust,'® masrészt — hogy egy korabbi hianyossag-
ra utaljak vissza — ha a bevezet§ fejezetek egyikében részletesen kifejtésre
keriilt volna Sartre jel-dolog szembeallitasa, most, hogy a szerz8 oda futtatja ki
a Havasi-féle nonszensz poétika elemzését, hogy a kolt6 a szavakat dologként,
s nem valamely val6sag leirasara alkalmas jelként hasznalja, egyszeriien visz-
szautalhatnank e koéltéi gyakorlat mégétt meghuzodé elméletre.

Két felel@s szerkeszti észrevételt tennék. A Téth Krisztina-cikkely kapcsan
megfogalmazott 6toédik kérdés (,Megfigyelhet6-e a szdévegben valamiféle néi
irasmod?” 74) kissé homalyos, javaslom a kévetkez6 format: ‘'megfigyelhets-e
a szbvegben a néi irasmodnak valamiféle megnyilvanulasa?’ Redundans
tovabba a kovetkez§ alak: ,remek formaérzékenység” (75), a 'remek formaér-
zék’ volna helyesebb.

Végil az 1945 utani lirdt targyalé masodik blokk f8bb, az értelmezést is
befolyasol6 helyesirasi és betdhibai: értelmi szerepli vessz6 vagy mas irdsjel
hidnya (,uralhatatlan[,] birtokolhatatlan” 55; ,»kezdeni kell valamit vele«],]
»Tudja az Isten«” 61; ,targyias[,] személytelen” 63; ,(gyakran dnironikusak)l[,]
a »feln6tt« olvasd” 76; ,Milyen kodltészetfelfogasrol tanuskodik a »rekonstrualt«
vers[?] 77), szokézhiany (,Bbgre azur,[ 1Tul a Maszat-hegyen’ 75), betihidny
(,kritikaval fordul [a] posztmodern” 46; ,megfigyelésnek [a] belatasaként” 55),
egybeirdas—kildniras (,nem utolsd sorban” — az utolsésorban alak (ebben az
értelmében) egybeirandé. 75).

3. A magyar préza 1945-t61 napjainkig

Nem kérdéses el6ttem, hogy a 45 utani prozat bemutato fejezet a kotet legsi- 129 é
kerlltebb része, taldn nem utolsésorban azért is vallalta a szerz§ e kényv
megirasat, hogy ezt a gazdag anyagot elénk tarhassa és magyarazhassa.
Egyediil a Hajnoczy-cikkely olvastan voltak (itt azonban erds) ellenérzése-
im, f6ként, amikor Mészaros azon kijelentését olvastam, mely szerint:
»Hajndczy életm(ive [...] nem gyakorolt jelent8s hatast a kortars magyar préza
alakulasara”. (90) Nos, hogy egészen pontosan mit ért itt a szerz6 kortars iro-
dalmon, nem tudom — a kortars irodalom (miben)létére vonatkozé kérdést
Mészdaros csupan kdnyve végén teszi fel, s végll is (konkrétan erre a kérdés-
re) nem felel. De az biztos, hogy Hajndczy Péter sajat kortarsaira — amint azt
a hetvenes-nyolcvanas évek kritikaja (Berkes Erzsébet, Gall Istvan, Iszlai
Zoltan), valamint B. Juhasz Erzsébet nagy siker(i monografidja (H6sék vagy
balekok?), A hetvenes évek magyar irodalmarél cimd kétet tanulmanyai és
Szab6 Zoltan stilustérténete’” kimutattak — igenis hatassal volt. Az irodalom-

16 V6. GERGELY Agnes, Pompdné kdényve, Magus Kiado, Bp., 1998, 5-7.; ALFOLDY
Jend, Irodalmi fogalomtar, Bp., Tankényvkiadd, 1992, 7-8, 91, 168.; TOTFALUSI
Istvan, Idegenszé-tar, Tinta Kiado, Bp., 2005, 6., 359., 648.; Bakos Ferenc, Idegen
szavak és kifejezések szotara, Akadémiai Kiadd, Bp., 1989, 5., 312., 586.

17 Szab6 Zoltan a posztmodern irodalom stilusat vizsgalva négy szerz6 négy koteté-
bél idéz. Ezek a kdvetkez8k: Esterhazy Péter: Fliggd; Hajnéczy Péter: A Fiit6, M,
A halal kilovagolt Perzsiabdl, Jézus menyasszonya: Hatrahagyott irdsok; Esterhazy
Péter: Ki szavatol a lady biztonsdgaért?; Temesi Ferenc: 3. kényv. (V6. SzaBo
Zoltan, A posztmodern irodalom stilusa = Sz. Z., A magyar szépirdi stilus térténeté-
nek f6 irdnyai, Corvina Kiado, Bp., 1998, 247-251.)
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torténeti jelent6ség kérdése persze még tisztazatlan, mar csak azért is, mert
az életmd, a recepci6- és hatastorténet foltarasa még csak most zajlik.
Mindenesetre mar az eddigi Hajnéczy-kutatasok fényében joggal cafolhatdok
az olyan egyszer(isit6 jellemzések, mint az alabbi: ,Az életm(i [...] mindéssze
harom kisregényt, néhany kisérletezésként értelmezhet6 elbeszélést és két
vazlatos dramat tartalmaz”’. (90) Legutdbb, a Negyedik Veszprémi
Regénykollokviumon (2010. szeptember 16-18.) elhangzott el6adasaban'®
Hovanyi Marton elemezte Hajnéczy Temetés cim( novellajat, kapcsolédva a
szerz8 mas elbeszéléseihez, s6t kisregényeihez is. Elemzése meggy6z6en
tanusitja a koran elhunyt iré irasmivészetének motivikus sdritettségét, auto-
reflexiv, rafinalt metaforikajat, preciz id6kezelését. (Nem sokkal késébb hason-
16, bar valamivel kénnyedebb elemzés jelent meg Hovanyitél a Palocfold
hasébjain, amely a hagyaték féldolgozasa soran el8ker(lt Arulds Ujraolvasa-
sara tett kisérletet.’®) Az tehat, hogy csupan ,néhany kisérletezésként értel-
mezhet8” elbeszéléssel volna dolgunk, mindenképp fénntarthatatlan allas-
pont.2°

A tovabbiakban inkabb elméleti jellegl kérdésekre koncentralnék, elséként
arra, hogy Nadas Egy csalddregény vége cim(i m(ivét targyalva miért a nyolc-
vanas éveket jeldli meg Mészaros a prézafordulat id6szakaként (104), amikor
a vizsgalt széveg 1977-es, a Termelési-regény 1979-es, rdadasul Szirak Péter
mar évekkel ezelbtt kétszeri (vagy kettds) prozafordulatrol beszélt: ,Mig a het-
venes-nyolcvanas évek fordul6jan a »térténet« eltlinése, vagy legalabbis
viszonylagossé valasa, »szdvegszerlistdése« szamitott a legradikalisabb val-
tozdsnak (Mészdlynél, Esterhdzynal), ugy a kilencvenes években éppen a
»torténet« sokat emlegetett »visszatérése« latszott meghatarozénak.”!
Ugyanitt hangzik el az az llitas, mely szerint Esterhazy prézaja a nyolcvanas
években szakit radikalisan a ,hagyoméanyos” térténetmondas lehetdségeivel,
noha ez a jelenség — a 79-es nagy dobas ismeretében — inkabb a hetvenes
évek végére tehetd (bar a hagyomanyos kifejezés értelmén itt is sok mulik).
Ezen kivil javaslom, hogy a cikk végén az (ezuttal is kivalo érzékkel megva-
lasztott) Nadas-idézet szdvegében talalhaté potencidlis Ottlik-intertextusra
(,mindig egy a betegszoban” 107) is kérdezziink ra!

Jél latszik, hogy mi a szerz8 igazi kompetenciaja, hiszen az Esterhazy-feje-
zet messze tulszarnyalja valamennyit. Itt csupan egyetlen észrevételem volna.
Tébb folsorolt EP-széveg (példaul az Egy nd) mellet nincs zardjeles muifaji
mindsités, besorolas, a Fancsiké és Pinta mellett viszont van (,elbeszélések”
108). Am az eredeti kiadas (Magvets, 1976) anonim fiilszévegén kivil
(,Esterhazy Péter novellainak...” Kiemelés t6lem: S. M.) sehol sem talalunk a
Mészaros altal foltlintetett m(ifajmegjeldlésre utalé nyomot. (A kétet irasai raa-

18 HovAnyl Marton, A nexustdl a textusig: Hajnoczy Péter Temetés cimi novelldjanak
értelmezése, Iskolakultura, 2011/4-5., 90-98. (A koétetbeli kdzlés folyamatban van
az Argumentum Kiado6nal.)

19 HovANyl Marton, M(ivészi drulds: Hajndczy Péter Arulds cimii novelldjanak vezér-
motivumardl, Palocféld, 2011/1., 52—54.

20 A targyalt szbveg tovabbi érté elemzése: Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor,
Akadémiai Kiadd, 2010, 949-951.; NemMeTH Marcell, Hajnéczy Péter, Kalligram
Kiadd, Pozsony, 1999, 102.

21 SzRAk Péter, Szoval nehéz: A magyar prézardl 2001 juliusaban, Barka, 2001/5., 55.
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dasul 6nmagukban nem igen alljadk meg a helylket.) Hadd idézzem itt a kétet
egyik recenzensét, Gall Istvant: ,Egyaltalan mit olvastam? [...] Pr6zanak
préza. Vagyis prézaban van irva. De novella? Regény? Novellaregény?
Regény novellakban? Netan prézavers? — teszem f6l a kérdést tanacstala-
nul.”2 A mufaji mindsitéseket tehat érdemes volna egyszerlien elhagyni;
ahogy az olyan kéretlen min@sitéseket is, mint amilyet a Hay-elemzésben (a
Skorpid egyiittes Dédapam cim( slagerér6l) olvashatunk: ,az egyik legbar-
gyubb magyar slager”. (132)

Aprobb hianyok és fogalmi zavarok ebben a blokkban is féllelhet6k. A
Bodor-cikk felsorolasabol példaul hianyzik az ird6 — filmként és szdvegként
egyarant — egyik legismertebb, egyetemeken is oktatott m(ive, A részleg (117),
a Zavada-mlvek listajardl pedig az irdi indulast alapvetéen meghatarozé, sét
a késdébbi szépirodalmi alkotdsok élményanyagat is elbrevetité csalddszoci-
ografia, a Kulakprés (126). Mar a Bodor-fejezet nyitanydban kilénds a tarsa-
dalmi utdpia kifejezés, hiszen inkabb (Orwellt és Huxley-t idéz8) disztopiarol,
valamint groteszk esztétikai min6ségrél van sz6, amikor arrél a ,nagy hagyo-
manyrol” beszéliink, melynek Déry G. A. dr X-ben cim(i regénye is része (117);
A fehér kirdly elemzésében félmeril§ antiutdpisztikus terminus helyett azon-
ban méar egyértelmlien a disztdpikus kifejezést javasolndm. Mondhatjuk —
mondhatja a szerz6 —, hogy az éaltala hasznalt alak jobban félismerhet6, &m
egyrészt — ha nem is helytelen, de —igen sajatos, masrészt az olyan fogalmak
mellett, mint a néhany lappal odébb alkalmazott fokalizator, a disztépia még
mindig szerencsésebb, hiszen ez utdbbi legaldbb szerepel a szétérakban.
Mert ugyan Mieke Baltdl, illetve a Flizi-Torok-féle tankényvbdI?® tudjuk, hogy
a narrator az, aki beszél, a fokalizator pedig az, aki lat, ezt zaréjelben vagy 131
jegyzetben érdemes lett volna megadnia a jegyzet szerz6jének is. Ugyanakkor
kiemelném a remekil kidolgozott Ottlik—-Dragoman parhuzamot (138).

Két felel6s szerkeszt6i megjegyzésem kozill az egyik Déry imént emlitett,
1964-es regényének két helyen is elirt cimére vonatkozik (83, 117), a masik az
alabbi nehézkes mondatra: ,Gyuri kitlin6en teljesiti a koncentracios tabor azon
igényét, hogy a tabor sajat nézépontjat akar a legdurvabb eszkdzokkel is elfo-
gadtassa a rabokkal.” (101)

Végul az 1945 utani prozat targyalé masodik blokk f6bb, az értelmezést is
befolyasold helyesirasi és betlhibai: értelmi szerepli vessz6 vagy mas irasjel
hianya (,éppenséggel ezek[,] az olvas6” 91; ,ami a kdrzetben folyik[,] a med-
vék etetése” 119; ,tisztazatlan marad[,] milyen viszony volt’ 127; ,van jelen)[,]
a fil” 136), irasjeltébblet (,Klidész ba, [folésleges vessz8] megmutatja” 137),
betihiany (,kdzdsség[é]ben” 86; ,valamint [a] Medve kéziratat” 87; ,tartozik [a]
Szeredy” 87; ,valod[i] esélye” 93; ,nincs érftlelme hazudni” 94; ,bizonyos jele-
net[elibdl ugy tlinik” 95; ,éppen [a] kultira hianyara tanit” 100; ,regiszterkeve-
redésle]ivel” 113; ,hogy [a] kisregény f6szerepl8je” 123), betitébblet
(-fogas[s]okal éI” 87; ,tamasztjak ala [a] kijelentéseinek igazsagat” 111; ,elhi-
te[te]ssék” 137), egybeiras—kdlénirds (,egymasmellé” — kilénirand6. 104).

22 GALL Istvan, Hullamlovas, Kozmosz Kiad6, Bp., 1981, 305.
23 FUzl Izabella, TOROK Ervin, Bevezetés az epikai sz6vegek és a narrativ film elem-
zésébe, Szeged, 2006.
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4. Zar6 megjegyzések

Napjainkban ritkan talalkozom szakkényvekrdl irott terjedelmes, részletes
biralattal>* — a figyelmes kortars szakember filolégiai igényd, problémafélvetd
m(ifajaval —, lektori véleménnyel pedig csak egyes mdiszaki folydiratoknal.
Mivel manapsag, a desktop publishing vildagaban legtdbbszér mar a korrektu-
ra, s6t a felels szerkesztés is elmarad, egyediil a biraléra harul a feladat,
hogy a jegyzet, tankdnyv, szakkdnyv anyagaban talalhaté mindennemd hibak-
ra félhivja a figyelmet. Hibatlan munka természetszer(ileg egyetlen teriileten
sincs, az irodalomtudomanyban raadasul az elmélet, az olvasat érvényessé-
ge és id6tallésaga is sokkalta problematikusabb, mint az egzakt (,pozitiv”)
tudomanyok esetében.

A corpus delicti tehat nem a vizsgalt munkaban féllelhet6 hiba, a szerzd
kijelentéseit 6vez6 nézetklldnbség, hanem a Mai magyar irodalmi olvaso-
kényvet korlllengé érdektelenség. Parbeszéd, visszajelzés nélkul azonban
nincs minéségi munka, nincs el6relépés, ahogy nincsenek javitott, bévitett
masodik kiadasok sem. Marpedig Mészaros kotete kapcsan Pethd Anita — a
Prae honlapjan kozzé tett — problémafolvetésén® kivll csupan Vasbanyai
Ferenc recenziéjat,? illetve Németh Zoltan egy elejtett hivatkozasat>” emlithe-
tem, jOllehet egy ilyen cimmel megjelené munkat még akkor is targyalnia kéne
a nagyobb (legalabb a kortars irodalommal foglalkozd) folydiratoknak, ha szer-
zG8je csupan szakiskolai jegyzetnek szanta. Mert a kényvtarban ez a munka
igy is, ugy is a 894-es jelzetre keril, s az &ltalam nemrég kézbe vett példa-
nyokban az egyetemi kdnon szdvegeit targyalo cikkelyeknél bizony igen s(ir(in
kdvették egymast az alahuzasok és lapszéli jegyzetek.

Mai magyar irodalmi olvasékdnyvre, a kortars irodalmat elemz8 szempon-
tok gyUjteményére mindig szilkség lesz. Hiszen ami a legmarkénsabban szer-
vezi egy hangsulyozottan mai irodalmat prezentald olvasékdényv értelmi terét,
az mégiscsak az Ujrairas 6rok kényszere. Bizalommal varom a mindenkori U
kiadasokat!

MEeszAros Marton, Mai magyar irodalmi olvasékényv,
Hatagu Sip Alapitvany, Budapest, 2010.

24 Legutobb: NviLAasy Balazs, Jokai Mor esete a realista provincializmussal és
Szajbély Mihallyal, Partitara, 2010/3., 115—136.

25 PeETHO Anita, lrodalomtérténetet olvasé koényv, http://www.prae.hu/prae/articles.
php?aid=3620. (Letdltés id6pontja: 2011. augusztus 22.)

26 VAsSBANYAI Ferenc, Kalauz a kortarsakhoz, Kényv, Kényvtar, Kényvtaros, 2011/3.,
62—64.

27 NEMETH Zoltan, Az irodalomtdrténet mint mozaik: Gondolatok a Magyar irodalom
cimd irodalomtérténet 1945 utani fejezeteirdl, Tiszataj, 2011/7., 77.

—®—
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Cristian M. Réka: Cultural Vistas and Sites of Identity:
Essays on Literatutre, Film and American Studies1

Cristian M. Réka tanulmanykétete tobb szempontbdl is rendhagyonak nevez-
het6. Legels8sorban a formaja miatt: a szerz§ ugyanis e-bookban publikalta
munkajat, ez pedig a magyar tudomanyos életben nem megszokott megoldas.
Még akkor sem, ha a szerzd altal vezetett Americana internetes folydirat mar
tobb kotet kiadasara is vallalkozott (példaként emlithet6 Gyuris Norbert és
Dragon Zoltdn munkaja), melyeket az internetes felllet altal nyujtott informa-
cié szerint nagy szamban téltenek le az olvasok. Megéllapithaté sajnos, hogy
a hazai tudomanyos életet még mindig az elektronikus forméaban publikalt
mUivekkel szemben tanusitott tavolsagtartas jellemzi, ezért régton szeretnék
cafolni két, altalanosan elterjedt tévhitet: 1, az elektronikus formaban t6rténé
publikacié nem a gyengébb szakmai tevékenység egérutja. Cristian M. Réka
e kotetben kozolt tanulmanyainak jelentés része megjelent mar mérvadonak
szamit6 folydiratokban, a szakmai szinvonal tehat biztositottnak tekinthets. Es:
2, az e-book egyaltalan nem eleve ,hanyagabb” kiadas, mint a papir alapu
kényv, a szerkeszt6i és lektori tevékenységet nem spoérolhatja meg a kiado.
Amit a szerz§ szeretett volna megsporolni ugyanakkor, az nem mas, mint a 133 é
hagyomanyos kiadassal jar6 rengeteg koltség és id8, megkisérelte minél egy-
szerlibben és gyorsabban eljuttatni a kotetét a téma irant érdeklédékhoz.

Rendhagy6 a kétet azonban tartalmi szempontbdl is, hiszen a szerzé a
bevezet§ tanulmanyban egy meglehetésen pesszimista megallapitast fejt ki:
az amerikanisztika folyamatos valsagban van, s ez a diszkurziv terllet folya-
matos Ujradefinialasara készteti muivel6it (keserlien teszem fel a kolt6i kér-
dést: ha eddig is valsagrél beszéltink, vajon Magyarorszagon most, amikor a
legjobb egyetemek mindéssze 10-20 angolszakost képezhetnek, mi lesz...?).
A szerzd The Road Now Taken: Cultural Vistas in American Studies [Az Ut
el6ttink: kulturdlis panordma az amerikanisztika teriiletérdl] bevezetd fejeze-
tében fejti ki allaspontjat, miszerint az amerikanisztikanak a parbeszéd és
interaktivitds megteremtése érdekében, valamint az identitaskeresés szem-
pontjabdl is, talan még nagyobb szliksége van az Uj médiara, illetve a nem-
kanonikus médszerekre, mint mas human tudomanyoknak.

A koényv masodik fejezete (Border Stories and Posthegemonic Identities.
Reading Getting Home Alive, Hatdrtérténetek és poszthegemonikus identita-
sok: Az Epségben hazatalalni olvasatai) két, hazankban kevésbé ismert szer-
z6, Rosario Morales, illetve Levins Morales kdzdsen kiadott mivének, a
Getting Home Alive-nak (sajat forditasomban: Epségben hazatalalni) az elem-
zését végzi el. A ,rendhagyd” jelz6t ismét hasznalnom kell, hiszen nem meg-
szokott a vilagirodalomban, hogy anya és lanya kdzdsen ad ki verseket és

1 Let6lthets: http://ebooks.americanaejournal.hu/books/cultural-vistas-and-sites-of-
identity/
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rovidebb prézai miiveket tartalmazé kotetet. Rdadasul a kényv az amerikai
kisebbségi irodalom reprezentativ alkotasa, amelyben mindkét szerz§ ,szam-
talan hatarvonal keresztez8dését abrazolja a nyelv, a generacié, a nem és a
faj problémajarol irva”.

Moénika Rékat a szamtalan felvethetd kérdés kozll leginkabb az amerikai
identitassal kapcsolatosak érdeklik, hiszen, mint mondja, a két szerz8 azt radi-
kalisan definialja Ujra: meghatarozasukban az amerikai identitas egyfajta hib-
riditast jelent, mely egyszerre ,mas” és ,Uj". Ez a felfogas tehat az identitast
egy allanddan valtozé rendszerként képzeli el, mely elképzelt koz6sségekhez
kapcsolodik, vagyis inkabb ilyen k6z6sségek figgvenyében jon Iétre. Mindez
persze azt jelenti, hogy (mivel ezek az elképzelt kozdsségek nagyon is valos
térben szitualddnak) a hatarok az identitdson belllre kerliinek, s épp e hata-
rok kdzotti feszultség tapasztalata mutathatd ki a szerz6k miveiben.

A hatarok atlépésének, illetve keresztez6désének tapasztalatat vizsgdlja a
kdvetkezb fejezet (Identities at Thresholds in How | Learned to Drive and The
Goat or Who Is Sylvia, Készdbidentitdsok Vogel: Miként tanultam meg vezet-
ni? és Albee: Szilvia a K. cimd mdveiben) két dramatikus szévegben. A beve-
zet6 roviden elemzi azt a viszonyt, mely a dramatikus mifajt az amerikai iro-
dalomtudomanyhoz flizi — s ebb8l az elemzésbdl megallapithaté, hogy a
drama, akarcsak hazankban, Amerikaban is mostohagyereknek szamit.
Vagyis az adott korszakr6l megjelend antologiak, gy(lijtemények, elemzések
sokszor ,feledkeznek el” err6l a mifajrol. Pedig, miként azt Monika Réka irja
— s itt egyetért Erika Fischer-Lichtével, bar nem hivatkozik r4 — a szinpadhoz
kapcsolédd mivekben kivaldan vizsgalhatdak az identitast befolyasolo, alkoto
tényezok.

A szerz§ altal vizsgalt szinpadi mlvek mindegyike fokozottan provokativ-
nak mondhaté: Vogel egy vérfertéz8 viszonyt abrazol, mig Albee f6h6se egy

YLV

YLV

vezetni f6hésének esetében pozitivnak mondhato. Li’l Bitnek, a f6szereplének
ugyanis végul sikerll 6nmagat a tabuk és tiltasok vilagatél figgetlenil meg-
hataroznia. Albee f6hdse ezzel szemben mindenét elvesziti, és groteszk figu-
rava valik.

Ménika Réka érveivel nem vitatkozva, inkabb azokat kiegészitve jegyzem
meg, hogy a hatératlépések Albee m(ive kapcsadn nem csak az identitds szem-
pontjabdl vizsgélhatéak, hanem a szerelemhez val6 ironikus viszonyban is: e
hatar a természetesség és nem természetesség kdzott huzodik. Furcsaméd
épp a fészerepld, Martin képviseli azt a nézetet, miszerint a szerelem termé-
szetes, vagyis inkabb: csak az nevezhet6 szerelemnek, ami természetes.
Martin sajat fiat nevezi ,buzeransnak”, s fejti ki, hogy a homoszexualitas az
egy kamaszkori tévelygés, amit a fia idével ,kind”. A homoszexualitas tehat
szerinte nem szerelem, hiszen az alanya két férfi; ezzel szemben a kecske
irant érzett vagy jogosan nevezhet6 nemes érzelemnek, hiszen az emlitett

A kovetkez6 fejezet a film vilagaba vezeti az olvasét, ugy, hogy kdzben
nem hagyja faképnél a szinhazat sem: az amerikai dramatérténet kiemelked6
alakjanak, Tennessee Williams-nek az alkotasa, illetve annak adaptacidja
kerll a k6zéppontba. Igaz, a md, amirél sz6 van, a The Roman Springs of Mrs.
Stone [Mrs. Stone rébmai tavaszal, nem drama, hanem regény, a fejezet ennek
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ellenére t6bb olyan kérdésfeltevéssel él, mely a szinhaz esetében is feltehetd.
Ezek kozll a legfontosabb a szerz8séggel kapcsolatos. Azt talan mar nem kell
klléndsebben részletezni, hogy az irodalomtudomany elméleti fordulata a
Szerz§ halalanak bejelentésével kezd6dott, am az utdbbi idében megfigyel-
het8, hogy egyes elméleti iskolak megprébaljak diskurzusaikba ,visszacsem-
pészni’ az alkotét. Ez lathaté egyes gender és posztkolonialis tedriak eseté-
ben, am leglatvanyosabban talan mégis a kognitiv vonal képvisel6i érvelnek a
szerz@vel val6 foglalkozas mellett (példaként emlithet6 Mary Thomas Crane
hires kdnyve, a Shakespeare’s Brain). A film esetében ugyanakkor a szerz6-
ség kérdése sokkal kényesebb: mig ugyanis az a legtdbb esetben az nem
probléma, hogy egy-egy szbéveget kinek tulajdonitsunk, a rendezé a film és a
szinhaz esetében is csak igen komoly vitak utan nevezhette magat alkotonak.
A mUvészfilm — vagy inkabb Kiraly Jené kifejezését hasznalva: szerzdi film —
az ,auteur” illetve ,kameratélt6toll” elméletek vivmanyaként nyert 1étjogosult-
sagot (Alexandre Astruc munkassagat, melyben az emlitett fogalmak megje-
lennek, Cristian M. Réka részletesebben is elemzi). A fejezet ugyanakkor az
ismert auteur-fogalom kib@vitésére térekszik; a szerz6 arra kivan ramutatni,
hogy a film és a szinhaz esetében tébb faktor képezheti a szerz8-funkciét.
Mindemellett, az irodalmi beleértett szerz6 mintajara, a beleértett auteur beve-
zetését javasolja, s ez alapjan a Williams-adaptacié szerz8jeként Vivien Leigh-
et nevezi meg.

A tovabbiakban a kdtet ezen a nyomvonalon halad tovabb, vagyis a filmes
adaptaciok problémajanak elemzése a kdvetkez8 fejezetek célkitlizését is
meghatarozza. A Who’s Afraid of Adapting Albee? Synergic Auteurship in
Who'’s Afraid of Virginia Woolf? [Ki nem fél adaptaini Albee-t? Szinergikus 135 é
auteur-ok a Nem féliink a farkastolban] cimi tanulmany igy Edward Albee
munkassagahoz tér vissza, kildnds figyelmet szentelve legismertebb miivé-
nek filmes feldolgozasara. A dolog pikantériajat itt az adja, hogy a Nem féliink
a farkastol, 1évén dramatikus textus, magaban hordozza a szinhazi kontextust,
vagyis egy ,virtudlis el6adasszéveget”. Amikor egy ilyen alkotas a film kdzép-
pontjdba kerul, éhatatlanul felmerill a szinhaz és a mozgdkép viszonyaval
kapcsolatos kérdés. A szerzd idézi Susan Sontag hiressé valt megallapitasat,
mely szerint a film éndefinicidja a teatralis modellektdl vald elszakadastdl fig-
gétt, igy a drama adaptécidja a szinhazi statikussagbdl és miviségbdl a cine-
metografikus természetességbe, kdzvetlenségbe és mozgékonysagba vezet
at. Sontag szerint a szinhaz és a film legmeghatarozobb kilénbsége az, hogy
mig az el6bbi logikusan és kontinuusan haszndlja a teret, az utobbi alogikusan
és diszkontinuusan, s mindez vilagossa valik egy szinpadi mi adaptacidjakor.

A baj az, hogy Cristian M. Réka itt kritikatlanul elfogadja Sontag megallapi-
tasait, melyek ugyanakkor pontrél pontra cafolhatdéak. 1, Miért lenne a szinhaz
statikusabb, mint a film? Szamtalan olyan kisérlet van (példaul Ariane
Mnouchkine-é), amely a szinpadok helyének valtoztatasaval a nézét is moz-
géasra készteti 2, Miért lenne a szinhaz ,mdvibb”, vagy mesterségesebb, mint
a film? A szinészi jaték példaul természetesebb lenne a filmben, mint a szin-
padon? 3, Miért hasznalna a szinhaz feltétlentl logikusan a teret? Ezek sze-
rint az Ugynék haléldban latott térhasznalat is logikus és kontinuus? A vagéas
nem magyarazza meg Sontag kijelentését, hiszen a befogadé a film nézésé-
nek kognitiv folyamataban a vagott képek varratait 6sszeilleszti, igy a fikcibnak
épp olyan kontinuus tere jon létre, mint a szinhazban (arrél nem is beszélve,
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hogy az egyes jelenetvaltasok a szinhazban szintén értelmezhetéek vagas-
ként). Felesleges tovabb sorolni az érveket, hiszen lathat6: Sontag akkor vét
nagy hibat, amikor a teatralitast definialhaté jelenségként kezeli, melynek
hatarai és keretei kdnnyen kijeldlhetéek. Pedig épp ezen hatarok és keretek
allandéan valtoz6 mivolta az, amely lehetetlenné teszi a teétralis jelenség defi-
let altal kijelolt uton halad, 6t sokkal inkabb a szerz8ség kérdése érdekli, s igy
az ,egylttes szerz6ség” fel6l értelmezi Gjra Nichols filmjét.

A kotet utolso két fejezete tovabbra is a film médiumara koncentral a Frida
illetve a Babel elemzésével. Némileg biralhaté ugyanakkor a szerkesztés
kdvetkezetlensége, hiszen Julie Taymor filmjének interpretacidjakor ismét az
identitdssal kapcsolatos probléméak keriilnek a kézéppontba. A f6hds, Frida
Kahlo identitadsa ugyanis a szerz§ szerint allandéan mozgasban van, két szfé-
ra kdzotti hatarhelyzetben (e két szféra igaz szexualitasara, politikai és privat
életére, mlvészetére stb.), s ez a megallapitas inkabb a kényvet indit6 tanul-
manyokhoz kapcsolnd vissza a szdveget. Ez ellen az érvelés ellen ugyanak-
kor valéban felvethet8, hogy az utolsé két elemzést és az egymastdl nagyon
eltérd, illetve egymassal szembehelyezkedd szférak kdzotti targyalas” (nego-
tiation), vagy inkabb ,kdzvetités” tapasztalata kapcsolja 6ssze. A Fridaban ez,
mint arr6l mar volt sz6, az identitassal kapcsolatban figyelheté meg, mig a
Babel egy, a kllénbdz8 nemzetiségl szereplket t6bb szempontbdl is dssze-
kapcsol6 krizishelyzetre fokuszal. A szerz6 azzal, hogy ezt a tanulmanyt tette
meg zaréfejezetnek, keretes szerkezetet hozott Iétre, hiszen Gonzalez Ifarritu
filmje épp a nemzetek kdzotti kommunikaciorol szol, mely kommunikacio elen-
gedhetetlen a tébb nemzet képvisel6i altal képviselt amerikanisztika tertiletén.
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A kultira atvéltozdsai cim(i, Szegedy-Maszak Mihaly és Jeney Eva altal szer-
kesztett tanulmanykétet az irodalomtudomany hatarainak kérdését boncolgat-
ja. Azt sugallja, hogy az irodalom értelmezése a miivel6déssel foglalkozo
tudomanyok része lett, de ahogy Szegedy-Maszak fogalmaz, csak a j6vé
doéntheti el, hogy a szerz6k melyike lesz |ényeges hatdssal a tudomany ala-
kulasara (7.).

A kotetben szerepl§ 11 tanulmany sorra vizsgalja napjaink vizualis kultar-
ajat, a taj esztétikajat, zene és szdveg, szinhaz és diktatira, antiszemitizmus
és irodalom, valamint a roman-magyar irodalom kapcsolatat. Ahogy az alcim
mutatja, Szegedy-Maszak Mihaly e kétetben is harom m(ivészeti agat szere-
peltet. Mar kordbbi kdtetében is (Szegedy- Maszak Mihély: Szo, kép, zene. A
mivészetek 6sszehasonlité vizsgalata. Kalligram, 2007) felhivta a figyelmet
arra, hogy az irodalomtudomany nem elszigetelt tudomanyként mdkddik. E
kotet el6szavaban pedig hozzateszi, hogy ,az egykor 6ntérvénylinek vélt iro-
dalomrél bebizonyosodott, hogy ki van szolgaltatva eszmei s politikai iranyza-
toknak, ideologiai alakzatoknak.” (7.)

A vizsgalddas érinti a popularis és a vizualis kultira problémakorét. A sza-
vak és képek kapcsolata régota kérdése az irodalomtérténeti vizsgalatoknak. 137 é
Varga Tunde Vizualis? Popularis? Kultura? cim(i tanulmanyaban irja: ahhoz,
hogy beszélni tudjunk a vizualis kultirarol, sziikséges megvizsgalni a két teri-
let kapcsolatat, és Ujra kell gondolni a popularis média szerepét. Ez azért is
fontos, mivel a kultura alakulasaval és valtozasaival kapcsolatos kérdésekre
kinal valaszt (10.). Az atalakulas hosszu folyamat volt, és nem volt z6kkend-
mentes. A 18. szazadi Angliaban az akadémia hatarozta meg a mUvészet
értékeinek kritériumait. A Kiralyi Akadémia mivészetpolitikaja azt szolgélta,
hogy a képzémlvészet privilegizalt helyet igényelhessen magéanak a kultdr-
aban, mikdézben elklénll a popularisnak tekintett szérakozast szolgéald for-
maktol. Azonban ebben az idészakban kezd8détt a fogyasztason alapuld kul-
tira megalapozasa. igy nem volt elhanyagolhaté, hogy kik lehetnek a kultura-
lis mez4 teljes jogu résztvevdi (12.). Varga Tinde Reynolds elméleti elgondo-
lasai mellett Batteux elméleteit is boncolgatja: rabul ejtett képzelet, mivészi
gondolat, hasznossag és tetszet6sség kérdéskorei jelennek meg nala. De
megemliti Winckelmann, Schlegel és Goethe mivészetrdl sz616 elmélkedése-
it is. A 19. szazadtol a mUalkotast a zseni szabad m(ivészeteként értékelik, és
jotékony hatasait kezdik emlegetni. Reynolds példaul igy fogalmaz: ,A mivé-
szet megakadalyozza, hogy az erkodlcs legnagyobb mértékben hianyozzék
valakib6l.” (16.) Ebbdl adéddan az igazi mivészet a mlveltség, a kultira és a
civilizacio letéteményese. De ezaltal az akadémianak egy Uj feladata lett, meg
kellett védenie az igazi mlvészet birodalmat, ami vitak sorozatéat inditotta el
(17.). Az ,intellektus” gydnydrei cim( alfejezetben Reynolds mellett Coleridge,
Keats és Crary mialkotasrol szél6 fejtegetéseit kévethetjiik nyomon. A tanul-
many szerzgje valddi miivészet, mechanikus masolas, érzékeld elme, a kép-
zel6er6 hatalma, érzékelés és teremtés megnyilvanulasaival foglalkozik.
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~Coleridge a masolas termékeit Madame Tussaud viaszfiguraihoz hasonlitja.
Ezek megddbbentben életszerliek, de a reprezentacio tul direkt és kdzvetlen.
»Miért olyan elutasitéak a természet ilyenféle szimulacioi, mint a férfiakrol és
nékrdl mintazott viaszfigurak? — teszi fel a kérdést Coleridge. Mivel amikor
nem talaljuk a mozgast és az életet, holott ezt vartuk, megdébbent minket a
hamissag, minden részlet, amely azeltt felkeltette érdeklédésiinket, és még
kézzel foghatébba teszi a tavolsagot a valdésagtél. Az ember a feltételezett
valésagtol indul, s a becsapas csalédast, és egyszersmind undort kelt benne,
mig ha valodi imitaciérdl van szd az ember a totdlis kiilonb6z6ségbdl indul ki,
és azutan mindennemd( hasonl6sag a természethez az igazsag megkdzelite-
sének 6romét biztositja szamara.«” (20.) Coleridge példaja nagyon jol ramutat
arra, hogy ,nem az abrazolt dolog a gyényér forrdsa, hanem az, amit a dolog
re-prezental.” (21.) A romantika el6nyben részesiti a verbalis mivészeteket,
ezt jol szimbolizalja Shelley konkliziéja: ,,A nyelv olyan, mint a tikér, mely visz-
szaveri, mig a tébbi mlivészet olyan, mint a felhd, mely elhalvanyitja a fényt.”
(21.) A szerz8 a tovabbiakban a sz6 és kép kapcsolatat boncolgatja az elit és
a plebsz szemszdgébdl is. Varga Tiinde ugy véli, mivel a vizualitas mara min-
den(tt kérilvesz benniinket, az életlink része lett, érdemes tisztaba lenni az
alapjaival. Igaz ugyan, hogy az ideologiai el6zmények lehetévé tették leérté-
kelésiiket, megszabadulni t6lik azonban mar lehetetlen, igy csak a megértés
marad, amihez j6 segitséget nydjthat e tanulmany.

Nemes Péter figyelemfelkelt§ tanulmanyaban a picturesque vizsgalataba
vezeti be az olvasét, felsorakoztatva e jelenséggel foglalkozd fontosabb teo-
retikusok meglatasait. Ezzel a tudomanyos szakteriletek kdzotti atjarhatosa-
got er8siti, ami a téma joévEbeli targyalasa szempontjabol egyre nagyobb jelen-
t6ségre tesz majd szert.

Az intermedialitast Kisfaludy Karoly mivészetében is végigkdvethetjik.
Benkd Krisztian Kisfaludy irodalmi, szinhazi és képzémivészeti tevékenysé-
gét boncolgatja az ,,0ssziani stilusjarvany” és az Auréra mitosz tikrében.

Lajosi Krisztina egy igazi tudomanykdzi kutatasra tesz kisérletet. A tanul-
many a magyar mivészi zenét és zenérdl valdé beszédmddok alakulasat vizs-
galja a 18-19. szazad forduléjan. Az irodalom, a zene és a politikai beszédmédd
egyuttes kulturaalakitd szerepét targyalja olyan irasokon keresztil, mint az
els6 magyar nyelv(i zenekritika, az els6 magyar nyelv(i zenetdrténet, illetve a
Zenészeti Lapok zenei targyu irasai. A tanulméany olyan ideoldgiai csapdakra
probal ramutatni, amelyek bekerultek a magyar és eurdpai kulturdlis kdztudat-
ba. Lajosi ezen irasa része egy nagyobb vallalkozasnak, melynek célja a nem-
zeti zene és nemzeti opera eurdpai kulturtérténeti megjelenésének, alakulas-
torténetének és jelentéségének a vizsgalata (71.). Olyan kérdéseket boncol-
gat példaul, hogy mit neveziink magyar zenének vagy nemzeti zenének. A
zenét mint kulturdlis gyakorlatot vizsgalja, és azt a folyamatot prébalja meg
bemutatni, ahogyan a nyelv materialitdsan keresztiil az emlékezet és térténe-
lem sajatos egylttmikddése soran megsziiletik a zenetériénet-iras, intézmé-
nyesul a magyar zene (71.). A tanulmany olvasasakor ne egy zenész, vagy
zenetudds elmélkedéseit varjuk. Lajosi Krisztina egy irodalmar szemével vizs-
galja a zenei miveltséganyagot. A tudomanykdézi vizsgalédasokban elészor az
elméleti megkozelitésmodot mutatja be, majd ratér a konkrét anyag elemzé-
sére. A zene mivészetelméleti és tarsadalmi konkretizaciéi kozotti interkom-
munikaciodjara kivancsi, és hogy mindennek milyen kévetkezményei voltak a
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hangz6 anyag befogadasara. Az elemzések alapjan a szerz6 arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a magyar zene 19. szazadi fogalmat a zenérél valo
beszéd teremtette meg és alakitotta. Tehat a zenetérténeten és zenekritikan
kivil az irodalom volt az egyik legfébb kézege (96.). E tanulmany amellett,
hogy gazdagitja a mlvészet és zeneelméletrdl valé tudasunkat, hozzasegit a
19. szazadi kultduranak pontosabb megértéséhez, és olyan kérdéseket is fel-
vet, melyek szemigyre vételére e tanulmanyban nem kerdl sor, de érdemes
rajuk odafigyelni.

Szegedy-Maszak Mihaly a szbveg és zene szdvevényes kérdéskorébdl
arra probal valaszt keresni, mi térténik az irodalmi m(ivel, ha megzenésitik. A
két széls6seges vélemény egyike szerint a kdltemény mint széveg megsem-
misul, ha zenévé alakitjdk at. A masik vélemény szerint a kéltemény mivészi
értéke erésen hat a beléle l1étrehozott zenem(i értékére (133.). A szerzd arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy nem mindig ugyanaz térténik a széveggel megze-
nésitéskor, hisz nagyban fligg attél, hogy mit hasonlit, mit hagy el, és mit tesz
hozza a zeneszerz8 az eredeti széveghez. Szegedy-Maszak Mihaly irodalom-
torténészként szemlélddik. Vizsgalddasa harom zenés szinpadi mre terjed ki:
Maurice Maeterlinck Pelléas et Mélisande, Balazs Béla A kékszakallu herceg
vara és Henry James The Turn of the Screw cim(i alkotasara. A Pelléas sz6-
vegiréjarél sokan Debussy miatt tudnak, mivel az idék soran a szbéveg le-, a
zene viszont félértékel6dott. A kékszakallu herceg véaranal is hasonl6 folya-
matokrél beszélhetink. De mig Bartok csak kisebb aranyban valtoztatott A
kékszakallu herceg varan, addig Debussy megréviditette Maeterlinck széve-
gét. A roviditésekkel Debussy id6tlen vildg megalkotasara torekedett, ame-
lyekbdl hianyoznak a potldlagos esetlegességek (143.). Emellett fontos alko- 139 é
téeleme a francia nyelv hanglejtése, amely ha nem jut érvényre, a miibdl elsik-
kad valami. Az atalakitasok odaig vezettek, hogy a zeneszerz6 atértékelte a
f6szerepl6ket, amely egy Iényeges momentum a zene és szOveg viszonyanak
értelmezésekor. A kékszakallu herceg vara esetében tébb kérdés is félmeril:
Mi késztethette Bartdkot arra, hogy Balazs szbvegét zenésitse meg?
Ismerhette-e Bartok Debussy operajat A kékszakalli herceg megirdsakor?
Maeterlinck 6szténzést jelentett-e Balazs szamara? Maeterlinck és Balazs
szinmiivének kdzds jellemzdbje, hogy mindkettét a zene miatt tartjak szamon,
és az irodalmarok nem foglalkoznak elészeretettel egyikdjikkel sem. Azonban
Henry James alkotdsaval mar mas a helyzet. Britten bizonyos elemeket kie-
mel, masokat viszont elhagy a szévegbdl. A The Turn of the Screw rendkivll
gazdag szakirodalommal rendelkezik, s ez Britten legszigorubban megszer-
kesztett dalmlive. A szbvegkdnyv féként hozzaad James térténetéhez, és
fénntartja a tébbféle értelmezés lehet6ségét, de ahogy Virgina Woolf is mond-
ja: el kell ismerniink, hogy valami megmagyarazhatatlan marad.” (162.)
Amikor szbveg és zene viszonyat mérlegeljik, mindkett6bél egyarant kiindul-
hatunk. Mig a The Turn of the Screw esetében altalaban a széveget tekintjik
mérvadonak, addig a Pelléas és A kékszakéllu herceg véra esetében a zenét.
igy nem csoda, ha a két utébbi kiszoritotta a tudatbél a szinm(iveket, azonban
James és Britten esetében ilyesmirdl nem beszélhetiink. A zeneszerzk alaki-
tottak a szerepl6kon, valtoztattak a hangsulyon és a szévegen. A tanulmany
nem torekszik hatarozott allasfoglalasra. A szerzd azzal zarja fejtegetését,
hogy James, Debussy és Bartok alkotasa kezdeményez6bb erejlinek bizo-
nyult, mint Maeterlinck, Balazs és Britten miive. Sz6veg és zene kdz6tt gyak-
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rabban latni feszlltséget, mint 6sszhangot, hisz kétféle kbzeget jelent, s ala-
kulasukban tébb a kiillénbség, mint a parhuzam (163.).

-Némi egyszer(sitéssel az allapithaté meg, hogy magyar nyelv(i roman iro-
dalom kezdeteitsl fogva létezik.” (238.) igy kezdi Jeney Eva tanulmanyat,
amelyben elészor arra keresi a valaszt, hogy ki olvas roman irodalmat. Ugy
gondolja, a roman irodalom olvaséi esztétikai élményt is keresnek az ideol6-
giai szempontu érdekl6dés mellett. Majd ratér a roman-magyar irodalom fordi-
tastorténetére. Goldis Laszld, Ponori T. J6zsef, Moldovan Gergely, losif Vulcan
nevét emliti, a folyo6iratok kdzul pedig az Erdélyi Helikont és a Familiat. A szer-
z6 f6ként azokat a lexikonokat és kézikdnyveket mutatja be, amelyek fontos
szerepet toltdttek be a roman irodalom fejlédésében. Jeney Eva tanulmanya
végén hianyp6tld munka, egy tdbbszerz8s, magyar nyelvi roman irodalomtor-
ténet megirasara hivja fel a jov6 irodalomtérténészeit.

Peremicky Szilvia tanulmanyanak bevezet6jében (Irodalom és antiszemi-
tizmus) az antiszemitizmust prébalja definialni. Emlitést tesz Szabé Istvan film-
jérél, A Napfény izérdl, valamint a modern magyar antiszemitizmus atyjardl,
Istéczy Gy6z6rél. Boncolgatja emancipacié és asszimilacié problémait, majd
zsidésag és Trianon, antiszemitizmus és rendszervaltds kapcsolatat jarja
kordil.

E tanulmanykétet leginkabb talan egy izgalmas irasokkal teli talra emlé-
keztetheti olvaséjat, amelybdl mindenki kedvére szemezgethet. A kényv min-
tegy négyszaz oldalan at a kultdra kildnféle rétegei kerlilnek gorcsé ala (az
emlitett mlvészek és miiveken kivil példaul még a Rakosi-diktatura retorika-
ja is). A konyv egészét jellemz8, nem irodalmi 6sszefliggésrendszerbdl kiin-
dulé tudomanykézi vizsgalédasnak természetesen megvannak a maga koc-
kazatai is, de ennek megitélése mar a jov6 ,zenéje”.

Ahogy a boritén szerepl6 Gossip, and Satan came illizié, ugy a kétet ira-
sai is megallasra, visszapillantasra és elmélyedésre 6sztonzik a befogadét.
Szamos kérdést vetnek fel, lehetséges valaszokat fogalmaznak meg, s egy(itt-
gondolkodasra serkentik mindazokat, akiket érdekel az Gj mivel6désformak,
kdzelebbrdl pedig a kép, zene és szbveg dsszetett kapcsolatrendszere.

A kultdra atvaltozasai. Kép, zene, széveg, szerk. JENEY Eva,
SzeGeEDY-MAszAk Mihaly, Balassi Kiadd, Budapest, 2006.



partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 &@Ml

141 $



partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 &@LAZ

$ 142

Szamunk szerzoi

Hegedlis Orsolya (1974)

a Konstantin Filoz6fus Egyetem

oktatdja, doktorandusza
(Ersekujvar)

Kiss Timea (1986)

a Selye Janos Egyetem
doktorandusza
(Komarom)

Kulcsar-Szabé Zoltan (1973)
irodalomtudos, kritikus,

az ELTE BTK oktatoja
(Budapest)

Sz. Molnar Szilvia (1972)
irodalomtérténész,

a Kaposvari Egyetem oktatéja
(Ujtelek)

Sandor Katalin
irodalomtorténész,
a BBTE oktatéja
(Kolozsvar)

Seress Akos (1980)
dramatérténész, kritikus,

a Kaposvari Egyetem oktatéja
(Kaposvar)

Soltész Marton (1987)
irodalomkritikus,

a PPKE doktorandusza,
(Budapest)

Zsuppan Klaudia (1984)
a PPKE doktorandusza
(Piliscsaba)



partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 &@LA.%



partitura-2012-1_partitura-2010-1.qxd 5.9. 2012 19:16 &@LZM



