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Az irodalmi esemeényrol
(és Kosztolanyi Dezs6 Pesztra cim{ novell4jardl)’

Az elbeszélést megalapoz6 esemény

A kdznapi szemlélet az eseményt az allapottal, a folyamattal, a valtozassal és
az atalakuldssal 6sszevetve érzékeli. Tudnunk kell azonban, hogy ez a szem-
lélet nem a kdzvetlen tapasztalatot 6nti formaba. El6zetes értésiink hiedelme-
ken, reprezentaciokon, szimbolikus k&zvetitéseken alapul. Primordialis
tapasztalatra azonban mégis szert tehetlink. Err6l elmélkedik Sfren
Kierkegaard, amikor a szorongast egzisztencialéként targyalja; Karl Jaspers,
amikor hatarhelyzetekrdl, vagy Hamvas Béla a valsaghelyzetekrdl értekezik.
De mar Arisztotelész is ezt feszegeti, midén a tragikus cselekvéssel 6ssze-
kapcsolja a heurisztikus felismerést, illetve e képz6dmény megrendité hatasat
vilagitja meg. Csakhogy a katarszisz a befogadd élményét mindsiti, vagyis egy
olyan affektust, amelyet a mialkotas altal kdzvetitett cselekvés valt ki. Ebbdl
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a poiészisz a primordialis tapasztalat-
ban van megalapozva és arra orientalja a befogadast is, annak kdvetkezté-
ben, hogy a mialkotas szdvege fel tudja fliggeszteni a reprezentalt dolog és
a reprezentald eszkdz kdzétt fenndlld megszokott, régzitett, konvencionalis
kapcsolatot. A poétikai funkcid6 meghatarozasakor Roman Jakobson is errdl
ertekezik a nyelvi megnyilatkozas &nreferencialis természete kapcsan.
Hiszen e jelhasznalat — a jelent§ és jelentett parhuzamossaganak felfliggesz-
tése — nemcsak a szoétestet teszi kiemelten érzékelhetévé, de az altala jelolt
dolgot is Ujra eleven tapasztalat targyava, sé6t, az ujra-megnevezés impulzu-
sava. Az elbeszélés-elméletek egyik markans iranya ugyancsak vallalja azt a
gondolatot, hogy az irodalmi mdalkotas nyelve mdgéje tud kerlini a kéznyelv-
ben uralkodé automatizmusoknak, s a kijelentések révén reprezentalt és sza-
balyok éaltal rendszerezett dolgokat vagy cselekvéseket a reflexiétol figgetle-
nil is képes a nyelv szintjére emelni, minek kdvetkeztében egyedi médon teszi
értelmezhetévé tapasztalatunkat. Paul Ricoeur egyenesen ,narrativ megér-
tesrél” és ,narrativ identitasrél” beszél, amit a hermeneutika tapasztalatfogal-
maval és fenomenoldgiai szemléletli érveléssel tamaszt ala. Az ontoldgiai
megkdzelitésrdl késdbb ejtek szot.

Az esemény jelenségére korlatozva a figyelmet, azokat a sajatossagokat
szeretném tetten érni, amelyekkel az irodalmi széveg mint nyelvi alkotas
képes arnyalni vagy atalakitani a kéznapi vagy ideoldgiai beszédmaodok altal
mar birtokba vett eseményességet. Leginkdbb ugyanis azt latjuk, hogy az

1 2012. majus 4-én A tdrténet a mdalkotasban ciml veszprémi szimpo6ziumon
elhangzott el6adas bdvitett, szerkesztett valtozata. A rendezvényt a Magyar
Tudomanyos Akadémia Veszprémi Terlleti Bizottsaganak Irodalomtudomanyi
Munkabizottsdga és a Magyar Irodalomtudoméanyi Tanszék &ltal gondozott
Irodalom- és Kultiratudomanyi Mlihely szervezte.
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effajta differencialas még hianyzik az irodalommal foglalkozé irasokbdl, tulsa-
gosan altalanos értelemben élunk ezzel a fogalommal — esemény.

Kiinduldsom Arisztotelész azon tételére tamaszkodik, miszerint a cselek-
vés és a cselekvésbdl nyerhetd tapasztalas egyszeri aktus, ami igaz a létre-
hozasra is?. A primordialis tapasztalat eseményszer(iségét — meglehet — épp
ebben kell keresni. Mar csak azért is, mert az egyszeri cselekvés egyfel6l
maga képezi az esemény szubsztratumat, masfeldl temporalitasanak in actu
hordozéja. Ez pedig azt is maga utan vonja, hogy végrehajtasa révén valik
jelenvaléva a létben maga az ember is; Ugyszolvan — elhagyva térbeli-testi
zartsagat — a cselekvés kivitelezésekor id6beli 1étmddra tesz szert, mégpedig
az ,én” reflexiv 6nképén kivil. Ily médon az ego koegzisztens pozicidba kertl
masokkal valamely térténés részeseként. E térténés modellje az elbeszélés,
melynek irodalmi miiként ismert 1étmodja hasonloképpen egyszeri képz6d-
mény. A mi, akar a cselekvés, idibma.

Az interpretacio feladata ebbdl fakaddéan az, hogy keresse az esemény
egyszerisége és a nyelvi mdalkotas egyszeri képz6dményei k6z6tt fennalld
korrelaciét. Els6sorban a térténet, az elbeszélés és a prdzanyelvi, illetve vers-
nyelvi rendek kdlcsénhatasardl van sz, minthogy e szomivek képz6dményei
mas és mas szemantikai tartomanyba transzponaljak a megjelenitett cselek-
vést, ténylegesen végtelenitve a mdalkotas szemantikai potencialjanak gene-
tésterének egyre fokoz6dd kiterjedéseét.

Az elbeszélés-elméletek tdbbsége szerint eseménynek altalaban az tekint-
het6, ami a narrativ kdzvetités kdvetkeztében egy térténet alkotd részévé

4 valik: az elbeszélés az eseményt egy térténetbe integralja.

Arisztotelésznél a szinpadon rekonstrudlt cselekvés az esemény hordozé-
ja; a cselekmény itt egy tettnek mas cselekedetekkel valé 6sszekapcsolasan
alapul, valamint ezen egység visszatekint§ megismétlésén, amit a cselekvd
maganbeszéde valosit meg a felismerés szobeli képz6dményekeént, egy kis
elbeszélésbens. Mivel ez a rend fordulattal, felismeréssel és szenvedéssel jar,
létrején egy tragikus modalitasu térténet alapszerkezete. Ez a térténetalkoto
mivelet — azaz a miithosz — avatja a szinpadon imitalt cselekvést verbalis ese-
ménnyé, de csak akkor, amikor a szerepl6 sajat nyelvre tesz szert az elsé-
személy(i elbeszélésben. Nos, az imitalt cselekvésnek ez a masodfoku — nyel-
vi — prezentacidja, azaz a szinpadtéren lathaté cselekedetek verbalis Ujraren-
dezése, mar nem irhat6 le a mithosz fogalmaval. Ezért maga a rekonstrukci-
6t megvalésitdé mimézis — az, hogy a szinész a cselekvésével egy masik
ember cselekvését adja el6 a latvanyban és annak értelmezésében, a sz6ban

2 Eztirta: ,[...] a tapasztalat az egyes esetekre vonatkoz6 tudas, a tudomany pedig
az altalanosra vonatkozik, — a cselekvésnek és a létrehozasnak pedig mindig egyes
esettel van dolga”. Vo. ARISZTOTELESZ, Metafizika, ford. HALASY-NAGY Jézsef,
Lectum, Szeged, 2002, 38. Mint tudjuk, a Poétika szerint is a cselekvés képezi a
torténet konstrukciods tényezgjét legalabb is a tragédidban, persze a cselekvés az
utanzas miveként.

3 Lasd Oidipus félismerés utani monologjat arrél, ami vele megtortént és a dramai
cselekményben ezt megel6z8en mar el6adatott. A tragikus cselekvés kifutasa egy
személyes elbeszélésbe, a felismerést demonstralé énelbeszélésbe térténetileg a
modern narracié mdfaji el6zményének tekintheté.
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— a sorstérténetre dsszpontositd Arisztotelésznél nem szamit eseménynek.
Ennek okan merdl 6l a narrativ megnyilatkozasként és diszkurziv aktusként
ertett megkdzelités igénye.

Hasonloképpen nem szamit eseménynek a cselekvés szobeli megjelenité-
se az elbeszélés mimetikus felfogasaiban; hagyomanyosan a verbalis kézve-
titésben csupan a leiras, abrazolas, kifejezés és reprezentacio eszkdzét latjak,
kuléndsen a stiluselméleti megkozelitések képviselbi. A torténet kdvetkezés-
képpen a beszédaktustdl és a nyelvi eseménytdl fliggetlendl a fiktivnek vagy
lehetségesnek nevezett vilag keretei k6zzé szoritva értelmezhet e felfogas
keretei k6zott.

Elmélettdrténeti fordulatot jelentett a torténeti poétika Alekszandr
Veszelovszkij altal kidolgozott mddszere, melynek megfeleléen a cselekvés
funkcidjat egy elbeszélésben nemcsak a szlizséként értett térténet egészle-
gessége hatarozza meg immanens modon, azaz a struktira mint ,motivumok
rendszere”, hanem maguk a cselekvés kdzvetitésére szolgalé motivumok is. A
motivumok — Veszelovszkij szerint — formulak”, allandosult elemi térténetsé-
mak*, amelyek torténetileg alakulnak ki a mitikus elbeszélések felbomlasa
kdvetkeztében; hiszen a formulék 1ényegében a mitikus metafordk szemanti-
kailag kilrult, diszfunkcionalis alakzatai. llyenek példaul a jelképek és szim-
bdélumok immar lexikonokba gydijtétt tobbsége, amelyek elszakadtak az ere-
detlikért felelds bazis-torténetektdl és kulturalis kontextusuktol®, s 6nallé élet-
re kelve mirdl mire vandorolnak. A makro-képzédményként kezelt sziizsé az
athagyomanyozott és szelektalt motivumok egyszeri rendjét képezi, s az egy-
személy( alkotas eredményének tekinthetd.

Ennek a torténetileg immanens felfogasnak a kdvetéi a formalistédk. Azzal,
hogy nem ,abrazolé” vagy ,kifejez8” eszkdzként, hanem nyelvileg artikulalt
mdveletként kezdték vizsgalni az irodalmi mialkotast, megalapoztédk az iro-
dalmi jelenség immanens felfogasat. Ez az elképzelés azonban annyiban nem
tellesen immanens, amennyiben az olvasoéra kifejtett hatast is figyelembe
veszi: eszerint eseményt képez vilaglatasunk ,dezautomatizéldsa” abban a
folyamatban, amelyben a befogadé elsajatitia az 6njaré nyelvi alkotas — s
benne a jeltest — miikédéseét. Gyakorlatilag a holt metaforak, illetve a kanoni-
zalt és sematizalt beszédmoddok nyelviinket és értelmiinket uralé hatalmanak
leleplezését értik a formalistak ezen az eljarason. A ,miivészet mint mifogas”
Viktor Sklovszkij altal meghirdetett programjanak megfeleléen a sziizsé nem
egy abrazolt térténet kompozicidja és nem is motivumok rendszere, hanem
operacio, ,cselekményszévés”, amit sajatos nyelvi — prézanyelvi — teljesit-
ményként targyalt. Olyan miveletre kell gondolnunk, amely az irodalmon kivi-

4 Pl. egy mesei formula: a mostoha nem szereti a mostohalanyt, és nehéz feladatot
ad neki; amikor megoldja, kap még nehezebbet (haromszor megismételve). De
ilyen a Don Juanrol sz6l6 elbeszélések alapszituacidja is, jollehet nincs két azonos
szlizséjli ml a nagyszamu szdvegbazisban.

5 Kivételt képez Kerényi Kéaroly eljarasa, aki a szemantikai rekonstrukciok utjat jarva
visszairja e formulakat és a neveket az eredeti gérdg nyelvii elbeszélésekbe. lly
maddon nem a meghatarozas és az osztélyozas a célja, hanem a szdévegek rekonst-
rukcidja valos és lehetséges térténetvaltozatok bemutatasa érdekében. Ezzel a filo-
I6giai magyarazatot kiegésziti a hermeneutikai interpretacioval. Hasonl6 modszert
kdvet Vlagyimir Toporov.
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li reprezentacidk halojabol szabaditja ki a cselekvést Uj megnevezés és varat-
lan dsszekapcsolas révén; az eljaras ezaltal a szlizsé és a hasznalati metafo-
ra konfliktusat — az elbeszél6 szé és az elbeszélendd targy permanens dig-
resszibjat — teszi olvashatéva. Eziton az olvasast kuléndsképpen ,fékezi”
vagy ,gyorsitja”’, megneheziti avégett, hogy az észlelés magan a poétikai elja-
rason s annak nyelvi kézegén és képzédményein elid6zzén. Ezuton nyelvé-
ben megujitott (,elkilondsitett”) beszédmodda, ismétlédéd anarrativ kitérdkkel
(pl. szkazzal) tlzdelt képz6dménnyé avatja az elbeszél prozamivet. Ezek az
él6beszédet imitald, az artikulacié hatasat fokozé képzé6dmények épp a nyel-
Vi energeia kreativitasaval és e kreativitas (k6zbeszédben latens) miikbodésé-
nek permanens felfedésével kilénbdzik a kéznapi narrativaktol és a historikus
elbeszéléstdl. Ily médon az eseményt itt a nyelvben zajl6 esemény testesiti
meg, amivel a koltéi diszkurzus az irodalmi nyelv térténetében és a nyelvi
rendszerben valtozasokat general. A formalistak ennek a nyelvi eseménynek
adtak a szlizsé nevet, melyet a fabulaval — a mithosz ekvivalensével — allitot-
tak szembe, értve utdbbi alatt az imitalt életjelenséget, az empirikus cselek-
ményt abbdl a néz8pontbdl, ahonnan az észlelés lattatja és a kdznyelv kdz-
vetiti. A mimetikus relacié ebben a felfogasban fel sem meriilhet: az elbeszé-
lés nem utanozza a cselekvést a beszéd révén, nem is az elbeszél8 viszonyat
fejezi ki a beszéd targyahoz. Nem ez térténik, hanem az, hogy vele oksagi
kapcsolatban nem 1év8 masik cselekvéshez illesztédik, s az illeszkedést — az
érintkezés szabalya, a metonimia alapjan — az iré6 megjeléli. Az eszkdzre redu-
kalt formaképzet, az anyag formaja a poétikaban atadja helyét a mikddés ira-
nyaba tajékoz6do miifelfogasnak, ami a nyelvi mialkotas létmédjanak vizsga-
6 latat alapozta megp®.

Midén az érintkezésen alapulé kapcsolat egy bizonyos — szintagmatikus
sorba régzitett — egységként és egészlegességként kerll leirasra, a cselekvés
funkcionadlis jelentése tarul fel az elbeszélésben, azaz a helye és a szerepe a
térténet szerkezetében, melyet a mifaj mint szabalyrendszer hataroz meg s a
cselekmény kompozicidja strukturalis szigorral determinél. A mesél6 el6adasa
egy a sokféle valtozat kézll. Ebben az alaktani megkdzelitésben, melynek

6 A miivet mdkddS dologként targyalja egy évtized multan, 1935-ben Martin

Heidegger. Véllalvan az etimologiai érvelés elényeit és kockazatat, Heidegger ezt
kérdezi: mi mikddik a miben? S a valasz: ,a létez6 megnyilatkozasa 6nnén Iété-
ben: az igazsag torténése”. Ennek hatasara lezajlik egy nyelvi esemény is: ,a kol-
t6i sz6 valdban széva lesz és az marad” (v6. Martin HEIDEGGER, A mdalkotds ere-
dete, ford. BACSO Béla, Eurdpa, Bp., 1988. 78.) A kdzbeszéd szava onértékli széva
valik tehat — ez a legjelent8sebb esemény a koéltéi szévegben. Ennek a szénak
kdszbénhetben tesz szert ontoldgiai statuszra az alkotds mint emberi cselekvés:
~Alkotott 1étének eseménye” egyszeri megnyilatkozasara, demonstralva, hogy ez a
Jétez6é van”: ,Minél lényegibben nyilik meg a m(, annal vilagosabba valik annak
egyedulallésaga, hogy a ml van, nem pedig nincsen.” (Uo., 102.)
A formalistédk persze specifikatorok, nem az anyagot, nem a format és nem is a
muivet mint struktirat kutatjak, hanem — amint j6 fenomenoloégusokhoz illik — az iro-
dalom Iétmddjat, az ,irodalmisagot’; magat a dolgot — a sz6t —, de mikoédés kdz-
ben, amint szémlvet létesit. A formalizmus és a fenomenolégia kdzétti szemléleti
rokonsag gondolatat elészér Vaipa Gyoray Mihaly vetette fel Fenomenoldgia és
irodalomtudomany cim( tanulmanyaban (v6. Irodalomtudomany. Tanulmanyok a
XX. szazadi irodalomtudomany irdnyzatairdl, Akadémiai, Bp., 1970. 285—286.)
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kidolgozésa Vlagyimir Propp nevéhez fliz6dik, az elbeszélés nyelvére pusztan
stilisztikai szerep harul, tekintettel arra, hogy az elmondas aktusa (a vizsgélat
targyat képezd varazsmese esetében) megmarad a szobeliség hagyomanya-
ban. Csak variansait ismerjik, a 31 funkciobdl allé invarians szerkezet elmé-
leti konstrukcid.

Tovabbi elmélettérténeti fejleményként a vazolt funkcionalis cselekvés-fel-
fogas a kommunikativ aspektus vizsgalataval egészilt ki Roland Barthes
alis aktus, azaz kézvetités — nem produkcié és nem produktum, nem valasz-
tas és nem reprezentacié. Kbzvetités a funkcié és a kifejezés, illetve kdzlés
kdzott”.

Biralva a pragmatizmus performativ felfogasat, miszerint a testmozgas és
cselekvés kdzott nem lehet kildnbséget tenni, Arthur C. Danto a reprezenta-
ci6 elvét kdveti. Azt allitia, hogy az ember ,reprezentaciok rendszere”. Ezzel
akarja elkerilni a leir6, a mimetikus, a funkcionalis, konstrukcios és kommuni-
kacios felfogasok korlatait, s tdgabban — a objektum-szubjektum viszony
episztemoldgiai kettGsségének veszélyét. Egyfeldl olyan ,bazis-cselekvések-
rélI” beszél, amelyek nem kdvetkeznek més cselekvésekbdl, s megel6zik a ref-
lexiot, a tudast, a képzeletet; méasfeldl olyan ,bazis-ismeretrdl”, amely nem
vezethet§ le valamely korabbi tudasbol: ,,A bazis-ismereteket és bazis-csele-
kedeteket a kozvetitd ismeretek hianya definidlja™. Ezen a megkdzelitésen
alapul eseményfogalma is, melyet legismertebb mivében' fejtett ki, egy
harompozicidés logikai modell felallitasaval: minden elbeszélés alapfeltételét
egy szubjektum oppoziciés kapcsolaton alapuld helyzete alkotja, amely két
eltér6 idépontban bontakozik ki. Persze nem minden allapotvaltozas esemény,
de minden esemény allapotvaltozassal jar. Ennek okan Danto két tovabbi kri-
tériumot is megfogalmaz: 1) legyen realis és irreverzibilis: a valtozasnak tény-
szerlen vegbe kell mennie; 2) legyen rezultativ: zaruljon le az elbeszélés
befejezéséig. Ne feledjik, hogy ez a frappans elképzelés a narraciorél és az
eseményrdl az analitikus gondolkodas teljesitménye — Danto térténetfilozéfiai
mUive nem foglalkozik irodalmi alkotasokkal. Igaz, lett miivészetfilozéfiai folyo-
manya. Ujabb kényvében az elbeszélés ugyancsak ,reprezentéciok rendsze-

7 Roland BARTHES, Bevezetés a tdrténetek strukturdlis elemzésébe = A modern iro-
dalomtudomany kialakulasa, Szdveggydjtemény, Szerk. Bokay Antal — VILCSEK
Béla, Osiris, Bp., 1998. 527-542.

8 Wittgensteinnek és kovetdinek allaspontjardl van szé, miszerint a cselekvés egy
olyan testmozgas, amelyre valamely szabdly vonatkozik. Ezt a képletet alkalmaz-
zak sokan a mivészetre is, minek kévetkeztében az anyagi targy és a mdalkotas
kozott tételezett kildnbség eltlinik. Duchamp Székd6kutja esetében — ugymond —
nem lehet kildnbséget tenni a piszoar és a kiallitott m(itargy kdzo6tt. Ami kilénbo-
zik, az allitélag pusztan a haszndlati szabaly. A cselekvés performativ konstrukcio-
inak a képviselbi a kifejezés és abrazolas dualis modelljei (a ,kiils6—bels6” szem-
beallitas) ellen lépnek fel — nem kétséges, jogosan. De ugyanakkor, nem téve
kildbnbséget mentalizmus és dualizmus kdz6tt, hatarozottan elutasitjak a mentalis
tevékenység alapvet6en belsd természetét. Ennek kdvetkeztében a cselekvés egy-
oldaltan intézményes fogalmat preferaljak.

9 Vb. Arthur C. DanTO, A kézhely szinevaltozasa. Mlvészetfilozofia, Enciklopédia,
Bp., 1996. 194.

10 Arthur C. DaNTO, Analytical Philosophy of Action, Cambridge, 1965.
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re”", a kifejezésé tehat, melyben egy megismételhetetlen stilus 6lt format,
mert ,a stilus maga az ember”, s azon tulajdonsagokat foglalja magaba, ame-
lyek bazisszerlien jellemzik 6t. Innen kévetkezik: ,Ha az ember reprezentaci-
Ok rendszere, akkor stilusa e reprezentaciok stilusa”. Mlvészi alkotasrél akkor
beszéliink — mondja a filoz6fus —, ha azon tul, hogy szamba vesszik, mit rep-
rezental ez az ember, ezen f6lUI megvizsgaljuk ,azt a médot is, ahogyan rep-
rezentdlja azt”.'? Az ahogyan modalitast nem a narrativ kijelentések, hanem a
metaforikus kifejezések teszik értelmezhetévé. '3
Jurij Lotmannal, a kulturdlis szemiotika jegyében, egy cselekvés akkor sza-
mit eseménynek, ha ,hataratlépéssel”* jar, ami tekinthet6 normaszegésnek a
megjelenitett vilag szintjén vagy kddvaltasnak a széveg szintjén, valamint az
eltérd kodolasu, illetve kildnbdzd jelkbzegli szévegek kdzotti forditasi miive-
letnek. Ez a megkodzelités részben leirhatna — mondjuk — Oidipus vagy
Raszkolnyikov vagy Edes Anna cselekedetét, de alig tudna valamit is monda-
ni — példaul — a Pesztrar6l vagy a vele rokon, eseménytelennek tiné szi-
zsékrdl. Tehat azokrél a narrativakrél, amelyekben eseményt a nem-cselekvés
csehovi vagy a prolongalas Sterne-i valtozata képvisel. Lotman, akarcsak
Danto, egy dinamikus rendszer egységeként targyalja a jelenséget, amely
radikalis eseményfogalomhoz vezet (hataratlépés, rezultativitas, irreverzibila-
tas)'s
oksagi sorral szembeforditott hasonlésag teljesitménye. Amikor az elbeszélt
cselekvés prezentacidja egy metaforikus kijelentésben megismétlédik, mind a
8 cselekvés mar kialakult fogalmi hal6jaban, mind a nyelvi rendszerben ese-

11 V6. ,[...] reprezentaciok rendszerei vagyunk, a vilaglatds modjai, megtestesult rep-
rezentacidk.” Lasd A kézhely szinevaltozdsa, 198.

12 Uo., 199.

13 Err6l részletesen UG6., Metafora, kifejezés, stilus = A kbzhely szinevaltozasa,
161-201.

14 Sajat forditasomban idézem Lotman meghatarozasat, mert a hazai forgalomba
ker(lt igen népszer( s valdban produktiv fogalom, nagyon eltér6 értelemben terjed,
tébbnyire az eredeti forrassal vald dsszevetés nélkill, elsésorban nyugati szakirék
kdzvetitésével: ,A szlizsé menete, az esemény annak a tilalmi hatarvonalnak az
atszelése, melyet egy cselekménytelen szerkezet fennallasa alkot. A h8s helyzeté-
nek megvaltozdsa a szamara kijeldlt helyen beliil, nem tekinthet6 eseménynek.”
(288.) Ebben a felfogasban a hés térbeli fenomén (,hatar”, ,hely”, ,helyzet’), ugy-
mond kész, tulajdonsagokkal felruhazott alak, egy szinészhez hasonl6 szerepl§;
azaz nem elbeszélendd, léteslilé entitas, hanem modell egy ,modellal6é rendszer-
ben”, amilyennek a mivészetet tekinti Lotman. A cselekmény mint eseményrend-
szer a centrum és a periféria kdzo6tt hizddo hatar atiépését jeleniti meg, s egyuttal
eltérd értek- és szokasrendek, illetve kulturalis képzédmények kozotti kommunika-
ci6 szintereit is képviseli. VO. I0puii JIOTMAH, Cmpykmypa Xy0oxcecmeenno2o mekcma,
HUckyccTtBo, Mocksa, 1970, 288.

15 ;Danto a cselekvéselmélet, ismeretelmélet és rendszerelmélet fdkuszaban, struktu-
ralis rokonsagukra hivatkozva fogalmazza meg elképzelését, amit atvesz és eredeti
felfogasat kdzeliti egymashoz a ,hataratiépés” jelensége alapjan. V6. Boabd [IMmuj:
Happamonozusa. S13p1ku cnaBsHCKo KynbTypsl, Mocksa, 2008, 22-27.

16 Paul RICOEUR, Temps et récit. 2. La configuration dans le récit de fiction. Seulil,
Paris, 2003.
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mény kdvetkezik be. Azzal példaul, hogy Holléid6-nek nevez egy kort Szilagyi
Istvan, ezzel a magyar nyelvben egy Uj jel6l6t honosit meg, melynek sem a
konceptusa, sem a targyi vonatkozasa nem ismert — a jelentésuijitads csak a
szbveg egésze alapjan kozelithetd meg az interpretacié szamara. Egy pro-
duktiv metaforikus kijelentés analégiat teremhet ott, ahol a hasonlésagnak
nyoma sincs: a holld és az id6 kdzétt. Ha ezen a varatlan kélcsdénhatason, a
kiléndsen tavoli cselekvések dsszevetésén alapul a kdzvetités, az elbeszélt
cselekvést eseményként észleljik. Ez az esemény abban ragadhaté meg,
hogy a cselekvés — azon tul, hogy narrativ szinten térténetképzé tényezdvé
valik, egy Uj konfiguraci6é egységéveé — a szdveg szintjén eredeti nyelvi kép-
z6dményt hiv életre, amely szemantikai Ujitdsok sorozatat vonja maga utan.
Az igy megalkotott széveg kulénds, un. ,metaforikus referencian” alapuld koz-
vetités révén teszi olvashatéva az elbeszélt (,konfiguralt”) cselekvést. Az ese-
mény az, ahogyan az egyszeri cselekvés — a jelenbeliség idejének inkarnaci-
Oja — kolt6i alkotassa transzformalddik az elbeszéld diszkurzusban: ,A cselek-
vés, akar a széveg, nyitott md”."”

Mivel a szbveg olvasésa felfliggeszti a cselekvést és a jelek értelmezésé-
re iranyitja az olvasé figyelmét, megtérténik ,az ontudat abszolut igényérdl
valé lemondas”, s érvénybe |ép az eseményt megalapoz6 kétoldalu szabalyo-
zas, mely az ,én egzegéziseébdl és a kils6 jelek egzegézisébdl” all. Ezuton
lati cselekvés vilagaban folyton felbomlik vagy meg se valosul. Az ,.én elenge-
dése” (,dépouillement”) s a személytdriénet narrativ értelmezése egy flgg-
vényt alkot: 6nmagunk megértése Ugy valésul meg, hogy az esetlegest — tor-
ténetbe integralva — egy ,életdsszefliggés” elidegenithetetlen egységeként,
alkoto részeként ismerjlk fel. lly médon a narracidban az események jelérté-
kdvé valnak, s utalnak egy létesil6ben 1év6 vilagra, mely az esetlegesnek
tlind mozzanatok mog6tt Iétezésiink alapjat alkotja, mely mindig is megvolt itt-
létink el6tt és meglesz utana is. Az elbeszélést ,megalapozé esemeények”
nem mulnak el nyomtalanul: az elbeszélés az egyik legproduktivabb modja az
erre vonatkozd ,tandsagtételnek”. ,Onmagukban ezek: eseményjelek. Sajat
magunk megeértése azt jelenti, hogy tanuskodunk és bizonysagot tesziink
ezekrdl az esemény-jelekrdl.”'®

Mihail Bahtyin egy eredetien elgondolt értéketika felSl kdzeliti meg a keér-
dést. A cselekvést aktusként targyalja, eseménynek azt tartvan, ha a tett révén
a cselekvd kilép térbeli azonossaga fenomenalis egységebdl és egy nagyobb
egészbe, az életbe, igy a masok életébe is beirddik. Mivel ez a ,részt vallald”
cselekvés mar nemcsak a végrehajtasnak tesz eleget, hanem a koegziszten-
cia megvalositasat is teljesiti, az alany nem lehet indifferens cselekvése és
annak targya (,h6se”) irant. A fenomenoldgiai aktus értékszempontokkal
kiegészitett olvasata alapjan Bahtyin ,léteseménynek”® nevezi a tettet, mint-

17 Paul RICOEUR, Szévegmagyardzat és megértés. A széveg-, cselekvés- és téorténet-
elmélet kézti néhany jelentés ésszefliggésrél = Narrativak 4., ford. HUSZANAGICS
Melinda, Kijarat, Bp., 2000, 196.

18 Paul RICOEUR, Bibliai hermeneutika, ford. BOoGARDI SzaBO Istvan, Hermeneutikai
kutatokézpont, Bp., 1995, 46-47.

19 Mihail BAHTYIN, A tett filozofidgja, = UG., A tett filozofidgja. A sz6 a regényben, ford.
PaTKkOs Eva, Bp., 2007, 8-10.
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hogy a részt vallalé cselekvés — a kdzvetitésen és jelentésen tul — az érték-
szempont igényét is beleviszi a 1étbe?. Innen vezethetd le az elbeszélés sz6-
vegének dialogikus, illetve polifonikus felfogasa: a prozanyelvi megnyilatkozas
utjan létesuld szévegben a dialogus nem mas, mint a cselekvés polivalens
szerkezetének foltarulasa a nyelvben.

Mire figyelmeztet és milyen feladatokat vet fel e vazlatos tudomanytorténeti
attekintés? Nyilvanval6, hogy a harom jelenség — a dolog, a cselekvés és az
esemeény, egyik sem értelmezhetd elszigetelten, valamiféle ,abrazolt targy-
kent’, ,predikalt tettként”, ,elbeszélt cselekményként”. Nem kétséges, hogy
csak valamely hierarchikus rendben alkothatdé meg kdlcsénds fliggéségik
modellje; ezen belll lehet6ség nyilik arra, hogy egymas korrelativ parjaként is
meg az integracio alapegységeiként is azonosithatok legyenek. Jelesul a tor-
ténésbe és a térténetképzé beszéd kézegébe vald beirddasrédl van sz6. Mivel
a kolt6i szbveg sajatossaga az, hogy nemcsak targyat jeleniti meg, hanem a
megjelenités modjat is prezentalja®!, az irodalmi narraciéban a cselekvés ese-
ményesilése érhetd tetten. A cselekvesé, amint elallitja sajat targyat, el6vé-
telezi a targy nevét és a megnyilatkozas sajat szubjektumat, amint tehat az
élet eseményévé valik: az irodalmi Iétmod nem allithaté szembe az élettel
valamiféle ,modell” vagy ,fikcidé” vagy ,nyelvjaték” vagy ,episztémeé” miveként.
Ennek az eseménnyé valasnak a hierarchia minden szintjen képz6dményt kell
alkotnia, amint ezt mar Roman Ingarden is megallapitotta. A cselekvés funkci-
Oja, végrehajtasa, neve, elbeszélése, préza- vagy versnyelvi rendezése, vala-
mint az idézett — irodalom- és kulturatérténeti — kontextusok terében egyarant
azonositani tudjuk e képz6dmények meglétét.

Az értelmezdre harul6 feladatok bemutatasa érdekében Kosztolanyi Dezsé
Pesztra cimi novellajara fogok hivatkozni, minthogy az olvasast és az appli-
k&citt is az irodalmi esemény kérén belll szeretném targyalni.

Az esemény verbalis, narrativ és prézanyelvi
képzédményei

Minden nyelvi, retorikai, poétikai képz6dmény mas és mas jelentésujitassal
jarul hozz4 a cselekvés — a szabalyszeg6, varatlan vagy éppen a szabalyké-
vetd, trividlis végrehajtas — nem trivialis irodalmi értelmezhet6ségéhez.
Mindezzel dnmegeértésiinket mozditja el§. Egészen eltéer6 mddon mint az
élmény kifejezései vagy az ész kdzvetlen teljesitményei a megismerésben.

20 Ehhez kézeli fenomenolodgiai allaspontot fejt ki egy jeles francia gondolkod6. V6.
Maurice MERLEAU-PONTY: A kézvetett nyelv és a csend hangjai = Kép, fenomén,
valésag, ford. SzAvay Dorottya, Kijarat, Bp., 1997, 142-177.

21 Fotbzza a cselekvést, de egyidejlileg a fotdzas cselekvését is fotdzza, mint ahogy
ez Antonioni Nagyitas cimi filmjében térténik. Azzal, hogy a fényképet, a muivet
filmre veszi (s ezzel a filmalkotas folyamataba bevonja), mikddésre készteti, azaz
a két dimenzidéban lathaté szép parkositott teret ,visszaforgatja” az id6be.
Megalkotva temporalis modelljét, rekonstrualni kényszerll azt a térténetet, amely-
ben egy gyilkossag helyszine volt a régzitett tajrészlet. A fénykép készitéjét, a ,szer-
z6t” ily médon a foté néz6jévé — sajat mlive olvasodjava és elemzgjévé — avatja; a
cselekvés szubjektumat a cselekvés nyelvének — a képnyelvi diszkurzusnak — a
szubjektumava emeli, de egydttal a film f6szerepl6jévé teszi.

@
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Az ismeretelméleti felfogas szerint ugyanis a gondolkodés kiindulépontjat a
cselekvés és a dolog észlelése képezi; ezt kdveti az észlelet észlelése az
elmében, amit reprezentacio révén hajtunk végre, egy kijelentés (allitas) segqit-
ségével. Ez az ész teljesitménye, mert az €sz nem mas, mint az észlelés és a
reprezentacié képessége.??

Ontoldgiai vetiiletben viszont a gondolkodast a dolog ,jelenllése” kezde-
ményezi — nem a reprezentacié reprezentacioja (a képzet kifejezése), hanem
a ,prezentum prezencidja’. Ezzel Heidegger azt éllitja, hogy a dolog nem
passziv anyagi jelenség bizonyos tulajdonsagokkal felruhazva, hanem
6nkonstitual6 alaki 1étez6, melynek formaja formalasra, tevékenységre utal, s
ennek felismerése kdvetkezményeként szb6lasra késztet. Heidegger az ,ese-
mény” (Ereignis) és ,korllhatarolas” (Erérterung) kdlcsénds Osszetartozasat
hangsulyozza kései irasaiban?®, amikor megkisérli az aktus, a praxis és a poi-
ni. A ,kérllhatarolas” a gondolkodas helyének keresését foglalja magaba, az
,esemény” magat az elgondolasra szant dolgot, amely kizarélag egy bizonyos
helyen képes jelenilni; in actu itt, ezen a helyen ,adodik” (es gibt), hogy elin-
dulhasson a kifejlés, a megnyilatkozas és a sz6 felé. Ertelmezésem szerint az
aktus altal behatérolt dolgok terérdl — a cselekvés éltal hellyé valtoztatott tér-
rél — lehet sz6, amit Heidegger a ,|ét topoldgiaja” alatt targyal. Szikségképpen
ezen a ponton merulnek fol a kimondas nehézségei, hiszen az ,ad6d6 dolog”
— ez maga a gondolkodast megszolité feladvany, amikor is maga a létre vonat-
kozd kérdés valik aktualissa. A szblas igénye, a bekdvetkez§ szbinség varat-
lan analdgiadk keresésében jut kifejezésre, s végs6 soron a koéltéi megnyilat-
kozas késztetéséhez vezethet. Forrasat pedig a cselekvés altal kivaltott alanyi
helyzetben, a diszpozicidban érjik tetten*, melyet ,lirai kitér6k” szoktak meg-
jeleniteni, ami a véalsagba kerul§ térténetmondas felfiggesztésére szolgald
metaforikus digresszié keretében targyalhat6.2

A dolog tehat nem ugy tevékeny, mint a mozg6 allat vagy a termeld gép,
illetve a cselekvé ember — nem a helyvaltoztatés, a produktivitas és az aktivi-
tas hasonlatossagara. Heidegger igy fogalmaz: a jelenlét ,megesik”. De csak
akkor esik meg, ha a dolog jelenllése mar elkezd6détt egy helyen egy gon-
dolkodd szamara, s toérténik, ha feltarul 1étesiilésének médja, minthogy ennek
kdvetkeztében szélasra és jelentésadasra késztet.

E felél a megesé-létesild dolog fel6l kdzelitenék az eseményhez, azzal a
kiegészitéssel, hogy a ,feltarulas” metaforaja helyett (mellett) itt annak irodal-
mi szbvegben megvalosulé hierarchikus mintazatat igyekszem félvazolni,
kilénos figyelemmel arra, hogy a koltészetben a nyelvi prezentacié mindig

22 V6. Martin HEIDEGGER gondolatmenetével: Mit jelent gondolkodni?, ford. PONGRACZ
Tibor = Széveg és interpretacio, szerk. Bacso Béla, Cserépfalvi, Bp., é. n., 7-16.

23 Err6l vallanak mértékadd kommentatorai. V6. O. POGGELLER, Der Denkweg Martin
Heideggers, Pfullingen, Neske, 1963; Paul RICOEUR, Metafora és filozofia-diskur-
zus, ford. GyIMESI Timea = Széveg és interpretacio, 96—65.

24 A diszpoziciét jelentéskezdeményezésként lehet targyalni. V6. KovAcs Arpad,
Diszkurziv poétika (Res poetica 3.), Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém, 2004,
166—200.

25 Vo. Kovics Arpad, Prézamli és elbeszélés. Regénypoétikai irdsok, Argumentum
[Diszkurzivak 12.], Bp., 2010, 25-60; 144—178.
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megel6zi azt, amit prezental: a dolog nem el6zi meg a megnyilatkozast,
hanem a megnyilatkozas aktusaban konstitualodik.

A jelzett specifikus kérilmény okan latszik indokoltnak, hogy az eseményt
nem a reprezentacidival, hanem a cselekvéssel valé dsszetartozasa alapjan
kdzelitsik meg. Ennek érdekében egy munkahipotézisként kezelendd egy-
szerl meghatarozast szeretnék az olvasé6 figyelmébe ajanlani: Eseményrél
akkor beszélhetiink, ha a cselekvés egy masik cselekvés végrehajtasat valo-
sitia meg.

A legegyszerlibb példa: feldobva az almét, amely mindig visszaesik, a Fold
cselekvését demonstralom. Es egy bonyolultabb, mert benne a szemléleti
targynak, a ,fol-féldobott kének” nincs empirikus, csak nyelvi referencidja,
amely azonos a beszéld szubjektummal: ,Szazszor féldobnal, én visszaszall-
nék [...]” (Ady). Amennyiben — mint a masodik példa esetén — nem az ok, a
szandék, a kdévetkezmény feldl szemlélt valésagat, hanem magat a végrehaj-
tas megkett6zott aktusat elemezziik, a jelenllS cselekvést, akkor bebizonyo-
sodik, hogy a tevés egyidejlileg késztetést is megvalodsit — mégpedig arra,
hogy kifejtse hatasat az emberre, aki cselekvéssel valaszol. Minden ,féldobas”
korantsem pusztan a fizikai mozgéas ismétlését realizalja és korantsem pusz-
tan azt reprezentélja, aki cselekszik, hanem egy eseményt is, amelynek anti-
cipaciojat képezi. Ebben a vetlletben nem cselekvésként, hanem egy masik
cselekvés jeleként mutatkozik meg, a visszatérés inspiracidjaként. A cselek-
vés alanya nem az, aki ,f6ldob”, hanem aki eseménnyé teszi a féldobast és a

Ve

Ve

Hasonlé modon térténik ez a Pesztra cim(i elbeszélésben, amikor hajnal-
ban Vera szamara bekdszdnt a kezdés ideje: a szerepld folébred, s egyuttal
belép az id6beli életfolyamba — az dlombdl, a cselekvéssel nem kitdltott idd
kdzegébdl egy bizonyos helyre, a sétét szobaba, s az ott eseményként bekd-
vetkezd kivilagosodas idejébe. A novella az id§ jeleniilését tettekben inkarnalt
esemeényként demonstralja, ami végul azzal zarul, hogy: ,,A haz ezalatt féléb-
redt”. Tehat a kezdet és a vég kdzott két esemény ment végbe: az ébredés a
cselekvérdl athelyezddik a cselekvés targyara s az egyrél az egészre, amely-
nek megjelenitése kiterjed a kozmikus térre s ott a hajnalhasadas pillanatara,
valamint a féleszmélés figuralis képzédményeire. Ily mddon a behatérolt privat
hely a le nem hatarolt végtelen alkot6 részeként azonositodik. Az esemény
épp az, hogy a részhely dolgai az egész, a létesemény szimbdlumaiva transz-
formalédnak az elbeszélésben. A diszkurziv rendben pedig egymas alakma-
saiva, az egyet — Veraval szélva — a tdbbivel ,egyenlévé”, valamint —
Kosztolanyival szélva — ,egyszerive”. A cselekvés kdvetkeztében egy masik
cselekvés megy teljesllésbe, amit a novella igy ad el6: ,az élet latogatta meg”
a szegény parasztlanyt egy ,nagyszer( pillanatban”.

1. Az elbeszél6 beszéd képz6dményei szintjén az alkot eseményt, hogy a sze-
replS tevékenysége megismétlddik a természeti jelenség szintjén: a pesztra a
szobat, a hoesés a varost teszi tisztava. A fabulat ez a varatlan ésszekapcso-
las szlizsévé avatja, olyan konfiguraciéva, amely mind az aktornak, mind cse-
lekvése targyanak varatlan atalakulasat eredményezi. Mintaja az, hogy a
dolog megmutatkozé jegyei a szubjektumon is megjelennek, és megforditva —
a szubjektumé a targyakon. Vagyis megtérténik a szubjektum-objektum
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viszony regulativ szerepének felszamoldsa, amit sematikusan John Locke
képletével illusztralok: S — O - S — S. Ezt a formulat az eszméléstérténet nar-
rativ képz6dménye sémajanak tekinthetjik. A logikai képletet azonban az iro-
dalmi elbeszélés természetéhez igazitva annyiban moédositanunk kell, ameny-
nyiben egy térténés komponenseiként fogjuk fel a harom poziciét: S1 - O >
S2 — S3. Azaz nem relaciok képleteként, hanem a megtdrténés miveleteként
alkalmazzuk. Az elbeszélt vilagban ennek megfelel a cselekvés atcsapasa
egy Uj diszpozicidba és a neki megfelel§ szobeli képz8dmény megalkotasaba.
Fokozast realizalva, harom helyzetben ismétlédik meg az éréomkifejezés, amit
a vildg mindig ujabb aspektusét felfedez6 ujra-felismerés eléz meg s egysza-
vas megszolalas kovet (,— HO6...”).

Eseményként tudatosulhat a narrativ beszédegységek belsé heterogenita-
sa, els6sorban a dramai szévegtdl eltérd dialogicitasa. Az elbeszél§ beszéd
ugyanis masodfoku szdéveg, minthogy a szerepld szavanak megjelenitésére
szolgal. De mindkett6t a prozanyelvi irasmi kdzvetiti, a harmadfoku képz8d-
mények szintjén. Mind az elbeszélt sz, mind az elbeszél6 sz6 olvashat6 sz6-
veggé vald atkddolasa az irott diszkurzusra harul. Al4 kell hiuznom, hogy az
atkédolason nem technikai miiveletet értek, hanem Iényeges médositdsokkal
jar6 szemantikai transzliteracioét, ami a legkreativabb értelmezési eljarasok
alkalmazasat irja el6. Csak ennek készdnhetben tud feltarulni a beszéd és a
sz6 eredendden dialogikus és eredendden metaforikus természete, valamint
a kdznév koltdi szova és megszdlalassa vald atalakitdsa. Példaként idézem a
fordulat epizédjanak szbévegét:

Az 6ra tétt, hirtelen a helyére lopta a babat, s az ablak felé ment.
Széthuzta a figgényt. Az utcara nézett.

— (térténetmondo kijelentések, az elbeszélbé szava)
Csoda tortént.

— (indirekt idézet, a szereplb szava)
A hazak, a fak, a gazlampak, a kdvek fehérek voltak. Esett a hé.
— (leiras, az elbeszélb szava)

A természeti folyamatrol sz6l6 elbeszélGi kijelentés (,Esett a hd.”) és a sze-
repld megnyilatkozdsardl alkotott masodfoku kijelentés (,Csoda tértént.”) kél-
cs6nhatasba kerll egymassal, éspedig rejtett polémiat alkotva. Hiszen a hava-
zasban karacsony idején nincs semmi természetfeletti: az elbeszél6é szbveg
belllrdl kétszdlamu, ami azt jelenti, hogy két vilaglatas és két nyelvi magatar-
tas kdzos képzddményének tekinthetjik: az egyik referencidlis, leiré és torté-
netmondd, a masik felfliggeszti a szokvanyos targyi vonatkozast és Uj kere-
sésére allit be. Ennek hatasara az olvaso joggal kérdezheti: vajon miért jelent
rendkivili eseményt egy természetes folyamat? Mi motivélja a varatlan kifeje-
zést?

Az elbeszél6 szava a targyat témava, a beszéd targyava avatja; a hés
szava, amely ellenall minden targyiasitasnak, megszemélyesiti a tematizalt
eseményt, ,hdssé” avatja a meglatott és megjeldlt jelenséget. Megszolitja pél-
daul a kilincset: ,Nyilj ki mar... te... buta”; vagy: ,megsimogatta a kotlat”.

A narrativ szdveg viszont a csodaval jelélt eseményt, egy minden tekintet-
ben kbéznapi élet térténetébe, egy Uj Osszefliggésbe integralja — tudniillik Vera
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Lolocsudasainak”, dneszmélésének torténetébe. Ezért a miveletért a proza-
ritmus felel6s, azaz a mondatnal és megnyilatkozasnal nagyobb képzédmeé-
nyek ismétlédése. Az Uj szbvegszintre vald athelyezddés soran az elbeszéld
szavat a hés sajat nyelvén artikulalja. Ekkor az ,Esett a h6.” allitas radikalisan
atalakul. ime: , — Ho...”. A sz6 U], egyszeri és személyes artikulacioval, illetve
irasképének sajatos megjelenitésével el is kezdédik egy perszonalis elbeszé-
lés kibontasa. Diszkurziv szinten ez a jeléld ugyanarra a dologi csoportra
vonatkozik, mint a csoda, s egyfajta alkalmi szinonimajat alkotja, mely a sze-
lekcio elvét is megszabja a transznarrativ értelemképzésben.

Az eszméléstorténetet szlizséjét kialakitd szelekcid jegyeben harom hely-
zet kapcsolodik 6ssze egy képzddmeénnyé. A harom félocsudas” konfiguraci-
6jarol van sz6 — a falu, a haz és a varosi egbolt alatt. Az ismert sajat, a meg-
értésre varé idegen és a kett6t egyesitd ismeretlen folismerése képezi a torté-
net szerkezetét. Az eltérd helyeken végrehajtott eltér§ cselekedetek mindig
ugyanazt az eseményt aktualizaljak. Mindig feltarul valami, ami feledésbe
merdlt egykor vagy meril éppen most, a rutinmunka végzése kdzben. A felta-
rulasnak felel meg a kozmikus esemény, jelesil, a hajnali atmenet a sététbdl
a vilagosba, miként az életesemény is, mely az alombdl valdé ébredést az
dneszmélés torténetéve alakitja at. De ugyancsak a felfedésbe Utkézunk a
cselekvés vizsgalata soran is: a portdrlés folyamatéban a szerepl6 a dolgokat
emeli ki az eltakartsag z6n4jabdl, mialtal azok végul éiményvalésagként, sajat
vilagként tarulnak eléje, az egyszeri cselekvés altal elsajatitott vilagként.
Ezutan minden dolog a cselekvés targyava, a targyak pedig a cselekvés ala-
nyanak szimbolumaiva lényegilnek at. Ezzel analdég esemény a havazassal
jelolt cselekvés, a Fold lustracidja a hd kdzegében.

2. A narrativ értelemképzésen tillépve, a prozanyelvi képz&dményeket is a
cselekvés eseménnyé lényegllésének soraban kell targyalni. E képz&dmé-
nyek kialakitasaban, a mondatnal nagyobb egységek kdlcsénhatasa érvénye-
sul, amit a prézaritmus valésit meg oly mddon, hogy a megnyilatkozast egyfe-
|61 a benne szerepl§ szavak és jelek ismétlédésével, masfeldl a szévegegész
fakturajaval egyezteti 6ssze. Azaz a linearis beszédmdd elemeit vertikalis kép-
z6dménnyé alakitja at, a szalakat ugymond szdévedéké. Ennek eredménye-
képpen a szbveget a szdban rejld jelentéspotencial felnyitdsaként targyalhat-
juk, a sz6t pedig — mondhatndk — egy szdvegfajl ikonjaként.

llyen sz6 példaul a Pesztra, mint a nyelvtdrténeti esemény egyik unikalis
képz6dménye, amint kéznévbdl tarsadalmi-foglalkozasi megjeldléssé, illetve
személynéveé s végil egy mialkotas cimévé alakult at. Ez a képz6dmény egy-
szer fordul el6 a magyar kulturaban. Esemény!

A cimben rejl6 szlav nyelvi alapforma a nyajrol gondoskodd pdsztor jelentés-
ét 6rzi; ezt a funkcidt tolti be a dajkat jeldld pesztra, pesztonka, aki a gyerek gon-
dozéja, taplaldja, 6rz6je, hasonldan a pasztorhoz, aki a legeltetéssel (pasu) tesz
eleget ennek a funkciénak. Maga a dajka is szlav j6vevényszo, alapjelentése
arra a cselekvésre utal, amely a gondozast, védelmet az anyatejjel valo tapla-
las, szoptatas révén hajtja végre (doiti 'fejni’). Az effajta oltalom és odaadas képi
reprezentacioja az ikonografiaban a Szlizanya melle (Virgo Lactans); el6képe a
latin Pietas. Ne feledjik Vera szolgalattevésének utols6 el6adasat: melegen
06261906 tejet szolgal fel reggelire. A tej — szine, a fehér révén — kdlcsénhatasba
kerll a héval, mely az oltalom és odaadas ,szinét” az egész — el6bb fekete, majd
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z6ld, vegul fehér — vilagra kiarasztja. Lehet, hogy a kristalypoharban all6 Vera is
ennek a kifehéritett, a tejjel metaforizalt — megtisztult — valds vilagnak az alak-
masa. Hasonloképpen realizalodik a tejnek egy masik tulajdonsaga — az, hogy
édes — a hopelyhek és a porcukor parhuzamaban. A Vera nevében felt(ing ere-
deti kdznévi verus ezt jelenti — ’valds, igaz’. Privat elbeszéléseinkben a szavak
effajta sokszoros kddolasa — egy széindex szemantikai tartomanyanak, metafo-
rikus és kulturdlis kontextusainak magas szama — nem valésul meg, amiért is
(minden posztmodern apéria ellenére) lehetségesnek bizonyul a kdznapi
,préza” és a prozakoltészet megkilénbdztetése.

Most szemugyre vesszik a cselekvés nevét, melynek kivalasztasaban
ertelemszer(ien ugyancsak a ,dajkalas” mintajanak kellene érvényesiinie. Az
ebredést vegrehajtd els6 1épés az, hogy Vera a fekete éj, a kéd és korom
kdzegébdl kiemeli magat, s ezzel elkezdi a kifehérités sorozatat. Azzal indit,
hogy a mosdétalba meritve almos fejét, ,lesimitotta” nyiszlett paraszthajat. Ez
volt az elsé kézzel realizalt jelenllés, a masodik a ,kinyitas”. Megérintve a
hideg kilincset, Vera felkialt: ,— Nyilj ki mar [...]". Teszi és mondja, biztatja
magat, ami szemantikai olvasatban azt (izeni, hogy a cselekvésképtelenség,
a bezartsag, a ralatas és az értelem hianya kélcsénhatasban allnak egymas-
sal; jelképlk a ,fekete” szinnel jel6lt amorf, hideg, vilagtalan mindennapisag.
Ezt kdvetben a h6snd minden targgyal és minden cselekvésével kbvetkezete-
sen ugyanazt a muiveletet hajtja végre, amit el6bb énmagan végzett el: meg-
vilagit, megtisztit, felnyit. A megtisztitas megismétlédik a t6le fuggetlen kinti
vilagban is. A létesllé parhuzam felismerése — benti és kinti, kicsi és nagy,
rész és egész kozo6tt — ott huzdédik meg Vera felkialtasa mogott, a belsé
beszédben. Am ezuttal mar maga a szerepld tapasztalia meg a megtisztulast,
amivel Uj szintre 1ép at a torténetképzés: a sajat nyelvbe vont eseményt meg-
vilagosodasként azonosithatjuk — Gneszmélésként.2®

A verbalis megjel6lés, a portérlés nem szokvanyos Ujra-megnevezése Uj
jegyekkel tagitja ki e tevékenység tartalméat: a megnevezeés a kinyitas és simi-
tas jelentésével jarul hozza a cselekvés eseményesitéséhez. A kéz miivét
ismétl6 megjelenités aktusa lehet a szemé, a szajé, a toroké, az ujjhegyeké, a
labé, mivel az elbeszélés detalizal, és minden elemi részt cselekményesit,
mintegy szerepl6vé emel. A cselekedeteivel testének hatérain tulnyul6 prézai
alak ugy jelenik meg olvasoéja el6tt mint egy sokpdlusu transzcendalt aktus-
centrum. Ezen félll azt is tapasztaljuk, hogy minden dolog és minden részlet
— aktorként — valamely térténetbe illeszkedik, azaz a szlizsé is policentrikus-
nak bizonyul a kolt6i elbeszélésben, akarcsak a szubjektum, vagy a sokszola-
mu prézanyelv. Es minden résznek sajat funkcidja és egyszeri, j6! kdvethetd
térténete van. Minden cselekvés aktora, eszkdze és targya mas, azaz egy-
szeri; ennek ellenére, pontosabban éppen ennek kdvetkeztében ugyanazt
realizaljak — a feltarulkozast és megnyilatkozast.

26 Ezt az eseményt nevezi meg a fronészisz fogalmaval Platon: ,maga az eszmélet is
nem mas, mint bizonyos megtisztulds”. V6. Phaidon, 1041. Az dneszmélés disz-
kurzusrendjeirdl és miifajarol lasd: Kovics Arpad, ITepconansnoe nosecmeosanue.
Iywxun, Toconw, [Jocmoesckuii. [A perszonalis elbeszélés. Puskin, Gogol,
Dosztojevszkij]. (Slavische Literaturen. Texte und Abhandlungen. Herausg. von
Wolf ScHmiD. Band 7). Peter Lang, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York,
Paris, Wien, 1994, 231. U8., Prézamii és elbeszélés. Regénypoétikai irdsok,
Argumentum [Diszkurzivak 12.], Bp., 2010, 61-178.
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A dolgok érintése, az érintkezés aktusaban feltarulé valésaga az életvilag
alkot6 részévé teszi Oket. Ezt a fabula szintjén a por eltavolitdsa eredménye-
zi, vagyis a holt és alaktalan anyag lehantdsa a dolgokrél és sajat, egyszeri
alakjuk megjelenitése a szem szamara, ami az érintést a teremt6 indittatassal
hozza &sszefuggésbe. Kuldndsen &rulkodé ennek érvényesitése az utolsd
megtisztité mivelet végén, a gazdatlan baba kapcsan:

Dobog06 szivvel nézett raja, és leemelte a szekrényrél. Nagy, fekete szemei
egyszerre kinyiltak, s jol latta, kénnyel voltak tele.
— Szegeény, arva, baba — sz6lt és megcsdkolta hideg szajéat.

A sz3j a csOk révén ténylegesiti az érintkezést, minek hatédsara a porlepte
rongybaba életre kell, szemei kinyilnak. Ezzel egyditt elhunyt kis dajkéja,
llonka emléke aktualizalédik Ujra, amit ,ujjainak a nyoma”, annak regenerala-
sa tesz lehetévé. A csoda tehat a csok aktusdban toérténik meg, azaz nem ter-
mészetfeletti médon, hanem a cselekvéshez kialakitott sajatos — mar-mar ero-
tikus — viszonyulassal (,dobog6 szivvel”, ,6leli”), ami a dolgot az egyutt-cse-
lekvés késztetéséve, a takaritast eseménnyé teszi.

Itt a cselekvés eseményesilése forduldponthoz érkezik. A sétét szoba, az
Uvegszekrény és a baba-szoba elsajatitdsa soran ugyanis a szem maga is
lényeges atalakuldson megy keresztll: egyfeldl a s6tét materialis dolgoktdl a
val6sakig, innen pedig az attetszd dolgokig (tintastiveg, tvegszekrény, Uvegku-
pola, kristalypohar), melyek belsé terében mas — nem empirikus — vilagok tlin-
nek fel; masrészt a szem teremtette panoramabdl a virtualisba?’. Itt aktualizal6-
dik a szoba a szobaban alakzata, melyen keresztiil a szemlélet az érzékin tili
léttel veszi fel a kapcsolatot, amit a meghalt llonka képviseletében, a dajkajatol
megfosztott baba kdzvetit. De kbzvetiti magat a cselekvés reflexidjat is, a meg-
latas visszacsatolasat. Az ivegszekrényben valo ,babralas” utan Vera nyomban
cselekveése targyi duplikatuméhoz, a ,baba-szoba” valésagahoz fordult, s ott
tekintetével a lezart szem felnyilasat valtja ki. A babara nézve Vera sajat latas-
maodjanak modelljét teremti meg, meglatja és lattatni tudja, hogyan néz 6 maga
a vilagra és 6énmagara. A baba szemén keresztil a dajka tekint vissza red, a rola
levalo szocialis szerep babuja, aminek megfelel a pesztra bava nézése, aki —
ellentétben ,bamulé” alakmasaval — ,bamban”® tekint kérnyezetére. Ugyanezt
az explikaciét — a nem értelmezd tekintet felfliggesztését — szolgalja a figgdny
elhizasa, amit jelképes szerepe is alatdmaszt: Kosztolanyinal a fliggdnyrojt
lehet a szempilla ekvivalense, az ablak a szemé. De nyilvanvald, hogy ezek a

27 Kosztolanyi mlivészetében az liveg a tisztanlatdé szem figuralis megfelel6je, amely
— mint a lézersugar esetében — athatolhatéva teszi a materialis kézeget, bele és
mogé lat. Mivel a fényt atereszti ,mas viladgokat” jelenit meg, mint az érzékszerv, s
ily médon a nap horizontjaval rokonitia a meglat6-szem altal befogott vilagot. A
metafora Gsi, mitikus forrasa kézismert. De gondolhatunk a Hajnali részegség abla-
kabdl befogott Mindenség latvanyara, ahol, miként a novelldban is, megjelenik a
csoda és szemlélete, a bamulat: ,bamultam az égbolt gazdag csodait”. A hajnal a
felkel6 nap ,nagyszer( pillanata”, akarcsak Jézsef Attila Eszméletében. S ott is az
Oneszmélés nyelvi képz&dménye.

28 Sokat elarul Kosztolanyi nyelvi tudatossagarél az, hogy felismeri és kreativ médon
mUikédteti prézajaban az etimon ambivalens szemantikajat a bamulat és a bamba-
sdg kétféle jelentésiranya kapcsan.
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metaforikus képzddmények a latds meguijitasat és transzcendalaséat szolgaljak,
vagyis az érzékin tuli szféra szemantikai modelljét alkotjak.

Az llona sem pusztan egy néi név, de szdévegszo, amennyiben a kolti
nyelv hangjait jeleniti meg az ismert versben. A versszdveg pedig a hangzas
nyelvbels6 energiait tematizalja, minek készénhetéen a név elemeinek kiter-
jesztése a szovegfakturara mondaseseményként tudatosulhat, a nyelv
.oeszédeként”: ,ezt mondja / a neved, / llona, / llona”; a név megnyilvanula-
sarél beszél6 kolté a hangzas ujjateremtdje s ezzel a magyar nyelv 6rzdjét,
apolojat reprezentalja: ,dajkalom / a neved / lallazva / llona.”; a névvel homo-
fon versnyelvi hangzas a szellemi taplalék metaforaja: ,csupa tej / csupa kéj /
csupa jaj’; az érzéken tuli létez6 megnyilatkozasa az érzékiben: ,tavoli / szel-
lemi / lant-zene”; a szdvegalany jelenvaldja: ,EImulé / életem / hajnala / [...]
nem mulé / hallali, / llona”. S végul természetesen a hddold ,angyalok” |ét-
médja a ,dallamok” szférajaban. Megddbbentéen egységes Kosztolanyi koltSi
nyelve. A latinos tisztasag okat épp ebben a poétikai kbvetkezetességben kell
keresni, s nem valamiféle esztétizmusban. Gondoljunk bele, hogy az llona
cim(i vers 1935-ben latott napvilagot, a Pesztra pedig 1907-ben.

A szajra tapad6 szaj — figuralisan sz6lva, a kéltdi nyelvvel vald érintkezés
— a szoinséget modellalja. Vera a csokkal atérokiti — a mar kinyilt kéz és tagra
meresztett szem mintajara — a nyitott szaj funkcidjat, aminek a masodik rész-
ben cselekvést tulajdonit a szerzd: a tetteivel jelenlévé hés most megszoélalni
készll, meg akar jelenni a nyelv vilagdban. A fordulatot megval6sitva ki is
mondja az egyetlen Uj szét, az dneszmeélés kulcsszavat: ,, — HS...”. Tobbszor
egymas utan, haromszor szakitva meg és inditva Ujra az elbeszél§ széveg-
képzést. Tobbet nem képes mondani, ahhoz legalabb is a himnuszos Assisi
Szent Ferencnek kellene lennie, hogy a bels6 beszédben érlel6dé akarat sza-
vat, a haladalt eldadhassa. Ennek hatéséara az elbeszélf regisztert valt: Vera
szemérdl Vera vérére kapcsolja at a téma kifejtését, amit a prézaritmus révén
Kosztolanyi a homofon ismétlés szintjén (ver — vér) nyomatékosit:

boldogsagot érzett a vérében. Szeretett volna énekelni és a féldre borulni,
hogy megkdszdnje az életnek ezt a nagyszeri pillanatot, mellyel a szegény
paraszt pesztrat meglatogatta, de ajkai csak dadogtak, kirepedezett kezei
csak hadonasztak, értelmetlentl és bamban:

—Ho6...

A ,vér szavaként”, az akarat indexjeleként a beszédtéredék egy nagy megnyi-
latkozas, sét egy himnikus ének hangzasanak szignalja, az Uj beszédmdd
érlel6d6 szévegének engrammaja — nem lexéma és nem jelentd; egy masik —
a révidprozai elbeszélestdl eltérd — miifajban lehetséges megnyilatkozas hivé-
szava. (Mondanom sem kell: nem a csapadék referencidlis jele.) Nincs kétség
afeldl, hogy a redukalt szobeli gesztus egy nyelvi eseményt jelenit meg, a kdz-
dologra, hanem a sz6las alanyanak a szolas targyahoz fiz6d6 értékviszonya-
ra vonatkozik. A szévegben refrénszerlien ismétlédve pedig magara a név
nyelvbelsd jelére, etnikai kodjara s a benne rejl§ jelentéspotencialra.

A prézanyelvi rendben a sz6t a nyégéssel és dadogassal azonositoé széveg
a ho jeloldt targyardl athelyezi a belsé eseményre, a megfogant akaras jel6lé-
sére. lly modon elszakadva denotatumatdl (a targytol), jelentettjétdl (a foga-
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lomtdl) és jelentdjétdl (szotari alakjatdl) sajat szévegbeli ikerparjara utal visz-
sza, arra a széveghelyre, ahol a mohd jelzét talaljuk. De ezt sem érthetjik kdz-
vetlen, érzeéki értelemben, mivel a megnyilatkozason belll a ,nagy szeretet’
figuralis kifejezésére szolgél és a nem ,bamba” nézést mindsiti, éspedig inten-
zitasa alapjan; azt, amivel a szem hozzajarul a részt vallalé cselekvés végre-
hajtasahoz; az odaadas ,nagy’-sagat artikulalja. Vera — mondhatni — minden
porcikajaval, szemével is képes szeretni és tud olelni.

A ,mohé”-val kélcsdnhatasba emelt ,h6” egyfajta élményintenzitasra utal,
amelyet egy metaforikus kijelentés reprezental: ,fojtogatta torkat”. Ily médon a
kdzlend§ hatasa nyeri el verbalis alakjat s fejti ki hatasat — tudniillik a keletkezé
len az 6rém intenzitasanak és heurisztikus jelentésének kdzlésére; egész mon-
danddjanak megvilagitasa, mely a bels6 beszédben reked, a narracié és a proé-
zanyelv sajatos képz6dményeire, valamint az intertextusokra harul.

A kdvetkez6 kérdés az, lehet-e a kimondott a kimondas aktusanak a megje-
I6lése, vagyis a hd a sz6 metaforaja? It a kultirtdrténeti esemény szintjére kell
iranyulnia az olvasasnak, keresve azt a széveget, amelyben ez a szemantikai
kdlcsdnhatas fennall. Mivel a hé (és az es6) a féld megtermékenyitésének
tapasztalata alapjan szamos mitologiai képzet forrasa, melyekben a gondolkodas
a természetfeletti er6k cselekvését véli felismerni, nem rendkivili dolog, hogy az
irott kultira is megérzi ezt a parhuzamot. Az Oszévetség — megérizve a porral
fennall6 analogiat — az ,aldas” nyelvét, az Ur szavait hasonlitia a hokristalyokhoz.
,LOlyan havat ad, mint a gyapju, és / szbrja a deret, mint a port [...] / Kibocsatja
szavat [...]/ Koézliigéit [...], (Zsoltarok 147: 15—-19; Karoli Gaspar forditasa.). Az
élet mint latogaté sajat nyelvvel rendelkezik; az élet prozanyelvi értelemben nem
vitalitas, hanem a szakralis érték inkarnacioja, a szakralis nem-extrém, kéznapi
életszer(isége, amit Szent Ferenc alakja is megvilagit.

3. Mivel minden nyelvi megnyilatkozds beszédmddot és mulifajt feltételez,
amely az egyszeri intonacioval lép kélcsbénhatasba, a mifajképzés aktusat is
a szbvegben megtestesuld eseményként kell targyalnunk. Iit rendszer és ese-
mény konfliktusa is érvényesil.

A feltétlen odaadas — lathattuk — nemcsak témaja az elbeszélésnek, hanem
a mUalkotds m(ikddésének az elve is, mely a kéltészetet a sz6 szolgélata, a
kilpontositédas, a disz-kurzus ismérvei alapjan azonositja. De diszkurzusként
mar a nyelv altal alkotott Uj szellemi értéket hoz létre. Viszont az érték, melyet
a cselekvés visz be a valésagba, senkinek sem tulajdona. Az egyszeri cse-
lekvés itt médium, a hagyomany és a kultira maradandé teljesitményeinek
kdzvetitdje. A miifaj a mihoz legkézelebb allé eseménysik, amely mar az iro-
dalomtérténetet is befolyasolja.

A hé a hodolat szbvegének nyelvi egysége és a halaének mifaji szignalja.
A haladalt és a foldre borulast majd viszontlatjuk a Hajnali részegségben és az
ir6 sok mas muvében. A Rilkérdl és Rostandrdl sz6l6 esszékben pedig
Kosztolanyi magat Assisi Szent Ferencet idézi?®, aki az érték szintjére emeli a

29 A létvagy, a dogmatlan hit, a ,poétai istenfogalom” vagy ,istenszerelem” jegyében
beszél Assisi Szent Ferenc életéréomérdl a teremté teremtménye kapcsan, valamint
beszél ,hédolatsziikségérdl”, ,aki testvérének nevezte a madarakat, miért 6k is —
halabol — testvéril kdészdntik az embert”; ugyanis, ,a hajnali madarak [...] imajuk-
ban istent dicsérve az emberrdl dalolnak”. V6. KoszTtoLANYI Dezsé, 1. m., 281., 323.
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szegénységet és a kétkezi munkat; aki életdréomével és enekével jeleniti meg
a lét feltétlen elfogadasat. O a tevékeny odaadas 6rémével taniskodik jelen-
létérdl a teremtett vilagban, annak legelemibb semmiségeinek szintjén, példa-
ul a kévek, névények, madarak kdrnyezetében, ahol egyenl6 banasmaodot
tanusitd cselekvésével 6nallé vilagokat tar fel. Attributuma — az egyszerd,
szlrke mindennapisag jelképe — a veréb, akihez éppen olyan odaadassal
beszél (prédikal), mint ahogy a Naphimnusz révén a mindenséghez fordul
oda. Sokatmondé gesztussal beszéde végén megsimogatja a kismadar buk-
sijat.

A mindent simogato6 Veranak is a veréb az egyik attributuma, egy arva alvo
kismadar, aki talan éppen a megszolitasra var, hogy félébredhessen, és utana
masképp lassa meg a vilagot.

4. Ujabb, immar a szubliminalis egységek szintjén feltarulé eseményt jelenit
meg az a képzédmény, amely a megnyilatkozast, a beszédegészt szévegin-
dexé alakitja att. A kdzvetité lancszem a hianyjel, Vera szava és az elbeszé-
lés szbvege kdzott a Ho-val megnyitott szévegpotencial végtelen felére utald
trigramma — a ... — teremt kapcsolatot. Grafikai jelként a befejezetlenségre és
a hiatusra utal, m(iveleti szignalként az atkapcsolast szolgalja, szévegegység-
ként — a bet(lik és jelek vilagaként — pedig a porszemek és hoépelyhek grafikai
mintazatat imitélhatja. Mivel azonban a novella szévegének utolsé nyoma is a
papiron, az elbeszélés kinyitasat prezentdlja, a szerepl6k és cselekmények
elbeszélt vilagardl a szévegmu optikai képére iranyitja at a figyelmet.

Vera 6neszmélésének csucspontja a félocsudas: mint egykor a nagyapja
6lében, most ismét ugy lat ra a kdrnyezetére, mint a gyerek, aki még minden
jelenségen tud csodalkozni; nem vélekedik, hanem kérdez; kérdez, mert sem-
mit sem vél magatél értetédének. Az Ujra-meglatas — a kicsi és nagy dolgok
egydlttlatasa — kapcsan is felmeril a nyelvi szemantika mozgésitasa. A csoda
szlav gyokerd jelentéskoére is olvasatunkat tdmasztja ala: nem az észlelés
revén felfogni, hanem egyszeri féltinése, varatlan latomésa alapjan észre-
venni a dolgot. De vele egyiitt az észlelet észlelésének a muivét, az érzékcsa-
l6dast is. A ¢u olyan szavak tdve, amelyek jeldlhetik mind az intenziv érzéke-
lést, a j6 intuiciét (Cutjo), mind annak targyat, a dolog latomasat, kinézetét
(Cudo), de jelenti feltlinése eseményét is — feltlinik (Cuditsja), ami a pillanat
mUive. Olyan latomas, amely rémlik, mint egy remegé kép — hol el6tlinik, hol
meg eltlinik. Végsé soron a fény felsejlésérdl beszélhetiink az uralkod6 sétét-
ségben, aminek a hajnalhasadas dereng6, z6ld fénye felel meg a novellaban.
Ebben a poétikaban és koéltdi gyakorlatban a tinta szine, mely a nyelvet vila-
gitja meg, teszi lathatéva a papiron. Ezért aztan nem a hajnali szin, hanem a
féenyben megtestesul§ sz6 z6ld irasképének a megfeleldje, amely az elbe-
szélés terében megvilagitott dolgokat — Ujra-megnevezés altal — a szdéveguni-
verzum jeleivé avatja: ,A szobat enyhén hullamzé z6ld fény ontdtte el.”®° It
mar nem a dajka, hanem Vera, a veritas hordozéja altal gyujtott fényrdl van
szb, ami lehet6vé teszi, hogy meglassa a szoba targyaiban a dolgok kapcso-
latat a p6re, nem reflektalt, valés valésaggal, azaz sajat alkotorészeivel, egy-

30 Ezért van zoldre festve az Edes Anndban az ir6 hazanak keritése; ez valasztja el
az utcatdl, amely a varba, a politikai beszédek helyszinére vezet. De még az utca
nevét viselS fehér kuvaszt is zéldre festik — a kolt6i sz6 védelmében fellépd Hattyut.
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massal, a cselekvOvel és a cselekvés kibontakoz6 vildgaval. A cselekvéses
prezentacidé megvilagitasa, a zold fény ,panoramava” varazsolja a portalanitott
belsd teret — a lathatéva tett dologi vilagot festéi latomassa, a tinta pedig e kor-
képet irasképpé. A fény a koélti nyelvi verifikacio metaforaja.

Am nemcsak a tér csap at képbe, kvazi-m(ibe, hanem az atcsapas maga
is megjeldlt eseménnyé valik: neve — a csoda — athelyezddik magara a felis-
merés aktusara és végrehajtéjara, a szemre: ,Vera bamulta ezt a panoramat”.
A sotétbdl és a porréteg alol kibontakozd, az alakot nyert dolgok megismét-
I6dnek a szem bels§ tartomanyéban, de immar a latdsmod ismérveként. A
bamulat tehat — a semmibe meredd bamba tekintet lekizdéseként — ese-
ményként azonos azzal, amit Kosztolanyi ,belprojicidlasnak™' nevez: Vera
elébb ,kérbe nézett” a z6ld fényben fblsejlé szobaban, aztan ,mintha szemei-
vel egészen magéaba akarta volna élelni”, latomasként ,bamulta” a kinézetét,
amit a primordialis meglatas, a racsodalkozas képességének feleltet meg az
ir6. Ezuton azonban még egy esemény valosul meg: a szubjektumlétesilés
aktusa, mivel ebben a pillanatban valik el el6szér a takariténd szocialis szere-
pétél a személyes cselekvés alanya, aki a panorama szubjektumaként azo-
nositja magat. S ezzel a nézés alanya a bamulat, az atfogd egyutt-latas ala-
nyava alakul at, ami Uj képzédmeényben tud realizalédni, a nyelvben: az atfo-
g6 meglatas hatéséra ,kicsi ajkai szétnyiltak”. A lathaté hustest felnyitasa a
belsd test — a sziv — alanyat prezentalja figuralisan, a szivdobogas pedig az
akaras szubjektuméat. A kinyilt a kinyilatkoztatas igéretét jeleniti meg.

5. Attérek a személytorténet targyalasara, melynek kapcsan leglényegesebb
esemény — mondjuk igy — a kulprojicialas; pontosabban annak prezentaciéja
a miivészi szOvegben, illetve az altala explikalt alany, a kilpontositott szub-
jektum megképzddése.

A hianyzé verbum kipontozott helyének betdltését szolgélja a szerepl§ —
felismerést kdvet6 — szoborszer(i prezentécidja. Az atalakulas mintegy testén
kivilre helyezi Vera alakjat, létrehozva a tulcsordul6 jelenlét, — Kosztolanyi
szavajarasa szerint — az ,extatikus” jelenlétmod alanyat. A ,szivdobogtato
6rém”, mely Vera "torkat fojtogatja”, s melynek hatasara ,szajat kitatja” ennek
az exteriorizacibnak a szomatikus megnyilvanulasai. Kosztolanyi a testbe-
széddel — a hustesten tulmutat6 testjelekkel — masutt a kolt6i invencié pillana-
tat, a ,lazas id6t” hozza dsszefliggésbe, jelesil, a gondolatot megel6z6 teve-
keny sz6 megsziletésének idejét.>

31 V6. KoszroLANYl Dezs8, Szabadkikété = UG., Osiris, Bp., 2006, 321.

32 A Caligulaban ennek a kilpontosit6 id6alakzatnak a halal pillanata felel meg, ami-
kor az alarc és az arc kulonvalasa nyoman megsziletik a szerepl6é szava: Elek”.
Es a szdveg utolsé szavaként, dialogikus valaszként erre az (ij dnreprezentaciora:
~Ember”. Szomatikus prezentaciodja itt is az akaras szubjektumat, a kitarulkozas és
az 6rém alanyat allitja elénk: ,Szeme kinyilt, s szinte rajongva pillantotta meg azt,
amit mindig akart, és most meg is talalt: a semmit”. Azt, ami a csaszarnal, Jupiternél
és Fortunanal is ,6sebb”, s tul van a kezdet és a vég kézé zart voltukon. A semmi
.megpillantasa” a latas latomasainak, az alomalakoknak a felismerését jelenti, s a
reprezentaciokkal jar6 érzékcsalddas leleplez8dését — a latas vaksagaét, azaz a
képzelet mliveként azonositott optikai képzédményeket. Ez a leleplez6dés a sem-
mit jelenléthianyként és a jelenlét nyelvének hianyaként definidlja. A sz6 akarasa
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A Boldog ihletett napjaim cim(i kélteményben a képz8dd jelet a késsel hozza
metaforikus kdlcsdnhatasba (akarcsak az Esti Kornéban), mely mindent ketté-
vag s mindent félnyit. A kdlteményben is, s a novellaban nemkilénben, a sze-
mélyes diszkurzus keletkez6 szavarol beszélhetlink: ,mely sorsokat bont meg,
kettévag mindent, / a szajon a jelt, mely egy életet tar fol, / a széban a kardot”).
Az 6rém kivételes, ,kilénds boldogsagot” fejez ki, amely tulmutat az érzelmi teli-
tettségen, minthogy értelemmel akarja felruhazni ezt a hirtelen bekdvetkezett U
diszpoziciét. A boldogsag szévege ily médon az ihlettel rokon kilpontositott —
nyelvi-szellemi éberséget demonstral6 — éallapot leirasaként értelmezhetd. Az
-en” ajkait szabalyoz6 szignum — ,.a szajon a jel” kulénds szévegszo, amely ,egy
életet tar fol”, s ebben a narrativ egységben az igazsag eszkdzét is tetten éri (,a
szoban a kardot”), minthogy kolt6i funkciojanal fogva ez a sz6 elvalasztani hiva-
tott a jelenval6t amyaitél, szimulakrumaitol. Northrop Frye az ,egzisztencidlis
metafora™?® megképzéséért felelés képz6dményt érti alatta.

Az érintés, a taglejtés és a kimerevitett mimikai zar6-gesztus megteremti a
test tevékeny jelenlétmddjainak ,stritett beszédét”, de a prézakoltészet rend-
je, a diszkrét tagolas révén — a kéz, az ujjak, a szem, a szdj, a sziv sajat disz-
kurzusat hozva létre, mindegyik alkotérész sajatos részesulését kiemelve.
Szemben a kébeszéddel, a prézanyelv korantsem csupan jelképes beszéd.
Soknyelv( diszkurzus is. S mint sokpolusu eseménymodell magat a kilponto-
sitast valdsitja meg, az ,én” deiktikus korreldtumanak eltavolitasat, am ezuton
a hianyval6sag, a Semmi — a lathatatlan alap — birtokbavételét teszi lehet6ve.

Kosztolanyi hasonl6képpen nyilatkozik ,én”-jének végtelen felérdl, alkoto-
tarsardl, a nyelvrdl, valamint a nyelvbe extrapolalt alany ,6nkiviletérdl”. A kél-
tével megtorténd esemény kapcsan irja: ,Elménye nem az, ami vele torténik,
akarmilyen megrazkddtatés is legyen az, hanem az, amit mlvészien megalkot
a papiron. Az élmény, amelyet atél a valésagban, el van intézve azaltal, hogy
atéli és kiéli, s tébbnyire nem azt irja meg, hanem azt, amit nem él at, ami
hianyzik neki, amit elképzel olyan élesen, hogy felsébb valésagga, milveszi
élménnyé valik benne.”*

A kivilkerilés — a szobéan, a varoson, a vilagon, a téren, a testen, az élme-
nyen tllra — Vera bamulataban is kifejezésre jut, amely akkor jelentkezik el8-
sz6r, amikor a dolog kiilsé konturja, kinézete latomasséa, majd csodava valto-
zik at, a latomas révén pedig belsévé, elsajatitotta. De ezt a fejleményt mar az
Uj megnevezés — a csodalkozas — adja tudtunkra. lly médon a latvany neve a
latasat megujitd alany predikatumaként tér vissza, a cselekvés targya a cse-
lekvés jelévé médosul. Ez a mivelet megalapozza az egzisztenciélis megér-
tésert felel6s egzisztencialis metafora miikédését a diszkurzus szubjektumara
vetitve is: S1 — O - S2 — S3. Az S3 poziciét a novella utols6 mondata reali-
zalja. Vera csodara ébred6 énmagat a csodavilag alanyaként azonositja. Ezt
az alakot mereviti ki a széveg zarlata.

képezi az ujfajta verbalis magatartasra utalé megszolalas motivumat, mely a latas
és az alomlatas alakjai helyett az életvalésag és alanyisag 6sszefliggésére orien-
talodik a nyelvbe valé beir6das pillanataban. Ezen a ponton zarul le a térténelmi
személy atalakulasa szévegh8ssé, eseménnyé avatva az empirikus és dokumen-
talt el6torténetbdl az irodalmi Iétmédba vald transzgressziot.

33 Northrop FRYE, Azonossdg és metafora = U8., Az ige hatalma, Eurépa, Bp., 1997,
95-133.

34 KoszTtoLANYI Dezsé, I. m., 333.
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Vera kulénos cselekvése nyoman feltarul a dolgok eladdig nem észlelt
aspektusa — mi-csodasaga. Egyfeldl az, hogy vannak; masfeldl pedig az, hogy
tevékenyen vannak jelen életében. Ha pedig jelen vannak, utalnak is valami-
re, amit nem ismer a kdzvetlen empirikus vagy a tisztdn esztétikai megkdzeli-
tés; ebben az alaktani szemléletben — Kosztolanyi szerint — a dolog térben
tapasztalhat6 tulajdonsagainak egysége, a ,targyak szine, alakja, 5Snmagukba
zartsaga, a bel6lik kiviragzé szépség volt az utolsé pont”, mint pl. a parnassi-
enek koltészetében®. Valojaban mégsem az érzéki alak esztétikai minésége,
szépsége okoz 6romoét. A targyiassagon” tul minden dolog vonatkozasban all
sajat létalapjaval, vagyis egy masik dologgal; tovabbéa a cselekvé személlyel,
s mindahanyan az érzékin tuli végtelennel, melyhez a nagy idében 1étez6 nyel-
ven keresztll vezetnek utak. E kélcsdnhatas okan lehet a dolog a cselekvés
soran inkarnalédo értelem — a ,latomas”, a ,hallomas”, a ,titok”, a ,csoda” —
hordozéja. Mivel ezt mindig egyszeri megvalosulasként tapasztaljuk, éspedig
az egyszeri cselekvés nyomaként, az egymasra utaltsag felismerése csodal-
kozast valt ki, bamulatot. Ezért allithatja Kosztolanyi errél a latasmodrél, mely
a cselekvés targyaiban a személyes cselekvés jeleit ismeri f6l, hogy ,ha
bamuljuk 6ket, magunkat bamuljuk. A targyak is jelképek, mint mi. Es a mi
értelmink bennik van. Csak fel kell térni héjukat [...].” A kéltészetre vonat-
koztatva igy részletezi a kulprojicidlas aktusait és mlifajait: , Talan ezért folyto-
nos csodalkozas, ima, bamulat, arcraborulas” a kéltészet. Lathatjuk, a csodal-
kozas—felismerés—bamulat—leborulas paradigmahoz hozzarendel8dik az ima.
A szubjektumtérténet rokonsagban éall a koltéi alaphelyzettel, a ,folytonos cso-
dalkozassal”’, a permanens jelenléttel a jelképzés eseményében. A kdIt6 maga
is igy latja: a dolog ilyenkor ,jelképezdje a természetnek™®. Ezt a vonatkozasi
rendszert — a részesiilését — tarja fél a prozam(i. Hianya pedig azt leplezi le,
hogy a targyak k6z4tt mozogva nem talaljuk veliik a kapcsolatot, az a semmi-
vel azonos (,teng és leng a semmiségben”). Ezért a kéltészet szava — ,meg-
valto sz6”.%"
jelenti. Diszkurzusa a haladal, mely a hidnyra valaszként akar megszoélalni és
akkor ,hodolatsziikség ragadja torkon™® a kilpontositas alanyat. De ezen a
hatarponton a prézanyelv mar nem kompetens. A ,— H6...” egy lirai megnyi-
latkozas igéretét konnotalja. Enekese nemkiilénben, az is sziiletében van,
hiszen a maga éltal elévételezett dalban lelhetd fel alanyisdganak eredete.
Vera szévegh@sként lirai beszédmddra apellal.

Az Uj diszpoziciét az motivalja, hogy az elmaradt haladal mégis elhangzik,
de kizarélag Vera szamara: ,Az angyalok jartak itt. Azok daloltak neki is reg-
gel. Szeme kimered, a szajat kitatja a csodalkozastdl, a boldogsagtdl...” A bol-
dogsag szubjektumakeént Vera egyértelmien a héladal kérusanak tagja, az
elhangzé ,— HO...” e korus egyik szblama.

A ,boldogsagtdl...” — ez az utolsd, kiléndsen enigmatikus képz6dmeény a
novellaban, s egyben a transzgresszio jele, mely a széveget megnyitja mas
szdvegek és az olvasé el6tt.

35 Akiket ,a koltészet pozitivistai” cimkével tisztelt meg Kosztolanyi. Uo., 335.
36 KoszTtoLANYI Dezsé, . m., 335.
37 KoszTtoLANYI Dezsé, . m., 322.
38 KoszTtoLANYI Dezsé, . m., 323.
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6. Még igy sem teljes a cselekvés jelentésének vizsgalata, az eseményesiilés
képzédményeinek a sora. Szamolnunk kell ugyanis a prézaritmus teljesitme-
nyével, amely gyakorta érintkezik és interferal versnyelvi m(iveletekkel. A vers
és prbza hatéarjelenségei mindkét miinemben (de a dramaban is) megtalélha-
tok, am a rovid elbeszélések szévegére kiuldndsen jellemzé szoros egyuttmi-
kddéslk. A prdézanyelv a novellaban is aktivan él a jelenténél elemibb szek-
venciak ismétlésének miiveletével, midltal a metaforikus digresszidk szévegét
is Ujratagolja a tropusoknal és figuraknal elemibb szinteken. Az itt tetten érhe-
t6 esemény a nyelvi szemantika torténetét érinti, mivel a nyelvi rendszerben
elmozduldsokat general.

A szbéveg homofon szervezettsége a név, a jel6l6, a hang és a szdveg
kdz6tt tud kblcsdnhatast 1étesiteni. Kuléndsen sokatmondé a kdvetkezé kép-
z6dmény: Vera — veréb — éber — erei — vér. Vera, eredetileg Veronika —’igaz
kép’, azaz ikon (vera eikén).®® Veritas —’igazsag’; verbum —’ige’. Jelentése a
szlav nyelvekben —’hit, hliség’. Vera kendd&je és vére talan Veronika kenddjé-
re utal, amelyen ott van az ikon, a hit igaz képe. A fiktiv vilaigban sem Janoska
dajkajat latjuk ténykedni, hanem a hely — a megtisztitott, valdés cselekvéshely
— gondozéjat. Figurdlisan sz6lva — a haz kéznapi pasztorat. A Vera névben
rejld jelentéspotencial tehat a cselekvés programjaként makodik.

De van egy kituntetett helyzet(i név, amely egyszerre vonatkozik a paraszt-
lanyra, de ugyanakkor magéra az irodalmi szdvegre is: a novella cime is
Pesztra. A mdalkotas élén szerepld Név utalhat a széveg, a szavak és az iras-
jelek gondozoéjara; ez esetben maganak a szerzének a metaforikus 6nde-
monstracidja, akit nevezhetiink képletesen a nyelv pasztoranak.*® Akkor
viszont a héval boritott vilag a papirlappal azonosithatd, amelyen az iras ese-
ménye alkot betliképbdl eseményvilagot.

Eseményt a sz6térténés legelemibb szintjén is. Hiszen a kitatott szaj sem
mas, mint a csodalkozas egyik jelének mimikai ekvivalense: a bamul, amul
szavakkal van dolgunk. A prézanyelv a sz6 klls6 formajat is tematizalja — itt a
betlikbdl val6 keletkezése van szemléletesen demonstralva. Amikor a harma-
dik ismétlés soran Vera beilleszti alakmasat, az 6rémittas arvat a panorama-
ba, megalkotva a kristalypoharban allé figurat, lényegében mar e keletkezd

39 A sz6 eredetének tdbbféle etimoldgiai rekonstrukcidja van. Mi a szlav atvétel okan
ennek a filolégianak az eredményeire tamaszkodunk. V6. Makc ®DACCMEP,
Dmumonocuueckuil crosaps pycckozo azvika, 1. Tlporpecc, Mocksa, 1986, 292—293.

40 Kosztolanyinal gyakran jelenik meg a nyelv 6reként a pasztorkutya, a kuvasz alak-
ja, aki szemantikai értelemben védi a kélt8i nyelvet, az ideoldgiak retorikajatél: ,sza-
vuk egészen elveszett a kutyaugatasba” (Edes Anna); itt Kosztolanyi palindroméat
alkalmaz: kuvasz a szavuk elnyel8je. Az a Hattyu kutya, aki egy masik miiben is a
magyar nyelv ,hazanak” érzbje s ,régi jelkép”: ,Orizd a cséndet mindenekfelett / [...]
fajtam 6rz6je, bolcs, magyar kuvasz. / [...] Ink&bb figyeld az irodalmat / s ha erre jar
néhany sunyi utas / és meghallod, hogy engem ugatnak, / légy szives és rajuk te
ugass.” (Hattyu kutyam). A palindrom képz8dmény magaban rejti a ‘'magyar sz¢’
jelentést. Innen a kuvasz szamara varatlan megnevezés: Hattyd. Ennek a kolté-
szet, a tisztasag és a szépség jelképeként kbézismert alaknak a neve megkettdzi a
jelentést, amit igy értelmezhetiink: a hazérz6 a vers témajaként a nyelv 6rz6jéveé
Iényequl &t, paradox szemantikaja alapjan viszont a szép és igaz beszéd, a koltdi
nyelv szubjektumaval azonos.
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sz6 metaforgjat realizalja. Ahogyan a hokristédlyok — fehérre valtoztatva —
beboritjdk a foldet, a kristalypohar a szd hésének teremt menedéket: ,az ég
rea borul, mint egy Gvegkupola”, ,végtelenil nagy kristalypoharban all”. A
fehérnek ekkor mar az igazsag felel meg: ,egyformava, egyenlévé tesz min-
denkit és mindent: —Hb...”. Vera az ajkan keletkezé sz6 altal megképzett alak-
zat sz(lI6ttjét latja a kristalypoharban allni, valéjaban benne all a mibelsé sz6-
térténésben. A kristaly ugyanis annak a helynek a metaforaja, ahol a szbalko-
tas, az irds megtorténik, mint azt az Edes Anna zaréjelenete bizonyitja: az
L2aveges veranda”’, az ,uvegkalitka” az a hely, ahol az iras toérténik, s egyben
maganak az irasm(inek a jelképe. A veranda neve is tartalmazza a verus tévét.

A kristalypohar a hékristaly és a cukor alakmasa, s a porszem szilard, tisz-
ta és életizl ellenpdlusai. A kristaly sz6 6sszetdrhetetlent jelent, mert minden
mas anyagnal keményebb. Az attetsz6ség okan mintaja a miialkotasnak: a
kristalyon atlatunk és meglathatunk benne mas dolgokat, mint példaul Vera:
,Mindenitt csupa Ujsag és csoda. Az irbasztalon egy lvegdarab, melyen
hajokat és tengert lehet latni, ha a lampa felé forditjuk”. Atlatsz6, azaz maga-
san szervezett anyag, amelynek strukturaja nem énmagat, hanem a rajta kival
allé dolgokat vilagként jeleniti meg. Atollak s a ,tentaslivegek és nagy, komoly
irasok” k6z6tt szerepl§ Uveg az Uvegkupola és a kristalypohar elGvételezett
alakja. A kristaly mint szimbdlum az igazi anyagot jelentheti, a hibatlant és t6r-
hetetlent, de magat az igazsagot is, mely a keresztény gondolkodasban
.Kkemeény mint a gyémant”.

A por jeldlét is elemezniink kell a prézaritmus feldl, tekintettel arra, hogy ez
a nyelvi alak is paradigmat képez: por — porcukor — pohéar. A h6 metaforajaként
a fehér porcukor az égi eledelt konnotélja, a novella végén dalolé angyalok
eledelét, s rokon a szdvegbe irt betlik, a kdlt6i nyelv megjeldlt elemeinek fel-
tétlen odaadasaval*'. Mint a 1ét elemi részecskéinek jelképe*? a por a mulan-
déséagot reprezentalja. Mint egyszer(i, tovabb nem bonthaté egység hitelesen
képviseli az egyenl6k egyikét és az egész dsszetevdjéet, ami a szerepld egyik
nevébdl készdn vissza: paraszt (prost) — ’egyszer(’. Azaz minden halandét:
»Isa pur és homu vogymuk”; minden példanyt. De eseményesilve a kolté-
szetben az Egy jel6l6 Uj statuszra tesz szert — egyszeri.

A trigramma a szdveg végén a kulpontositas eseményének utols6 nyoma.
Megismételve Vera felkialtasanak grafikai szegmentumat, egyuttal az elbe-
szélt vilag horizontjat zarja le. Ugyanakkor megnyit egy masikat, a mar elolva-
sott széveg betliképként megjelend ,latvanyat’, amivel az olvasas megismét-
lésére szolitja fel a befogadét. A jelekb8l megalkotott képz&dmények grafikai
manifesztuma mar nem az elbeszélt térténet, hanem az irott diszkurzust pre-
zentalé prézamd elsajatitasat feltételezi, amit a nyelvi faktura olvaséval kez-
deményezett parbeszédének tekinthetlink. De ez a parbeszéd nem jén létre,
ha elfeledjik: ,Minden hang, minden bet(i Gnmagaban is jelent valamit.”*3

41 V6. ,A kdnyv, a szellemi manna [...] az égi taplalék, mely minél inkabb fogyasztjak,
annal tobb lesz belble [...] tékozldban odaadja magat [...]". KoszToLANYI Dezsé,
Levél a kényvrdl = UG., Nyelv és lélek, Szépirodalmi, Bp., 1971, 378-379.

42 LucreTIus tankdlteményében (De rerum natura) a l1étatom jelképes megnevezése.

43 KoszroLANYI Dezsé, Ige = U6, Nyelv és lélek, Szépirodalmi, Bp., 1971, 238.
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7. Az rekurziv olvasas mint esemény azonban nemcsak az el6szor olvasott
elbeszélés ismételt, ,szorosabb” elolvasasat jelenti, hanem a mar létez§ olva-
satom targgya és képz8dménnyé tételét, esetleg felulirasat (pl. egy napléban,
egy olvasoétalalkozon, egy el6adason, egy cikkben vagy kényvben). Az intui-
tiv befogadas utan a poétikailag megalapozott értelmezés valésulhat meg,
hatja, és az interpretator sajat nyelvének értelmezését teszi nélkilézhetetlen-
né. A lathaté szavak, jelek és betlk szbvedéke a jeltesti képz8dmények —
anagrammak, palindromak, etimonok, paralelizmusok, inverzidk, alakzatok,
stb. — vilaglasa a papiron arra szdlit fel, hogy a divinativ befogadast kévetéen
elvégezzik az értelmez§ elsajatitast is. A feladat az, hogy a narrativ képzdd-
mények utan a diszkurziv képzédmeények ,olvasatat” is létrehozzuk.
Schleiermacher ezt a masodik elsajatitast a jelek és az egyéni jelhasznalat
netet — s ezen keresztll 6nmagunkat —, masodszor elsajatitva jobban megért-
stk. De immar nem magara zart szerkezeti egységei — szlizséje, szerepldi,
targyai és narrativaja — alapjan, hanem a szemantikai vjitasokért felelds proé-
zamd( utalasiranyait vizsgalva, azaz nem szdvegként, hanem muialkotasként
felfogott Iéte alapjan, amely az intellektust nagyobb nyelvi — nem logocentrikus
— kreativitasra készteti. Erre valaszképpen, az olvasas terét elhagyva, attériink
a bels6 beszéd, a megértés szévegének megalkotasara, ahol — az applikacio
kivanalmanak eleget téve — az elbeszélt térténet képz6dmeényeit sajat egyszeri
tapasztalatunkra vonatkoztatjuk.

Azt is mondhatnam: a dajka térténetét olvasva s a mi prézanyelvét értel-
mezve a toérténet relevancigjat igyekszink felkutatni, azt a probléméat megfo-
galmazni, amely a szerzd, a szerepl6 és az olvasé — azaz minden létez6 —
kdzds gondja lehet. Nevezetesen: mit jelent a szolgalat az élet barmely hely-
zetében? Miféle viszonyt a dolgokhoz, az emberekhez és sajat magunkhoz. A
mUialkotas mikddésének affektusa abban all, hogy — mint Bahtyin allitia —
valaszra var. Amiben megfogalmazddik az arisztotelészi katarzis elve is: a
megtisztulasé. Ekkor nem elég a torténetet olvasni az elbeszéld kijelentések
szintjén: interpretalni azért is kell a jeleket, sét, a grafopoétikai mintazatokat,
hogy a részektél az egészig és — rekurziv olvasassal — az egésztdl a részekig
haladva teljessé tegylk a hermeneutikai kort.
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