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Kovdcs Gabor

Sz0 és szoveg viszonya Gardonyi prozajahan

,aydngy minden sz6, amely sugartérésben
van elhelyezve... Némelyik szé szinte reflek-
tor-erejlivé valik. Az ilyeneket nevezem reflek-
tor-szavaknak. Ebben van az épithéte rare és
a mot imprévu is.”

Gardonyi Géza'

Nagy Sandor 2000-ben készilt tanulmanya felhivia a figyelmet arra, hogy
Gardonyi titkosirassal irt feliegyzéseinek gy(lijteménye — amelynek kodnyelvet
1969-ben fejtették meg —, vagyis ,a Tikosnaplé Mesterkdnyv-fejezetébdl kibont-
haté mdvészetelméleti gondolkodas mindenképpen a Gardonyi-életml egyik
legfontosabb terlilete”.? Az 1910-es évek kdzepétél kezdve irt, kiemelkeds poé-
tikai tudatossagot tanusit6 jegyzetek jelentésége valoban vitathatatlan: arra sz6-
litanak fel, hogy Gardonyi irasmlivészetét atalakulasaban ragadjuk meg,
regényirasmoédjaban pedig két élesen megklldnbdztethetd poétikat ismerjlink
fel. Gardonyi ,térténelemi regényei” és ,tarsadalmi regényei’ vagy ,nagyregé-
nyei” és ,kisregényei” mas-mas konstrukcios elv alapjan éplinek fel, s bar nem
kifejezetten a térténelmi—tarsadalmi, kaland—realista, nagy—kis mlifaji oppozici-
Ok alkotjak a két eltér6 regénypoétika dominans tendenciait, mégis fel lehet
ismerni a szévegszervezddés szintjén realizalodé fundamentalis kildnbségeket.
Gardonyi ,nagyregényei” a térténetképzést és a cselekmény altal meghatarozott
szubjektumot allitiak a kbzéppontba; ,kisregényei’ pedig a nyelvképzést és a
perszondlis széban szlletd szubjektum léteslilését avatjdk dominans szbveg-
szervezd elvvé.® Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy nagyvonalakban
jellemezzem Gardonyi prozanyelvi mivészetének ezt a kettdsségét, az
Aggyisten, Biri cim( ,kisregény” interpretacidja segitségével pedig mikddésé-
ben tarjam fel sz6 és széveg dinamikus koltdi viszonyanak felépiilését.

I. Gardonyi prézanyelvei

Gardonyi Géza 1916. julius 17-én ezt jegyezte fel naplojaban: ,ma gondoltam
ra, hogy mily kevés karaktert allitok eld, s az élet sok mili§je irant vak vagyok.

1 GARDONYI Géza, Mesterkényv = Titkosnaplo. (Szerk. Z. Szalai Sandor),
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1974. (51-147.) 140. (Az alabbiakban ennek
a kétetnek a lapszamaira hivatkozom a f6szévegben.)

2 NaGgy Sandor, Gardonyi kézelében, Dob6 Istvan Varmuzeum (Studia Agriensis
sorozat 21.), Eger, 2000, 117.

3 Az és szbveg dinamikus viszonyaban tetten érhetd koltéi nyelvképzésnek, illet-
ve a perszonalis szoban sziiletd§ szubjektum léteslilésének a poétikajat a diszkur-
ziv poétika fejti ki. VO. Kovacs Arpad, Diszkurziv poétika, Veszprémi Egyetemi
Kiadd (Res poetica sorozat 3.), Veszprém, 2004.
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E ho kdzepe tajan vilagosodtam ra, hogy minden miinek probakéve a rezgés.
Tehat 6tvenharom éves koromban kellett megtudnom, amit mar tizenhét éves
koromban tudhattam volna, s mi mas akkor az irodalmi palyam!” (24.). Ez az
erGsen Onkritikus bejegyzés arra enged kdvetkeztetni, hogy az 1910-es évek
soran Gardonyi prézanyelvének poétikajaban valtas kovetkezett be.
Torténelmi tematikaju ,nagyregényei” és nagynovellanak keresztelt ,kisregé-
nyei” felépitésének 6sszehasonlitasa valdoban markans eltérést mutat. Az Egri
csillagok (1897—-1901), A lathatatlan ember (1900-1902) és az Isten rabjai
(1906—-1908) cimi ,nagyregényei” jol ismertek. S ugyancsak nyilvanvalo
annak a forrasgazdag és cselekménykézpontu elbeszélésrendnek a sikere,
amely ezeket a regényeket szervezi. Maga Gardonyi azonban sokat emleget-
te az ilyen regényiras nehézségeit: az adatgydijtés és az adatok regénnyé
dntése anyagilag és szellemileg is nagy aldozatot kivant téle. Meg is irja a nap-
l6jaban: ,»ha tetszik, ha nem, én tébbé aligha vallalkozom ilyen alapon
regénycsinalasra. Gazdag embernek valé mulatsag az ilyen!«”.

A nagynovella vagy ,kisregény” mifajaba sorolhaté mivei — Az dreg tekin-
tetesen vagy az Ida regényén kivll — viszont mar kevésbé ismertek,® s maguk a
mifaji jellemz0k is kevésbé vildgosak. Hogy miért van az, hogy kevésbé ismer-
tek — erre nehezen lehetne valaszt adni... Azonban, ha sikerul tisztazni és fel-
tarni e mlvek poétikai Ujszer(iségét, akkor az talan tamaszként szolgalhat a szé-
lesebb kord olvasas szamara. Ha ra akarunk mutatni a ,kisregények” specifiku-
maira és Gardonyi atalakulé regénypoétikajanak f6bb vonésaira, akkor érdemes
odafordulni a Mesterkényv megjegyzéseihez. Hiszen nemcsak arra vilagitanak
ra, hogy milyen irasm(ivészeti hibakat fedezett fel Gardonyi azokban a ,nagyre-
gényekben”, amelyeket korabban — a csaladi hagyomany szerint — életm(ive
legjobb (Egri csillagok), legkedvesebb (A lathatatlan ember) és legszebb (/sten
rabjai) alkotasaiként tartott szamon,® hanem mert értékes reflexiokat tartalmaz
az életmiivében ujonnan létesul6 regényforma eljarasaira vonatkozolag.

Gardonyi kissé kritikusan ezt irja a sajat ,nagyregényeinek” prézapoétikai
hagyomanyat elsédlegesen meghataroz6 Jokai-féle irastudatrol: ,a szép lany,
ha hibajat is megmondom, egyszerre nem tindér, hanem ember. A gonoszte-
v, ha valami j6t mondok rola, egyszerre nem 6rdég, hanem ember. Jokai ezt
nem tudta” (83.). Azonban hozza kell flizni ehhez azt is, hogy mindezt — sajat
belatasa szerint — maga Gardonyi sem tudta egy ideig. Vagy legaldbbis nem
elsésorban erre az ,emberalkoté torekvésre” koncentraltak térténelmi regé-

N

GARDONYI JOzsef, Az él6 Gardonyi Il., Dante Kiadas, Budapest, é. n., 47.

5 A kisregénynek’ nevezhet6 muvek listaja: Cyprian (1888), A badrd lelke (1893), A
lampas (1895), [A kékszemdi] Davidkdané (1899), Az a hatalmas harmadik (1903),
Az dreg tekintetes (1905), Abel és Eszter (1907), Te Berkenye (1913), Szunyoghy
miatyankja (1913), Aggyisten, Biril (1914), A kirt (1915), A kapitany (1915),
Lednynézdben (1916), Julcsa kutja (1916), Vallomas (1916), Ki-ki a parjaval (1918),
Ida regénye (1920), Bibi (1929).

6 Z. Szalai Sandornak Az é/6 Gardonyi cim{ kdnyv masodik kotetében, a 91. oldalon
feljegyzett csaladi emlékek alapjan tett megallapitdsa. Z. SzaLal Séandor,
Jlgazitasok” Attila életrajzan = Gardonyi mihelyében, Magvet6 Kiad6, Budapest,
1970, (162—-175.) 162.

7 A fogalom eredete — Sik Sandor, Gardonyi Géza = Gardonyi, Ady, Prohdszka —

Lélek és forma a szazadfordulé irodalmaban, Pallas Rt. Kiadasa, Budapest, 1928,

15—-130.
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nyei. Mindazonaltal bizonyos szempontbdl teljesen igaza van Schopflin
Aladarnak:

»,Ami ezekben [ti. Gardonyi térténelmi regényeiben] térténelem,
az csak messzirél fényl6 szinhattér, a fédolog az elétér, a min-
dig egyforma, idétlen kicsiny emberi sorsok képe. Nem a mult
pathosza sugallta ezeket a regényeket, nem is az érdekl6dés,
amellyel a térténelmi regényirdk egy kor tilkrében keresik egy
nép, egy nemzet, egy orszag, vagy az emberiség sorsanak,
vagy jellemének képét. Gardonyit az érdekelte, mivé alakul egy-
két jelentéktelen, a nagy eseményekben legfeljebb passziv sze-
repet jatszé ember élete egy bizonyos térténelmi kor milieujé-
ben. Azt lehet mondani, térténelmi miiveiben a térténelem csak
masodsorban fontos az apré emberi maganigyek mogétt. Ez
tudatos poétikai gondolat nala, 6 igy fogta fel a térténelmi
regény feladatat.”

Schopflin éleslatasu megjegyzését a Gardonyi-recepcid joggal tekintette kiin-
dulépontjanak. Az el6tér—hattér fogalomparosaval dolgozé poétikai megfigye-
lés helyesen emeli ki azt, hogy az egyén térténete hogyan keril fokuszba — a
térténelmi kereten bellli — a ,nagyregényekben”. Ez azonban nem feltétlenal
jelenti azt, hogy a személyes térténet valik ezekben poétikailag dominans elja-
rassa — s valoban, kevéssé lehetne a harom regény szerepldire railleszteni azt
az elvarasrendszert, amelyet a fentiekben idézett Gardonyi-megjegyzés kove-
tel meg. El6térbe mindharom esetben egy bizonyos személy Bildungsroman-
szerl sorsa keriil, amely azonban oly nagy mértékben ra van utalva a torté-
nelmi narraci6 cselekményképzé eljarasaira, hogy a sorstérténet mégsem val-
hat személyessé. A torténet a ,nagyregényben” egy egyéné — de mégsem
lehet azt mondani, hogy személyes térténet lenne. Azonban van egy masik
problémakér, amely a ,nagyregények” kézéppontjaba keril: nem a szubjektum
identitasanak létestlését, hanem a térténetmondasban 1étesilé nemzeti iden-
titasnak, vagyis a narrativ identitas egy kollektiv formajanak a kialakulasat
kutatjak e regények.® A perszonalis nyelven alapul6 szubjektumképz8 szbveg
Gardonyi ,kisregényeiben” kerll csak el6térbe.

1. A torténetképzod ,,nagyregény” irasmiivészete
Gardonyi térténelmi regényeinek konfiguracidja kettés meghatarozottsagu.

Mindegyik ,nagyregény” tartalmaz egyfel6l egy markansan prefiguralt térténe-
tet; masfeldl pedig Iétrehoz egy olyan cselekményt, amely sajatos modon refi-

8 ScHOPFLIN Aladar, A magyar irodalom térténete a XX. szazadban, Grill Kéaroly
Kényvkiadovallalata, Budapest, 1937, 88.

9 A narrativ identitas fogalmat ricoeuri értelemben hasznalom. V6. Paul RICOEUR, Az
én és az elbeszélt azonossag = Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok (Szerk.
Szegedy-Maszak Mihaly, ford. Jeney Eva), Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 373—411.
llletve: A narrativ azonossdg = Narrativak 5. — Narrativ pszicholégia (Szerk. Thomka
Beata, ford. Seregi Tamas), Kijarat Kiado, Budapest, 2001, 15-25.
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guralja ezt.'® Egervar ostroma, a hunok eurépai szerepe és Margit kozépkori
élete olyan torténetekként adottak a magyar kulturalis éntudatban, amelyek a
Gardonyi-regények el6tt is mar szamtalanszor el lettek mondva. Ennyiben a
Gergely, az irnok Zéta és Jancsi frater dontd részben Gardonyi altal kitalalt
élettérténete pedig azért kerll el6térbe, hogy a mar eleve elmondott térténet
keretében valamilyen Gton-médon annak olvasatava valjon. Igy az életsors
konfiguracidja refiguralja a stabil prefiguraciéval bir6 térténelmi térténetet
ezekben a regényekben. Azonban ki kell emelni, hogy az egyes életsorsok
cselekménye nem tud levalni a térténelmi sztzsérdl, hiszen barmennyire is
6nallé olvasatokkéa valnak, mégiscsak maguknak a mar eleve elmondott torté-
neteknek az olvasatai. Akarmennyire is kitalalt a f6szerepl6 térténete, az még-
sem sz(inik meg a mar eleve szilard konfiguracioval bir6 elbeszélések refigu-
erGteljesen is torekszik az el6térbe, mégiscsak az egyén tdrténete a projekcio,
amelyet mégoly fiktiv mivolta ellenére is a térténelmileg meghatarozott hattér-
narracio vetit ki. A regény kdzéppontjaba igy mindig az kerll, hogy az esemé-
nyeket megfigyel6 és atélé fészereplébnek hogyan sikeril megértenie és leir-
nia a térténelemben kirajzol6dd sorstorténetét. Ezek a regények valdjaban a
térténelem egyedi olvasatainak megiras-térténetét alkotjak meg.

S éppen ez alkotja Gardonyi ,nagyregényeinek” kuldnlegességét is. Ezek
a regények a Bildungsroman sorstorténeti elbeszélésmddja (Bornemissza
Gergely életének, Zéta kronikdssa valasanak, Jancsi frater irnokké fejlédésé-
nek a toérténete) mellé allitjak a kollektiv narrativ identitas kialakulasanak ana-
lizisét. Gardonyi ,térténelmi” regényeiben ugyanis csak a fabula témaja torté-
nelmi. A szlizsé mar nem mas, mint egy-egy elbeszél§ mifaj poétikai érte-
lemben vett parddiaja, Ujrafelfedezése és analizise. A narracio témaja maga a
kollektiv identitast képzd térténetmondas eltér6 formainak kialakulasa. Az Egri
csillagok annak a histérias tudositd elbeszél6formanak a kialakulasat jeleniti
meg, amely soran egy, az eseményekben részt vevé ember valik elbeszélévé.
A lathatatlan ember egy olyan tudos (kronikés) térténészi elbeszéléforma szu-
letését abrazolja, amelyben a szemtanu elbeszél6 hasztalanul igyekszik kiala-
kitani egyfajta objektiv, a megjelenitett eseményektdl eltereld tavolsagot.
Ennyiben e regény ra is mutat a térténész elbeszélSi objektivitasigényének
lehetetlenségére, s a személyes érintettségbdl fakadé interpretacié kikerulhe-
tetlenségére. Az Isten rabjai pedig a legenda elbeszél6formajanak szlletését
kutatja. A ,nagyregények” szévege végeredményben a kollektiv tudatot képzd
elbeszélényelvek létesiilésének egzisztencialis analizisét alkotja: azt vizsgal-
ja, milyen kontextualis feltételei vannak az olyan narrativ formak kialakulasa-
nak, mint a historias ének, a krénika és a legenda. Tehat Gardonyinal a ,nagy-
regény” valéjaban nem mas, mint az elbeszélényelv kutatasa; ,térténelmi”
regényeinek szava az elbeszél6szé eltérd formainak szlletésérdl szdlnak.
Réviden igy lehetne meghatarozni Gardonyi ,térténelmi” regényeinek kdzpon-
ti kérdésfelvetését: hogyan jonnek létre a nem népi eredetl elbeszéléformak?
Hogyan ragadhatéak meg a modern elbeszélés nem-folklor gydkerei?

10 A prefiguracio, konfiguracio és refiguracio fogalmarol lasd bévebben: Paul RICOEUR,
A hdrmas mimézis = Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok, (Ford. Angyalosi
Gergely) . m., 255-309.
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2. A nyelvképz6 , kisregény poétikaja”

A Gardonyi irdsm(ivészetében sajatos modon kialakitott ,kisregényi” konfigu-
raci6 ugyancsak kett6s meghatarozottsagu. Rendelkezik egyfajta specifikus
torténetképz6 eljarassal. Azonban a ,kisregények” esetében mar dominans
mUifajképz6 kdévetelménnyé valnak a specifikus torténetképzé eljarast meg-
alapozd kéltéi nyelvi fogasok is. A ,kisregény” Gardonyi irasmodjaban egy-
szerre jelent kuldnleges torténetképzést és nyelvképzést is.

Gardonyi tudatosan nevezi ,kisregényeit” nagynovellanak. Kétség kivdl
regényrdl van itt sz6, azonban egy kilénleges térténetképzéssel bird regény-
rél. S ezt a specifikumot jeldli az Uj m(ifaji megnevezés. A sz66sszetételben a
novella egy bizonyos szemantikailag s(iritett kézponti jelenetet jeldl; a nagy
sz6 pedig a regénnyé blvités, nagyitds vagy kiterjesztés poétikai aktusara
utal. Gardonyi igy részletezi a ,kisregény” vagy nagynovella térténetképzé
sajatossagat:

A nagyjelenet minden! A tébbi csak el6zmény. Ha igy vazolod a
regényt, a befejezés utan kdnny( munka minden bdvités és epi-
z0d. Tehat ha azzal Ulsz az irbasztalhoz, hogy regényt irsz,
kezdd azon, hogy csak tizedrésznyire roviditett, egyjelenetes
nagynovellanak irod meg. (70.)

A regényt ne regénynek szandékold, hanem csak novellanak. A
kompozicié tehat csak egy szépjelenet, amelynek az el6zmé-
nyeit bevezetésképpen, réviden mondod el. (70.)

A kisregényt” tematikus szintjét feldlel§ térténet tehat egy kézponti jelenet

A ,kisregénybe” foglalt toérténet azonban csak annyiban valhat kilénle-
gessé, amennyiben maga a kdzponti jelenet is egyedi sajatossagokkal bir.
Gardonyi szerint az ember élettérténete nem foghaté fel és nem érthet6 meg
folyamatként: ,a valo élet torténetei csak egy jelenet” (29.), ,a val6 élet torté-
neteiben is vannak hézagok, elnagyolasok, szakadasok, s mindig csak egy
jelenet a térténet” (71.). Ennek a mintajara igyekszik felépiteni a nagynovella
épul fel, amelyben az ember szorult helyzetbe kertil: ,a nagynovella egy karak-
ter belevetése a sajat ellentézisébe” (29.). Ezt az allapotot nevezi Gardonyi
.rezgésnek” és ,extazisnak” vagy ,ellentézisnek” és ,kontrasztnak”.' A kisre-
gény” kézéppontjaban tehat mindig egy olyan jelenet all, amelyben az ember
egyfajta ellentétképzd kényszerhelyzetbe kerul:

Nagynovellaban f6 a nagy g6zU, csékdnyds vagy egyébképpen
rendetlen akarat, hogy valamit teljes erejével vagy lelke gydke-
rével, élete aran is akarva akar. Olykor maga vesztére esztele-
nil, mert ez kelt extazist, nagy cselekedetet, nagy bajt.

11 V6. NAaGY Sandor analizisével: Vilagkép és stilus. Gardonyi gyakorlati esztétikaja =
Gardonyi kézelében, I. m., 104—129.
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Fltsd az akaratot, szenvedélyt, a leger6sebb rezgéseket,
és Utkdztesd. Ha mas akarat ala van helyezve valamely akarat
és attdl szabadulni akar, az is akarat, nagy erdkifejtés, de ha
passziv, akkor csak mellékfigura lehet. (78.)

A kényszerhelyzetben az ellenakaratba (itk6z8 elszant akarat valdjaban min-
dig 6nmagaval szembesul: meglatja ,6nmaga 6rdégét’ (92.) vagy dnmagaban
hordozott ,karikaturajat” (93.). A ,kisregénynek” pedig ezt a személyes belsd
konfliktusszituaciét kell kibontania regénytérré és regényidéve. ,Voltaképp
egyvalami baj kérul forog minden elbeszélés. Tehat ha komponalunk, a bajt
keresslk, amibe a hdst beleallitjuk, belekeverjik.” (24.) A ,kisregény” térténe-
te igy val6jaban nem mas, mint a szubjektum egy adott kényszerhelyzetének
kiterjesztése. A regény teljes elbeszélt vildga ennek a projekcidénak a része —
s ez szavatolja a térténet abszolut személyességét is.

A szubjektum kényszerhelyzete azonban 6nmagaban még nem alkot
elbeszélést. Szilkség van ehhez még az elbeszél§ szoéra, a narrativ diszkur-
zusra is. A szubjektum kényszerhelyzetét kibontani képes elbeszél6nyelv
Gardonyi ,kisregényeiben” elvalaszthatatlan a sz6 kényszerhelyzetének proé-
zanyelvi kiterjesztését6l.’? A  kisregényi” konfiguraciénak konstitutiv eleme a
szemantikai zavarba helyezett szo (ti. a tag értelemben vett metafora, ,az
épithcte rare és a mot imprévu’ [140.]), amely egyszerre létesil a térténet-
képzb kdzponti jelenettel. Az a kildnleges szituacio, amelybdl a miialkotas tér-
ténete kialakul, mindig egy kulénleges szémetaforabol bomlik ki. Ezt a koltdi
nyelvi kibontas-folyamatot Gardonyi nagyon pontosan jeléli meg: ,ahogy mas
széval mondjuk a szét és hatasos, mas mondattal a mondat még hatasosabb.
Leghatasosabb, ha mas térténettel mondjuk magat a térténetet” (106.). Ez a
nyelvi kiterjesztés-folyamat a ,mas széval a sz6t” prézanyelvi poétikajanak a
lényege. A ,kisregényi” nyelvalkotas prézanyelvi feltétele tehat: a szémetafo-
rabol kiinduld és a metaforikus kifejezésen keresztll a narrativ paralelizmusig
elvezetd diszkurziv aktus. Gardonyi ,kisregényeiben” mindez elfiggetlenithe-
tetlen a szubjektum valsaghelyzetétdl: a szubjektum valsagba kerilését a sz6
szemantikai valsaga alapozza meg, s a szubjektum valsagbol térténd kilaba-
lasat egy uj nyelvi horizont felépulése kdveti végig.

Il. Sz6 és szbéveg viszonya az Aggyisten, Biriben

A Gardonyi irasmUivészetében kialakitott ,kisregényi” forméanak a sajatossaga
az, hogy ,novellabdl bévul fel regénnyé”: irastechnikajahoz hozzatartozott,
hogy regényeit kicsire méretezve fejlesztette”.’® A ,kisregény” tehat ebben a
felfogasban ,az az elbeszélesmdd, amely egy novellai redukaltsagu kulcsjele-
netet bont ki nagyepikai cselekményvilagga”.'* Az Aggyisten, Biri cim( 1914-

12 Ennek leirasara tett kisérletemet lasd: Kovics Gabor, A sz6 kényszerhelyzetben.
Bevezetés Gardonyi regénypoétikdjaba, Gondolat Kiad6é (Universitas Pannonica
sorozat 14.), Budapest, 2011.

13 GARDONYI Jozsef, . m., 144,

14 KovAcs Gabor, I. m., 20.
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ben irt mdalkotas is ,eredetileg novellanak indult”,'> azonban a prézanyelvi
részletezOkészség regénnye alakitotta. A cim kuléndssége ki is jeldli azt a sze-
mantikailag megterhelt, novellai eljarasokkal kidolgozott jelenetet, amely a
mialkotas poétikai kdzéppontjat alkotja. Azt a jelenetet, amelyben a f6sze-
repld el6szér, hangos széval kimondja ezt a kifejezést, a teljes regény kulcs-
helyének tekinthetjik.'® Az ,,Aggyisten, Biri...” kifejezés kimondasakor a f6sze-
repld ,nehéz mellébdl remegve, halkan, melegen tor ki a szd” (85.). A kény-
szerhelyzet szllte sz6 ezen intonacids specifikuma hatalmas mértéki jelentés-
sel teliti a szavakat: rengeteg verbalizalhatatlan, de mégis odaértett jelentést
sejtet. Maga a fOszerepld ra is mutat az intonaciéban hordozott értelem ki-
mondhatatlansagara: ,Nem tehetek réla, Biri, de én ugy vagyok veled... Olyan
kimondhatatlanul...” (86.). Az egyszerd kdszontés kimondasanak ezt az érthe-
tetlen bonyolultsagat megmagyarazza a regénynek az a része, amely a jele-
netet megel6zi, s amely a megszolitds hosszu el6készitésérdl szol; a regény-
nek a jelenet utan olvashaté része pedig a lany megszélitasanak azt a jelent6-
ségét tarja fel, amelyet a kimondasaktus visz véghez a f6szerepl§ térténeté-
ben. Ez a jelent6ség fordulatértékd. Az ,,Aggyisten, Biri...” kifejezés kimonda-
sanak aktusa az arisztotelészi értelemben vett fordulat minden jegyét magan
hordozza: egyszerre jelent sorsfordulatot (metabolé), cselekményfordulatot
(peripeteia) és szubjektumképzd felismerést (anagnoriszisz) a regényben.

A regény fabulaja meglehetésen egyszer(, s szervezettségében magan
hordozza a Rémeé és Jilia szlizsétipusanak jegyeit.!”” A f6szerepld, Kelesse
Pal hétéves amerikai banyamunkabdl érkezik haza falujaba. Hazaérkezve
megpillantja Birit, apja régi ellenségének lanyat. Ez a pillantés felkavardan hat,
mert az a kislany, akit gyermekkoraban a két csalad fesziltsége miatt folyton
bantott, id6kdzben a falu legszebb hajadonjava nétt fel. Hosszu készil6dés
utan megkisérli megszalitani a lanyt, s megprobal bocsanatot kérni a régi sér-
tésekert. A lany azonban haragosan elutasitja. Ennek hatéséara a f6szerepl6
sikertelen kisérletet tesz arra, hogy sziven I6je magéat azzal a revolverrel, ame-
lyet a lany batyjaval szembeni védelem miatt hozott haza Amerikabdl. A siker-
telen 6ngyilkossagi kisérlet utan a fil elmegy a vildghaboruba, amelyben t6bb-
sz6r vakmer6en megmenti a szeretett lany batyjat. Sebesuilten hazaérkezve
még a lany apjat, allitlagos Osellenségét is kimenti egy elszabadult lovasko-
csirdl. A menekités soran szerzett Ujabb sebeiben fekszik, amikor meglatogat-
ja 6t a lany, és bevallja, hogy minden bantas ellenére valéjdban mar gyer-
mekkoraban neki szanta magat. Ezzel a jelenettel zarul a regény.

15 GARDONYI Jozsef, I. m., 221.

16 GARDONYI Géza, Aggyisten, Biri = Aggyisten, Biri — Kisregények 1914—1922. (Szerk.
Z. Szalai Sandor, Téth Gyula), Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1967, (7—107.)
84-88. (Az aldbbiakban ennek a koétetnek a lapszamaira hivatkozom a f6szdveg-
ben.)

17 Egy magyar vonatkozasu 6sszehasonlitasi lehet6ség: ,Ez az Aggyisten, Biri érde-
kes 0sszehasonlitasra ad alkalmat szituacidinak és alakjainak hasonlésagai révén
Méricz Zsigmond Pillangdjaval. Gardonyi kettejiuk kdzoétt az idillikusabb, — Méricz a
telibb, szenvedélyesebb és forrobb. Gardonyi az egyszerl, egyenes vonalakra
igyekszik redukalni a dolgokat. Méricz vonalai izgatottabbak, tébbrétlek, mélyebb
perspektivakbdl jovék.” — ScHOPFLIN Aladar, A posthumus Gardonyi, Nyugat,
1925/12-13.
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Ez az egyszerl fabula és sematikus szlizsé azonban dsszetett értelmd
szbveggé valik a regény kdzéppontjat alkotd fordulat-jelenet novellai s(irlsé-
gl nyelvi kidolgozasanak kdszénhetben. A tdkéletes gylildletbdl az abszolut
szeretettbe atvezetd fordulat-jelenet gondosan felépitett szemantikai konst-
rukcidja révén a mld maganak a fordulatnak a regényévé valik. A kulcsjelenet-
be s(ritett metaforikus jelentésvonatkozasok a prdzanyelvi részletez6 munka
segitségével a teljes regényre kiterjednek, s igy a malkotas a fordulatértéki
életesemény vagy hatarhelyzet altalanos érvény(i analizisévé valik. Figyeljuk
meg, hogyan megy mindez végbe!

Az Aggyisten, Biri Gardonyinak az egyik — ugynevezett — haborus regé-
nye. Futd Jendnek igaza van abban, hogy ,haborus vonatkozasu Gardonyinak
az Aggyisten, Biri c. regénye, amely azonban szintén nem haborus regény,
mert nem nyuijt teljes képet a nagy vilagrengésrdl, csak egy kis résen pillan-
tunk be a mvdn keresztiil az egész vilagot felforgatd események kohojaba”.®
A ,kisregény” valéban nem ugy szél a haborurél, mint példaul az Egri csilla-
gok. Azonban — idézz(k fel Ujra, hogy — Gardonyi megujul6 prozapoétikajanak
éppen az az eqgyik sarkkdve, hogy a térténetet mas térténettel kell mondani:
»=ahogy mas széval mondjuk a szé6t és hatasos, mas mondattal a mondat még
hatasosabb. Leghatasosabb, ha més térténettel mondjuk magat a térténetet”.
Amennyiben egy ilyen szemléletmdd alapjan tajékozddunk, akkor a hattérben
zajlé haboru térténete jelentdssé valhat a ,kisregény” értelmezése soran. Az
Aggyisten, Biri ugyanis négy torténet egy pontban térténd keresztezéseével
mond el egy 6tédik torténetet. Ahogy arra mar utaltunk, az alaptérténetben
megfogalmaz6dd kényszerhelyzet nem tul eredetei: egy fiatalember radébben
arra, hogy egy, a csaladjaval régota ellenséges viszonyban allé masik csalad
leanyutodjaba szerelmes, akit gyermekkoraban sokszor bantott. A Rdmeod és
Julia tipusu alapsziizsé azonban legalabb négy eltéré és hattérbe hizodé tor-
ténetbe agyazodik bele, s az igy kialakul6 narrativ paralelizmus eredeti arcu-
latot kélcséndz a ,kisregénynek”. A négy eltérd térténet meglehetésen hang-
sulyos modon forr 6ssze egy pontban. A férfi f6szerepl§, Kelesse Pal
Amerikabdl érkezik haza, ahol édesapjaval egyltt hét éven at szénbanyaban
kerestek pénzt azért, hogy a csaladot anyagilag talpra allitsak. A tizenkilenc
éves fiu Nagypénteken (egy rossz alom utan) jut arra a déntésre, hogy haza
kell utaznia, s ,Péter és Pal el6tt val6 szombaton érkezett haza” (32.), amely
1914-ben junius 27-ére esett. Mint azt j6 tudjuk, 1914. junius 28-an, vasarnap
kodvetik el Ferenc Ferdinand ellen az elsd vilaghaborut kirobbantd merényletet
— ,beszélték is a faluban, hogy a korona 6rokdsét meggyilkoltdk a szerbek”
(51.).1° Péter és Pal napjanak éjjelén, az 1914. junius 29-ére esdé hétfén
Kelesse Pal ujra almodik szerelmével, Birivel (45—46.). S ,masnap megkez-
d6dott az aratas” (47.).

Amint latjuk, egy eseményekben igencsak gazdag hétvégét szerkeszt
Ossze Gardonyi a ,kisregény” kézéppontjaban. A szerelmi térténethez igy

18 Futo Jend, Gdrdonyi Géza, Erdei Sandor Kényvnyomdaja, Hodmez8vasarhely,
1930, 151-152.

19 Mar csak e miatt a mondat miatt is igencsak valoszin(tlen Gardonyi J6zsef azon
megjegyzése, miszerint a kisregény 1914. aprilis 18. és junius 5. kdzott irodott, és
még a haboru el6tt be lett fejezve. V6. GARDONYI JOzsef, I. m., 218-221.
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négy masik narrativat sorakoztat fel a széveg: egy idegenbdl hazaérkez6 (Pal
nev(!) fiatalember térténetét; a merénylet kapcsan a haboru térténetsémajat;
Péter és Pal napja kapcsan a palfordulas narrativajat; s végul az aratas arche-
tipikus szlizséjét. A szeretet ebben a miiben tehat az idegenség—otthonossag,
a haboru, a palfordulas és az aratas narrativ nyelvén szélal meg. Vagy fordit-
va megfogalmazva: a szeretet nyelve tertium comparationis-ként négy eltéré
narrativ diszkurzust két 6ssze, nevezetesen az idegenség—otthonossag, a
haboru, a palfordulas és az aratas szimbolikus elbeszélésmabdjat.

Azonban, mint azt Gardonyi prézapoétikaja kapcsan jol tudjuk, az eltérd
térténetek nyelvezete kdzott Iétesild metaforikus viszony — amely lehetséget
nyuijt arra, hogy az egyik térténettel egy masikat is elmondjunk — mindig visz-
szavezethet6 egy szOmetaforara, egy szemantikailag metaforikusan kibontott
szora: ,a gondolat, ahogy megsziiletik, meztelen. De leirom Ugy. S utana mas
szavakba 6lt6ztetem. Megkapom egyben a hattéri rezgést, a nagy perspek-
tivat is, amelyben egy-egy sz6 reflektorként vet sugarakat maga kériil. gy
nyer a mi eleven életet”.?° A targyalt ,kisregényben” ez a reflektorsz6 a revol-
ver. Maga a sz altal megjeldlt targy mar a m( legelején megjelenik; majd a
torténet elérehaladasa soran gyodkeres funkciovaltdson esik at; a revolver
funkciévaltasa pedig végil odaig vezet, hogy a targy hattérbe szoruldsaval a
megnevezd szdban rejlé belsé metafora szévegképzé ereje kerll elbtérbe.
Ahhoz, hogy megértsiik az eltérd torténetek és elbeszéld diszkurzusok 6ssze-
fonddasanak maodijat, illetve hogy megértsik, hogyan képes a ,kisregény” sz6-
vege egy szemantikai nevezdre hozni és kdlcsénds eértelem-6sszefliggésbe
kapcsolni ezeket az eltérd torténeteket és nyelveket, el6bb meg kell értendink,
milyen torténetképz6 jelentésége van a revolver szénak az Aggyisten, Biriben.
Hogyan képes a revolver sz6 megjeleniteni azt a fordulat-jelenetben kidolgo-
zott kényszerhelyzetet, amelyben két ellenséges csalad gyermekei k6z6tt sz6-
védik lehetetlen szerelmi viszony?

1. A revolver sz6 szévegképzd szerepe

Talan kissé tulzasnak tlnik egyetlen targy és sz6 prozanyelvi szemantikai
megterheltségének vizsgalatara épiteni egy Osszetett regény értelmezését.
Azonban kétség kivill léteznek olyan eminens elemzések, amelyek egy-egy
szimbolikus jelentéssel dusitott tipikus civilizacios targybdl is képesek kibonta-
ni egy regény teljesitményének Iényegét. llyenek példaul azok az értelmezé-
sek, amelyek nagyban épitenek Don Quijote fegyverzetének parodisztikus
megjelenitésére. A Don Quijotét az eposz és lovagregény parédidjaként olva-
s0 interpretacidk, gyakran felhivjak a figyelmet annak a kulturdlis valtadsnak a
jelent6ségére, amely a regényiras késztetd erejeként foghato fel, s amely ilyen
tébmdren Osszefoglalhaté: Don Quijote ,sisakja [és teljes fegyverzete] nem
mas, mint a régi eposzok fegyvereinek halala. A parddia pedig mindaddig tart,
amig meg nem jelenik a fegyverek egy Uj osztalya — a tlizfegyver”.2! Ebben az

20 GARDONYI Géza, Mesterkényv = Titkosnaplo. (Szerk. Z. Szalai Sandor),
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1974, 55.

21 Viktor SHKLovsky, Plot, Reversal and Story — Parody and Reinvention of Plot =
Energy of Delusion — A Book on Plot (1981), (Ford. Shushan Avagyan), Dalkey
Archive Press, lllinois, 2007, (110-151.) 116—-118.
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olvasatban mindaz, amit a tlizfegyver szimbolikusan képviselni tud, egy olyan
perspektivat alkot, amely fel6l a lovagi kultdra Ujraértelmezhetévé valik, illetve
amely a lovagi kulturdhoz képest gydkeresen Uj vilagszemléleti paradigmat
kinal fel. Azok a hétkéznapi targyak, amelyek a szimbolizacié nyelvi aktusa
soran kiterjedt széveggé képesek atalakulni, mindig a széppr6za értékes iro-
dalmi anyagat alkotjak mind a megjelenitett vilag, mind a megjelenité nyelv,
mind a proézaszdveg szintjén. A prézanyelvben a targyi détail, ,a kbznapi sem-
miség a cselekvésmoéd értelemteljes szimbdlumava alakul at”.22 Gardonyi
regényében is hasonl6 szerephez jut a revolver.

A XIX. szazad végére elterjedd revolver gazdag szimbolikus szemantikaval
bir6 ikon lett, kdszdnhetben a vadnyugati pisztolyhés hamis idealjanak. A gépi-
esitett gyarakban sorozatgyartasban eléallitott revolver egy olyan személyes
hasznalatra szant fegyver, amely hasznalati eszkézként nemcsak kiszolgalja,
hanem meg is szabja az ember cselekvését. A revolver a szubjektum hatalma-
nak (kezének és szemének) kiterjesztéseként ugyanakkora mértékben jelenti
az dnvédelem megerdsitését és igy ugyanakkora mértékben szolgalja a sze-
mélyes identitds integritdsanak fenntartasat, mint amekkora mértékben a sze-
mélyes hatalom masokra t6rténd kiterjesztésének fenyegetését és igy a sze-
meélyes érdekek tekintet nélkili érvényesitésének maodjat is alkotja. Ennek, a
mas személyiséget figyelembe nem vevs, 6nérvényesitd cselekvésmddnak
enged teret a puskahoz képest kevéssé pontos, de a sebes vaktiizelésre alkal-
mas revolver. Egyfeldl a tébbldvetl alkotta az elsé 1épést a teljesen Uj, gépiesi-
tett tlizfegyverekkel dolgoz6 harcaszat kialakulasaban, és ez vezetett el az els6
vildghaboru kildnleges 16vészarok-hadviseléséhez. Masfelél a revolver olyan
ikonna is valt, amelyet a szinte korlatlanul szabad és 6nall6, amde az 6énbiras-
kodasra és a személyes hatalom érvényesitésére hajlamos, illetve az akadaly-
talanul és sebesen mozgd, amde vakon és elvakultan cselekvé ember kiter-
jesztéseként s egyben szimbdélumaként értelmezhetiink.23

A revolver ezen kulturtérténetileg kialakult szimbolikus jelentése, ikonikus
jellege el6kerul az Aggyisten, Biri elsé fejezetében. A fegyvernek 6nallé kis tor-
ténete van a regényben, s akként kezdddik, ahogy azt az ikonikus targy szim-
bolikus jelentése megkdveteli: az 6nvédelem erejének ndveléseként, s a sze-
mélyes hatalom kiterjesztéseként jelenik meg elészér. Mielbtt a fészerepld
elindulna az amerikai banyateleprél haza, magyarorszagi falujaba, alaposan
felkészll a régi ellenségnek tekintett csalad nagyfiaval szemben tervezett és
,az 0si erkdlcsok” (23.) altal megkdvetelt 6sszecsapasra. Vesz egy boxert is,
de f6ként egy revolverre bizza sorsat:

Hazald zsido jart aznap a telepen, magyarorszagi. Aprésagokat
arult: kést, imadsagos koényvet, fés(it, maseffélét. Revolver is
volt nala kettd. Egy Uj brauning, s egy bulldog. A bulldog oly
révid csévl, hogy a beledugott patronnak az élma szinte kiku-

22 Kovics Arpad, A cselekvés és a jelképzés alanya a regényben: a Don Quijote elmé-
leti tanulsdga = Diszkurziv poétika. Veszprémi Egyetemi Kiadé (Res poetica soro-
zat 3.), Veszprém, 2004, (298-311.), 301.

23 V6.: Marshall McLuHAN, Weapons: War of the Icons = Understanding Media. The
Extensions of Man, MIT Press Cambridge—London, 19942, 338—345.
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kucsalt beléle. S micsoda kdnnyen zsebretehet6! Micsoda
kdnnyen el6kaphaté! S nem is lehet draga: a rozsda mar
kikezdte a belsd részeken.

— Hogy ez a revol?

— Egy dollar a patronok nélkdl.

— Fél dollar a patronokkal.

— Hiszen az 6t patron maga husz cent.

— Nekem csak egy patron kell, — valaszolt Pali sétét pillan-
tassal.

S végre is megvette a revolvert. (23.)

A revolver elsé feltlnése tehat felidézi a targy ikonikus jelentéségét. Azonban
mar ekkor harom olyan sajatossaggal ruhazédik fel, amely ramutat arra, hogy
milyen gyokeres funkciévaltason esik majd at a regény tovabbi fejezeteiben.
El8szor is: ,a bulldog oly révid csévd, hogy a beledugott patronnak az 6lma
szinte kikukucsalt bel8le” — ebben a mondatban a téltény megszemélyesitédik,
amennyiben latdészervvé valik, hiszen ,kukucskalni” képes. Méasodszor: a
revolvert ,a rozsda mar kikezdte a belsd részeken” — ezzel az utalassal sz6-
veg azt sugallja, hogy a rozsda miatt nem biztos, hogy m(ikédni fog a fegyver,
s ezzel el6re mutat az dngyilkossag-jelenetre. Azonban a rozsda mas jelenté-
seggel is bir. A regény elején igy fogalmazza meg az elbeszél§ a bosszu és a
gydldlet kitartasat: ,tizenkét évtdl tizenkilencig nagy-nagy hosszu id6, de a gyu-
I6letet nem eszi meg a rozsda” (18.). Ebben a mondatban a rozsda és a gyU-
I6let ugyanugy kapcsolodik dssze, mint a rozsda és a revolver a méasik mon-
datban. Az dsszefliggés arra mutat ra, hogy id6 elvileg nem szamolja fel, sét,
inkabb erd@siti a gydldletet; a revolver mint a gydlélet eszkéze pedig, bar belll-
r6l mar rozsda jarja at, mégis fenyegetSerbvel bir. A regény késbbbi fejezetei-
ben azonban éppen az deril majd ki, hogy a gytil6let igenis feloldodik, a bosz-
szu fegyvere pedig mikddésképtelen. A revolver még egy harmadik sajatos-
saggal is felruhazodik a kiemelt idézetben: a fegyver neve atalakul. A f6sze-
replé szavaban ,revol’ lesz a fegyver neve. A latszélag jelentéktelen atnevezés
alapvetd jelent6séggel bir a regényben, amennyiben a sz6 etimoldgiai jellegl
felbontasaval nem is annyira a targyra, hanem sokkal inkabb a targyat megne-
vez$ szoéra forditja a figyelmet. Az angol revolver sz6 a latin revolvere szébol
szarmazik, amely a re- nyomatékositd el6tagbdl és volvere igébdl dsszeallva
egy olyan szt képez, amelynek jelentése: ’fordulat, megforditas, fordulas’.
Ennek a reszemantizal6 eljarasnak donté szerepe van a regény poétikai fel-
épitésében és a kolt6i szemantikara vonatkoz6 értelmezésben egyarant.
Gardonyi szavait hasznalva: a revolver szé ,reflektorként vet sugarakat maga
korll” a regény szdévegében, s magara a regény tétjére mutat ra.

Akkor szamolddik fel a revolver targyi, s igy egyben ikonikus jelentésége-
ben is, amikor hasznalhatatlanna valik a regény kulcsjelenetét kdévetd dngyil-
kossagi kisérletet leir6 szdvegrészben. Amikor a f6szerepl6 megérkezik
magyarorszagi szulbfalujaba, a revolvert zsebre teszi, s mindig készenlétben
tarja. Baratainak meg is mutatja a fegyvert, s figyelmezteti 6ket, hogy hasz-
nalni fogja csaladjanak ellenségeivel szemben, s f6leg a gydlélt csalad fiu
utédjaval szemben, ha rakényszeritik. Azonban ez az dsszecsapas folytono-
san elhalasztédik, s minél tébbet latja a f6szerepl6 az ellenséges csalad lany-
gyermekét, annal inkabb kerili a fegyverhasznalatot provokal6 helyzetet, s
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annal inkabb keresi a lany megszdlitasanak lehet6ségeit. S amikorra végre
sikerll az ,Aggyisten Biri...” megszdlitdssal készonteni a lanyt, a revolver
funkcioja teljesen atalakul. A regény novellai stirliségU kulcsjelenetében a lany
elutasitja a f6szerepld bocsanatkérését. Afiu pedig ezt kdvetden nmaga ellen
forditja sajat revolverét:

Felvonta a revolver kakasat. Egy rantassal szétnyitotta a lajbit a
mellén. Az inget is. A revolvert a szivére tette...

Hideg vas... Banta is 8§ mar. Egy durrands, és nincs tébbé se
hideg, se meleg. Se Magyarorszag se Amerika. Es f6képpen
nincs Biri-bu...

Osszeszoritotta a fogat... Es... [1] klakk...

Csak klakk, és nem durr.

A revol nem silt el.

Annyira meglep8détt ezen a varatlan életben-maradason,
hogy percekig bamult maga elé.

A revolbdl bizonyosan régen nem l6ttek. Talan meg kellett
volna olajozni? Vagy az a hazal6 csalta meg? Hogy a szabad-
sag-szobor diljén ra arra a huncutra!

Felvonja ismét a kakast, és maga elé probalja.

[2] A revolver megint klakk...

Bosszusan pattant megint maga elé. [3] A harmadik I16vés is
csak klakk, [4] a negyedik 16vés is csak klakk.

[5] Az 6tddik egyszerre langlobbanas és durr... — ugy hogy
a keze is megrandult belé.

S a lobbanastdl kaprazd szemmel, a durranastél megretten-
ten bamul a b(zzel fustdlgd revolverre.

— Isten nem akarja, hogy meghaljak...

Ez volt az egyetlen gondolata. (90.)

Az idézet jelenet a I6vés aktusanak részletekre bontasa soran a prézanyelv
cselekvésanalizald eljarasaival dolgozik, s végeredményben a I6vés esemé-
nyét a revolver sz6 szemantikai realizalasanak és kiterjesztésének jelentés-
esemeényéve alakitja at. A szévegrész pontosan mutat ra arra, hogyan valtozik
meg a fegyver funkcidja. El8szdér az ellenségnek tekintett férfi helyett a legna-
gyobb ellenségre, vagyis sajat gylldletérzésére, szivére fogja a fészerepld a
revolvert. Majd, miutan nem sl el a fegyver, elvesziti targyi funkciéjat. Ekkor
mar a revolver nem targyként és kulturalis szimbolikus jelentésében, hanem
szbként és metaforikus szemantikgjaban valik jelentéssé: a fegyver a hatalom
kiterjesztéseként felszamolodik és cs6dét mond, s a revolver sz ’fordulat’
jelentése keril k6zéppontba, merthogy a sikertelen dngyilkossag sorsforditd
jelent6séggel bir a fiu életében.

A lany elutasitd gesztusat és a sikertelen 6ngyilkossagot elbeszél6 két
jelenet szorosan dsszefonddik, s egyltt alkotjak a regényben a fordulépont
kibontasat. Bar a fegyver nem pusztit, a bocsanatkérésre elutasitéan reagald
lany szavai mégis megdlnek valamit a f6szerepl6ben. A fordulat-jelenet ilyen
szempontbdl (is) nagyon tudatosan van felépitve. A lany szavai ugyanugy 6t
vadpontot szérnak a fészerepld fejére, ahogyan a revolver is 6t golyéval
fenyeget. S6t, a lany is ugyanugy ,forgolodik” mint a revolver tara:
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[Pali] csak néz kénydérgé szemmel, mint valami oltarképre,
amelytdl gyogyitd csodat var a halélos beteg.

— Csak azt mondtam véna Biri... Csak azt, hogy...

— Semmire nem vagyok kivancsi, amit mondanal.

S megfordul. A szoknyajat begydri. Tartja a korsét.

A legény nézi csliggedt fejjel. Egy flirt haja a szeme elé 16g.
Elrazza.

— Nem tehetek réla Biri, — mondja mély sbéhajtasbol szakadd
szbéval. — De nekem se éjjelem, se nappalom... Miéta megjét-
tem, se éjjelem, se nappalom...

A leany nem mozdul. Tartja a korsét.

A legény tovabb nydg:

— Nem tehetek réla Biri, de én ugy vagyok veled... Olyan
kimondhatatlanul... Nincs nekem se éjjelem, se... nappalom...

A leany megint kifordul s néz szigorun:

[1] — Mintha nem is te gy6tértél vona mindig kiskoromba!
Mintha nem is te csavartad véna ki a babum nyakat. Mintha...

— lgen megbéantam, Biri.

[2] — Mintha nem is te féccsentetted vona ram a sarat, a
szép sarga szoknyamra.

— Megbantam.

[8] — A hajamat &sszeborzoltad Urnapkor. Utalatosnak
mondtad a szememet. Ram uszitottad Barczaék kutyajat, mikor
az Uj piros szoknyat kaptam: lehasitotta rélam.

— Bocsass meg...

[4] — Csufoltal: tolvajnak mondtal.

— Bocsass meg...

— A mi keziinkhd soha nem ragadt egy hamis fillér se. Az én
O6regapam szekerén nem vét veres dunyha. Se pénz, se kin-
csek. Csak épp hogy az egyik zsakba talalt karacson el6tt hat
ezlst kanalat. Oda vét bedugva a korpaba.

— Bocsass meg, Biri, iszen...

— Gyalaztal mindig: utcahosszat kiéltottad ram a tolvajt.

— Béar némultam véna meg Biri, mikor...

[5] — Hat mikor itt ezen a helyen elszakitottad a kalariso-
mat...

S nézett igen haragosan. Elfordult. Beigazitotta a szoknya-
jat. Tartotta a korsoét.

A legény szomorun pillogott. [...]

Es olyat séhajtott, hogy a melle majd szétszakadt. (86—87.)

Bar a szivre iranyitott revolver nem pusztitjia el a f6szereplét, a lany szavai
megsemmisitik a fiuban a gy(ldélkéddt, akinek szégyenében ,a melle majd
szétszakad” (87.) és ,szakadozik a szive” (88.).2* (Ezt a kvazi-halalt jeldli meg

24 Vo. ,olyanféle érzés nyilallt at a mellén, mintha érzékeny sebe volna beldl, s vala-
mi gonosz kéz szaggatna a sebet” (103.).

@

47



partitura-2012-2_partitura-2010-1.qxd 6.9. 2012 10:29 h@@

48

Kovéacs Gabor

a fordulatjelenet hatterében hallhaté zaj is: ,a hordé-dongatas ugy hangzott,
mint amikor koporsora hull a géréngy” [88.].) A lany tehat teljes mértékben
magara Olti a revolver funkcidjat, s bar nem 6l, mégis a revolver sz6 jelentés-
ét realizalja: fordulatot képez a fiu életében. Az idézetben kiemelt szavak tanu-
saga szerint a lany ugyanugy forgolddik, mint a revolver forg6tara — éppen
6tszor tlinik fel a fordul sz6 a dialdgust elbeszélf teljes szévegrészben. Szavai
pedig ugy zaporoznak, mint a gyorstiizel§ pisztoly goly6i. A revolver 6t tolté-
nye a lany 6t vadlo szavava alakul at: 6t patron: 6t halal” (67.). Els6ként sza-
mon kéri a fészereplén a kicsavart nyaku babat. Masodjara, szemére veti a
sarfrocskodlést. Harmadszor, emlékezteti a csufoldsokra. Negyedszer, kiemeli,
hogy 6 és a csaladja sohasem volt tolvaj. Otddszor, felidézi azt a korabban
mar elbeszélt szituaciot, amelyben a fészerepl§ elszakitotta a lany nyaklancat
a forrasnal. Minden szemrehanyast bocsanatkérés kisér — minden egyes eset-
ben latszélag hasztalanul. A gy(lélkddes, a bosszuallas és a bantéas tetteinek
megbanasa ugy tlinik, hatastalan marad. A helytelen cselekedetek visszafor-
dithatatlan kdvetkezményeinek ezen belatasa hozza létre a felismerést a
fGszereplGben, illetve a fordulatot a fGszerepl§ sorsaban és a regény cselek-
ményében. Emiatt tlinik el a falubdl az éngyilkossagi kisérlet utan. Emiatt
vonul be katonanak (bar amerikai allampolgarként nem lenne kételessége). S
emiatt visz véghez olyan tetteket a vilaghaboruban a lany korabban gydilolt
batyjat megvédve, amelyek ujjateremtik 6t cselekedeteiben. A regényben
megjelend vilaghaboru pedig ebben a vonatkozasban mar nem mas, mint
annak a bels6 kiizdelemnek a hatalmas mértékii kiterjesztése, amelyet habo-
rus tetteinek segitségével maga a f8szerepld viv sajat multbéli helytelen cse-
lekedeteivel szemben.

A revolver targyi és kulturalis szimbolikus jelent6ségében tehat végered-
ményben teljes mértékben felszamolodik. A regény szdvege atalakitja a revol-
ver funkcidjat. A sz6 belsd formajara, metaforikus jelentéspotencialjara kon-
centralva kiemeli a ’fordulat’ jelentést, s azt a teljes prézam(ire vetiti ki.
Mindezt ugy éri el, hogy a jelentést cselekvésbe forditja at: a lany szemreha-
ny6 szavai feléltik a revolver jegyeit, s igy 6sszefonddva érik el a felismerés
hatasat és a fordulat bekdvetkezését a fészereplében. Ezért valik fontossa az
is, ahogy a regény elején olvashaté fegyvervasarlasi jelenetben a téltények
szemekké alakulnak at, s ,kukucskalni” képesek: a téltények a fészerepl cse-
lekedeteinek helytelenségét latjak és lattatjak meg. A f8szerepld a lannyal és
sajat revolverével szembenézve a sajat hibaira débben ra. Mind a revolver
~Kukucskal6” téltényei, mind a lany szavai a f6szerepld helytelen cselekedete-
inek alakmasava, tukdrképéve valnak. Az 6t tltény és az azzal egyenértékd
6t szemrehany6 vad tehat végeredményben az igazsagot lattatja meg a fésze-
replével, s a felismerést és a fordulatot kényszeriti ki. S ebbdl a szempontbdl
vizsgalva talan még az sem véletlen, hogy a regény egésze is 6t fejezetbdl
al... igy valik a "fordulat’ jelentési revolver sz6 a regény tétjére ramutato, s a
teljes széveg koltdi szemantikajat alapvetéen meghatarozé gydkérmetaforava
vagy reflektorszéva, s egyben azza a kapcsoléelemmé, amely a revolver tor-
ténetét és a vilaghaborinak a regényben felidézett epizddjait a f6szerepld tor-
ténetének narrativ ekvivalensévé avatja.



partitura-2012-2_partitura-2010-1.qxd 6.9. 2012 10:29 h@@

Sz6 és szbveg viszonya Gardonyi prozajaban

2. A ,,gyotrelmes olvasmany” felszamolasa

Az Aggyisten, Biri cim( regény elsé felében tehat els6sorban a fszerepld
azon szenvedésének fokozddasarol olvashatunk, amely a fordulatjelenetben
és az oOngyilkossagi kisérletet leir6 szdvegrészben éri el csucspontjat.
Gardonyi szerint azonban egy ennyivel megelégedS regény meglehetdsen
gyotrelmes olvasmany volna:

Ha valaki csak magaban, magaért szenved, inkabb gyoétrelmes
olvasmany, de ha masért... A szeretet mértéke: mennyire képes
valaki valakiért szenvedni. Ezek a leger8sebb fundamentumok
minden regényben. Minden més szeretet voltaképpen csak
kedvtelés. Az olvas6 nem hisz benne.?®

A fordulatjelentben ez a gyétrelmesség azonban felszamolédik, s a regény
végére hangsulyozott médon jon létre az a formacié, amit Gardonyi regény-
poétikajaban nagyra értékel, vagyis az a szituacié, amelyben egy ember vala-
ki masért képes szenvedni.?® Az az aldozatvallal6 cselekvésméd, amely a
regény elején olvashat6 gyonasjelenetben elutasitasra kerdl, a lany elétt tar-
tott penitencia hatasara elsajatitotta valik. A f6szerepl6 még Amerikaban
elmegy egy paphoz, ahol megprébalja elmondani azokat az igazan még be
nem latott helytelen cselekedeteit, amelyeket Biri ellen kdvetett el kisgyer-
mekkoraban. Ekkor még a blnvall6 ,sz6 a torkan fulladt” (27.). A fordulatjele-
net azonban értelmezhet6 egyfajta beteljesilé gyoénasként, amennyiben a
fészereplé minden hibajat elismeri, s bocsanatért kdnyérég a lany elétt. Ettdl
a pillanattél kezdve cselekvésmodja megvaltozik. Mivel ,nem talalja helyét a
vilagban” (v6. 67. és 73. oldal), elrejtézik a vilaghaboruban, ahol cselekvés-
modja gyokeresen atalakul. Ett6l kezdve Biri batyanak majd (hazaérkezése
utan) apjanak megmentése érdekében szenved el sérelmeket. A felismerés és
fordulat hatdsara az 6nérdekl cselekvést (amelynek a revolver a vadnyugati
jelképe) felvéltja egy olyan cselekvésmod, amelynek jelentésége a réegen gyu-
I6lt csalad tagjai irant tanusitott odaadasban ragadhaté meg. Gardonyi ebben
a fordulatban annak a paradox szemantikaju mondatnak az értelmét bontja ki
cselekménnyé, amelyet a vilagtérténelem egyik legfontosabb kifejezésének
tart: ,szeresd ellenségedet”.?” Ennek a paradox szemantikanak a kiemelésére
és referencialis realizalasara természetesen egy keresztény szimbolum és
egy bibliai intertextus is fel van hasznalva a regényszévegben.

Bar a fordulatjelenetben Biri szavai teljesen elutasitjak a f6szereplét, a
lany alakjat és szavait megjelenité prézanyelvi szavak mégsem a haragrol,
hanem éppen ellenkezbleg: a megbocsatasrol szolnak. A forrasnal alloé lany
megjelenitése és e leiras tdbbszdrds ismétlésre ugyanis egy szimbolikus alak-

25 GARDONYI Géza, Mesterkényv = Titkosnaplo. (Szerk. Z. Szalai Sandor),
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1974, 80.

26 V0. ,Ennek az atmenetnek a rajza csaknem tokéletes, az érzés pontrél pontra for-
malodik kifogastalan arnyalassal, a szerelmes legény egész belsd vilaga foltarul.”
— ScHOPFLIN Aladar: A posthumus Gérdonyi, Nyugat 1925/12—13.

27 GARDONYI Géza, I. m., 80.
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zatot rajzol ki. A lany egy lassan csordogal6 forras elétt all mezitlab, szoknya-
jat a laba kdzé gylirve, kezében a korsét tartva. A fordulatjelenetben lezajlédé
teljes dialégus alatt ebben a testtartdsban all. Akar a forras, akar a korsé, akar
a szlz szakralis szimbolikajat nézzilk, arra kdvetkeztethetlink, hogy a préza-
nyelv egyfajta ikonna kodolja at a lany allapotképét a részletezé leiras soran.
S ezt a mar-mar szentikonng atirt latvanyt bamulja a f6szerepl6: ,csak néz,
kdnydérgd szemmel, mint valami oltarképre, amelytdl gydgyitd csodat var a
halédlos beteg” (86.). A Biri becenév a prézanyelvi szelekcié és kombinacio
részletez6 és szimbolumképz6 leiromunkaja soran feloldodik, s el6lép az ere-
deti keresztnév, a Borbala;?® mindezen keresztil pedig maga a lany Szent
Borbéalava, a banyaszok veddszentjévé alakul at. Hiszen a szimbolikusséa val-
tozott alak éppen ekkor szabaditja meg a banyasz Kelesse Palt a gydldletér-
zés ,halalos betegsége” aldl, s avatja 6t a ,,szeresd ellenségedet” térténet ala-
nyava, a (krisztusi) szeretet cselekvé kozvetitdjévé. Biri végeredményben a
fiut megvalt6 vedészentté alakul &t a szimbolikus jellemzés soran. Ezért is fon-
tos az, hogy a f8szerepl6é alma soran a pocsolydban meglatott tikorkép Biri
képévé valtozik at, s hogy Biri ebben az alomban azt mondja, hogy ,a te képed
vagyok” (46. és 80.).

A fordulatnak ezt a jelentésvonatkozasat egy bibliai térténet intertextudlis
felidézése is megerdsiti. A targyalt regényben ugyanis a fordulat jelentéségé-
nek kiemelése nem all meg ott, ahol a revolver térténete és a vilaghaboru
néhany eseményeének torténete a fészerepld gydtrelem-tdriénetétnek narrativ
ekvivalensévé valik. A revolver sz6 kélt6i reszemantizalasa és cselekménnyé
val6é kibontasa a Bibliabdl j6l ismert Pal név reszemantizalasat és cselekmé-
nyesitését is végrehajtja. Ahogy azt mar a fentiekben emlitettem, Kelesse Pal
.Péter és Pal el6tt valé szombaton érkezett haza” (32.) Amerikabdl. Mar ez az
dsszefliggés is felhivia a figyelmet a keresztnév jelentéségére. Azonban az
dsszefliggés még inkabb kiemeltté valik a kés6bbiekben. A f6szerepl6 a mar
sokat idézett kulcsszereppel biré fordulatjelenetben kilénés mddon ismeri be
sajat vétkeit:

A legény szomorun pillogott:

— Bar szakadt vona el a kezem, Biri. Nem gondétam, hogy
igy eszedbe tartod... kicsinyek vétunk akkor, és én igen ostoba
véotam. Saul vétam én akkor Biri, mint a bibliaba tanultuk...

Nyelt és gondolkodott, hogy hogy is volt az a Saul térténe-
te? (87.)

A fordulat pontjan felidéz6dik tehat még egy olyan térténet, amely magat a for-
dulatot tematizalja: s ez a palfordulas bibliai példazata. A f6szereplé kereszt-
nevén keresztil a szévegbe integralddik a bibliai Pal térténete, amely sajatos
maddon értelmezi a regényszereplS térténetét és cselekedeteit. A f6szereplé
térténete kisértetiesen hasonlit Saul térténetére (v6. ApCsel 9 és 22). Pal
ugyanazzal a dihvel viseltetett a masik csalad iranyaban, ahogy Saul a
keresztényekkel szemben, s ugyanugy uldézte kiskoraban Birit, ahogy Saul a

28 A Biri a Borbdla (Barbara) név becézése, amely pedig a 'pogany’ jelentési barba-
rus sz6bol szarmazik, s a kereszténnyé lett szent Borbala szarmazasara utal.

@
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keresztényeket. A f6szereplének szinte ugyanugy képrazik a szeme, mint
ahogy Saul vakul meg a damaszkuszi uton. Amikor el6sz6r prébalja Kelesse
Pal megszdlitani Birit, akkor éppen a faluba vezetd ut mellett all, s a nyari
h&ségben igy pillantja meg a feléje kdzeledd lanyt: ,Palinak mintha a nap a
szemébe sltétt volna, s attdl kaprazna. Kaprazott, pillogott” (76.). Saul ,harom
napig nem latott, és nem evett és nem ivott” vaksagaban (ApCsel 9,9). A f6sze-
replé napokig ,nem evett, nem ivott” (88.), s a sorsfordulatat elbeszéld jelenet
is a ,harmadnap” kifejezéssel kezd6dik (84.). Biri a regény végére ugyanugy
avatja Kelessét, az ellenséges csalad gydlolkédsé gyermekét Palla, szeretd
emberré, ahogy Krisztus nevében is Palla keresztelik Sault. Végil pedig a
fGszerepld ugyanolyan Onfeldldozéva vélik mind a vilaghaboraban, mind
késébb odahaza, mint a bibliai Pal. A részletekbe menéen kidolgozott 6ssze-
flggésrendszer tehat végeredmeényben egyfajta narrativ paralelizmust képez a
fészerepld torténete és a bibliai Pal térténete ko6z6tt. A palfordulas példazata
Kelesse Pal sorsfordulatanak és felismerésaktusanak koélcséndz elbeszéls-
nyelvet. S talan éppen e miatt nem véletlen az sem, hogy minden fontos ese-
mény a faluhoz tartozé vidék Poganyfordito elnevezésl terlletén jatszddik le...

A regényben tematizalt Péter és Pal nap — az imént feltart narrativ parale-
lizmuson tul — azért is fontos, mert az elétte valé napon robbant ki az elsé
vilaghaboru (a Ferenc Ferdinand elleni merénylettel), masnapjan pedig elkez-
dédott az aratds. A Pal névnaphoz két6édd két esemeény kulcsfontossaguva
valik a széveg metaforaképzésében. Mint ahogy arra mar a fentiekben ramu-
tattunk, a f6szereplének a haboruban tanusitott viselkedése ugyanugy kétodik
a fordulathoz, mint a palfordulas: mind a palfordulas, mind a vilaghaboru a
fészereplében bekdvez§ felismerés és fordulat metaforaja vagy kiterjesztése.
A fordulat nyelvének kialakitasa érdekében létesitett ezen metaforikus 6ssze-
flggésrendszerhez kotddik az aratds archetipikus szimbolikaja is — sét a
regény teljes természetszimbolikaja. A f6szerepl6 az aratastdl (junius 30.)
Szent Mihaly napjaig (szeptember 29.), vagyis a gazdasagi év fordulojaig tar-
tozkodik otthon (v6. a regény 82. oldalaval). Elétte Amerikdban tart6zkodik,
utana a vilaghaboruban harcol. Bar 6 maga igazdbol semmilyen gazdalkoda-
si munkat nem végez, mégis kulcsfontossagu ez az id6szak cselekvésmadia-
nak megvaltozasat tekintve. Amerikdban még a bosszu hajtja, a nyar utan, a
haboruban azonban mar a szeretet és az 6nfeldldozas. Bar a fordulat és a fel-
ismerés pillanatszer(i, mégis a nyar harom hénapjara terjed ki az a folyamat,
amely soran a f6szerepl6 fokozatosan megérti, mit kell tennie. A falu t6bbi
lakéja altal elvégzett szokdsos nyari munka tehat értelmezhet6 a f6szereplGi
cselekvésmod megvaltozasanak metaforajaként. Az arataskor ,indul a vilag a
miatyank kenyerének learatasara. [...] Mennek az élet nagy munkéjara” (47.),
s az éves termés e betakaritdsa — és annak minden archetipikus szimbolikus
ertelme — egyenértékiive valik a fészerepld belatasainak, Uj életének kialaku-
lasaval. A mez6gazdasaghoz két6dd szimbolikus diszkurzus a szubjektumban
bekdvetkez6 nehezen verbalizalhat6 fordulatnak kdlcséndz nyelvet; az (j ter-
més koruli munka elbeszélése pedig a fészerepl§ cselekvésbeli Ujjasziletésé-
nek nehézségeit segit elmesélni. Ez az tjabb metaforaképzés és narrativ
paralelizmus kiterjed az egész regényre, s az 6sz, a tél és a tavasz archetipi-
kus szimbolikajat is ravetiti a f6szerepld térténetére. A fészereplé 1914 telén
még a banya mélyén dolgozik, ,mintha el lett volna &sva a féldbe” (7.), s fejé-
ben a gylildlet és a bosszu terveit forgatja. Tavasszal, egy hajnali pillanatban
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kezdi tervezgetni haza vezetd utjat: ,az id6 hideges még, pedig mar kiunn a
kertek aljan viragzik a mandulafa. Hajnal felé egy hanyatt fekten alvé meg-
mozdul...” (7.). Ez az koratavaszi hajnalon t6rténé ébredés inditja el a valto-
zas utjan a fészerepl6t. Az 1914-es év Gszét és telét végig a vilaghaboruban
kell végigkizdenie Kelesse Palnak azért, hogy 1915-ben, az ,Ujév hetében”
(94.) megmenthesse Biri batyjat, s realizélja azt a cselekvésmodot, amelyet
immar a szeretet és az 6nzetlenség iranyit. A tavaszi id6szakban a két fiu mar
ugy kiizd egymas mellett, ,mintha sohase haragudtak volna” (97.). Az Uj évben
a fészerepl6 tehat mar mindenki szamara nyilvanvaldéan uj emberré valik. Azt
pedig mindebbdl sejthetjik, miért [ényeges, hogy Pal a nyar végére (szantas
idejére — vd. 100.) érkezik haza a haborubdl, s akkor kerll 6ssze Birivel... Az
archetipikus természeti szimbolika érvényesilése egy Ujabb példa arra,
hogyan keres a regény nyelvet a szubjektumban bekdvetkezd felismerés és
fordulat nyelvi kibontasahoz, elbeszéléséhez.

*

Gardonyi Jozsef kutatdsai és informacioi szerint Gardonyi Géza Aggyisten,
Biri cim(i ,kisregényének” 6tletét az egri otthon szomszédsagaban allé job-
bagyhaz tragikus eseményei adték. A haboru el6tt a szomszéd haz kertjében
Gardonyi két arvahazbol fogadott gyermeket latott: egy fiut és egy lanyt. A fiu
allandéan Uldézte a lanyt, azonban ,a lany sohase viszonozta a fiu Utéseit”.2°
A héboru évei alatt Gardonyi ugyanezt a két gyermeket mar egymas kezét
fogva pillantotta meg. A kilénds eseménysor Gardonyi regényének fétémaja-
va valik. Ez a regény térténetének a témaja... A regény szévegének a témaja
azonban mar mas. Az ir6 — a ra jellemzd regénymuivészeti irismédnak meg-
feleléen — maganak az érthetetlen fordulatnak mint olyannak az analizisét hajt-
ja végre a torténet nyelvi kidolgozasa soran. A nyelvi kibontds ugy megy
végbe, hogy a gylldlet, a hatalom és az agresszio targyi jelképe, a revolver
helyezédik az irasm(i motivikus kdzéppontjaba. A prézaml(i lassanként felsza-
molja a revolver targyi jelentéségét, és helyére allitja a revolver sz6 jelentés-
ének metaforikus szévegképz§ potencialjat. A sz6témava avatott revolver sz6
és jelentése, a ’fordulat’ pedig egy olyan gydkérmetaforava valik a miben,
amely a teljes szdvegre kiterjeszti koltéi referenciateremté energiajat. Ezt a
koltdi referenciat Gardonyi — idézzik fel harmadszor is —igy tartja elérhet6nek:
»=ahogy mas széval mondjuk a szé6t és hatasos, mas mondattal a mondat még
hatasosabb. Leghatasosabb, ha mas térténettel mondjuk magat a térténetet”.
A targyalt regényben a szerz§ a sorsfordulat és dnfelismerés kényszerhelyze-
te szamara keres mas szavakat, lehetséges elbeszél6nyelveket és parhuza-
mos térténeteket. A fordulatot tematizalé revolver sz szemantikai kérének
kitagitdsan keresztil 6sszevonddik a vilaghaboruhoz kapcsolédé diszkurzus,
a bibliai palfordulas parabolikus nyelve, illetve az évszakvaltasokhoz, termé-
szeti és mez8gazdasagi fordulépontokhoz kapcsolddd archetipikus szimboli-
kus retorika. Mindharom elbeszélényelv a fordulat nyelvévé avatédik a szé-
vegben. Igy valik Gardonyi ,kisregénye” a sz6 és széveg viszonylataban a for-
dulat egzisztencidlis jelentéségének koltéi analizisévé.

29 GARDONYI Jozsef, I. m., 220.



