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Meédeia-valtozatok

Bevezetés

Hogyan jut el egy anya odaig, hogy megdlje tulajdon gyermekeit? A sajat mag-
zatot elpusztit6 indulat és az ezt kdvetd szérnyliséges tett az, amin néhany pil-
lanatra még a legérzéketlenebb olvasé is fennakad; és pontosan ez a végze-
tes anyai szenvedély az, ami mar évszazadok 6ta foglakoztatja a vilagirodal-
mi kolt6ket, drama- és regényirdkat. Ez az oka annak, hogy idérdl id6re Ujra-
irjdk Médeia, a kolkhiszi kiralylanybdl lett gyermekgyilkos anya torténetét. Az
olyan egyetemes emberi vétkek, mint a sajat gyermekink életének kioltasa,
felette allnak az id6nek, s érvényesek és idétalldak minden korban és kultur-
aban. Euripidész mitosztéredékek ihlette 6srégi, sokszor leporolt historiaja
mind a mai napig megallja a helyét, nemcsak az irodalom berkein bell, de a
mUivészetek egyéb terlletein is. A Médeia-torténet feldolgozasai természete-
sen nemcsak egyféleképpen értelmezhetéek, de mindegyikben érvényesiil
valamiféle f6 motivum, ami az eredeti Médeia-mitoszra vezethet6 vissza.

Az 6korban Euripidész dramajaval veszi kezdetét Médeia napjainkig tarté
vilagirodalmi utja. Euripidész volt az a kélt6, aki els6ként meglatta e mitikus n6
alakjaban rejl6 mivészi lehetéséget; dramajat Médeia Korinthoszban tolt6tt
éveinek ma is egyik legnépszeribb irodalmi megfogalmazésaként tartjak sza-
mon. Euripidész a mitologikus h6snd életutjanak eseményeit oly médon 6ro-
kitette meg, hogy a mitikus szizsébe beiktatta laszén hitlenségét, valamint
ennek kévetkezményeként az elhagyott és megalazott asszony bosszuvagyat,
amelyet lasz6n Uj menyasszonyanak, aposanak és — bosszujanak mintegy
betet6zéseként — sajat gyermekeinek megdlésével teljesiti be. Az 6kori gbérég
dramair6 ezzel megteremtette a szerelmében és ndi méltésagdban meggya-
lazott asszony irodalmi archetipusat.’

Médeia egy személyben testesiti meg a rémiszt6 és csodalt varazslénét, az
onfelaldozé és bosszuéhes feleséget, a szeret§ anyat és gyermekeinek gyil-
kosat. Térténetének az antikvitastél napjainkig terjed6 Ujrairasai, valamint kép-
z6muivészeti, zenei és filmes feldogozasai egyarant ezeket a szerepkdroket
jarjak koéral mas-mas hangsullyal, mindig a kor éppen aktualis problémaival és
élethelyzeteivel atszéve a torténetet. A ,médeiasag” tehat mindig a fennallo
léthelyzetekkel magyarazhat6 a térténet mindenkori feldolgozasaiban.

Az eredeti Médeia-tdrténetbdl kiindulva Ljudmila Ulickaja Médea és gyer-
mekei (1996), valamint Toni Morrison A kedves (1987) cim( regényeinek elem-
zésével igyekszem majd ramutatni, miként van jelen a ,médeiasag” korunk e
két nagysiker(i mivében. Tanulmanyomban tovabba arra keresem a valaszt,

1 V6. DARAB Agnes, Médeia utjai. L. Ulickaja: Médea és gyermekei, Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica, 2010/1., 38.
2 Uo., 38.
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hogy az 6srégi térténet fundamentumanak szamité anyagyilkosséag jelentése-
ge, tébb mint kétezer év tavlatabdl visszatekintve, miképp valtozott a térténet
recepcidja szempontjabaol.

Mivel az altalam vizsgalt regények ndi szerepl8i koré sz6tt torténetek mas-
mas korban és tarsadalmi viszonyok kéz6tt bontakoznak ki, éppen ezért hét-
kdznapjaik és életik alakulasa is eltér6. Egyvalamiben mégis hasonlitanak:
csakugy, mint antik el6képik, 6k is menekiiinek a valésag ellentmondasai eldl,
és elszantak magukat arra, hogy ontdérvény(i sorsukat maguk alakitsak.
Igyekszem ramutatni arra is, miként elevenedik meg cselekedeteikben a h8s-
nék konvencionalis tdrsadalommal szembeni biralata.

E két regény, mely Euripidész Médeia cim(i dramajanak huszadik szazadi
Ujrairasaként is értelmezhetd, elsésorban a néi sorsok bemutatasara szoritko-
zik, melyben kiemelked§ szerepet kap a szerelem, a csalad, az anyasag vagy
éppenséggel a gyermektelenség. Euripidész korinthoszi tragédiaja, mely elsé-
sorban a mértéktelen erd és az emberi gyengeség, isten és ember, férfi és né
tragédiaval végz8d6 dsszecsapasanak torténete, egy olyan id6szer(i és 6r6-
kérvényld mondanivalé hordozéja, melyet Euripidész 6ta ismétel az id6.

1. Médeia, a deheroizalt istenn6é

,Minden asszony Féldanya — az anyaféld — halandé képmasa: a férfi 6rok kis-
koru, aki inkabb testileg, mint lelkileg felnévekedvén élemedett koraig anya-
uralom alatt all. [...] Uralkodé tiszte kultikus-misztikus. Mert 6 a féldmélye
sotétje, 6 az éjszaka, a félelmetes: § szl és 6 temet; 6 a tenyészet-enyészet
orok korforgasanak ura és 6re, szolgaja és eszkdze.” Euripidész arra a csep-
pet sem kénny( feladatra vallalkozott, hogy a Médeia-mitosz* &srégi térténe-
tét Uj kdntdsbe oOltdzteti.

A mitosz meseszerd vilagaban, ahol a varazslas mindennapi, magatol érte-
t6dd jelenség, a természeti er6k és a magia hasznalata nem szorulnak sem
magyarazatra, sem igazolasra. Ugyanez azonban nem érvényes egy olyan
korban, ahol a pszicholégiai valészinliség térvényei mindenek felett allnak.
Egy ilyen vilagban egy természetfeletti képességekkel rendelkez6 varazslond
a tarsadalmon kivil helyezkedik el. Mivel azonban nem kétédik az emberi 1ét-
hez, ezaltal rendkivil megneheziti szamunkra, hogy egy olyan félelmetes
varazslond, mint Médeia sorsat tragikusnak fogjuk fel. Euripidész vilagosan

3 Goncz Arpad, Médeia-véltozatok = LeENGYEL Balazs szerk., Ujhold-Evkényv,
1988/1., Magveté Koényvkiad6, Budapest, 1988, 283.

4 Az Euripidész el6tti 6smitosz szerint Médeia gyermekeit a korinthosziak kdvezték
meg mintegy megtorlasul Kreusza kiraly halalaért, és nem Médeia volt, aki szere-
lemféltésbdl és bosszubdl meggyilkolta tizennégy gyermekét — hét fiat és hét lanyt.
A korinthosziak a hellén korban mar olyannyira nem tisztelték Médeiat istennéként,
hogy — ha a korabeli irodalmi pletykdknak hinni lehet — tizenét ezlsttel prébaltak
lefizetni Euripidészt, hogy a dramaban ne Korinthosz varos lakossagat tiintesse fel
rossz szinben — hiszen a gérégdk szemében korantsem volt mindegy, hogy milyen
kép él a korinthosziakr6l —, hanem Médeiat tegye feleléssé gyermekeinek megolé-
séért. Euripidész eképpen cselekedett, és a drama végén az asszonnyal 6lette meg
sajat gyermekeit, ha nem is éppen tizennégyet — hiszen az tulontul mitikus lett volna
—, csak kettét. (Uo., 285—-287.)
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latta a problémat, és mindent elkdvetett, hogy az isteni eredet és az emberi
természet Osszeférhetetlenségét kikiszdbodlje, és sikerilt a kolkhiszi kiraly-
lanybdl egy olyan hihet6 alakot formalnia, akivel a néz8k bizonyos mértékig
képesek azonosulni. Hogyan érte el mindezt Euripidész? Természetesen
nemcsak Euripidész, de az utdna kévetkezd regény- és dramairok is, akik arra
vallalkoztak, hogy ujrairjak Médeia térténetét, szembesiiltek ezzel a problé-
maval. A tovabbiakban érdemes megvizsgalni, hogy Euripidésznek, e fejl6dé-
si sor elinditéjanak, miként sikerllt Médeiat a hagyomanyos emberi létbe beil-
lesztenie, és hogy miként érte el a k6zdnségenél, hogy egy csepp megértést
tanusitsanak hésndje irant.®

Legf6kképpen évakodott mindattdl, ami Médeia hajdani magikus énjét,
varazslondre vallé vonasait felidézhette volna. Hogy ezt elkerllje, h6snéjének
olyan személyiséget kdlcsdnzétt, melynek alapjan senki sem gondolna, hogy
tulvilagi erd birtokosa. Médeia alakjat magara utalt asszonyként festi meg, aki-
nek segitségre és védelemre van szilksége. Ezért mikor az ellenségei bosz-
szujatol tartd Médeia Aigeusszal talalkozik, Srémmel fogadja el az athéni kiraly
altal felkinalt menedékjogot. A késébbiekben pedig Médeia a férje altal elha-
gyott és megbecstelenitett n6 fajdalmara hivatkozva kéri a tébbi asszony
tamogatésat: ,T6led csak egyet kérek, ennyit teljesits: / utat ha lelnék, mddot
ra, hogy érdeme / szerint uramnak megfizessek mindezért / (s a lanynak, s
apjanak, ki hozzaadja 6t), / hallgass.”® Ebbé&l a szolidaritasbél részesil is,
hiszen a kar teljesiti igéretét, és szandékait titokban tartja. Az asszonyok
Médeia irant érzett szolidaritasardl tesznek tanubizonysagot a karvezetd sza-
vai, aki megérti Médeia diihét, és elitéli laszén hazassagtérd magatartasat: ,A
monddkad, laszén, j6l rendezted el, / mégis, ha engem kérdezel, mit gondo-
lok: / rosszul teszed, hogy elhagyod h(i asszonyod.”” Ezzel a megoldassal
Euripidész olyan emberi jellemmel — annak minden félelmével és gyengesé-
gével — ruhazza fel az asszonyt, mely a kdzdénségben képes egyuttérzést
ébreszteni a segitségre szoruld ng irant.

Euripidész azonban tovabbmegy, és Médeia személyiségét azzal teszi
még emberibbé, hogy hdsndjét a megcsalt asszonyok soraba éllitja. Médeia a
férje hitlensége okozta keser( fajdalmaban a kdvetkezé felismerésre jut: ,Az
Osszes ésszel bir6 Iény kozll / legrosszabb sorsuak mi, asszonyok vagyunk.”®
E megjegyzésével Médeia kifejezetten néi identitast kdlcséndz maganak, sza-
vai arra utalnak, hogy 6 is csupan egy az asszonyok kozul, és férje hitlensé-
ge miatt érzett fajdalma sem kisebb, mint a tébbi hasonl6é sorsu feleségé.
Ezzel Euripidész a lehetd legtavolabb viszi h6snéje alakjat az 6si mitosz félel-
metes varazslondjétdl. Egy h6sné, akinek a sorsa a hagyomanyos emberi |ét-
tel mutat hasonl6é vonasokat, a dramanak kortdl flggetlen aktualitast kdlcsé-
ndz. Ennek egyértelmi bizonyitéka, hogy Médeia térténete Euripidész 6ta
szamos feldolgozasban él tovabb.®

5 http://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=33486

6 EURIPIDESZ, Médeia, ford. Kerényi Gracia = Euripidész valogatott dramai, Magyar
Helikon, h. n., 1961, 67—68.

7 Uo., 78.

8 Uo, 67.

9 http://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=33486
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Euripidész azonban nem hagyta el teljesen a mitoszbeli varazsloné valodi
lényét. Mitikus eredetét nemcsak a barbar szarmazasabdl adodo kirekesztett-
sége révén drizte meg, de sbétét oldala kdzvetlenlll a személyiségében is meg-
mutatkozik. ,Heves természete, jOl fejlett dnbecsililése, kompromisszumot
nem tdr6 hajlithatlansaga, s mindenekel6tt intellektualis félénye nem engedik,
hogy elfogadjon olyasmit, amit sajat neméhez tartozé sorstarsai ellentmondas
nélkil szoktak tdrni. Médeia is osztja minden vagy a legtdbb asszony sorsat,
6 is kész arra, hogy az uralkodé viszonyokhoz alkalmazkodjék, azonban — s
ebben kilénbdzik a tébbi nétél — alkalmazkodokészsége hatarokba Utkdzik:
ott, ahol méltésagaban érzi magat sértve, nevezetesen akkor, amikor hitvese
hazassagtorévé lesz.”°

Azaltal, hogy Euripidész valamelyest emberibbre irta at Médeia térténetét,
elérte, hogy a k6zdénség mitikus hésndjében ne csak az istennét lassa meg,
hanem elsdsorban a nét. Ugyanakkor mindent megtett annak érdekében is,
hogy Médeia és laszdn végzetében a néz8k ne az isteni akaratot véljék felfe-
dezni, hanem sokkal inkabb két ember egymast banté magatartasat lassak a
sorsfordit6 tragédia mogott." Azt hiszem, batran kijelenthetjik, hogy e céljat
elérte, még ha ironikusan azzal zarta is a draméat, hogy: ,Zeusz az
Olumposzon sokat intéz, / meglepetést az isten sokat ad; / és mire varunk, az
sose j6 el, / mig a sosemvartnak utat nyit a sors: / igy ért ez is, ime, a célhoz.”'?

Euripidész egy 6si témaju, de 6rok életd és mindenkor modern mivet alko-
tott, igy valt az els6 ,,emberileg motivalt Iélektani tragédia”® szerz6jévé, amely
az ,emberméretlivé zsugoritott mitosz”'* &si eredetének mar csak a nyomait
modern ndalakot teremtett, akit Tschiedel tanulmanyaban ,a kivételes
asszonynak”® nevez, és aki 6Gnmegvaldsitd képzeteivel a valésagban jéval
megeldzte korat.

2. A krimi Médeia

Az, ami a Médeia-térténet mindenkori feldolgozasait 6sszekéti, nem mas, mint
hogy valamennyi Médeia a tarsadalmon kivil allé6 asszony, mindannyiuk élet-
ét dramai fordulatok és csaladi tragédiak 6vezik, és egytdl egyig valamiféle
természetfeletti vagy kuldnleges er6k birtokosai, melyek tiszteletet vagy
éppenseggel félelmet valtanak ki kérnyezetlikbdl. A legtébb Médeia-feldolgo-
zas 6nmegvalositd képzetekkel ruhazza fel hésnéjét; mas széval a varazsloé-
nd helyébe az asszonyt éllitja, akinek a hazassagban toltétt évei identitasanak
teljes feladasat jelentették, férjtdl vald elszakadasa pedig a régoéta vart felsza-
badulast.'®

10 http://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=33486
11 V6. Gonez, 1. m., 287.

12 EURIPIDESZ, I. m., 109.

13 GoOnez, 1. m., 290.

14 Uo., 290.

15 http://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=33486
16 V6. DaRraB, . m., 38-39.
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A Médeia-torténet egyik legkuldnlegesebb ujkori atirasa Ljudmila Ulickaja
Médea és gyermekei cim( regénye, mely az antik mitosz egyéb feldolgozasa-
ival ellentétben nem a fenti sémat koveti, nem a szokvanyos, jol ismert torté-
netet jarja kortl. Az orosz csaladregény érdekessége, hogy fészereplbje,
Médea bar nevében is az antik kiralylanyt idézi, mégis szinte teljes ellentéte
mindenkori el6képeinek. Az irond hésnbjének megformalasaval a két nd
kdzott jol 1athatd hatarvonalat huz: a tragédiabeli Médeia alakjaval ellentétben
a cimszerepl6 Médea Mendesz egyértelmiien pozitiv karakterként tlinik fel a
regény oldalain. Ezzel szemben a tragédiabeli Médeia l1ényét az §si mitoszban
gyokerezd rettegett varazslond alakja hatarozza meg leginkabb.

2.1. Ellentétes személyiségek

Akolkhiszi kiralylanyt a gérdég mitoldgia kétarcu szerepldjeként tartjak szamon:
egyarant koétédik az égi és a fold alatti vilaghoz, az élet és halal szférajahoz.'”
Az euripidészi Médeia egymasnak ellentmondo jellemvonasai elsGsorban sze-
mélyiségének e kettdsségével magyarazhatoak, csak igy oltheti fel magara
egyszerre a szerelmes és bosszuszomjas feleség, valamint a gondoskodo6 és
a sajat gyermekei vérét kionté anya alakjat. Es bar alaptermészetiikbsl ado-
dbéan egymas szdges ellentétei, ez a kettésség felfedezhetd a regénybeli
h&snd személyiségében is. Jollehet Médea Mendesz kizarblag pozitiv értekek
megtestesitdje, a krimi asszony egyaltalan nem szent, sokkal inkabb kilénfé-
le, ellentétes jellemvonasokbdl dsszegyurt figura; gazdagon fel van ruhazva
emberi erényekkel és gyengékkel egyarant. Alapvetéen humanus természete
ellentmond masokkal szembeni tavolsagtartasanak, alazatossaga konoksag-
gal és sértédékenységgel parosul, mindemellett rendkivili élettapasztalatanak
ellenére sem rendelkezik a meggy6zés erejével. Mi tébb, természetébdl faka-
do6 elfogado6 Iénye ellenére is kritikus személyiség, aki véleményét vagy meg-
tartja maganak, vagy gondosan becsomagolja a konfliktusok elkertlése érde-
kében. Ulickaja természetesen rendkivil agyelt arra, hogy hésnéjének nega-
tiv tulajdonsagai eltérpuljenek erényei mellett. Az irdn6 olyannyira 6vakodott
az asszony ezen oldalanak hangsulyozésatol, hogy az olvasé csak elejtett fél-
szavakbol, a sorok kdzott gondosan elrejtett, alig észrevehet6 utalasokbdl
kdvetkeztethet Médea konokséagara, vagy éppen kritikus magatartasara. igy
Ulickajanak sikerult egy olyan, az antik el6képétdl teljesen eltérd, unikalis ala-
kot formalnia, akinek helye centralis a csalad életében, élete pedig példaérte-
kd mindenki szemében.

Az alabbiakban ellentétek felsorakoztatasaval szeretnék ramutatni a két né
végletekig eltér6 személyiségére: a szerelmében meggyaldzatott gyermek-
gyilkos anyara és az erényekkel gazdagon felvértezett, &m emberi hibakkal is
rendelkez§ csaladfére, ,mindenki anyjara”.

17 A gordg mitoldgia a kolkhiszi kiraly lanyat, Médeiat Héliosz unokajaként, valamint
Kirkének, az Odlisszeiabdl jél ismert varazslonének az unokahugaként nevezi meg,
aki édesapjanak, Aiétésznek a névére, tehat egyarant Nap- és Foéld-istennd. A mito-
szok azonban nemcsak Kirkéhez kétik alakjat, hanem Hekatéhoz is, az alvilagi
istenn6hdz, akit a mitosz egyes variansai Médeia anyjaként emlegetnek. (V6. Uo.,
37.)

6]
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2.1.1. Gyilkos praktikak helyett bélcs mindentudas

Médeia istenek leszarmazottja, s mint ilyen, egyuttal isteni, természetfeletti
er6k birtokosa. Nem meglep6 tehat, hogy mitikus alakjanak megformalasaban
kdzponti szerepet jatszik varazstudomanya. Rendkivili tudasa teszi 6t képes-
sé arra, hogy laszénnak, az aranygyapju megszerzéséért indult argonautak
vezérének mindenre elszant segitétarsa legyen, és megovja a kiralyfit a proé-
batételek soran ra var6 biztos halaltél. Hiszen laszén sosem menekilhetett
volna meg a gyapjut 6rz6 sarkanykigyo torkabdl, ha Médeia — hatértalan vara-
zser$ birtokosa, élet és halal urnéje — nem Aéllitja varazstudomanyat a férfi
szolgalataba. Ettél kezdve kerl el6térbe Médeia személyiségének démonikus
oldala, mely végul gyilkossagok egész sorahoz vezet.

Ljudmila Ulickaja regényének hésndje szintén rendelkezik klldnleges
képességekkel, bar ezek a rendkivili adottsagok még tavolrél sem kdzelitik
meg a kolkhiszi kiralylany rettenetes varazserejét. Az olvas6 szamara mar a
kdnyv els6 lapjait olvasva egyértelmivé valik, hogy az idés krimi asszony
mitolégiai névaddjaval ellentétben nem mint pusztité erd jelenik meg a regény-
ben, hanem a terebélyes familiat 6szetarté kapocsként.

Bar a Médea és gyermekei nem tartozik Ulickaja kifejezetten misztikus
regényei kdzé, a szakralitas mégis jelen van a regényben. Médea is, csakugy
mint Okori el6képe, rendelkezik természetfeletti képességekkel, bar ezek
korantsem kirivéak az olvasé szadmara, hiszen kizarélag a hétkéznapi tudaton
belll érvényesiinek, belesimulva mindabba, amit ma a természet mdkddéseé-
bél, térvényszerlségeibdl kiindulva elfogadottnak hiszink; kildénleges tudo-
manyat ugy miveli, hogy k6zben nem szakad el az evilagitél.'® Médea példa-
ul kifinomult megérzései révén talal hasznos, gyégyité hatasu névényekre,
régen eltlint targyakra, ,kincsekre”, ez azonban nem misztifikalodik a regény-
ben. Kizardlag kifinomult 6sztdéneinek, rendkivili megérzéseinek kdszénheti e
csodalatos adottsagat. Természetesen a kolkhiszi Médeia boszorkanyos vara-
zsereje korantsem emlegethetd egy lapon a regénybeli Médea gyogyit6 tudo-
manyaval, melyet az asszony kizarélag a j6 szolgalataba allit. Antik el6djének
varazstudomanya ndévenyek ismeretéve és alkalmazésava szelidil, varazslé-
né helyett pedig egy flvesasszony jelenik meg a regény sorait olvasva. Médea
rendkivili ismeretei a gyogyfuvek terlletén akkor mutatkoznak meg igazén,
amikor férjét egy sulyos mi(itét utan otthon apolja, illetve amikor szomszéd-
asszonya hugat veszi kezelésbe, akinek a tlizvész soran megégett alkarjat
egy eredményes népi médszerrel gyogyitja.

Médea leny(ig6zd tudas birtokosa, amely mindenki szamara érthetetlen,
mégis teljesen természetes és megszokott. Mindenki &ltal csodalt tisztanlata-
sat is leginkabb mitologiai el6képének varazslo természetéhez lehetne hason-
litani. A csaladja koérében elterjedd ,tekintetének mitosza” azon a meggy6z6-
désen alapszik, hogy ,az asszony mindent lat [...], és ezen kivul még valami
mast is [...]"."® Az olvasonak ezaltal olyan érzése tamad, mintha Médea atha-
t6 tekintete még az evilagi szféran is tilmutatna, noha megfigyel6képessége

18 V6. V. GILBERT Edit, Az élet elkeriilhetetlen fajdalma és gydnydrisége (Ljudmila
Ulickaja harom kényvérdl), Pannonhalmi Szemle, 2005/2., 144.
19 ULICKAJA, . m., 178.
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és boélcs mindentudasa sem Iép tul a mindennapi, hétk6znapi misztikumon.
,Médea mindenen athatol6 tekintetének mitosza [...] jocskan el volt tilozva.”°
A narrator nagyon egyszerd, civil logikaval élve ad magyarazatot arra, miként
is tudhat és lathat annyi mindent az idés asszony. Médea jolértesiiltségét
folyamatos éberségével, az évek 6ta gyotrd almatlansagaval, kifinomult hal-
lasaval, valamint azzal a nagyanyjatél 6roklott kivételes képességével indo-
kolja, hogy éjszaka is kitlinéen lat.2! Habar mindent azonnal atlaté szemével a
legaprébb jeleket is megérti, az asszony tisztanlatasat egy dolog mégis elho-
malyositja. Holott vészjoslo6 jelek utalnak ra, mégis vak marad egy, 6t szemé-
lyesen érintd titok irant — férje hitlenségérdl csak jéval annak haléla utan sze-
rez tudomast.

Médea a masvilag horizontjan is jaratos, de irredlis, tulvildggal kapcsolatos
almai, tapasztalatai sem vezetnek a hétkdznapi 1éttdl valo teljes elszakadasig.
A regény minddssze kétszer tesz emlitést az asszony éjszakai latomasairol.
Habar az elhunyt szileivel valé misztikus talalkozas elészér egy kissé megre-
mitette az asszonyt — mert ,mikor eltlintek, Médea radébbent, hogy egyaltalan
nem aludt”? —, a szeretett Szamuil elvesztése utdn mar ,olyan ahitatosan
varta férje siron tuli Gzenetét, ahogy a postast lesik a régota vart levéllel.”?3

Bar Ulickaja a legkulénfélébb képességekkel ruhazta fel hdsndjét, arra
gondosan Ugyelt, hogy a regény olvasoéi egy apro6 utalast se talaljanak a hés-
néjében rejl6 démonisagra; csodalatos, mégis hétkdznapi képességei 6ssze
sem hasonlithathatok az ékori boszorkak és varazslonék elvetemdltségével.

2.1.2. Arulas helyett elfogadas

Euripidész a kolkhiszi kiralylany aruld énjét a férj, laszéon vadaskodaséaval
erzékelteti a legszemléletesebben. Szdcsataik soran a néz8kdzénség szama-
ra nyilvanvaléva valik, hogy miként értékeli a férj felesége multbéli tetteit.
laszén kétségbe vonja Médeia 6nzetlenségét, szemére hanyja blneit, ide-
genségét, szerelmét pedig nem az asszony, hanem Aphrodité és Erdsz java-
ra irja. A férfi feleségét hazaaruldnak tekinti, és ezen mit sem valtoztat az a
tény, hogy Médeia minden tettét éppen laszén céljai érdekében kdvette el:
J---] barbar hazadbdl hellaszi / hazamba hoztalak, te bajkeverd gonosz, /
atyad elaruléja s 6nnén foldedé!”>* Azzal haritja el magarol a felelésséget,
hogy az asszony az 8 kedvéért, és nem pedig az § felbujtasara cselekedett.
Médeia elarulja hazajat, apjat, Aiétész kiralyt, de nem szamol tette kévetkez-
ményeivel, hogy arulasanak csak elarultatas lehet a kdvetkezménye. igy hidba
is teljesiti be rettenetes bosszujat, meégis vereséget szenved.

Ezzel szemben a regénybeli Médea Mendesz eredeti 1ényebdl fakado
humanumanak és jésadganak koszénhetben szdges ellentéte antik el6kepé-
nek, a kolkhiszi kiralylanynak. Médea hatartalan elfogadasa nemcsak népes

20 Uo., 172.

21 V6. V. GiLBeRT Edit, Léleklatok a 20. szazadi orosz irodalom két alkotdjanak regé-
nyeiben. Jakov Goloszovker — Ljudmila Ulickaja, Kalligram, 2005/9-10., 142.

22 ULICKAJA, . m., 33.

23 Uo., 190.

24 EURIPIDESZ, . m., 106.
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csaladja kérében mutatkozik meg, de humanus modon viszonyul a kilénb6z6
nemzetiségl és vallasu emberekhez is, valamint egyittérzéssel fordul a bete-
gek és az elesettek felé. Médea elfogadd természetének legszebb példaja a
gyermektelen asszony végtelen szeretete és ragaszkodasa testvéreinek gyer-
mekeihez és unokaihoz. A vérszerinti kapcsolatok helyett a lelki-szellemi két6-
dések kapnak nagyobb hangsulyt a regényben. A lelki kapcsolatok fontossa-
ganak egyik legmarkansabb irodalmi megfogalmazdsa Médea végakarata,
mely szerint krimi hazat az ismeretlen, gydkerei utan kutaté Ravil Jupuszovra
hagyja. Azzal, hogy Ulickaja regénye fellilirja a verségi 6roklés térvényét, cso-
délatos lehet6séget kinal Médea egyedulallé alakjanak és attitddjének bemu-
tatasara. Odaadasa és masok megsegitéseére tett 6nfeldldozé munkaja azon-
ban lelkileg megviseli az asszonyt. Erre vall magaba forduld személyisége,
illetve a szévegben tébb izben is bemutatott reggelenként jelentkezé depresz-
szibja. Médea dnszemlélete szintén errdl tanuskodik: ifjlusagat vesztett, kisza-
radt asszonyként latja 6nmagat. ,Mély, belsé Urességgel és valaminek az
elvesztésével a lelkében™ egy sz6 nélkiil végezte napi teenddit, mikbzben
csaladja és masok iranti kotelezettsége iszonyu sulyként nehezedett ra.
Akarmilyen nehéz is, ,de mégis csak élet volt ez, és Médea kész volt bar-
meddig hordozni ezt a terhet”.28

Miutan a kolkhiszi Médeia elarulta sajat hazajat, vissza sem néz, sietve
menekul apja haragja elél. Barmiféle lelkiismeret-furdalas nélkill, a szerelem-
tél elvakultan hajézik egy uj élet felé. Ulickaja a két Médeia alakjanak eltavoli-
tasat egymastdl azzal fokozza, hogy hésndjét a Krimtdl elvalaszthatatlanna
teszi. Médea koétédése a vidékhez elszakithatlan, ,a helybéliek szamara
Médea Mendesz mar rég a taj részévé valt’.2” Médea, aki egy és ugyanazon
a helyen élte le életét, a ,[tlalpaval érezte a vidék minden j6éindulatat. Sem-
milyen mas tajra sem cserélte volna el ezt a hanyatlasnak indult féldet”,® amit
egész életében csupan két alkalommal hagyott el hosszabb idére. A Médeara
jellemzd statikussag és stabilitas a tajhoz val6 szoros kétédésében fejezédik
ki; a Kolkhisz varosabol menekild, hontalan kirdlylany viszont a dinamikus
élet és a mozgalmassag megtestesitéje. Mint annyi mindenben, a két né
ebben is a végletekig kildnbdzik egymastél, ami még inkabb mélyiti a kdztik
lévd tavolsagot.

2.1.3. Széls6séges szenvedélyek helyett j6zan megfontoltsag

Euripidésznél Médeia mértéktelen ndi szenvedélyessége, szélséséges indula-
ta minden baj elinditéja. Végzetes szenvedélyek iranyitjdk minden tettét.
Vagya, hogy kidlljon tisztességéért, amelyen csorba esett, és hogy megbosz-
szulja az &t ért sérelmeket, diadalmaskodik minden ésszer(iség felett. Erde-
kesnek tlnhet, hogy Médeia tetteinek egyetlen ment§ koéralményérdl, az
laszdn irant érzett olthatatlan szerelmérdl a dramaban szinte egyetlen szé

25 ULICKAJA, . m., 97.
26 Uo., 180.

27 Uo., 6.

28 Uo., 7.
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sem esik. Ellenben annal tébbszér kerdl el6térbe a meggydldlt nyoszolya, a
meggyalazott és elhagyott hitvesi 4gy és a megsértett n6i blszkeség. Médeia
végul nem is eltiport szerelmével indokolja rettenetes bosszujat, hanem a kira-
lyi vért és Héliosz unokajat ért sérelemmel. Asszonyi sértettsége végil egy
artatlan menyasszony, Kredn kiraly és két gyermeke életébe kerlt.

Olyannyira eluralkodik rajta az indulat, hogy még az a felismerés sem
gatolja 6t, hogy fiai megdlése 6nmaga szamara is a legszérny(bb fajdalommal
jar: ,Tudom, hogy szdrny( blin, amit merészelek, / de elmémnél hatalmasabb
a szenvedély”.?® Dontésének sulya alatt ugyan egy pillanatra elbizonytalano-
dik, és anyai 6szténei egy rovid idore felulkerekednek gyilkos természetén:
,Miért artsak nekik, csupan hogy apjukat / gyétériem, kétszerezve 6nfajdal-
mamat? / [...] / Hagyd élIni, kiméld magzatod boldogtalan!”® Végul mégis a
bosszuszomjas, alvilagi Iénye gy&zedelmeskedik a j6zan ész felett: ,De nem
— mi van velem? Talan bosszutlanul / nevessenek ki ellenségeim? Soha!”¥!

Aigeusz megjelenése azért is az egyik leglényegesebb mozzanata a dra-
manak, mert Euripidész ezzel nemcsak menekilési lehetéséget kinal Médeia
szamara, de egyuttal felindultsagat is fokozza azzal, hogy megjelenit egy fer-
fit, aki végsd elkeseredésében, hogy nem sziiletett gyermeke, végigbujdokol-
ja az egész hellén vilagot. S ez a keserliség, amely egyszerre szemrehanyas
laszénnak és feloldozds Meédeidnak, még inkdbb felfokozza a megcsalt
asszony gyermekgyilkossaghoz vezet6 indulatait.

Ezzel szemben Ulickaja bamulatos ndi alakot formalt meg Médea szemé-
lyében, kinek mitikussa név6 alakja kétségtelenil a nyugodtsagot és a meg-
fontoltsagot jelképezi a regényben. Az ir6bn6 f6h6sén keresztil mutatja be,
hogy az élet fajdalmakkal és veszteségekkel is élhetd. Médea hitte, hogy az
élet gyodtrelmei ,nem igazsagtalansagbdl, hanem maganak az életnek a ter-
mészetébdl fakadnak.”*2

Ulickaja hésnéje a szenvedélyek megélése helyett sokkal inkdbb sajatos
komolységgal viszonyul az élethez. A bdlcs, id8s asszony kizardlag j6zan
megfontoltsagtol vezérelve alakitja sorsat, életét pedig a rend és a racionali-
tas vezérli: ,sohasem birta megérteni [...] a szeszély vagy a szenvedély
parancsait.”®® Ulickaja Médeaja, ha olykor kiizd is a kilttalansag érzésével, az
egyes konfliktushelyzetekben, amelyekkel Médeidhoz hasonléan neki is meg
kell birkdznia, sosem ragadtatja magat 6nfeladé gesztusokra. Eletigenlése a
razuduld problémak, férje hitlensége, az anyai 6romok nélkllézése ellenére
sem hagyja cserben. Médea a sors viszontagséagait intelligensen kezelni tudo
asszony, aki az élet tragédiait az élet természetes velejaréinak tekinti. Okori
el6kepétdl eltérdé gondolkodasmoddja akkor fogalmazddik meg a legszebben,
amikor az emberi vétkekrél és a blinhédésrél vall. Eletfilozéfidja szerint ,a
szenvedések és a szerencsétlenségek azért vannak, hogy a »miért«-et »mi
végre« kérdésseé véltoztassak, és ezzel befejezédnek a blinds megtalalasara,
6nmagunk igazolasara, a sajat blintelenséglnk bizonyitasara tett terméketlen

29 EURIPIDESZ, . m., 97.
30 Uo., 96.

31 Uo., 96.

32 ULICKAJA, . m., 232.
33 Uo., 177.
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kisérletek, megddl a kegyetlen és kiméletlen emberek altal Iétrehozott térvény
is a blin és blinhddés sulyanak dsszevethet6ségébdl, mert nincs az istennek
olyan bilintetése, amely artatlan kisdedekre iranyulna.”®* E néhany sorban
Médea rendkivll 1ényegretdéréen foglalja 6ssze ellenérzéseit mindazzal kap-
csolatban, ami az euripidészi Médeia tetteit alapjaiban hatarozta meg.

Ulickaja regényének hésnéjében egy olyan asszony alakja bontakozik ki, aki
valamilyen sajatos térvény szerint éli életét. Férje tisztan latta, hogy ,[a]z a csen-
des makacssag, amellyel nevelte a gyerekeket, dolgozott imadkozott, betartotta
a bojtéket, nem csupan furcsa jellemének sajatossaga volt, hanem énként val-
lalt kételezettség, teljesitése egy mindenki &ltal és mindenutt réges-rég eltérolt
térvénynek.”® A regényben tehat Médea Mendesz alakjan keresztll vildgosodik
meg ,a sajat értékrend szerint élés3® esélye mint kiut, am nem ropit illuzérikus
magassagokba: nem mindent megvalté magatartads, nem mindent, mindenkit
gyogyitd recept.”®” Erre mi sem lehetne jobb példa, minthogy Médea példaérté-
ki magatartasa ellenére is képtelen valtoztatni kénnylivér(i unokahigai maga-
tartasan, csaladtagjai 1éha életvitelén. Krimi hazaban évrél évre szemtanuja
annak, hogy elkeseredett apak és életunt anyak miként probaljak meg kezelni
zatonyra futott életiiket. Csendes megfigyeléseit azonban nem osztja meg sen-
kivel, nem kritizal, nem itélkezik, és bar helyteleniti csaladtagjai erkdlcsetelen
viselkedését, véleményének nem ad hangot. A fiatalabb generacié kicsapongo
élete, a krimi nyaralasok soran atélt szerelmi kalandok és hazassagtérések
egész sora tovabba arra engednek kdvetkeztetni, hogy mennyire ritka jelenség
lehetett Médea a maga 6nmegtartdztatd életmaodjaval, férje iranti hiiségével,
valamint tébb mint harminc éve tart6 gyaszaval.

Médea természetébdl adéddan szigoru, kdvetkezetes, § maga a nyugodt-
sag, ezen a ponton viszont gyermekeit féktelen haragjatol elvakultan elpusztitd
mitikus el6djének szdges ellentéte. ,Az antik Médeia szUl6 és pusztité heves
6serd; Ulickaja modern Médeaja életet sem adni, sem elvenni nem tud.”s8

34 Uo., 131.

35 Uo., 187.

36 Simon lzabella tanulmanyaban emlitést tesz egy women image-ekkel foglalkoz6
feminista irodalomkritikai iranyzatrél, mely arra a megallapitasra jutott, hogy az iro-
dalomban a nérél torz képet alkottak, mely els6sorban a nészerepek sztereotipiza-
lasanak tudhat6 be. A nyugati kultiraban ennek megfeleléen négyféle néi archeti-
pus létezik: a feleség, a kurtizan, a sz(iz-miuzsa és femme fatale képe, vagyis a fér-
fiakra rontast hozd, démonikus né alakja. A fenti felsorolas tulajdonképpen a néi
bibliai figurak felosztdsanak is megfelel. Az alkotd, az életet teljes mértékig megéls
ndi szerep gyakorlatilag alig van jelen az irodalomban; mint ahogy az anyasag
alternativainak megjelenitése, mint példaul a gyermektelen anya, vagy az anya-
lanya kapcsolat néi szemszdg(i abrazolasa sem gyakori az irodalmi szévegekben.
Ulickaja szakit a fent emlitett hagyomanyos, szinte mar kézhelyesnek mondhaté néi
archetipusokkal, hései sajat értékrendjik szerint élik az életiiket, és ez jelenti sza-
mukra a kiutat viszontagsagos életlikbél. A Médea és gyermekei hsnje az egye-
dlllétben, a munkajaban és masok megsegitésében talalja meg nyugalmat, mig
Masa, a koltén6 az alkotas 6réomében. VO. SIMON lzabella, Az irds néi kromoszémai
= V. GILBERT Edit szerk., Embertan és irodalom. Elbeszélésbe oltott gének Ljudmila
Ulickaja regényeiben, Miivészetek Haza, Pécs, 2005, 163—170. http://beszelo.c3.
hu/04/10/16simon.htm

37 V. GILBERT Edit, A magatdl értetédd elbeszélés, Elet és irodalom, 2003/38., 15.

38 FuLop Erika, Tuléléregény, Elet és irodalom, 2003/27., 24.
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2.1.3. Anyasag helyett terméketlenség

Ulickaja regényében a bioldgiai szul6 és a szellemi szll6 dilemmaja a csaladi
bonyodalmak egyik alapja. A regény érdekessége, hogy cimével ellentétben
Médea az egyetlen a térténetben, akinek nincsen gyermeke. Biologiai termé-
ketlensége ellenére is vitathatatlan, hogy Médea a teremté er§ szimbdluma.
Ugyan sajat gyermeket nem hozott a vilagra, de egész életében nagy szere-
tettel és Onfeladldozassal gondoskodott masokrdl, ,[glyerekek tucatjai mentek
at Médea kezén.”®® Minddssze tizenhat éves volt, amikor szllei halala utan
magara véllalta az egyedulall6 anya szerepét, és felnevelte harom kisebb test-
vérét. Masokrol valé énzetlen gondoskodasa azonban meég idésebb korabban
sem hagyott alabb, st még inkabb er8sddétt benne.

Médeanak az anyasag hianya miatt érzett fajdalma akkor valik a leghang-
sullyosabba, amikor életében egyszer, egy nagyon révid id6re megadatik sza-
mara, hogy medddésége ellenére & is atélje az anyasag felhétlen éromét. Evti-
zedekkel kordbbi moszkvai Utja és az ott eltéltétt egy hénap haga fiaval kiza-
rolag az anyasagrol szolt. Médea akkor ,teljességgel atélte sajat be nem tel-
jesllt anyasagat”.*® Olyan hatartalan boldogsagban volt része, hogy ,néha ugy
érezte, hogy melle megtelik tejjel.”*!

A Médeara jellemz6 néi szolidaritast és emberséget Ulickaja ugy teszi még
erzékletesebbé, hogy hésnbjének paradox fogaskeént kilénleges foglalkozast
szan. Médea Georgijevna a feodoszijai korhaz névéreként terméketlenségben
szenvedd néket segit hozza a fogantatashoz. Mikdézben iszappakolast rakos-
gat a terméketlen dlekre — Ugy tartottak ugyanis, hogy a gyogyité hatasu krimi
iszap el6seqiti a fogantatast —, j6l tudja, hogy az § meddbségére nincsen gyo-
gyir; sosem nézhet majd anyai 6rémok elé.

Ezzel szemben Euripidész Médeidjanak megadatott ugyan az anyasag
6réme, mégsem tudja ezt kellképpen értékelni. Gydldlettél elvakultan, vagy
csak egyszerlien azért, hogy megmentse valami még rosszabbtdl, azt aldoz-
ta fel bosszuja érdekében, ami szamara a legkedvesebb és legdragabb volt:
sajat gyermekei életét.

A legtdbb Uj Médeia-variacié e lélektani tragédia alapgondolatahoz nyulik
vissza, és az éppen aktualis kor k6zdnségigényeihez hiven azt gazdagitja
vagy éppen szegényiti. Ulickaja Médea-valtozata azért is kulénleges, mert az
orosz irond hdsndjét terméketlenséggel sujtja, igy Médea Mendesz alakjat a
végletekig eltavolitja a kolkhiszi kiralylanyétdl. Ezzel a megoldassal pedig vég-
leg kiiktatja az Euripidész altal a Médeia-mitoszba beépitett, és az attdl azéta
is elvalaszthatatlan gyermekgyilkossagot. Ulickaja tehat éppen azoktdl a jel-
legzetes tulajdonsagoktdl fosztja meg az id6s asszonyt, amelyek a ,médei-
asag” legmarkansabb ismertetdjegyeként ismertek.

2.2. A két sz6éveg kapcsolatarol

Ahogy mar a fentiekben is emlitettem, Ulickaja az ellentétes személyiségik
mellett azzal mélyiti még tovabb a két Médeia kdzti tavolsagot, hogy f6hésné-

39 ULICKAJA, . m., 230.
40 Uo., 97.
41 Uo., 97.
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jét teljesen megfosztja az anyai 6rémoktél. A tavolitas mellett azonban az
irbné meglehetdsen gyakran hasznalja a kdzelités technikajat ia, természete-
sen eltér6 mddon és hangsullyal. A regény és a mitikus térténet kdzti kapcso-
latra tébbféleképpen reflektal a széveg. Médea mar nevében is egyértelmlien
Euripidész mitol6giai hésndjét jeleniti meg. Egyrészt tehat Médea Mendesz
alakjara vonatkozéan vonhatunk parhuzamot a két mi kodzott, masrészt
viszont a szerepl8k képzetében is keletkeznek euripidészi szoveget idézd miti-
kus parhuzamok. Az alabbi alfejezetek a két Médeia-térténet kdzotti dssze-
flggéseket részletezik, melyek hol tavolabbi, hol kézelebbi kapcsolatot sejtet-
nek az antik drama és modernkori regény kdzott.

2.2.1. Az 6kori gorog kultura megidézése

Ulickaja szdvegének erds intertextudlis kapcsolatardl az euripidészi széveggel
elsésorban az 6korba visszavezethet6 metaforak és hasonlatok tanuskodnak. A
cirkusz csillagai ,az Olimposz tetején éltek”,*?> Nyika ,egész allé héten Pénelopé
maodjara varta™3 Ujabb szerelmét, ,Médea legalabbis Odiisszeusznak érezhette
magat”,* amikor élete leghosszabb Utjara indult, Alekszandra ,lthaka és Miikéné
urainak™® a leszarmazottja, Néra pedig a tavolodd Georgijt nézve j6n ra, hogy
,egyaltalan nem rémai legionariusra hasonlitott, hanem OdUsszeuszra”.6 A
regény szerepldi tehat, bar elkilénlinek az 8si mitoszok hdseitdl, tetteik, vagya-
ik gyakran mégis hozzajuk mérhet6k.*” A fenti idézetek tovabba arrdl is tanus-
kodnak, hogy az ékori gérog kulturat megidézd széképek nem csupan Ulickaja
hésndjének alakjara korlatozodnak, hanem a regény teljes szévegére és a cse-
lekmény minden szerepldjére kiterjednek. Habar Penelopé, Odusszeusz, lthaka
és Mikéneé a tréjai mondavilagot eleveniti fel, nem pedig az argonautakét, meg-
iscsak az antik gordg kulturahoz vezetnek vissza, és annak is azt a héroszi korat
idézik, melynek a trojai haboru mitoszan kivul masik kimagaslé eseménye az
argonautak hajéutja volt. Ulickaja Médeajat azzal a technikaval viszi kdzelebb
Okori el6képének tdrténetéhez, hogy fokozatosan visszavezeti 6t annak szll6-
foldjére, az antik Gérdgorszagba. Igaz ugyan, hogy a regény cselekményének
helyszineként nem Kolkhiszt jeldli meg a szerz, hanem az annak k&zelében
elhelyezkedd Krim-félsziget déli csiicskét, mely méar idészamitasunk elétt a hato-
dik szazadban a goérég gyarmatositasnak a helyszine volt.*8

Az antikvitas kulturajara tett utalasok kétségtelenil hozzajarulnak az 6kori
gorog ,couleur locale™® megteremtéséhez, amely az orosz csalddregényben
a féldrajzi nevek esetében is megfigyelhetd.

42 Uo., 103.

43 Uo., 267.

44 Uo., 193.

45 Uo., 137.

46 Uo., 46.

47 V6. ReGecz lldikd, Megjegyzések Lj. Ulickaja nbalakjainak rajzahoz = JAGUSZTIN
Laszl6 és FONALKA Maria szerk., Orék néi archetipusok, Debrecen, 2007, 218.

48 V6. DARAB, I. m., 41.

49 SzIGETHI Andras, Cuprum vs. Aurum: fémesség és/vagy fényesség a Médea és
gyermekei cimli Ulickaja-regényben = V. GILBERT Edit szerk., Embertan és iroda-
lom. Elbeszélésbe oltott gének Ljudmila Ulickaja regényeiben, Mlvészetek Haza,
Pécs, 2005, 160.
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A regényben ,a Fold Koldoke[ként]™° is emlegetett Krim-félsziget, ahol
Médea szinte egész életét toltdtte, egyfajta mitikus kézeppont is egyben, a
csaladot 6sszetarté erd centruma. A fold kéldokére val6 utalas azért is érde-
kes, mert ez a megnevezés az antik mitoldgiabdl ismeretes delphoi joshely
elnevezése is egyben, amelyet Apollon tiszteletére emeltek tébb ezer évvel
ezel6tt, az archaikus korban.5' A fold koldoke kifejezést egyébként Euripidész
dramdja is megemliti Aigeusz bolyongéasa kapcsan, amikor Médea afeldl
erdekl6dik az elkeseredett kiralytol, hogy az mi okbdl kereste fel az 4si joshe-
lyet: ,S miért jartal a féld joshangu kodldokén?752

Szigethi Andras tanulmanyaban tovabba felhivja a figyelmet a regényben
szerepl6 helynevekre, amelyek a Krim-félsziget antik goérég korszakéara utal-
nak. Az olyan féldrajzi helységnevek, mint Szimferopol, Szevasztopol stb. ut6-
tagjaban a polisz lerdvidilt valtozata biztositja a gérégds couleur locale-t.%
Ulickaja regénye tovabba azzal kap még hangsulyosabb, gérég kérnyezetet
rét helyszineit: Korinthosz varosat,5* valamint az euripidészi dramaban oly
sokszor emlegetett Hellaszt.>®

Az intertextualitas kapcsolat a két széveg kdzétt tetten érhet6 a genealdgia
szintjén is. Azzal, hogy az ironé visszakalauzolja az olvasét a Szinopli csalad
kulturalis gyokereihez, megkérddjelezhetetlen kapcsolatot teremt a két csalad
torténete ko6z6tt:%¢ Alekszandra Georgijevna ,Médea nevelésének kdszénhe-
téen valasztékosan beszélt, a pontoszi tengerészek révén [...] minden valé-
szinliség szerint kiralyi vér is ker(lt belé, tavoli rokonsagban lehetett azokkal
a kiralyndkkel [...], akik selymet fontak, chitbnokat sz6ttek, és sajtot készitet-
tek férjuknek, Ithaka és Mikéné urainak”.%” Az Gsi torténetekkel valé hasonlé-
sag a regény id6kezelésén és térfelfogasan is megfigyelhetd, a népes Szinopli
csalad pedig mar énmagaban is az antik mitoszok szertedgazd rokoni kap-
csolatait idézi.58

Az antik térténetre val6 folyamatos visszautalas ,nem az azonossag és
ellentét egyszerd kontrasztjdban, hanem a két Médeia egyméashoz kozelitésé-
nek és egymastdl tavolitasanak 06rokds mozgasaban torténik’,%° ami az

50 ULICKAJA, . m., 169.

51 V6. ReGecz, 1. m., 219., 229.

52 EURIPIDESZ, . m., 81.

53 V6. SzIGETHI, 1. m., 160.

54 Ulickaja Korinthosz varosat egy gorég politikai emigrans, Marija alakjan keresztil
idézi meg. A regény hdsndje batyja hazaban talalkozik az asszonnyal, aki ,Médea
életében az elsd korinthoszi nd, akit latott”. (ULickada, I. m., 215.) Marijanak sem
ezelbtt, sem ezutan nincs semmiféle szerepe a regényben. Alakjanak felvillanasa
csupan a két Médeia kapcsolatanak kontextusaban értelmezhetf: Médea azért
nem latott még korinthoszi nét, mert nem jart Korinthoszban, az euripidészi tragé-
dia helyszinén, tehat 8 nem a kolkhiszi Médeia. (V6. DARAB, . m., 40.)

55 Ulickaja hésnéje szarmazasanak kapcsan eleveniti fel a tragédiabeli Hellaszt:
Médea csaladja ,még az &sid6kben telepedett le a Hellasszal rokon tauriszi parto-
kon.” (ULicKAJA, I. m., 5.)

56 V6. DARAB, I. m., 41.

57 ULICKAJA, . m., 137.

58 V6. REGEczl, I. m., 218.

59 DARAB, . m., 41.
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Ulickaja-regény sajatos narracios technikajanak jellegzetes megoldasa. Ulickaja
tehat megidézi a két Médeia-térténet kozti 6sszefliggéseket, melyek hol tavoli,
hol kézelebbi kapcsolatot feltételeznek a drama és annak Ujkori atirasa kdzott.
A szerzénd sikeresen megjeleniti regényében az 6kori mitologiat, mely viszont
nem az Argd mondakdréhez vezeti vissza az olvasét, hanem egy masik mitoszt
elevenit fel. A regénybeli féldrajzi nevek szintén dkori gérégorszagi helyszineket
idéznek, de mégsem az antik Médeia-térténet esemeényeinek konkrét szinterére
kalauzolnak el benniinket. A narrétor arra is ramutat, hogy az idés Médea erei-
ben kiralyi vér csérgedezik, mely vitathatatlanul a kolkhiszi kiralylanyt idézi,
viszont kettejuk kozott jol érzékelheté hatarvonalat huz azzal, hogy Ulickaja
Médeajabdl barbar né helyett hellén nét formal.®°

2.2.2. A szikla metaforikus képe

A két Médeia-szdveg kdzotti intertextualis kapcsolatrdl arulkodik tovabba a szikla
és a tenger metaforikus megfogalmazésa. Az iréné a krimi Médeat a tengerben
all6 szikla képéhez hasonlitia, mely nemcsak azért érdekes, mert a szikla képe
tébbszdr is megjelenik a szvegben, hanem azért is, mert az ironé egyidejlileg az
Okori Médeiat is beleszdvi a regény soraiba: ,,Az 6blok és a tengerben all6 szik-
lak t6bb elnevezést éltek mar meg, de az utdbbi évtizedekben egyre gyakrabban
hivtak 6ket Médea helyének. Eleinte Médea fiatal rokonsaga keresztelte el igy
Oket, t6lik aztan atvették a haboru utani beteleplldk, majd késdébb masok is, akik
ha hallottak is Médeardl, akkor csak a masikrol, a mitikusrél.”s!

Médea kdsziklahoz hasonlité alakja az 8si tradiciét, az 6rokérvénylt, az
allandésagot jelképezi, ami mellett eltérplilnek a szerepl6k sorsfordulatai. A
cimszereplé Médea egyfajta centrumma valik a regényben, aki korll szerve-
z6dik a szertedgaz6 csalad. A népes Szinopli familia tagjai az idék folyaman
szétreplltek, sokan életliket vesztették, néhanyan messze sodrédtak, és
hazajuktol tavol telepedtek le, mig masok csaladot alapitottak; a tavasztol
Oszig tartd dulészezonban azonban ellepik az id6s6dd 6zvegy hazat. ,Médea
médiumot is jelent,®? a kézepet: § a narrativum sava-borsa, beléle, t6le indul
és hozza fut vissza az elbeszélés fonala [...], mindenki a Médeahoz vald
viszonyaban hatarozédik meg.”®® Az asszony tehat a csalad origdjaként van
jelen a kényvben, egyfajta biztos pontot képez a térténelmi és a csaladi ese-
mények kdzepette; 6 a ,szikla a tenger k6zepén”.®*

A tengerben all6 szikla metaforgja a krimi Médea esetében nemcsak a
nagycsaladban betoltott szerepére utal, vagy esetleg az idés asszony rendit-
hetetlen nyugalmara mutat ra, de egyuttal intertextualis kapcsolatrdl is tanus-
kodik az euripidészi széveggel. A kGszikla akkor valik a kolkhiszi Médeia meta-

60 V6. Uo., 41.

61 ULICKAJA, |. m., 77.

62 Szigethi Andras tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy Médea nevét nem-
csak annak mitoldgiai konnotacioja kapcsan érdemes megvizsgalni. A regénybeli
h&sné neve ugyanis tobbféle jelentéssel telitédik, melyek egyuttal jellemérdl is
tanuskodnak. A nevében megnyilvanulé médium, medialitas, s6t medicina nem-
csak arra mutat ra, hogy 8 a biztos pont a viharos csaladi események kézepén, de
egyuttal tanitd, gyogyito jellegére is ravilagit. (V6. SziGeTHI, I. m., 161.)

63 SIMON, . m., 166.

64 ULICKAJA, . m., 219.
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forajava, amikor férje arulasa és annak nésuléssel kapcsolatos tervei a fllébe
jutnak: ,[...] mint szikla vagy tengermoraj, / barati széra, intelemre ugy figyel”.®
A szikla képe masodszor is megjelenik a draméban, mintegy utalasszerden
Médeia érzéketlenségére, amit gyermekei megdlésekor tanusit:
,Szerencsétlen, vasbol vagy, kdszikla vagy, / hogy énkezeddel / megdldd, aki-
ket el6bb sziiltél [...]".6¢

2.2.3. A tenger és az utazas motivuma

A két szOveg kdzott ennél még szorosabb kapcsolatot hoz Iétre a tenger és a
hajézas képe. A regényben a tenger allandé motivum, a csalad szinte vala-
mennyi tagjanak az életében kisebb-nagyobb szerepet jatszik. A Falu mar
foldrajzi adottsagabdl adoddan is a tenger kézelében fekszik, a hajézas pedig
a Szinopli csalad felmendinek a foglalkozasa. A kolkhiszi Médeia életét is gyo-
kereiben hatarozza meg a tenger.

A dramaban a tenger képe és a hajézas képzetkdre jelzésértékd, Euripi-
dész tudatosan alkalmazta szétosztva a széveg egészében. Médeia balsorsa
akkor vette kezdetét, amikor felszallt az Argéra és elhajozott Kolkhiszbdl
laszén oldalan. Ett6l fogva szamara a haj6zas a soha véget nem ér6 mene-
kllést jelentette a tengeren. Szarazféldi tartozkodasai csupan atmeneti jelle-
glek, az allandésag szaméara ismeretlen, életében fontos szerepet jatszik a
mobilitds. A regénybeli Médea életét ezzel szemben a statikussag, az allan-
doséag jellemzi. Egész életének meghataroz6 vonasa a biztonsagot és nyu-
galmat ad6 valtozatlansag: férjihezmenetele 6ta ugyanazon a helyen élte le
életét. Ha a tenger motivuma feldl kdzelitjuk meg a Médeia-alakokat, lathatjuk,
hogy a két né egymas szoges ellentéte, életiik egy ponton mégis megegyezik.
Bar a regény nemegyszer utal Médea tengerhez val6 ktédésére, mégis élet-
ének szinte minden tragédiaja — épp ugy, ahogy a kolkhiszi kiralylanyt is — a
tenger feldl éri:%” [tlengerbe veszett az apja [...], egy 0sdi hajé vitte el
Batumibdl nagynénjét és két batyjat, és még a névére, aki a hegyvidéki
Tbiliszib8l szarmazd grizhoz ment feleségil, egykor a kedves Feodoszija Uj
kik6t6jébdl hagyta el sziléfoldjét”.e8

A szinte mar kaotikussa valt csaladi kapcsolatok kavalkadjaban ugy tinik,
Médea az egyetlen a regényben, aki az dsszekuszalddott szalak felett all.
Lénye végtelen nyugalmat araszt, kiegyensulyozottsagot és harmoéniat tikroz,
mikdzben nem is sejti, hogy 6 maga is e szévevény aldozata. Az esemény,
amely kimozditja Médeat végtelen nyugalméabdl, Alexandra elveszett gydirdjé-
vel veszi kezdetét, melyre az id6s asszony a tengerparton talal ra. A rég eltdnt
gylri varatlan felbukkanasa akaratlanul is rossz el6érzettel tolti el Médeat.
Gyanuja kis id6n belll be is igazolodik, amikor férje holmija kozt ratalal
Alexandra levelére, melybdl nem csak arra derul fény, hogy a szeretett férfi
hdtlen volt hozza, hanem arra is, hogy ebbdl a viszonybdl gyermekik is szi-
letett, Nyika. Médea kezében a huga levelével kénytelen szembesulni 6nma-
ga korabbi vaksagaval, azzal, amit nem volt hajlandé meglatni.

65 EUuRIPIDESZ, . m., 60.

66 Uo., 104.

67 V6. DARAB, . m., 42—43.
68 ULICKAJA, . m., 194.
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,S0hasem tapasztalt lelki sotétség ereszkedett le”®° Médeéara. Pontosan ez a
pillanat, a felismerés pillanata az, amikor a két n6 sorsa ¢sszetalalkozik. Az 6kori
drama kdzponti témaja tehat nemcsak Euripidésznél volt kulcsfontossagu, de a
regénybeli események z(irzavaraban is fontos szerepet jatszik. Bar a két Médeia
életében és személyiségében is széges ellentéte egymasnak, Ulickajanak sike-
ril regényében olyan élethelyzetet teremtenie, mellyel h6sndjét az elarult asszo-
nyok sordba allitjia. Ennek a ténynek a felismerése mindkét asszonybol ugyanazt
a reakciot valtja ki: el6szér a débbenet okozta mozdulatlansagot,” melyet éntu-
datlansagukbdl felocsudva a cselekvés kényszere valt fel. A kolkhiszi Médeia
szamara a cselekvést bosszujanak beteljesitése jelentette. Attdl a perctdl kezd-
ve, amikor Urra lett rajta a felismerés, hogy mindazok ellenére, amit férjéért tett,
laszon csupan a megalazott, megszégyenitett asszony szerepét szanja neki,
csakis a bosszuszomija éltette: ,most bosszut &llok, hogyha isten is segit. / Nem
latja altalam szilt két fiat soha / mar élve, és az Uj asszony sem sz(l neki / tdbb
gyermeket, mert rat haléllal pusztul el / rit vétkekért”.”! Ahogy megfogalmazodik
benne bosszujanak gondolata, a megtorlas kivitelezésének modja, ahogy ter-
vezgeti menekulésének lehet6ségeit, fokozatosan mutatkozik meg a dramaban
valédi énje, a gonosz és démoni varazslonéé.”

Ulickaja Médedja szamara azonban ,a mostani helyzet nem kivant sem
megoldast, sem cselekvést. [...] Csak egy régi toérténet visszhangja volt,
Szamonya mar nem élt [...], és ezt a helyzetet a halott férjjel mar képtelenség
volt tisztazni”.”® Egy valami azonban mégis cselekvésre készteti: a vagy, hogy
a lelkét nyomaszt6 nyugtalansagtol, a szamara oly idegen ,s6tétségtél” meg-
szabaduljon. Médea szamara a lelki béke visszanyerésének lehetéségét egy
taskenti utazas jelentette. A leanykori baratnéjéhez, Jelenahoz vezetd, csak-
nem egy hétig tartd, nyomaszté utjanak leirasaban, és annak testi megprébal-
tatasaiban™ gondterheltsége és csalddottsaga kap visszhangot.”

Elete mélypontjarél annak a felismerése emeli fel, hogy gyermekkori barat-
néje és azo6ta is hi levelez6tarsa hasonld megalaztatason ment keresztil: hozza

69 Uo., 192.

70 ,Késé estig licsdrgott ott, meg sem moccant.” (ULICKAJA, . m., 192.) ,,Csak fekszik
étlen, fajdalomnak adva at / testét [...] / midta tudja, férje mit tesz ellene; / szemét
fol nem veti, a foldt6l nem szakitja el / tekintetét” (EurRIPIDESZ, I. m., 60.)

71 EUuRIPIDESZ, . m., 87.

72 V6. DARAB, . m., 43.

73 ULICKAJA, I. m., 203.

74 Médea tizenkét 6ran at utazik egy teherhajon, melyet egy éjszakai autout, valamint
egy négy napig tarté vonatozas kdvet egy kényelmetlen és zsufolasig telt vagon-
ban, mig végre hajnalban megérkezik Taskentbe, ahol gyalog teszi meg az utat
baratnéje hazaig.

75 Az U, illetve az utazas képe a tapasztalaton tuli vilag érzékletességében jatszik
kilébndsen nagy szerepet. Az Ut toposza egyrész magat az emberi életet, életutat
jelképezheti, ugyanakkor a keresés, Gnmagunkra val6 talalas és a misztikus tudas
iranti vagy jelentését is magéaban hordozza. A 20. sz4zadi eurdpai irodalomban az
ut metaforaja tehat valamely Iétfontossagu kérdésfeltevéssel kapcsolatos. Ez a
vissza-visszatér6 gondolat testesiti meg az utazas toposzat, melynek célja valami
Uj felfedezése, Gnmagunk és masok megismerése. (V6. REGecz lldikd, Utazds mas
dimenziokba. Venyegyikt Jerofejev, Tatyjana Tolsztaja és Ljudmila Ulickaja mdvei-
rél = V. GiBerT Edit szerk., A perifériarél a centrum 3., Pro Pannonia, Pécs,
2005/2006, 242—-248.)
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is htlen lett férje, és annak a viszonynak is egy gyermek lett a gyiimdlcse.
Lenocska férje magukhoz vette hazassagon kivil sziletett fiat, akinek szarma-
zasarol az asszony nem tud, vagy nem akar tudni, habar a vérségi rokonsag fiu
és apa kdzoétt mindenki mas szamara nyilvanvald. Az azonos élethelyzet felis-
merése és az azzal valé szembesilés a gyégyir Médea végtelen fajdalmara. E
sorsfordité titok az, ami Ujraéleszti az életét vezérld sajat térvényét: az élet tor-
vényszerlségének tiszteletben tartasat és a szigoru pravoszlav hite szerinti iste-
ni elrendelés elfogadasat.”® A megkdnnyebblilés érzése pedig hatartalan nyu-
galommal ruhazza fel az asszonyt. ,Ugy all ott, mint egy szikla a tenger kézepén
— gondolta gyengéden Lenocska a baratngjérél”.”” Médea 6nmagara talalasa-
nak felszabadult allapotardl arulkodik a haza vezet6 ut révidsége és médja. Az
asszony replilégépen teszi meg az utat Taskentbdl hazaig, melynek narrativ
leirasa rovid, tdmor és tényszerd. ,A levél [...] nem haborgatta tobbé.””®

Mindaz, ami a 20. szazadi Médeat dsszekéti Okori el6képével, az utazas moti-
vumaban fedezhet6 fel leginkdbb. A kolkhiszi kiralylany minden gy&trelme akkor
vette kezdetét, amikor elhajozott szerelmével, laszénnal Hellasz felé. Keserves
élete pedig azzal a sorsforditd nappal ért véget, amikor két halott gyermekének
holttestével tova repult a nagyapja, Héliosz kuldte sarkanyfogaton. Ulickaja Mé-
deajanak férje hiitlensége miatt elszenvedett sérelmét és az emiatt érzett mély
fajdalmat szintén az utazas toposzaval teszi még érzékletesebbé. Az antik elé-
képhez hasonléan a krimi Médea is hajon teszi meg taskenti utjanak elejét. Ezzel
kapcsolatos hirtelen elhatarozésa és a déntéséhez valdé megmagyarazhatatlan
ragaszkodasa még 6t magat is meglepi, szamara is érthetetlen. Médea hazafelé
tartd replléutjan vele egydtt repil el gy6trédése és megbantottsaga, csakugy,
ahogy Médeia sarkanyfogata is tovaszallt tébb mint kétezer évvel ezelbtt.

A Héliosz sarkanyfogatan elrepil6 Médeia térténete abban az értelemben
véget ért, hogy bosszujat beteljesitette, a regénybeli Médea térténete azonban
még nem zarult le teljes egészében. Bar képes volt felilemelkedni az 6t ért
serelmeken, és sikerllt megszabadulnia a lelkét nyomé sulyos tehertdl, a
megbocsatasra azonban még nagyon hosszu ideig nem volt képes. Csaknem
negyed évszazadnak kellett eltelnie, és egy szérnyl csaladi tragédianak beko-
vetkeznie, hogy az id6s asszony meg tudja bocsatani az arulé testvér tettét. A
haléllal valé szembesiilés ébreszti fel benne elfogad6 természetét, és ,hivja
életre valddi lényét: életigenld, az életet mindenek folé helyezd és minden tet-
tével, nem utolsdésorban a nagycsalad 6sszetartadsaval azt szolgéld természe-
tét”.”° Huszondt évvel késbébbi Alekszandrahoz vezeté moszkvai Utja tehat
lezarja az 6nmagara talalas folyamatat,®® és képessé teszi Médea Mendeszt,
hogy oly sok év utan visszanyerje valodi énjét.

76 V6. REGECczl, Megjegyzések Lj. Ulickaja nbalakjainak rajzahoz, 221.

77 ULICKAJA, . m., 219.

78 Uo., 220.

79 DARAB, I. m., 45.

80 Médea moszkvai Utja nemcsak 6nmaga keresésének a folyamatat zarja le, hanem
egyfajta keretet is alkot egy évtizedekkel korabbi és ugyancsak Alekszandrahoz
vezetd kordbbi moszkvai utazasaval egyltt. Ez az Ut és a huga Ujszulétt kisfiaval
toltott egy honap Médea életének legszebb iddszaka volt. Késébbi moszkvai utja-
nak megtételére egy csaladi tragédia, Masa halala késztette. Médea torténetét
tehat a sziiletés és az elmulas, élet és halal fogja keretbe a két moszkvai Utja képé-
ben. (V6. Uo., 45.)
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Darab Agnes tanulmanyanak egyik legérdekesebb gondolata, a korabban
mar idézett mondat, miszerint Médea mostani helyzete ,csak egy régi térténet
visszhangja”,®' egyarant azonosithaté mind a megcsalas motivumaval, mind
pedig a tengeri hajout életképével. A regény narratorra egy olyan régi térténe-
tet emleget fel, mely nem feltétlenll csak egy néhany évtizeddel korabbi,
regénybeli eset, de ugyanakkor mitikus is.8?

2.2.4. A kivilallas problematikaja

Euripidész dramajaban fontos momentumként emliti Médeia barbar szarma-
zasat. A barbar vilag féldre és a hellén tarsadalom jogra, térvényre épulé ellen-
téte tdbb izben is megjelenik az euripidészi szévegben. Médeia a kelet gyer-
meke, egy barbar vilagé. Benne rejlik a kelet varazsos boélcsessége, a latnoki
er6 és a keleti szenvedély, mely mérlegelés és tekintet nélkll pusztit. Olyan
erd birtokosa, mely nem fér 6ssze a hellén vilaggal, és bar tudomanyét a civi-
lizacié szolgalataba allitotta, amikor ugy déntétt, hogy az aurgonautakat segit-
ve Kolkhisz ellen lazad, elhagyja a csaladi hazat, és sajat testvére gyilkosava
valik, az eurdpai kultura ennek ellenére kivetettként kezeli 6t. Akkor veszi kez-
detét Médeia tragédiaja is, amikor el akarjak Gzni 6t és gyermekeit arrdél a fold-
rél, ahol laszénnal egyutt élt.

laszdn, aki a hellen kulturat képviseli, szemére hanyja Médeianak, hogy
olyan elénydkhoz jutott a hellének révén, melyeknek kdszdnhetéen komoly
hirnévre tett szert: ,[...] nalunk laksz barbar féld helyett / Hellaszban, megta-
nultal rendet és jogot, / térvény szerint élsz, nem tipor le nyers er6; / és min-
den hellén tudja bdlcsességedet, / hires vagy itt; ha ott laknal a tavoli / hata-
rokon, nem szoélna rélad semmi sem.”®3 Azonban Médeianak a hirnév mit sem
szamit. O, aki egykoron sziileivel és testvéreivel llt szemben, most kész meg-
tenni mindent, ha a gyerekeirdl és a férjérél van sz6. Ezen a ponton bontako-
zik ki a dramaban az eurdpai kultura legnagyszer(ibb vivmanya és egyben leg-
nagyobb ellentmondasa. ,A vivmany: megszabadulas minden tdrzsi €s min-
den mitikus csaladi kétottsegtdl. Az ellentmondas: ez a kultura is a csaladon
alapul, és elképzelhetetlen csalad nélkil.”®*

Euripidész a tragédidban is megemliti, hogy Médeia formailag ugy él, mint
barmely mas hellén n6, s mar ugy tdnik, hogy sikerllt beilleszkednie a hellén
vilagba. Ez a vilag ugyan hirnévvel évezi, tudasat elismeri és értékeli, de be nem
fogadja, barbarsagat megveti. laszon pedig ezt a kivetettséget hasznalja fel, ami-
kor azzal indokolja tervezett hazassagkoétéset Kredn kirdly lanyaval, hogy ez az
egyetlen modja, hogy Médeiatdl szuletett gyermekeit elismertesse a hellén vilag-
gal. laszén ugy probal szabadulni bineinek terhe aldl, hogy az énzetlenség és
méltanyossag alarca mogé rejtdzik, és a csaladszeretd férfi szerepében tetsze-
leg. A férj elmondasa szerint nem Médeia agyat unta meg, csupan anyagi gond-
jait akarja megoldani az Uj hazassaggal, amely nemcsak szamara elényé8s, ha-
nem — amint azt mar emlitettem — legf6képpen Médeia és a gyerekek szamara.

81 ULickada, . m., 203.

82 V6. DARAB, I. m., 44—45.

83 EURIPIDESZ, I. m., 77.

84 HERMANN Istvan, A személyiség nyomaban. Drédmai kalauz, Magvetd Kiado,
Budapest, 1972, 51.
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Médeia nem csupan laszénban csalédott, hanem az egész vilagban. O, aki
a vilagot embertelennek és elmaradottnak érezte, elhagyta sajat hazajat, és
abban a reményben tavozott, hogy egy szebb, emberibb és kulturaltabb vila-
got talél. Ez a civilizalt kultira azonban arra kényszeritette, hogy visszatérjen
régi 6nmagahoz, ahhoz a Médeiahoz, aki még Kolkhiszban élt kiralylanyként.
Visszazuhant tehat abba a barbarsagba, ahonnan menekdlni prébalt évekkel
ezelbtt, hiszen csak egy barbar né képes megfontoltan, hidegvérrel megfor-
gatni a kést sajat gyermekeiben. Az ilyen foki mészarlas kultiratlansagot és
barbar térzsi hagyomanyokat feltételez. Miutan felégette a hellén vilagot, visz-
szatert valahova keletre, a magia és a joslatok vilagaba, arra a menedékhely-
re, amit Aigeusz igért szamara.

Az euripidészi tragédidhoz hasonléan Ulickaja regényben is megjelenik a
kivilallas problematikdja. Médea Mendesz ,massaga” mindvegig hangsulyo-
zottan jelen van a mliben, mely ugyancsak a mitol6giai alakmasra utal, akinek
barbar szarmazasat Euripidész tdbbszor is megemliti mliivében. Akarcsak az
oOkori, a 20. szazadi Médeia is mashonnan eredeztethetd. A tauriszi nyelvjarast
utolsoként 6rokl6 Médea a goérdg szarmazasu Szinopli csalad utolso tésgydke-
res tagja. A Médeia-téma térténetében a 19. szazad 6ta hangsulyos idegenség
problematikaja mégsem Médea massagabdl kdvetkezik. Epp ellenkezéleg, az
Osi nyelvnek és tradicidknak, mint példaul a fejkend§ tradicionalis viseletének a
megG6rzése képezi Médea identitasanak alapkdvét. Kovetkezésképpen Médeat
az Okori alakmasaval ellentétben nem a sajat idegenségének ténye érinti
mélyen; sokkal inkabb lesujtja 6t, amikor hozzatartozoéinak, ismerdseinek kita-
szitottsaga formalddik térténetté. Kimondattan hangsulyossa valik a kirekesz-
tettség érzése, amikor Juszupov a tatarok deportalasarédl faggatia Médeat,
vagy amikor zsid6 férjének hanyattatott sorsarél mesél a narrator. A csaladi
események hatterében Ulickaja nagyon szépen megrajzolja a multikulturalis
Szovjetlnié problémait és az orszagban él§ kilénbdz6 nemzetiségd, vallasu
emberek mindennapjait. Médea csaladjaba fogadja a rokonsaga soraiba 1ép6,
mas-mas kulturaju és nemzetiségli jébvevényeket; a hazahoz tévedd uduldk,
menedékre szoruld idegenek is mindig szivesen latott vendégek.

s g

tat azzal, hogy a barbar kulturat Gtkdzteti a civilizalt kultira barbarsagaval.8® A kul-

85 Hermann Istvan tanulmanyaban kifejti, hogy a kulturalt vilag képmutatasat elsédle-
gesen abban latja, hogy olyan tetteket produkal, amelyek — latszolag — senkinek
sem artanak. Mindezt kulturalt formaban teszi: laszén megszegi hazastarsi eskujét,
mert — elmondasa szerint — magasabb rendl célok vezérlik. A férfi az Uj hazassa-
ga révén Médeia gyermekeit szeretné elismertetni a hellén vilaggal. Mi tébb, még
az anyagi gondokat is el akarja haritani az asszonyrol — pénzt ajanl fel neki. laszén
tette tehat nem vezetett kiiléndsebb valtozasokhoz, alig valtozott az emberek hely-
zete, de ami a legfontosabb, sorsuk végképp nem fordult rosszra. Médeia kulturaja
szerint azonban mindez hazugsag. Hazugsag a csaladon val6 tullépés ilyen for-
maja, még akkor is, ha azt joakaratnak alcazzak. Hermann a két kultdra 6ssze(t-
kdzésének legf6bb okat abban latja, hogy a hellén kultdra kizarélag racionalis meg-
fontolasokon alapszik, azt viszont nem veszi szamitasba, hogy ami racionalisan
megallja a helyét, néha érzelmi konfliktusokat idéz el6. igy lehetséges, hogy ami a
civilizacios felvilagosultsag alapjan nem t6bb, mint két ember elvalasa, az Médeia
egész eddigi életét teszi semmissé. Ami pedig a felvilagosult felfogas szamara a
gyerek elénye, az a valésagban a két gyermeket borzasztd, elhagyatott helyzetbe
hozza, és szamkivetettségbe taszitja. (V6. Uo., 53-54.)
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turalt formak kozott 1étez6 barbarsag azonban nemcsak Euripidész dramajan
keresztil kovethet6 nyomon, de Ulickaja csodalatosan megrajzolt tarsada-
lamrajza is errdl tanuskodik. Az orosz irbné szemléletes példakon keresztil
mutat ra a 20. szazadi multikulturalis orosz tarsadalom barbarsagara. A
regény olvasasa soran tanui lehetlink annak, miként folyamodik egy civilizalt-
sag latszatat kelt6 kultdra barbar eszkdz6k egész sordhoz — a krimi tatarok, a
németek és a pontoszi gorégdk kitelepitésétdl kezdve, a zsidosag életének
ellehetetlenitéséig. Az orosz tarsadalom barbarsaganak egyik legszebb meg-
fogalmazasa Médea visszaemlékezése a tatarok Ultette didligetek elpusztita-
sardl és felegetésérdl: ,[...] csak Ultlnk és sirtunk, ahogy ezt a barbar maglyat
néztik”.8®

3. Az afro-amerikai Médeia

Toni Morrison egy a fehér tarsadalommal harcban all6 fekete nét allit A kedves
cim( regényének kdzéppontjaba. A térténet Sethe, egy szokdétt rabszolgand
sorsan keresztll nyujt betekintést az 1800-as évek afro-amerikai tarsadalma-
nak viszontagsagos életébe, keserli mindennapjaiba. Az olvasé nemcsak a
rabszolgasors szdrnyliségeinek lehet részese, de Sethe alakjan keresztil
bepillantast nyerhet a szabadsag édes pillanataiba és az élethosszig kisérd
mult fajdalmaba is.

A kedves torténelmi vetiilete, ha nem egyenesen a fundamentuma, a rab-
szolgasag botranya. A regény alapjaul egy megtértént, dokumentalt eset szol-
gal: mikbzben az északra szdkétt fekete rabszolganét, Margaret Garnert a rab-
szolga-visszaszolgaltatasi torvény értelmében a hatésagok megkisérelték visz-
szatoloncolni tulajdonosanak Ultetvényére, 6 inkabb megdlte gyermekét, csak
hogy ne kelljen arra a sorsra jutnia, amelybdl neki sikertlt megmenekulnie.

Nemcsak e megtértént esemény szolgalt alapul Toni Morrison regényének
megirasakor, de egyuttal az euripidészi tragédiabol és mitoszfeldolgozasbol is
meritett az ir6n8.8” Az euripidészi térténetszévés vaza — a két asszony életut-
janak kulénb6z8sége ellenére is — mindveégig jol kivehetd a regényben: tanui
vagyunk Sethe kiszolgaltatott helyzetének, a kultura barbarsaganak, jelen van
a regényben a kb6z6sségbdl valo kitaszitottsag érzése, valamint az eredeti
Médeia-torténet alapjaul szolgalé gyermekgyilkossag motivuma is szerepet
kap. A két torténet kdzott tovabbi parhuzam vonhat6 a érzelmek megfékezhe-
tetlen aradasa kapcsan is, mely mindkét esetben a végzetes tragédidhoz
vezet. Mindkét hésn6 a végletekig érzékeny és sérilékeny, egyikik sem
képes szembenézni az élet elkertlhetetlen tragédiaival és veszteségeivel,
menekulnek a valésag ellentmondésaibdl, s radikalis cselekedetek aran kivan-
nak kitdérni a tarsadalmi szoritasbo6l, ezenfelll pogany szarmazasukbol adddo-
an mindketten nyitottak a hétkéznapi tapasztalaton tuli vilagra.

86 ULICKAJA, |. m., 12.

87 Maga Morrison egyébként visszautasitotta a feltételezést, miszerint hésnéje egyike
Médeia 20. szazadi alakmasainak. Slavoj Zizek azonban tgy véli, Morrison csupan
a Médeia-torténet felszines olvasatara tamaszkodva allitia ezt, és ezért utasitja
vissza a parhuzamot. (Vé. Slavoj ZiZek, A kitérés, = U6., A térékeny abszolitum,
ford. Hogyinszki Eva, Molnar D. Tamas, Typotex, Budapest, 2011, 165—-166.)
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Az alabbi alfejezetek e k6zds motivumok részletes vizsgélatara térnek ki,
ramutatva a két mi parhuzamosséagéra, valamint annak problematikussagara is.

3.1. Médeiak az 6nmegvaldsulas utjan

Slavoj Zizek tanulmanyaban arra keresi a valaszt, hogy miként sziintetheték
meg a nékkel kapcsolatos beidegz6dések és hatranyos megkllénbdztetések,
amelyek az évezredek alatt kitérolhetetlenll beleivodtak gondolkodasunkba.
Tanulméanyaban kifejti — els6sorban Lacan elméletébdl kiindulva —, hogy a né
igenis képes arra, hogy a sztereotip nészerepeket levetk6zve megteremtse
6nmagat, és az 6nmegvaldsulas utjara Iépve autondm szubjektumként |étez-
zen tovabb.

A tanulmany szerzéje népszerl filmes jelenetek példaival élve mutat ra
arra, hogy csak akkor szabadulhatunk ki a 1étez6 tarsadalmi valésag szori-
tasabdl, ha — Zizek széhasznélataval élve — ,6nmagunkat sujté” gesztusok-
kal megtagadjuk mindazt, ami e valésaghoz két benniinket. Felhozott példai
kdz0l az egyik legjellemz8bb a K6zénséges blinéz6k cim(i nagysikerl mozi-
film flashback-jelenete: amikor a f6h8s hazatérve azt latja, hogy feleségét és
lanyat tuszul ejtették, egy meglepden radikélis gesztussal 6 maga gyilkolja
meg hozzéatartozéit, ellenfelei ellen pedig kényodrtelen hajszat indit. A donte-
si kényszer alatt all6 f6hés ,6rilt”; azon elhatarozaséval, hogy szeretteit
mészarolja le azok fogvatartéi helyett, bizonyos mdédon édnmagat sujtja, s
azt, ami szamara a legfontosabb. Erthetetlen tettében nem a tehetetlen
agresszi6é nyilvanul meg, ,[s]okkal inkdbb arr6l van sz6, hogy a szubjektum
megvaltoztatja helyzete koordinatait: azaltal, hogy elszakitjia magat a sza-
mara becses targytol, melyet elorozva az ellenfél sakkban tartja 6t, szabad
cselekvési térhez jut.”s8

A tanulmany szerzdje a tovabbiakban felveti a kérdést, hogy vajon ez a
végzetes, 6nmagat sujté gesztus nem vizsgalhaté-e a szubjektivitas alkotde-
lemeként. Ezenfelll azt is kifejti, hogy az ilyesféle cselekedetek — bar az alta-
la emlitett példak mind férfiak tetteit idézik — nem mindsilinek maszkulin jelle-
glinek, tehat a nemi hovatartozastél teljes mértékig fuggetlenek. De vajon
miképp teremti meg 6nmagat egy nd azzal, hogy »maga ellen forditja a fegy-
vert«?"% Zizek erre két megoldast javasol. Egy nének ahhoz, hogy az 6nmeg-
valésulas utjara lépjen, le kell mondania néiessége Iényegérdl: arrdl a bizo-
nyos benne rejl6 tobbletrsl (Zizek ezt agalmanak nevezi), ami a férfi vagyanak
targyava teszi 6t. E szokasos feminista eljaras mellett azonba létezik egy
ennél sokkal radikélisabb megoldas is, mely a kévetkezdt javasolja: ,tavolitsuk
el, toroéljuk ki, vagy akar irtsuk ki a né partnerébdl, a férfibdl azt a bizonyos
»tObbletet«, ami »szamara mindent jelent«, ami fontosabb, mint a tulajdon
élete, azt a becses agalmat, ami koril az élete forog.”® Tehat cselekedjlink
ugy, ahogy Euripidész Médeiaja — évezredekkel megelézve ezzel feminista
tarsait —, aki miutan tudomast szerzett férje viszonyardl egy fiatalabb nével,
megolte két fiigyermekét, férje legdragabb kincseit. A tanulmanyban Zizek

88 ZIZEK, . m., 261.
89 Uo., 263.
90 Uo., 263-264.
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kifejti, hogy Lacan szerint az okori irodalmi hésnét pont e pusztitas szérny(-
séges tette emeli az ,igaz nék™' soraba.*

Toni Morrison A kedves cim(i regénye, mely egyuttal az afro-amerikai éntudat
szlletésének remekmudive is, ugyanezt a hagyomanyt kdveti. A regénybeli h6sné,
Sethe 6nmagat megvaldsitod térekvései Okori alakmasanak elképzeléseivel von-
hatdk parhuzamba. Az irbnd a regénybeli h6snd, Sethe kétségbeesett tettét allit-
Miutan Sethe négy gyermekeével egyutt megszdkott a rabszolgasagbdl, mindész-
sze huszonnyolc napig élvezhette a szabadsag édes érzését anyodsanal,
Cincinnatiben. Azon a napon, mikor megjelenik udvarukon az Edes Otthon
kegyetlen felligyel6je, az asszony vegs6 elkeseredésében végzetes lépésre
szanja el magat. Hogy megmentse gyermekeit az ujboli rabsagbdl, elvagja id6-
sebb lanya torkat, és az sem rajta mulik, hogy a masik harom megmenekul any-
juk gyilkos karmai kdzil — mas széval egy Médeiahoz ill§ tettel megkisérli elpusz-
titani azt, ami a felligyel§ és 6nmaga szamara is a legdragabb: az utédait.

Bar kulénbdz8 okbdl kifolydlag valtak a ,cselekvés szubjektumava” —
vagyis gyermekeik gyilkosava —, mindkettejik el6tt ugyanaz a cél lebegett:
elpusztitani 6ket, még miel6tt masok teszik meg.%

3.2. Az idegenség problematikaja

»A huszonnyolc nap, amig voltak baratndi, anydsa, és egyltt volt az 6sszes
gyereke; amig része volt egy szomszédsagnak; amig egyaltalan voltak szom-
szédai, akiket az dvéinek mondhatott — mindez rég elmult és soha nem tér
vissza.”* Euripidész Médeiajahoz hasonléan Morrison regényében is megje-
lenik a kivilallas problematikaja. Mindkét asszony egy kulturalatlan, ,barbar”
vilagot képvisel. Szarmazasuk ténye az, ami meggatolja, hogy valaha is
egyenrangu tagjai legyenek koruk civilizalt tdrsadalmanak. A kulturalt ideolé-
gia ugyanis ,barbar’ tudasukat 6nmagaban értékeli, de ettél fuggetlenul civili-
zalatlansagukat megveti. Pontosan ebben gydkerezik Médeia tragédijja is,
akinek mérhetetlen barbar tudaséat a hellének felhasznaljak, 6t magat pedig
hirnévvel 6vezik, ennek ellenére be nem fogadjak. ,A hellének asszimildljak a
civilizaciot, az értékeket, de képtelenek asszimilalni az embert.”®® Koranak kul-
turalt vilaga tehat telis-tele van olyan el6itéletekkel, melyek csak latszélag
meghaladottak. Els6sorban ennek a problémanak a tikrében keresendd a
regénybeli h6snd, Sethe dramgja is. Koranak modern civilizaciéja is ugyanugy

91 Lacan ugy véli, hogy az ,igaz n8” megteremtésének leghatasosabb médja ez utéb-
bi, radikalis gesztus, mely a férfit megfosztja mindattél, ami szamara a legfonto-
sabb. Szerinte tehat Médeia akkor cselekedett une vrai femme-ként — vagyis igazi
néként —, mikor e borzalmas lépésre szanta r4 magat, és megsemmisitett mindent,
ami a férj szamara fontos volt. (V6. Uo., 263—264.)

92 V6. Uo., 263—264.

93 ,[...] ha késem, masik, ellenségesebb / kéz sujt le draga két fiamra gyilkosan. /
Mindenképp meg kell halniok, s ha sorsuk ez, / inkabb 616m meg 8ket én, ki szul-
tem is.” (EuRIPIDESZ, I. m., 102.) ,Sethe nem &rilt. Szereti azokat a gyerekeket.
Bantotta 6ket, hogy masok ne banthassak.” (Toni MORRISON, A kedves, ford. M.
Nagy Miklés, Novella Kényvkiado, h. n., 2007, 360.)

94 Uo., 270.

95 HERMANN, . m., 52.
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felhaszndlja a fekete bér( ,barbarok” munkaerejét, de mint embert kivetettként
kezeli 6ket.®® Nem csoda hat, ha a szabadsagatol és minden emberi méltosa-
gatél megfosztott rabszolgané egy hirtelen elhatarozastol vezérelve ugy doént,
hogy élete kockaztatasaval is megszokik és eljut Cincinnatibe, ahol any6sa és
harom gyermeke vérja. Sethe abban a reményben indul utnak, hogy az Ohio
foly6 tulpartjan egy emberibb, kulturaltabb vilag varja majd, azt viszont nem is
sejti, hogy megérkezése utan néhany nappal abban a borzalomban lesz
része, hogy a kisvaros kdzdsségébdl kizarva létezzen tovabb. igy a kirekesz-
tettség érzése, ha lehet, még hangsulyosabban van jelen Morrison regényé-
ben, mint az euripidészi tragédiaban, hiszen Sethének sajat sorstarsai ellen-
szenvevel is szembe kell néznie.

A kisvaros lakéinak elidegenedése érdekes mdédon nem a gyermekgyilkos-
sag hirével, hanem az azt megel6z8, artalmatlannak indulé lakomaval vette
kezdetét, melyen a varos fekete kdzdsségének apraja-nagyja részt vett. A
124-es szamu haz j6akaratu mértéktelensége, hanyag békezlisége felduhitet-
te az embereket, s csupan ennyi elég volt ahhoz, hogy masnap ,gyaszos vég-
rél és hivalkodd gégrél pusmog[janak] egymas kdzt az udvaron.”” A regény-
ben ez a momentum azért is kiemelten fontos jelentéségd, mert tébbek k6zott
ebbdl fakad Sethe végzetes tragédidja. Ezzel magyarazhaté, hogy ,miért nem
szaladt senki a hirrel; hogy miért nem kildoétt senki egy szapora labu gyereket
[...], hogy elmondja, valami ismeretlen fehéremberek jéttek lovon, olyan
Nézeéssel. Az dntelt Nézéssel, amit minden néger megtanult felismerni a
mamaja mellbimbojaval egyutt. [N]em az egész napi lakmarozas, nem a kime-
riltség volt az, amitél ugy ellankadtak, hanem valami mas — [...] valami hit-
vanysag — okozta, hogy félredlljanak, ne figyeljenek oda, vagy hogy azt mond-
jdk magukban, valaki mas mar biztosan viszi a hirt a Bluestone Road-i
hazba”,*® ahol egy sz6koétt rabszolgand él négy gyermekével. Az a k6zdsség,
amiért Sethe vallalta a szabadsaghoz vezet6 Ut borzalmait, most elhuzédott
t6le, a tragédia utan pedig egyenesen eltaszitotta magatdl, kivetettként kezel-
te 6t. Sethe vagyat, hogy szabad négerek kéz6sségehez tartozzon — hogy
szeressen €s viszont szeressek; hogy védelmezzen és védelmezzék —, egy
pillanat alatt térélte el a hatsé udvaron lezajlott vérontas és fekete bdr( tarsai
rosszallasa.®® Az egykoron 6rokké hangos és nylizsg6 124-es — melynek kilin-
csét egymasnak adték at baratok, szomszédok és vandorl6 feketék —, huszon-
nyolc nappal Sethe megérkezése utan bezarkozott, és ,[n]lem jétt attdl fogva
mas a haz felé, mint a Bluestone Road mentén névé gaz.”'%°

Azzal, hogy Morrison egy fekete bérii afrikai n6ét allit regényének kdzép-
pontjaba, els6sorban hésnéje idegenségét kivanja érzékeltetni a fehérek vila-
gaban, el6térbe helyezve ezzel a rasszista diszkriminacio tematikajat. Az irond

96 Vé. Uo., 51-52.

97 MORRISON, . m., 218.

98 Uo., 246-247.

99 Morrison maga allitia egy vele késziilt interju soran: ,[Sethe] hogy ugy mondjam,
atlépett egy hatart. Ez érthet, am mégiscsak tulzas. A cincinnati polgarok éppen
ezt réjak fol neki: nem az elkeseredettségét, hanem az arroganciajat. Erzik a
blszkeségét, és ezért hagyjak cserben. Hogy vonakodik bocsanatot kérni, vagy
meghajolni..., abban csak annyit latnak, hogy Ujra megdiné a gyermekét. Ez az,
ami elvalasztja 6t a tobbiektsl.” (Idézi ZiZex, I. m., 272.)

100 MORRISON, . m., 256.
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azonban nem elégszik meg ennyivel, és azzal teszi hdsnéje sorsat még nyo-
morusagosabba, hogy eltavolitja és elidegeniti 6t attdl a kézdsségtdl, ahova
mindig is tartozni vagyott.

3.2.1. Barbarsag és civilizacié utkézése

olyan tarsadalomba nyerhetiink betekintést, melyben a barbar kulttra és a kul-
tura barbarsaga Utkdzik meg egymassal. Az okori hellén tarsadalom kivald
példaja annak, hogy a kulturalt formak kdzétt is 1étezik barbarsag. Euripidész
rendkivil érzékletesen mutat ra arra, hogy egy tarsadalom félényének tudata-
ban miként folyamodik barbar eszk6z6khdz, mikdzben a civilizaltsag latszatat
kelti. Hermann Istvan egy rendkivil érdekes megallapitassal mutat ra a kultu-
ralt vilag képmutatasara: ,Euripidész laszon tettét gyilkossagnak tekinti.
Médeiat meggyilkolta abban a pillanatban, ahogy elhagyta, meggyilkolta mint
hellén n6t, meggyilkolta mint asszonyt, és vitajukban Ujra és Ujra meggyilkolja
mint embert.”19" A civilizacié ebbdl kifoly6lag sokkal kozvetettebben és tobbfé-
le médon gyilkolhat, mint a barbarsag. gy mikor a hellén civilizacié kdzvetett
gyilkossaggal sujtia Médeiat, 6 erre kdzvetlen emberdléssel felel. A tarsada-
lom ellentmondasa és képmutatdsa az, ami e tragikus lépésre 6sztdkéli az
asszonyt, és taszitja vissza a barbar vilagba.%?

Elsésorban ebben, a napjainkig is elhuz6dd problémaban gyodkerezik a
regénybeli hésng, Sethe tragédigja is. A nyugati, civilizalt tarsadalom keretein
belll m(kddS rabszolgatartas intézménye a modern civilizacié egyik legna-
den emberséget és kdnyoriletet mell6z6 kulturalt tarsadalom miként folyamo-
dik barbar eszkdz6khdz, hogy egy masik, ,primitivebb” tarsadalom tagjait térd-
re kényszeritse. Az irdné hitelesen és rendkivil aprélékosan festi meg a rab-
szolgasagban sinyl6dd afro-amerikaiak életét, keserves mindennapijait; hése-
inek térténetén keresztll rettenetes borzalmaknak lehetiink tanui: veréseknek,
égetéseknek, meggyalazasoknak, csaladok szétszakitasanak. A rabszolga-
sag intézménye nemcsak a vagyonszerzés és az anyagi javak birtoklasanak
lehet6ségétdl fosztatotta meg Oket, de Amerika foldjén elvesztették afrikai
orokséglik hagyomanyat, kulturajukat, és ezzel egyltt identitasukat is.'%®

101 HERMANN, . m., 58.

102 Vb. Uo., 57-58.

103 A rabszolgatartok jol bevalt gyakorlata volt, hogy a csaladokat szétszakitottak, a
gyermekeket elvalasztottak sziileiktél, s igy még a legkdzelebbi rokonok sem tud-
tak egymas hol- és hogylétérdl. lly médon megfosztottak ket minden olyan lehe-
t6ségtél, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy valédi k6z6sségrél, kdzds mult és
k6z6s hagyomanyok alapjan szervez8d$ tarsadalomrél lehessen beszélni. A
generaciordl generaciora szall6 hagyomany hianyaban nincs, ami dsszetarthatna
és valodi kdzosséggé kovacsolhatna az afro-amerikai emberek csoportjat. Ezt
tetézte még az a tény is, hogy a rabszolgatarté allamokban a feketék nem jarhat-
tak iskolaba, igy sem irni, sem olvasni nem tudtak. Ezzel voltaképpen bezarul az
Ordégi kor: sem szdbeli, sem pedig irasbeli kultura nem allt az afro-amerikai rab-
szolgak rendelkezésére, mely kdzbdsséglik hagyomanyait életben tartotta volna.
(V6. Tury Gyodrgy, Amerikai etikai kritika. Irodalom- és kulturatudomanyi vizsgalo-
dasok a késdé huszadik szazadbdl, Kijarat Kiadd, Budapest, 2009, 184.)
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Mindezen veszteségek a legszebben egy volt rabszolgand, Baby Suggs gon-
dolatain keresztill kapnak hangot a regényben: ,[a] fehérek elvettek mindent,
amim volt, vagy amirél almodtam [...], és a szivem hdurjait is széjjelszaggat-
tak.”1% O az, aki hatvanévnyi rabszolgasag és tizévnyi szabad élet utan meg-
fogalmazza a fekete b6r(i emberek legnagyobb tanulsagat, miszerint: ,nincs
balszerencse a f6ldén mas, csak a fehérember”.'% A legszérny(bb talan, hogy
a regény jelen idejében — néhany évvel a hdboru és a rabszolgafelszabaditas
utan — is borzalmas allapotok uralkodnak az amerikai tarsadalomban. ,[A]
fehéremberek még mindig megtehetnek barmit, amit csak akarnak. Egész
varosokat tisztitottak meg a négerektdl; nyolcvanhét lincselés tortént egy hét
alatt csak Kentuckyban; négy szines iskola égett porra; ugy vernek felnétt fer-
fiakat, mint a gyerekeket; és ugy vernek gyerekeket, mintha felnétt férfiak vol-
nanak; fekete néket er6szakolnak meg a bandak; elveszik a feketék tulajdo-
nat, eltérik a nyakukat.”1%®

Eppugy, ahogy antik eléképe, Sethe is visszazuhan abba a barbarsagba,
ahonnan 6nmaga és gyermekei életének kockaztatasaval menekdlni prébal. A
regény folyaman ezzel akkor szembesiiliink, mikor az Edes Otthont vezet6
fehér tanitd szemszdgeébdl latjuk a végzetes tragédiat. A férfi Sethe gyilkos tet-
tében annak a bizonyitékat véli felfedezni, hogy amint egy kicsivel tdbb sza-
badsagot kapnak az afro-amerikaiak, régvest az afrikai barbarizmusba hullnak
vissza. A tanit6 véleményét Sethe barbarsagaval kapcsolatban a narrativa oly
médon erdsiti meg, hogy Sethe tettérdl csupan allati analégiak révén (a 16 és
a vadaszkutya képeivel) képes kdzvetiteni, beszamolojaban pedig vak, allati-
as Osztbneit jeldli meg az asszony egyedili motivacidjaként. Mindemellett
érdemes megjegyezni, hogy a ,kulturalt” tanité barbarsagarol viszont az tanus-
kodik, hogy beszamold6jaban a gyilkossagrol kizarélag kvantitativ alapon foglal
allast: ,Azonnal vilagos volt, kiléndsen a tanitonak, hogy nincs mar, amire
igényt tartsanak. A harom bokszoskdlyokkel (most mar néggyel — mert a né
megszllte azt is, amelyikkel terhes volt, amikor elszdkétt) [...], semmit sem
kezdhettek mar. Mind elveszett. Mind az 6t.”1%7

A bels6 drama tehat az afrikai nép és a materialisztikus nyugati civilizacié
Osszeltkdzéseén alapul, azon, hogy e két kultura kibékithetetlen ellentétben all
drasztikus médon jut kifejezésre e két vilag 6sszeltkdzése. Bar nyilvanvaléan
kilébnbdz6 indittatasbdl, de mindkét miiben egy erds tarsadalmi kritika fejez6-
dik ki, mely koruk civilizalt, nyugati kulturajanak barbarsaga ellen iranyul.

3.3. A Médeiak misztika iranti nyitottsaga
,aonosz volt a 124-es haz. Teli egy baba mérgével.”'% Ezzel az idézettel nyit-

ja Morrison a regényt, megadva ezzel a kisérteties alaphangot. Mar a regény
elsé lapjait olvasva jol érzékelhetd annak transzcendencia iranti nyitottsaga,

104 MORRISON, I. m., 147.
105 Uo., 170.

106 Uo., 281.

107 Uo., 236.

108 Uo., 17.
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minden sorat a misztikum hajta at. Bar Sethe 6kori el6képével ellentétben nem
rendelkezik hatartalan varazserével, mindvégig egyértelmd a tulvilagi dimen-
zioval fenntartott szoros kapcsolata.

Az egész regényben kisérteties, természetfeletti er6k uralkodnak, melyek
nemcsak kbzvetlenll Sethe alakjahoz kéthet6k, hanem a regény egészére és
mas szereplbkre is kiterjednek. A latomasok, hallucinacidk, érdéglizések és a
realitds dimenziéit meghaladd, egyéb paranormalis jelenségek teljes értékd
részei a szerepl6k mindennapi életének: Baby Suggsnak csalhatatlan eléérze-
tei vannak, Sam Paid hangokat hall; a hazat pedig, ahol Sethe lakik masik, élet-
ben maradt lanyaval, egy szellem dulja. E tulvilagi er6k messzemenden tullépik
a realitds hatarait, €s mindazt, amit a természeti térvényszerliségekbdl adédoé-
an elfogadottnak gondolunk; ennek ellenére jelenlétik a cincinnati afro-amerikai
kdzosség életében teljesen természetes és megszokott. Paul D. példaul Sethe
hazaba lépve a meghdkkenés vagy megrettenés legkisebb jele nélkil Iépi at a
kétéves gyermek szellemét, Baby Suggs szerint pedig kifejezetten mindenna-
pos dolog, hogy egy meghalt ember szelleme haborgatja a haz lakdinak életét:
,Nincsen haz az orszagba, ami ne von a szarufaig teli valami meghott néger faj-
dalmaval. Mi még szerencsések vagyunk, hogy ez a kisértet baba.”%®

Euripidész Médeiaja mar barbar szarmazasabdl adéddan is magaban hor-
dozza a kelet magikus bolcsességét. O, aki a varazslatok foldjérél érkezett,
hatartalan varazser6 és latnoki képességek birtokosa. Az 1800-as évek
Amerikajaban rabszolgasorsra jutott szinesbérliek is egy masik féld gyerme-
kei; egy pogany és kulturélatlan féldé, ahol a varazslat ereje gy6zedelmeske-
dik az észérvek és a torvény felett. Nem csoda hat, ha e k6z6sség természet-
feletti er8k iranti nyitottsagat és a tulvilagi dimenzidkkal valé kapcsolatat ennyi-
re termeszétesnek és elfogadottnak festi meg az irond, aki egyébként leny(i-
g6zben épitette bele a regénybe az afro-amerikai tarsadalomban létez4
pogany varazslat és babonas hiedelemvilag elemeit.

Médeiat nemcsak barbar szarmazasa miatt kezelte kivilalléként a hellén
tarsadalom, de rémiszt§ varazstudomanya is elrettentette Oket. Akarcsak
Médeia magikus varazsereje, a regénybeli h6sné, Sethe lanyaval fenntartott
tulvilagi kapcsolata is iszonyatos félelmet kelt a varos szinte minden lakoéjaban.
Az asszony Cincinnatiben t6ltétt tizennyolc évét egy halott kisbaba szellemé-
nek eleven ténykedésével teli hazban élte le. A regény cimadé alakja, a Kedves
nem mas, mint a meggyilkolt lany szelleme, aki halala 6ta a legkllénfélébb
moédon borzolja a csalad idegeit, majd egy fiatal lany alakjaban o6lt testet,°
hogy koényortelen médon kévetelje vissza az édesanyja szeretetét. Miutan a
124-es ,szellemek jatszotere és megnyomoritottak otthona lett,”'"" a benne él6k
bezarkdztak, elszigetelték magukat, s ezutdn a haznak még csak a tajékara

109 Uo., 21.

110 Morrison rendkivil kifinomult és dsszetett médon érzékelteti, hogy a regény jele-
nében hirtelen felbukkan6, magat Kedvesként bemutaté fiatal lany nem mas, mint
a tizennyolc évvel ezel6tt meggyilkolt gyermek reinkarnacidja. A regényben egy-
szer sem kerUl expressis verbis kifejezésre, hogy a két személy (az 1855-ben
anyja altal meggyilkolt kislany és az 1873-bél megismert Kedves) azonos lenne.
A narrativa nagyon kifinomult ir6i eszk6z6k segitségével viszi az olvasét kdzelebb
és kozelebb ennek felismeréséhez. (V6. TURY, I. m., 179.)

111 MORRISON, . m., 143.
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sem merészkedett senki. A kdrnyékbelieket nem maganak a szellemnek a
jelenléte rémisztette el, sokkal inkabb az, hogy tudtak, a baba mérges, és mind-
annyian ismerték diihének okat. A regény végén afféle kollektiv 6rddglizés sza-
baditja meg Sethét Kedvestdl, mely altal az asszony végre Iétrejdhet autonom
szubjektumként, és végre 6 is az Snmegvaldsitas utjara l1éphet.

Az Gsrégi mitosz szerint Médeia Hekaténak, az alvilag istennéjének kegyelt-
je, ebbdl fakadban viszont egyetemes hatalma, valamint a hétkdznapi tapaszta-
laton tuli vilaggal fenntartott kapcsolata is teljesen természetes, elfogadott.
Ulickaja regényében is jelen van a szakralitas, hiszen Médea Mendesz is, csak-
ugy, mint 6kori alakmasa, rendelkezik természetfeletti képessegekkel, bar ezek
korantsem szembeszok6ek szamunkra, mert csakis kizardlag a hétkéznapi
tudaton belll érvényesllnek. Ezzel szemben Toni Morrison pogany varazslatok-
ra és a természetfeletti er6k elfogadasara éplld afro-amerikai k6z6ssége egy
olyan vilagot jelenit meg, melyben a mitoszok meseszer(i vilagdhoz hasonléan,
a misztikum erejét sem megmagyarazni, sem alatamasztani nem kell.

3.4. Gyermekgyilkos anyak

,=Hacsak nem egészen gondtalan az ember, az anyai szeretet gyilkos dolog.”''2
Azzal, hogy Toni Morrison beépiti regényébe az euripidészi torténettél azéta is
elvalaszthatatlan gyermekgyilkossag motivumat, regénybeli hésnéjének alak-
jat 6hatatlanul is 6sszeegyezteti egy tébb mint kétezer éves mitosz idétalld
alakjaval. Médeia heves és fékezhetetlen indulataitél elvakultan — vagy legfé-
képp azért, hogy megdvja 8ket a rajuk vard6 megalaztatastdl — sajatkezileg
oltja ki gyermekei életét. Morrison regénye is egy gyermekgyilkossag korl-
ményeibe enged betekintést; arr6l kdzvetit, hogy egy csinos kis rabszolgalany
miként rohan ki a faskamraba, hogy Médeiaéhoz hasol6 okoktdl vezérelve
megdlje gyermekeit.

Atragédia Morrison regényének esetében nem két ember, férfi és nd kdzott
zajlik le, a konfliktus nem az 6 érzéseikben gyokerezik. Bar Sethe szerelme is
tragikus, mégsem a szeretett férfi hiitlensége teszi azza, és a Médeia-torté-
nettel ellentétben nem valik tragikus végzettel sujtd sorscsapassa.'’® A
regénybeli tragédia kiindul6pontja, hogy a hdsné érzékeli fenyegetettségét. A
tehetlenség és a félelem valami olyasmitdl, ami mar kivil esik az ellen6rzésén
és az altala befolyasolhaté szféran az, ami Sethét a végzetes Iépés megtéte-
lére készteti, s ami f6lé akar kerekedni, amit meg akar semmisiteni."'4

Hogy megértsiik Sethe kegyetlen tettének okait, fontos figyelembe ven-
nunk, mivel indolkolja az asszony a térténteket: ,hogyha nem 616m meg, akkor
meghalt volna, és azt nem birtam volna elviselni.”'"® Ez az 6nmaganak ellent-

112 Uo., 211.

113 A két asszony sorsa e ponton nem egyezik meg: Sethe révid, de annal boldogabb
hazasévei alatt a megcsaldsnak még a gondolata sem merul fel az asszonyban.
S6t, rendkivil szerencsésnek érezte magat, hogy ,hat éven at felesége lehetett
annak a »valaki«-fiinak, aki minden egyes gyerekének az apja volt. Aldas, melyet
képes volt meggondolatlanul természetesnek venni, tamaszkodni ra, mintha Edes
Otthon valdban az lett volna, ami a neve.” (Uo., 49.)

114 http://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=33486

115 MORRISON, I. m., 311.
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mondd megallapitas arra utal, hogy a gyermekgyilkossagot paradox médon
épp maganak a gyermeknek a jogai tették indokoltta. Hiszen Sethe csakis ugy
drizhette meg lanya életének méltésagat, hogy végzett vele.'"® Morrison ezzel
kapcsolatban a kdvetkez8ket nyilatkozta egy, a regényrél adott interju soran:
mikor Sethe elkdveti a latszélag legkegyetlenebb dolgot — vagyis sajat gyer-
meke gyilkosava valik —, e cselekedetével tulajdonképpen ,visszakdveteli az
anya szerepét, s azt az autondmiat és szabadsagot, melynek hijan nem 6vhat-
ja meg a gyermekeit, és nem nyujthat szamukra cseppnyi méltésagot sem”."”
A kolkhiszi Médeia elmondasa szerint hasonlé megfontolasbdl cselekszik: ,[...]
nem hagyom / (hogy gyil6l6im bantsak két szlléttemet)”."'® JéI tudja, hogy
laszén nélkll fiai csupan egy barbar né gyermekei, akikre az a szdrny(
veszély leselkedik, hogy ha testvériik sziiletik férje Uj arajatol, abba a kiszol-
galtatott helyzetbe kerlilnek, hogy annak szolgai lesznek. A két né azzal, hogy
gyermekei ellen fordul, és sajat kezlileg akarja kiontani vérlket, csupan gyer-
mekeit védi attol a barbarsagtol, mely a modern, civilizalt kulturaban rejlik.

Az ir6nd megrazé példakon keresztil festi le azt a reményvesztett helyze-
tet, mikor a rabszolgasag kérulmeényei ellehetetlenitették a szild és a gyermek
kodzti kapcsolat kiteljesedését, és a lehetd legborzasztébb uton-mddon gatol-
tak meg azt, hogy egy afro-amerikai n6 minden tekintetben gyermekei anyja
lehessen. Sethe gyermekkori visszaemlékezései példaul arrdl adnak szamot,
hogy kislanyként sosem lehetett része anyai szeretetben és tér6désben. Nem
ismerte a nét, aki a vilagra hozta, még az arcara sem emlékezett. Egyszer
ugyan megmutatta neki az édesanyjat az 6ra vigyazé id6sebb gyerek, aki
zramutatott az egyik hatra a sok kézill, amik ott gérnyedtek a rizsféldén. Sethe
tirelmesen varta, hogy az a bizonyos hét elérje a sor végét, és felalljon. Amit
latott, az egy szdvetkalap volt, azaz nem szalmakalap, s az épp eléggé ritka
dolog volt azoknak a turbékold néknek a vildgaban, akik kézil mindnek Néne
volt a neve.”""® Ez volt minden emléke, amit édesanyjarél 6rzétt. EImondasa
szerint az asszonyoknak arra sem volt lehetdségik, hogy szoptathassak
Ujszilétt gyermekiket. A csecsemOk etetését egy erre a feladatra kijeldlt rab-
szolgand latta el, aki el6szér a fehér babaknak adott enni, mig a feketék csak
akkor kaptak, ha maradt. Ezért tulajdonit Sethe akkora jelent8séget annak,
hogy mindenaron eljuttassa tejét kislanyanak, akar sajat és a hasaban névek-
vé masik lanya életének kockaztatasa aran is: ,Csak azt tudtam, el kell vinnem
a tejet a babamnak. [...] senki masnak a teje nem volt j6 neki, csak az enyém.
Megmondtam [...] az asszonyoknak a szekéren [...], &ztassanak rongyot cuk-
ros vizbe, hogy azt szophassa, ugyhogy mire odaérek par nap mulva, ne felejt-
sen el. Ott lesz a tej, és ott leszek vele én is.”'?0

Hiaba volt négy gyermeke, rabszolgaként Sethe sosem élhette at az anya-
s4g érzését, Edes Otthonban nem tudhatta magaénak ket. Mindnyajan tar-
gyak voltak, fehér emberek tulajdonai. Sethe csakis szabad emberként
tapasztalhatta meg mindazt, amitél mind ez ideig megfosztottak 6t, és lehetett
végre gyermekei anyja: ,Ugy éreztem, jobban szeretem Gket, miutan idejot-

116 Vo. 21ZEK, I. m., 266—267.
117 1dézi Zizek, Uo., 266—267.
118 EURIPIDESZ, I. m., 86.

119 MoRRISON, . m., 60.

120 Uo., 38.
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tink. Vagy talan nem tudtam 6ket rendesen szeretni Kentuckyban, mert nem
az enyémek voltak, hogy szerethessem 6ket.”2' Igy, amikor huszonnyolc nap-
pal Cincinnatibe érkezése utan a tanitét latja kézeledni, ugy véli, az egyeddili
helyes déntés, hogy valéban szlil6ként cselekedjék, és megvédje gyermekeit
mindattol, amit 8 is atélt, ha § maga vet véget életliknek.

Sethe tettét nem csupan maganak a gyilkossagnak a ténye teszi iszonya-
tossa, hanem az is, hogy nem hajland6 belatni tettének borzalmat, és inkabb
lerazza magarol a felelésséget, minthogy beismerje, hogy csak a kétségbee-
sés ragadta 6t magaval. Az asszony mérhetetlenil ragaszkodik ahhoz, hogy
cselekedete erkolcsi jelleg tett volt:'22 [a]z én dolgom tudni, hogy mi a rossz,
és megmenteni Sket attol, amirdl tudom, hogy szérny(i. En ezt tettem.”'23
Ebben egyébként teljesen megegyezik 6kori alakmasaval, aki azzal oldozza
fel magat a b(intette al6l, hogy az anyai védelmezés kdntdsébe 6ltdzteti bosz-
szuvagybol elkdvetett gyilkossagat.

Hogy Sethe tette valéban erkélicsi jelleglinek minésiil-e, ennek megallapita-
sara érdemes megvizsgalni a regény narrativajanak etikai allasfoglalasat. A
regény kézponti magjat képezd gyermekgyilkossagrél harom, eltér6 beszamo-
I6bol értesul az olvaso: egyrészt a tulajdonat visszakoveteld fehér rabszolgatar-
t6, masrészt Baby Suggs és Sam Paid szemszdgébdl, harmadrészt pedig a
szOmnyd tettet elkdvetd anya nézOpontjabol. Tury Gyodrgy etikai iranyultsagu
elemzésébdl kiindulva, e harom azonos cselekményre irdnyul6 elbeszélés azért
is kulcsfontossagu, mert mindharom jelentésen gazdagitia a narrativa etikai
strukturait, s ily médon pedig iranyitja, befolyasolja az olvasé etikai allasfoglala-
sat. A harom teljesen eltér6 beszdmol6 ugyanis arra ad lehet6séget, hogy foko-
zatosan jussunk kdzelebbb a kézponti karakter, Sethe alakjahoz, motivacidihoz
és valosagértelmezéséhez. A fehér tanitdé beszamoldjaban a szimpétia legki-
sebb jele sem mutathato ki, a férfi elitél6 alapallasbdl szamol be Sethe tettérdl.
Ezzel szemben Sam Paid, még ha nem is képes azonosulni a szérny( tettet
elkévetd anyaval, teljesen mas modon meséli el a térténteket. Beszamoldja
kevésbé brutalis, szimpatiaja tetten érhetd. Sethe elbeszélése az utols6 azok
kdzott, akik beszamolnak a tizennyolc évvel ezelbtti vérontasrol. Az 6 beszamo-
l6ja olyan kdvetkeztetések levonasat teszi lehetévé, melyek Sethe tettének moti-
vaciojaként sokkal inkabb anyai 6szténeit veszik alapul, mintsem a fehér tanitd
beszamoléjabol megismert allati, emberi ésszel felfoghatatlan reakciéit.'2* Sethe

121 Uo., 254.

122 A kedves 1987-es megjelenése 6ta tobb tucat tanulmany latott napvilagot a
regényrél kiemelten etikai irdnyultsagu elemzést kinalva. Az egyes tanulmany-
szerz6k eltérd véleményt alkotnak Sethe tettét illetéen. Anthony Cunningham pél-
daul, The Heart of What Matters: The Role for Literature in Moral Philosophy cim(
kényvében, annak is a regényt elemzé fejezetében igy fogalmaz: , Toni Morrison
A kedvese annyi erkodlcsi gazdagsagot foglal magaban, amennyit egy erkdlcsfilo-
z6fus csak talalhat az életben vagy az irodalomban. [...] Ha egyiittérz6 modon
figyelink, akkor felismerjik, hogy Sethe vigaszért, megnyugvasért és lelki béké-
ért folytatott adaz kiizdelme mennyi mindent is tanithat nekiink moralis értelem-
ben vett esenddséglnkrél. Terhei nem a mieink, de térténete alapvetéen emberi
torténet: egy olyan vilagban kell megtalalnia Gtjat, mely szérny( veszteségekkel
és katasztrofdlis konflikusokkal terhes.” (Idézi TURy, I. m., 167.)

123 MORRISON, /. m., 258.

124 V6. TURY, I. m., 171-177.
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tehat anyai szeretetbdl 6l, nem pedig 6énmagat is altatdé, homalyos indokokat
keresve, duht6l vezérelve aldozza fel gyermekeit.

Médeia, miutan bosszujat beteljesitette, halott gyermekeivel egy sarkany-
fogaton repll tova, otthagyva a sebzett sziv(i, megtért laszént. Morrison a két
asszony barbar tettének erkdlcsileg eltérd jellegére azzal a megoldassal mutat
ra, hogy a regény végén Sethe az, aki reményvesztve, mérhetetlen fajdalom-
mal a szivében fekszik a porban, felette pedig egy l6huzta ,fogaton”, félemel-
kedve helyérél s ostorral a kezében — a bér nélkili ember”?s néz le ra.
Borzalmas tettének ellenére mégsem 6 az, aki félényének tudatéaban elége-
detten tavozik a m(i végén — ahogy azt Médeia tette'?® —, alakja sokkal inkabb
laszénéhoz hasonlatos, s ez azt példazza, hogy bar Sethe sajat kezlleg vetett
véget lanya életének, az igazi gyilkos mégsem 8, hanem a kocsin all6 fehér
ember és annak civilizalt tarsadalma.

Befejezés

»A remekmivek korokon és mUifajokon ativel6 meghatarozé jegye, hogy min-
dig Uj és U] jelentésrétegiiket mutatjak fel szemléléjiknek, elemzdjiknek.”12”
Mindez kllénésen érvényes az Okori gordg irodalom tragédiainak feldolgoza-
saira és azok interpretacioira, hiszen ezek a mlivek a gérdg kultdra aranyko-
ratél kezd6déen hosszabb-révidebb megszakitasokkal mindmaig megtalalha-
tok az irodalmi mifajokban, valamint jelen vannak a szinhazi gyakorlatban és
a filmes adaptaciokban egyarant. Euripidész Gsrégi tragédiaja is errél tesz
tanubizonysagot, hiszen Médeia cimd dramajanak mai feldolgozasaival olyan
utak nyiltak meg a korunk olvas6- és néz6kdzénsége szamara, melyek e
klasszikus gordég darab mondanivaléjanak mai kérnyezetben valé megtalala-
sahoz vezetnek.

A Kr. el6tti V. szdzadban Euripidész aligha gondolta volna, hogy nézdiben
megeértést tud ébreszteni egy olyan asszony irant, aki a lehetd legborzalma-
sabb utat valasztja, hogy megbosszulja sérelmeit. Ennek ellenére kijelenthet-
juk, hogy manapsag az 6kori dramairodalomnak nincs még egy olyan alakja,
akire ekkora figyelem iranyulna, mint Euripidész Médeiajara. Azzal, hogy a
gonosz magiat alkalmazé varazslonét emberi tulajdonsagokkal ruhazta fel,
dramai fordulatok és értelmezési lehet6ségek egész sorat kinalta fel a késéb-
bi Médeia-térténetek szamara. Azzal pedig, hogy egy tisztességét védd nét
formalt belle, aki probal szakitani a belénevelt tarsadalmi hagyomanyokkal és
a nemeére huzott sablonokkal — és aki ennek érdekében masok és 6nmaga
elpusztitasatdl sem riad vissza —, lehet6ve tette, hogy figurajat a mai irodalmi
értelmezés szerint az emancipalt, az énmegvaldsitasért kiizdé ndiség fogal-
maval kdssik dssze. Ebben a tekintetben viszont a gyermekeit kegyetlen(l
lemészarold anya szerepe mar nem is bir olyan nagy jelentéséggel. A Médeia-
mitosz azon feldolgozasai, amelyek ugyan magukba foglaljak a gyermekgyil-
kossag motivumat, sokszor nem is ezt tartjak a mui leglényegesebb, a torténet
recepcidja szempontjabol nélkilézhetetlen elemének.

125 MORRISON, . m., 402.
126 ,vagyam betelt, mert sziveden talaltalak” (EuriPIDESZ, I. m., 107.)
127 http://www.ookor.hu/archive/cikk/2003_4_HansHennyJahnnMedea.pdf
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A 20. szazadi feldolgozasok tehat Médeiara elsésorban nem mint gyerme-
keit elpusztitdé vérszomjas anyara, hanem sokkal inkabb az 6nmegvalositasert
kiizdé nére koncentralnak, hiszen a modern korban a konvencidk elleni és a
flggetlenségéért folytatott harc nagyobb szerephez jut. Manapséag, ha be is
épitik a mivekbe az euripidészi gyermekgyilkossagot, azt oly modon teszik,
hogy a f6h8s egyedili lehet6ségeként tintetik fel — annak a kizarélagos lehe-
t6ségeként, hogy a hésné kilatastalansagaban csakis egy efféle gyilkos tett
nyithat teret egy Uj kezdet szamara. Egynéhany feldolgozasban azonban a
hésnét még a gyermekgyilkossagok vadja aldl is felmentik. Igy tett Christa
Wolf is, aki az 1996-ban németil megjelent Medea: Stimmen'2® cim( regé-
nyében az Euripidész el6tti valtozathoz nyult vissza, melyben az asszony
gyermekei a korinthosziak Médeia irant taplalt gydleletének aldozataiva val-
nak. Wolf tehat azzal oldozza fel Médeiajat blintette al6l, hogy regényében a
h&sné testvérének és gyermekeinek legyilkolasat rosszindulatu pletykaként
értelmezi, amit csupan nagyhatalmu ellenségei terjesztenek, csak hogy hitel-
telenné tegyék az asszonyt. Kimagasl6 intelligenciaja olyan szint(i nemtet-
szést valt ki polgartarsaiban, hogy nemcsak gyermekei életét oltjak ki, de
végul az 6 nyakaba varrjak a gyilkossagot.

Az altalam vizsgalt két 20. szazadi regény szerzdi is széttépik a gyermek-
gyilkos anya szerepértelmezésének kotelékeit, és a konvencidk ellen harcold,
er6s akaratu asszonyok megformalasara térekszenek. Azzal, hogy Ulickaja
medddséggel sujtia Médeajat, az irobn6 a gyilkossagnak még a lehet6segétdl
is megfosztja hésnbjét. Toni Morrison regényében pedig a szabadsagaeért és
a flggetlenségéért kiizdd rabszolgand térekvései a téma megformalasanak
szempontjabdl nagyobb szerephez jutnak, mint a m({i magjat képezé gyer- 101 é
mekgyilkossag blntette.

Euripidész dramajanak, valamint Ulickaja és Morrison regényének néi sze-
repl6i mas-mas indulattél és érzelemtdl vezérelve iranyitjdk sorsukat, a sajat
erkolcsi rendjuk és értékeik szerint élik az életiiket. Barmennyire is kilénb6z-
nek egymastdl a fentebb vizsgalt modernkori Médeia-alakok, egyvalami mégis
Osszekoti 6ket mitikus el6képulkkel: folényes intelligencidjuknak, masokkal
szembeni odaadasuknak, hajthatatlan buszkeségiknek, vagy éppenséggel
bamulatos varazserejuknek készénhetéen mindannyian kitlinnek az egysége-
sen gondolkodé témegbél. Onmegvaldsitd térekvéseik arra iranyulnak, hogy
megszabaduljanak figgd helyzetiktdl, s batran Iépjenek fel néi 6nallésaguk
erdekében. Alakjaikban megelevenedik a néi kiszolgéltatottsag, a kibontakoz-
ni vagyo néi szellem, és a tarsadalommal szembeni felllkerekedés akarasa
egyarant. A Médeia-mitosz és annak Ujkori Ujrairdsai tehat, bar kilénb6z6, de
annal nyilvanvalébb okokbdl kifolydlag egyfajta kritikat gyakorolnak a hatalmi
rendszer és a tarsadalom fol6tt.

Ljudmila Ulickaja és Toni Morrison regényének elemzése soran kimutatha-
t6, hogy mindketté gazdag intertextudlis utalashal6zatot épit ki az euripidészi
tragédiaval. Az antik térténet és az orosz csaladregény kézti parhuzam kap-
csan vizsgalt motivumok igazoljak, hogy a két Médeia sorsa nagyon sok pon-
ton megegyezik. Ugyanakkor azon nyomban el is agazik, hiszen a szenvedé-
lyességet felvaltja a higgadtsag, a szdcsatékat a bdlcs hallgatas, a bosszu-
hadjaratot a megbocsatas, a pusztitast pedig az életigenlés. Ezzel a megol-

128 Christa WoLF, Medea: Stimmen, Luchterhand Literaturverlag, Mlnchen, 1996.
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déssal Ulickaja egy olyan Médeiat teremtett, amilyet a mitosz eddigi recepcié-
térténetében még soha senki; egy olyan alakot, akinek nem a sétét és puszti-
t6 arca, hanem a sugarzd, az életet mindenek f6lé helyezd, hélioszi arca érve-
nyesil. Ugyanezen motivumok tovabba megidézik a kolkhiszi kirdlylany és a
szOkott rabszolgand torténetének 6sszefliggéseit is, mikdzben ravilagitanak a
két asszony valosageértelmezésének és inditékainak kulénb6z4ségére, vala-
mint tettlk erkolcsileg eltérd jellegére.

A mitosz mindenkori adaptacioi ugyan egy kétezer éves térténetet dolgoz-
nak fel, de annak variansai mas-mas jelentésrétegiiket mutatjak fel az olvasoé-
és nézbkozosségiknek, ennélfogva a Médeia-feldolgozasok kortdl fuggetlen
aktualitdsa vitathatatlan.
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